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Abstract: Analysing the issue of freedom in ancient Greek thought can be possi-
ble by addressing the conception of nature. Freedom is, in any case, an ambigu-
ous concept, and attempts to define it are therefore often examples of a one-
sided approach. There is no equivalent word for freedom in the language of the
period in question, but this does not mean that freedom is not a problem there.
Because in every context where there is interaction between people, freedom is
something that is already there as a problematic. In this study, firstly, a summary
of the narrative of the universe shaped by births in Ancient Greek myths was
given. After mentioning the inclusion of man in this universe, the changes that
occurred in man after Prometheus stole and delivered fire were evaluated in the
context of freedom. Thus, the problematic of freedom in Ancient Greek myths
in the context of the understanding of nature was determined. It is emphasised
that freedom, whether divine or human, is registered with the conception of na-
ture and it is argued that the problematic of freedom can only be addressed by

evaluating the conception of 'nature' of the period.
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Giris

Ozgiirliik derken niteledigimiz nedir? Kimin ya da neyin 6zgiirliigiin-
den bahsetmekteyiz? Hangi tiir 6zgiirlikten bahsetmekteyiz: pratik 6zgiir-
lik mi i¢sel 6zgiirlitk mii, eylem 6zgurligi mi irade 6zgirligt mi, negatif
ozgiirlitk mii pozitif 6zgiirlikk mii? Ozgiirligiin mahiyetine yonelik sorgula-
malarla amaglanan, kavraminn gerekli ve yeterli bir tanimina ulagmak ise
bu ¢abadan sonu¢ almak pek de olasi goriinmemektedir. Gray (1990: s. 3)
“Ozgirlik tanimlarinin sagirtict gesitliligine anlam vermeye” ¢aligmanin iir-
kiitiicii bir is oldugunu belirtir. Ayni minvalde Swendsen (2021: s. 21) ise onu
tanimlamaya ya da belirginlestirmeye ¢alisir calismaz anlagsmazliklarin bag
gosterdigini vurgular; ¢iinkii bu kavram genis bir ¢ekirdegi ihtiva etmekte,
deger yargilar1 olusturmak i¢in kullanilmakta, ¢ok ¢esitli varyasyonlara izin
vermekte ve birgok sekilde genisletilebilmektedir. Ozgiirliik iizerine kap-
samlt bir eser olan Baska Bir Ozgiirlik kitabinin yazar1 Svetlena Boym
(2015: 5. 24) kendi 6zgiirliik diigiincesinin olmazsa olmazinin, 6zgirligii ta-
nimlamanin beyhudeligini kabul etmek oldugunu kaydederken Hannah
Arendt de (2017: s. 203) “Ozgiirliik nedir?” sorusunun “umutsuz bir girisim
gibi” gelebilecegini belirtir: Sanki dort koseli bir daire olabilecegini diisiin-
mek tiiriinden eski celigkiler, akli “mantiksal olanaksizliklarla dolu iklim-
lere” stiriiklemek i¢in pusuda bekler gibidir.!

Ozgiirliik iizerine yazanlarin 6zgiirligiin tanimlanmasinin umutsuz bir
girisim olarak goriilebilecegini agik¢a ifade etmesi sasirtic: gelebilir ve buna
dayanarak bu digiiniirlerin tam olarak ne tizerine konustuklar: sorulabilir.
Gergekte tanimlama sorunu bir kavramin tiimel ve basit olmast ile ilgilidir.
Ciinkii tanim, en az iki unsurun, 6zne ve yiiklemin terkibini zorunlu kilar.
Basit terimler terkibi kabul etmediginden, tiimel terimler ise ¢ok fazla ter-
kibe imkan verdiklerinden tanimlanamazlar. Ozgiirliik teriminin basit mi
yoksa tiimel mi oldugunu belirleyebilmek i¢in simdiye degin herhangi bir
taniminin yapilip yapilmadigina bakmak gerekir. Disiince tarihinde ve gii-
nimiizde yapilan tartismalarda benzer kaderi paylasan adalet, felsefe ve bi-

lim kavramlan gibi 6zgirlik kavraminin da farkli cihetlerinin nazar

*Ingilizcede 6zgiirliik anlamini vermek iizere iki sézciik kullanilmaktadir: liberty ve
freedom. Biz burada bu s6zciikler arasindaki niianslarla ilgilenmeyecek ya da bi-
rinin digerine tercihiyle alakali tartigmalara girmeyecegiz. Bu iki s6zctigiin tahlili
ve degerlendirmesi i¢in bkz. Pitkin, 1988.
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dikkate alinarak veya ilgili oldugu tikel durumlardan hareketle bir¢ok ta-
nimlamasinm yapildigini biliyoruz. Bu durumda 6zgiirligin tiimel bir terim
oldugunu, baglamsal olarak bir¢ok taniminin yapilabilecegini ve “tanimla-
namaz” bigimindeki vurgularin bu mahiyet ile ilgili oldugunu séylemeliyiz.

Cok genis bir alana yayildig1 ve ¢ok ¢esitli agilardan ele alindig1 icin
ozgurligin, genellikle gruplandirilarak veya tiirlere ayrilarak ele alindigina
sahit oluruz. Hangi cercevede ele alindigina bagli olarak 6zgirlik tarifleri
birbiriyle celisebilir ve 6zgiirlikk yaklagimlarini bir tasnife tabi tutarsak he-
men tamaminn farkliliklar ve kargitliklar icerdigini gormemiz miimkiin-
diir’. Bu durum sagirtict degildir aslinda; ¢iinkii onun mahiyeti konusunda
bir fikir birligi yoktur. Tam da bu yiizden Boym’un (2015: s. 18-19) yerinde
benzetmesiyle “6zgiirliigii tanimlamak bir yilan1 yakalamaya benzer: Yilan
derisini atip kagar, bize oynanan oyunun kalintisi, cabamizin hatirasi olarak
elimizde kalir.” Fakat yilani1 ele ge¢irememek, onun goriildiigii ve yakalan-
maya ¢alisildig: gergegini, bunun icin sarf edilen ¢abay1 yok saymay1 gerek-
tirmez; baska sekilde s6ylersek 6zgiirligiin kapsamli bir tanimini ortaya ko-
yamamak, insan yagaminin ayrilmaz bir sorunsali olarak 6zgirlik gercegi-
nin varligini yadsimayi gerektirmez.

Bu caligmada 6ncelikli amacimiz Antik Yunan mitoslarinda bir sorun-
sal olarak 6zgirligiin varligini gozler 6niine sermektir. Bununla, s6z konusu
dénemde hem konunun bir sorun olarak dikkate alindigini vurgulamay1 (6z-
giirliigiin sorun edildigini) hem de daha 6nemli olarak bu evrende 6zgiirlii-
gun “doga” anlayistyla sarmalanmis oldugunu agiklamayr amaghyoruz. Bu-
nun i¢in dénemin doga anlayisina ve bu doganin uzanimlarindan biri olarak
insan dogasina dair kabullere yaslandik. Boylece, bir dogada yasayan insanin
kendi dogasina dair kabullerle bi¢cimlendirmeye ¢alistigi, 6zgiirlik olanak-
larmni iginde barindiran dénemin yasam diinyasinin bir resmini ¢izmeye ¢a-
Listik.

Antik Yunan insanin: sekillendiren etkenlerin tiimiinii ele alip deger-
lendirmek, kuskusuz herhangi bir sinuirli ¢alismadan beklenemeyecek bir

seydir. Fakat kanaatimizce donemle ilgili en fazla ve en saglikli verileri elde

> Ozgiirlitkle ilgili gorece mutabakat saglanan ya da genelde 6zgiirliigiin onsuz ele
almamayacaginn savunuldugu baz sartlar da yok degildir. Mesela 6zgiirliik nasil
tanimlanirsa tanimlansin; yapisal olanak olarak da kisilerin 6zelligi olarak da top-
lumsal iligkileri diizenleyen bir gereklilik olarak da diisiiniilse, hep “bir deger ola-
rak goriilmektedir.” (Boym, 2015: s. 18; Kuguradi, 2014: s. 21).
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edebilecegimiz kaynaklar mitsel anlatidardir. Ciinkii ilk okundugunda bir-
cok tanri ve insanin dahil oldugu anlatilarla karmagik bir tablo olusturuyor
gorinseler de daha derinlikli bir okumaya tabi tutulduklarinda bu destan-
larin her bir dizesinin Yunan toplumunun “6zelliklerini, adetlerini, gelenek
ve goreneklerini, inan¢larini, meraklarini, sorgulamalarini ve ideallerini or-
taya koymakta, dahasi Yunan’mn tiim duygu durumlarini, sevinglerini, tiziin-
tiilerini, asklarini, nefretlerini ve bunun gibi tiim tutkularini en ince ayrin-
tilarma kadar agiga vurmakta” oldugu goriilecektir. Bu itibarla mitoslar
“Yunan aklinin ve ruhunun en derin koselerini bizlere gosteren birer ayna
konumundadir...” (Diiriisken, 2014: s. 17-18). Yani s6z konusu ¢agda insan
ozgurlugine iliskin gérugler tabii olarak, insan hakimiyeti ve 6zgiirliigiine
dair cesitli sorunlar iceren mitlere dayanmaktadir (Rakhimdjanova, 2021: s.
4553).

Boylesi bir tarihsel kazi ¢alismasi donem insanini anlamak i¢in zorun-
luluk arz etmektedir, giiniin insaniyla derin bir empatik bag kurulmaya ¢a-
ligtlmalidir. J. Bottero’nun (2012: s. 22) dikkat cektigi gibi, onlar1 daha iyi
anlamak i¢in tarihsel kisiliklerin kiligina girmek zorundayiz. Bunun i¢in 6n-
celikle mitoslarda resmedilen evrene, insanin bu erendeki yerine ve orada
nasil konumlandirildigma bakimigtir. Prometheus’un ulastirdig: atesin in-
sanoglunda yol a¢tig: degisimlere deginiyle doga (phusis) teriminin mitsel
anlami vurgulanmustir. Insanin hem bir potansiyel olarak hem de pratik an-
lamda 6zgiirlik imkanini (insan dogasini) degerlendirmede bu terim kilit
6neme sahiptir. Bu incelemelerle mitoslarda insan 6zgirliigiiniin bir sorun-
sal olarak var oldugu gosterilmis ve bunun doga anlayis: ile kayitlt oldugu
tespit edilmigtir.

Khaostan Kosmosa: Evrenin Olugumu ve Insan

Insanin nerede, nasil bir diinyada var olduguna dair kendi bilinci, onun
imkénlarmi da belirler. Varligint dayandirdigs kéken ve yasamini siirdiir-
digi kosullar, insanin kim oldugunu, nasil bir varlik oldugunu anlamasina
imkén tanimakla kalmaz ayni zamanda ona smurlarini da gosterir. Kim ol-
dugunun ve ne tiir potansiyellere sahip oldugunun bilincinde olmakla da
insan elde edebilecegi olanaklara dair biling gelistirir. Ozgiirliik, hangi an-
lamda olursa olsun, bu bilingle kayitli gorinmektedir ve bu, onun mahiyeti
kadar sinirlarini da belirleyen 6ncelikli etken gibi durmaktadir. Dolayisiyla,

ozgurlugini degerlendirmek icin dncelikle s6z konusu insanin konumunu,
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nasil bir evrende oldugunu (doga anlayiginy) tespit etmeye caligmamiz ge-
rekmektedir.

Antik Yunan insaninin varliga ve olaylara bakis agisini yani onlarmn
diinya gortsinii sekillendiren en temel unsur olarak mitoslar bir seyin ne
oldugunu, neyi amagladigini, neyin gostergesi oldugunu sorgulamanin yant
sira bunlar yapanin amacini ve kimligini arastirryordu. Diger uygarliklar
gibi Yunanlilar da tarima dayali yasam siirditklerinden meteoroloji konu-
sunda arastirma yapmak ve toprak tanricasinin tiriin vermesine neyin neden
oldugu konusunda spekiilasyonlar iiretmek durumunda kalmislardi. Bu du-
rum tanrisal varliklarla ilgili diisiinceleri tetiklemekle mitolojik ¢ikarimlara
yol agmist1. Varligin kokenine ve mahiyetine yonelik sorgulamalara verilen
(Orpheusgu) ilk cevaplar, varligin ciftlesen ilksel varliktan dogdugu ve diiz
bir disk olan diinyanin kése seklindeki gokyiizii ile kapli oldugu seklindeydi.
Hesiodos ise her seyin basinda Khaos’un bulundugunu savunuyordu (Solo-
mon ve Higgins, 2013: s. 35-37).

Theogonidda Hesiodos (2018: s. 3-45) khaostan kosmosa dogru sekil-
lenen bir siireci resmetmistir. Her seyden 6nce “evrenin kurucu 6gelerinin
heniiz ayirt edilmemis karisim1”, diizensiz haldeki tek tek seylerin baglan-
gic1 olan khaos vardi. Kosmosu olusturacak olan 6geler (Gaia ve Eros) kha-
ostan ¢ikt1 (dogdu). Toprak ana olarak Gaia her tiirlii varligin anasidir. Ya-
sam ilkesi olup sevgi ve agk anlamlarmna gelen Eros ise ¢ogu tanrinin varo-
lugsunun kaynagidir. Gia ve Eros’tan dogumlarla; yerin, g6giin, zamanin ve
denizlerin olusmasiyla agamali bir sekilde kosmosa ulagilir. Higbir tanrinin
ve insanin rol almadig: tiremelerle khaostan kosmosa gecisle birlikte, Dii-
riigken’in (2014: s. 24) belirttigi gibi, sahne tanrilarin dogumlarina, cekisme-
lerine ve aklint kesfetmesiyle insanin tarih sahnesine ¢ikisina hazirlanmis
olur.

Mitoslardaki olusum bir yaratim degildir: Khaos “yaratic1” bir tanr1 ol-
madig1 gibi ondan ilk ¢ikan Gaia ve Eros da yaratimis degildir (Erdemli,
2017: s. 59). Kendiliginden gerceklesen dogumlara sonraki siireglerde tanri-
larin yaratmalari eklenmistir ama tanrilar da olusum siirecinde ortaya ¢ik-

muslardir ve hicbir sekilde varligin nedeni degillerdir.? Zaten Yunancada

3 Khaostan ¢ikan Gaia Ana Tanrigadir. O, Uraniis’i (Gokyizii Baba) dogurup
onunla evlenmistir. Onlarin ¢ocuklari devler ve Kykloplardi. Uraniis ¢ocuklarin-
dan korkup onlari topragin bagrina génderince Gaia ile aralarinda sorun ¢ikmugtir.
Ondan intikam almak icin ¢ocuklari Kronos ile igbirligi yapan Gaia, Uraniis’i
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“esnemek, yarilmak, acilmak, bir seyi dogurmak iizere esnemek” gibi an-
lamlara gelen khaskd fiilinden tiireyen khaos, “bosluk, aciklik, esneyen ya-
rik, ugurum” anlamlarma gelir ve var olan her seyin bir bogluktan sigramis
oldugunu ima eder. Kosmos ise khaosun karsit1 olup “diizenlemek, ayarla-
mak, ¢ekidiizen vermek” anlamlarma gelen kosmed fiilinden tiremistir ve
en genis anlamiyla ‘diizen’ olarak cevrilebilir (Diiriigken, 2014: s. 19-21).
Khaos’tan kosmosa dogru isleyen siiregle ilgili cok sayida hikdye anlatilirsa
da, tanrisal diizende 6nemli olan ilk sey Olympos’ta kurulan Zeus’la bilinen
tanrilar diizeni; ikincisi ise tanrilarin da ise karigmasiyla kurulacak olan
diinya diizenidir (Erdemli, 2017: s. 63).

Burada dikkat ¢ekici olan, kendileri de dogumla varlik bulan tanrilarin
olumsiiz ve ¢ok giiclii olsalar bile bircok bakimdan smirhiliklar tasiyor ol-
duklaridir. Freeman (2005: s. 109) Odessa’dan verdigi 6rneklerle bu tanri-
larin genel olarak kotii insanlarda rahatlikla goriilebilecek tiirden vasiflara
sahip olduklarina dikkat ¢eker. Odessa’daki anlatilarda birbirleriyle ¢atisip
tuzaklar kuran, insanlar iizerinde hitkmetmeye calisarak birbirlerini rakip
goren, siirekli bir aldatmanin igerisinde olan (Freeman, 2005: s. 109) Yunan
tanrilari ¢ok sonralari bilhassa tragedyalarla, daha anlagilir ve insan bi¢imli
tanrilara evrilmistir. Artik onlar kendilerinden adalet talep edilebilen, bag
kaldirilabilen tanrilardir (Bonnard, 2004: s. 177, 180):

“Tanrilar géniillerine eseni yaparlar, cocuksu bir bencillik igerisinde-
dirler, sehvet diiskiinii ve ¢ikarcidirlar, kibirli, vicdansiz ve diipediiz diiriist-
lik yoksunudurlar. Her bakimdan bir Homerik kahraman -bir Akhilleus ya
da bir Hektor- ahlaki olarak Zeus’tan tistiindiir. Homerosun insanlari, tan-
rilara, 7p7 olduklari i¢in degil, fakat giiclii olduklari i¢in (her seye giicleri yet-
tigi icin degil, ama insanlardan bir hayli daha giiclii olduklari i¢in) ve dola-
yistyla onlar1 yanina almak yararli ve karsisina almak tehlikeli oldugu i¢in

taparlar.” (Jones, 2006: s. 12).

yenip yerine Kronos’u ge¢irdi. Ama Kronos da tiim ¢ocuklarini rakip gordii ve
onlar1 dogar dogmaz yuttu. Gaia ile Kronos’un karist Zeus adli ¢ocuk yerine Kro-
nos’a tag yutturdular. Gizlice bityiittikkleri Zeus, giinii gelince Kronos’la savasti
onu yenerek goklerin hikimi oldu. Poseidon, Hades, Athena, Apollon, Artemis,
Hermes, Persephone, Ares, Hephaistos, Hestia, Demeter gibi diger tanrilarin
alanlarinin belirlenmesiyle de Zeus’un baskanlik ettigi panteon sekillenmis oldu
(Rosenberg, 2003: s. 34741).
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Tanrilarin mahiyetine dair dikkat ¢ekmemiz gereken bir husus da ev-
ren tasavvurunda onlara verilen dogal konumdur. Khaostan kosmosa sayisiz
olusumla sekillenen doga kendisine dahil olan varliklarin dogasini da sekil-
lendirmektedir. Bu, kuskusuz insan i¢in de aynen gecerli bir durumdur.

Antik Yunan mitoslarinda insanin simdiki halini almast uzun bir sii-
recte gerceklesmistir. Zeus ilkin Altin Irki yaratmustir, bunlar ilk 6limli-
lerdi. Sakin bir yasam siiren bu soydan sonra Zeus ikinci kusak 6limlileri,
Gumis Irk: yarattr. Tanrilara karsi saygilar: olmadigs i¢in bunlarin yasam-
lar kisa siirdii ve Zeus Bronz Irki: yaratti. Silah iiretip savasan bu soy dnce-
kilerden daha agagilikti, savaslarda geng yaslarda 6liip yok oldular. Bunlar-
dan sonra Zeus 6ncekilerden daha erdemli olan Kahramanlar Itkini yaratt,
bunlarmn bazilar1 Troya savasinda 6ldi, digerleri ise kutsanmis topraklara
yerlestirildi ve orda yasamaktadirlar. Tanrilar insanlari cezalandirabilirse de
yok edemezdi, onlar iizerinde mutlak egemen degillerdi. Bu yiizden bir¢ok
olumsuzluga yol agsalar da, Zeus’un diinyaya yerlestirdigi sonraki itk olan
Demir Irk yasamin stirdiirmustiir. Yasamlari kederle dolu olan, sugluluk
duymayan, verilenlerle yetinmeyi bilmeyen, comertlik, arkadashk ve saygi
gibi erdemlerden yoksun olan bu k1 da Zeus bir sekilde sahneden ¢eke-
cektir (Rosenberg, 2003: s. 42-45; Grves, 2010: s. 39-40).

Varlik sahnesine ne zaman ve nasil ¢ikmis olursa olsun, Prometheus’la
anilan gelismeler insanin bilindik formunu almasindaki en kayda deger asa-
may1 olusturmaktadir (Yildiz, 2020: s. 121). Atesten yoksun birakilan, eline
glc gectiginde tanriliga soyunabilecek ve onlarin hakimiyet alanindan pay
kapmaya calisacak olan insan soyunun dram: Prometheus’un atesi tanri ka-
tindan ¢alip diinyaya indirmesiyle, onu insana vermesiyle baglar ve artik in-
san Erdemli’'nin (2017: s. 113) ifadeleriyle “...kendisini 6zgiir ve 6zerk gore-
bilir ve bu egemenlik duygusunu daha arttirabilir.” Bu tanrisal miidahale
ondaki kimi potansiyelleri harekete gegirecektir. Insanin atesle birlikte
‘glic’lenmesi ise,

“..hem tanrilar arasinda yeni sorunlarm bas géstermesine neden ola-
cak hem de insan-tann iliskilerine yeni boyutlar ekleyecektir. Bagka bir de-
yisle, hicbir sey icin ¢aba sarf etmeyen, sikintiya girmeyen ilk erkek tiiri,
icine umudun yerlestirilmesi, sanatin ve teknigin yolunu agacak olan ategin

de bahsedilmesiyle ‘insanlagmaya’ baglayacaktir.” (Yildiz, 2020: s. 121-122).
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Prometheus’un atesi ¢alip insana vermesinin ve bunun yol agtig1 gelis-
melerin anlatildigi en bilindik eser Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Promet-
heus'udur. Atesi ¢alip insana getirdigi i¢in Zeus Prometheus’u cezalandira-
caktir. Insan yasamina kadinin dahil edilmesi de bu gelismeyle alakalidir;
Prometheus’u cezalandiran Zeus 6liimliileri de cezalandirmak i¢in Hesio-
dos’un (2018: s. 25-26) nitelemeleriyle, giizel bir bela olarak aldatici, bastan
cikaricy, biiyiileyici, isi kotiilik olan, bolluk diigktinii kadini yaratacaktir. Bu
cezalandirmanin detaylari burada bizi ilgilendirmemektedir. Erdemli’nin
(2017: s. 32) dikkat cektigi gibi atesin ¢alinmas: “bir uyanis, yagama ile kar-
sllasma, kendi yasamina sahip ¢ikma, bir yasama bilincine ulagma, kendi
sorumlulugunu iistlenme, bir aydinlanmadir.” Biz de dénemin 6zgiirliik an-
layisint ya da bilincini sekillendiren unsurlar olarak umudun ve atesin yol
actig1 bu tirden koklu degisikliklere odaklanacagiz. Ama mitoslardaki in-
sanin dogasini ¢oziimleyebilmemiz icin ‘doga’ kavraminin nasil bir kulla-
nima sahip olduguna daha yakindan bakmamiz, kavram karmagasini 6nle-
mek i¢in de kavrami giiniimiiz dillerindeki yaygmn anlamindan ayristirarak
ilerlememiz gerekmektedir.

Antik Yunan Mitoslarinda Doga

Buraya kadar Antik Yunan mitoslarinda detayl: bir sekilde islenen ti¢
6nemli asamadan kisaca bahsetmis olduk: birincisi khaostan baglayarak ev-
renin diizenli bir yere déniigmesi, ikincisi tanrilarin dogumu ve Olympos
diizeninin kurulmasi, tigiinciisii de sonradan insanin bu diinyaya dihil edil-
mesi. Mitoslarda anlatilan, dogumlarla olusup sekillenen bir ‘doga’ ve bu
dogada var olmakla kendi dogalarini kazanan tanrilar ve insanlardir. Ama
hi¢ kugkusuz bu anlatilar, olusun ve yaratilisin, sonu insana varacak olan
hikayesini betimlerler. Cok biiyiik ve 6nemli olaylar anlatilsa ve evrenin
olusumu ve tanrilarin birbirleriyle miicadelelerine dair bir¢ok gelisme de-
tayli bir sekilde resmedilse de bu anlatilarin merkezinde hep insan yer alir.
Gelismeler insana dayandirilir ve biz mitoslardaki kesmekesin i¢indeki in-
san1 inceleyerek bu insanin nasil bir varlik oldugunu gérmeye ¢alisiriz.

Bir tiir olarak insan, varligin kozmos halini almasi ve Olympos pante-
onunun [“tanrilar kurultayr”, (Homeros, 2019: s. 157)} kurulmasindan sonra
var olmus, nesiller boyu c¢esitli agamalardan ge¢mis ve en son Promet-
heus’un miidahalesiyle mevcut seklini almistir. Ote yandan insan bir dogada

ve bir dogayla var olmustur; bir doga (tabiat/evren) icinde var olan insan
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ayrica bir dogaya da (insan dogasi) sahiptir. I¢ine dogdugu ve mitoslarda
anlatilan doga her seyden 6nce siirekli devinen ve degisen canlt bir dogadir
(Diiriigken, 2014: s. 49-50, 53). Dogumlarla var olan, yaratilmayan bir varlik
sahas1 olarak doga, isleyisini saglayan kendi yapisal 6zelliklerine sahiptir
ama bunlar verili olmayip harici bir faktor tarafindan belirlenmis de degil-
lerdir ve ‘insan dogasr’, tiim varliklar gibi, bu doganin uzanimlariyla sinir-
landirilmistir. Bu ‘doga’da var olan her sey gibi o da hitkmedilemez olan bu
dogayla kayitlidir. Dogaya hiikmetmek khaostan kosmosa siiregelen tiim
siireclere hitkmetmek demektir ki bu, siirecin baglangicinda ondan ayr1 bir
mutlak faili gerektirir. Oysa bu, siirecle birlikte ortaya ¢iktiklar: icin Antik
Yunan tanrilari i¢in bile s6z konusu olamaz. Bununla birlikte onda var olan
her sey diger varliklardan ayristirilabilir bir sekilde kendi dogasimna da sa-
hiptir. Tanrisal doga ya da insan dogast derken kast edilen sey de varlik
alan1 olarak bu doganm i¢inde yer alir; dahasi, ondan kaynaklanir, 6zini
ondan alir ve onunla sinirlandirilmigtir.

Burada Antik Yunancada doga anlamina gelen phusis teriminin tagi-
dig1 anlamlara bakmak, konumuz a¢isindan aydinlatici olacaktir, ¢iinkii s6z-
cligiin modern dildeki kullanimi, bahse konu zamandaki kullanimini anla-
may1 zorlagtirabilmektedir. Collingwood (1999: s. 55-56), modern dillerde
cogunlukla dogal seyler biitiinii icin kullanilmaktaysa da, “doga” s6zciigi-
niin ilk ve asil anlaminin bu olmadigin1 belirtir; onun asil anlami bir ilkeye,
bir kaynaga géndermede bulunan anlamidir. Dogas1 geregi insanin asabi
veya kavgaci oldugunu séylerken ya da mese agacinin esnek oldugunu soy-
lerken “doga” sézciigiiyle bir varligin davranmas: gerektigi gibi davranma-
sint saglayan bir seye génderme yapariz. Bu davranisin kaynagi onun igin-
deki bir seydir, ¢iinkii diginda olsayd: davranisi “dogal” degil “zorla” olmus
olurdu. Yunan yaziniyla ilgili ilk belgelerde de doga “bir seyin i¢inde bulu-
nan ya da sahiden ona ait olan ve o seyin davraniginin kaynagini olusturan
bir sey” anlamuni tagir. Ionia diisiiniirlerinde kullanilan tek anlami budur ve

bu anlam Yunan yazin tarihi boyunca degismez.*

4 Bir davranisin dogal olmasinin, davranisin kaynagmin onun i¢inde olmasi anlamina
geldiginden hareketle Collingwood’un ‘dogal olan’ ile ‘zorla olan’t s6zciigiin kok
anlamlarina dayanarak agiklamasi klasik Yunan yazini i¢in oldukga isabetli goriin-
mektedir. Nitekim so6zciik, yalnizca mitsel metinlerde degil, cok sonralar1 ortaya
¢ikacak olan felsefi metinlerde de bu anlamiyla kullanilacaktur.
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Mehmet Ali Yildiz

Sozlikte de phusis; “bir kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi,
ozelligi veya yapist”, orijin, dogum, dogus anlamlarina gelmektedir (Peters,
2004: s. 298)%. Dikkat edilirse sozciik, mitoslarda yansitilan ve yukarida de-
gindigimiz anlamlart tagimaktadwr. Koéken, dogum, dogus anlamlariyla
phusis, khaosla baglay1p siiregelen ve kozmogoni (evrendogum) olarak bili-
nen anlamu isaret etmekteyken, ‘bir seyin asli yapist’ anlamiyla da kozmo-
gonik kokenden gelen, kaynagini dogusunda bulan yapisal 6zellikler anla-
munt vermektedir. Burada belirtmeye calistigimiz, sézciigin birbirinden
farkli ya da bagimsiz iki anlama sahip oldugu degildir; ‘doga’ evrenin do-
gumlarla sekillenmesi olarak alindiginda beliren “evrenin dogas:” anlamini,
tanrilarin ya da insanlarin ‘doga’sindan bahsettigimizde de aynen korumak-
tadir. Dikkat ¢ekmeye calistigimiz sey, evrenin dogumu veya dogasi ile in-
san veya tanrilarin dogasmnin ayni 6ze, ayni anlama gonderme yapiyor ol-
duklari, Antik Yunan’da doganin 6ze yakin bir anlam tasidigidir. Onlart
varliga getiren de onlarin mahiyetini belirleyen de dogadir ve onlar dogayla
kayitlidir. Dolayistyla bu evrende higbir sey ‘doga’sindan koparilarak, doga-
dan bagimsiz tekil bir sey olarak ele almamaz.

Var olan her seyin ‘doga’nimn triinii oldugunu, yapisal 6zelliklerini bu
kokene borglu oldugunu ve onunla sinirlandirilmis oldugunu vurguladiktan
sonra, simdi yeniden insana donebiliriz. Insan dogal bir varliktir ve dogal
seyler alaninda etkilesimler icerisinde yasayan bir varliktir. Onun, gii¢ ve
kabiliyetleri ol¢iisiince, dogayla belirlenen sinurlari vardir. Ayni seyler tan-
rilar i¢in de gegerlidir (Bunun tek istisnast onlarin 6liimsiiz olmalaridir ve
bu da doganin onlara bahsettigi bir seydir). Tanrisal doga karsisinda insan
dogas1 daha zayif, daha gii¢siiz ve dis etkiye daha fazla agiktir. Ama tanrilar
mutlak varliklar olmadigindan, onlarin insanlar iizerindeki etkileri de mut-
lak degildir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, hem tanrilarin insanlar
tizerinde sinirsizca hitkmetme yetisinden yoksun olduklar1 hem de insanla-
rin yer yer tanrisal alana sigrayabilen esneklige sahip olduklari bir alandir
ki, bu alan, ayn1 doga igerisinde yer almakla tabii olarak sinirlandiridmis olan
Tanrilarin ve insanlarin kendi dogalar: geregi etkilesimlerinin miimkiin ol-

dugu ve bu yiizden de 6zgiirliigiin izini sirmemiz gereken alani imler. Belirli

5 Phusis ile ayn1 kokenden tiireyen phuser sézcugii de “doga geregi, dogaya gore,
dogadan” anlamlarina gelmektedir ve bu sozcitk de “adet icabu, tére geregi, top-
lumsal yasaya ve aligkanliga gére olan”a (dogal olmayana) karsit bir anlam tagimak-
tadir (Peters, 2004: s. 299).
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bir ‘doga’ya sahip olan insan tizerinde dogrudan etkileri en ¢ok hissedilen
tanrilardir ama bu onlarin potansiyellerini yok etmemekte, kendi kararla-
rin1 tamamen baskilayamamaktadir. Mitoslarda insanin 6zgirligii de onun
sahip oldugu doga ile bilhassa tanrisal doga arasindaki kesisme noktalarina
uzanmaktadir. Muhtemel sinirlarin izinin siiriilmesi gereken alan da 6zgiir-
lik geriliminin yasandig bu alandir.

Doga ve Insan Dogast: Ozgiirliigiin Belirsiz Sinirlart

Antik Yunan mitoslarinda insanin varolusunu ve mahiyetini ele alir-
ken, onun Ozgiirliigiinii tartigabilecegimiz bir zemin olusturmaya, onun
‘doga’sin1 yakalamaya calistyoruz. Yerine, zamanma ve imkénlarma bak-
maksizin insan derken kastettigimiz yekpare bir varlik yoktur ¢iinkii. D6-
nem insanmin sinirlarini modern insanmn sinurlar: gibi diisiinemeyecegimiz
gibi, onun 6zgirligiinii ele alirken sozciikleri de modern anlamlariyla kul-
lanamayiz. Daha 6nce de degindigimiz gibi, i¢inde bulundugu dogal sinirlar
kadar, insanin kendisine ve evrene dair bilinci de onun sinirlarini sekillen-
diren énemli bir faktérdiir. Ornegin, yasadigt sularla gevrili yerin bir kars:
kiyis1 bulunmadigina inanan ve kendisini ¢evreleyen denizlerin agilamaya-
cagini kabul eden bir insan i¢in, kars1 kiyiya seyahat etme imkénindan veya
ozgurlugiinden bahsedemeyiz. Sularin gercekten asilip agilmayacag ya da
bir kars1 kiymnmn bulunup bulunmadigidan ayr1 olarak burada belirleyici un-
sur, insanin varliga, kendisine (dogasina) ve imkanlarina dair bilincidir.

Antik Yunan mitoslarinda serimlenen insan dogasini1 daha detayli bir
sekilde ele alabilmek icin gerekli olan en 6nemli veriler Prometheus’un
bahsettiklerinin insanlar tizerindeki etkilerine dairdir. Aiskhylos, insana
mal olan tiim buluslar1 Prometheus’a, ategin ¢alinarak insanlara vermesine
baglar. Aiskhylos’un anlatisinda insanlarin i¢ine k6ér umutlar saldigini ve
tiim sanatlart miimkiin kilmak iizere onlara atesi verdigini belirten Promet-
heus, bunun insanlar i¢cin 6nemini de su sozlerle agiklar:

“Biling yoktu hi¢bir yaptiklarinda

Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin

Dogus batiglarini kestirmenin yolunu.

Sonra say bilgisini verdim onlara,

Bu kaynak bilgiyi onlar i¢in ben bulup ¢ikardim.

Sonra harf dizilerine geldi sira,

O diziler ki bellegidir her seyin,
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Mehmet Ali Yildiz

Anasidir bilimlerin ve sanatlarin.

Hayvanlara da ilk boyunduruk vuran ben oldum

Oliimliileri kurtarmak icin kaba islerden;

Atlar1 dizginleyip arabalara kostum,

Zenginlerin sanini arttiran arabalara.

Denizleri asan gemilerin bez kanatlarin

Bulan da benim, baskas1 degil.” (Aiskhylos, 2018: s. 20).

Onunla insanlar sonluluklarini agamasalar da umut (elpis) insanlara bu
sonlulukla hayatlarint stirdiirmelerine imkén saglayacak insan 6zgirligi
(eleutheria) alani igin belirsiz bir alt yap1 hazirlar. Ozgiirlitk dramasi da elpis
(umut) ile telos (erek) arasindaki aktif ve gergin sahada oynanacaktir. Pro-
metheus insanlar1 ebedi hayatla kandirmaz, kendisine korii kortine inanil-
masini da istemez, yalnizca onlara techne ve elpis gibi maddi olmayan bazi
hediyeler sunarak onlar1 gii¢ sahibi yapmaya calisir. 7echne araglara ve ye-
teneklere gonderme yapar, elpis ise insanin utkunu genisletir (Boym, 2016:
s. 67-68). Bir baska deyisle “Elpis, insanin diisiinsel ufkunu genisletirken,
techne bu ufuklara dogru yol almanin imkanini imler.” (Yildiz, 2020: s. 123).
Prometheus insana teknik bilgiyi, silahini vermistir. Insan sanatsal duyu-
sunu da kullanarak maddeyi islemis, onu kendisine gii¢ katacak sekilde kul-
lanmaya baslamistir. Prometheus’n ve insanlari cezalandirmaya calisacak
olan Zeus'un hiddetinin sebebi de budur. Teknige sahip olmak belki insani
tanriya donistiirmeyecektir ama onun tanrisallasma egilimini kamgilaya-
caktir. Oyle ki Homeros'un anlatiminda (2019: s. 7, 12) Tanrr'ya benzeye-
cektir mesela Akhilleus, “Tanrisal Akhilleus” olarak anilacaktir bir¢ok
baska isimle birlikte.

Insan dogast ile ilgili olarak Prometheus’un atesi insanliga hediye et-
mesinden ¢ikarabilecegimiz 6nemli bir sonug, bunun, “insanin dogasindaki
teknik bilgiye olan yatkinligin bir delili” (Diiriigken, 2014: s. 37) olmasidir.
Insan teknigi kullanarak etki alanini ve hakimiyetini arttirmaya ¢alisacaktir
ama teknik beceri insan dogasina dihil edilen yeni bir sey olmayip, onun
dogasinda mevcut bulunan bir imkinin aciga ¢ikmasina aracilik eden bir
sey ya da bunun i¢in gerekli olan bir aragtir yalnizca. Dolayistyla, mitoslarda
insanin 6zgiirliigih Prometheus’un miidahalesinde icerilen destekle iligki-
lendiriliyorsa da, bu destegin, insana 6zgiirliigiin bahsedilmesi olarak deger-

lendirilmesi yanlistir. Ciinkii insan (en azindan bazi insanlar) 6zgirlik
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potansiyeline, bu potansiyeli de barmndiran bir ‘doga’ya sahiptir zaten.
Onun yoksun oldugu, bu potansiyelin aktif hale gelmesini saglayacak arag-
lardir. Ve trajiktir ki, insan1 bu araglardan, dolayisiyla teknik ve sanatsal
gelisimini saglayacak becerilerden mahrum birakan tanrilardir. Insana ulag-
tirllan sey tanrisal bir yaratima dayanmamaktadir, evrende bulunma anla-
minda dogal bir seydir (ates ve umut) ama Prometheus’a kadar insan ondan
da onun kendisinden gizlenmis oldugundan da bihaberdir. Boyle oldugu
icindir ki Prometheus atesi ‘calmak’ zorunda kalacak ve Zeus da Promet-
heus’un insana bahsettiklerinden dolay1 6fkelenerek onu da insan1 da ceza-
landirma yoluna gidecektir. Ciinkii bunun insan iizerindeki etkisini (teknik
olanaklar ve 6zgiirliik bilinci) geri alma ya da yok etme yetkisine ve giiciine
sahip olmadigm: bilmektedir.

Ote yandan techne salt pozitif bir anlama sahip degildir, onun olumsuz
anlamlar1 da vardir. Kelimenin sézlitk anlamlarindan ilki “zanaatkarlik, sa-
natcilik; yetenek, beceri, el hiineri"dir. Ama “insanun rahat yasamasi i¢in
doganin kandirilmasi, 6fkesinin yatistirilmasi gerekir.” Bununla uyumlu
olarak onun ikinci anlamu ise “hile, hilekarlik, kurnazlik, dalavere”dir ve bu-
radan da anlagildig: gibi “teknoloji (tekhnologia) dogay: kandirip insani ra-
hat ettirmektir.” Dolayisiyla techne sahibi insan zitliklar: i¢inde barmdiran
insandir. Ama “teknigin anlamindaki zitlik, yaraticiligs k6riikleyen catisma-
nin dogmast i¢in gereklidir. Catigma olmadan herhangi bir iiriin ortaya ¢ik-
maz.” Bununla birlikte teknik becerinin icatlarla boy vermesi ve bir rekabet
dogurmasi, insanlar arasina nifak tohumlarinin da ekilmesi demektir. Nite-
kim icat eden hiinerli insan, hem insanlarla hem de tanrilarla sorun yasa-
maya baslayacaktir (Diiriisken, 2014: s. 41, 45). Ozgiirliik, her halikarda ser-
best bir alan1 ya da tercihi isaret ediyorsa, onun yeserecegi zemin de ancak
sorunlarla ¢evrelenmis, onlara g6giis germe cesaretini ve risk almay1 gerek-
tiren bir zemin olabilir. Iste Prometheus’un insanlara kavrayis degil de ates
vermis olmasi da bu bakimdan 6nemlidir. Ates 1sittig1 gibi, aydmlatir da;
yiyecek hazirlamanin iyi bir yontemi oldugu gibi farkli gériiglere de yol agar.
Yoksa ategle oynamak neden tehlikeli olsun ki (Boym, 2015: s. 76)!

Asikhylos’un anlatisinda ilk perdede Bia, Kratos ve Hephaistos yer
alir. Bia ve Kratos Prometheus’u kayaliga ¢ikarmuglardir ve onu zincire vur-
mak Hephaistos’un gorevidir. Hephaistos kardesi Prometheus’u zincirle-

mekten duydugu aciyla, babasi Zeus’un soziine itaat etmenin gerekliligi
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Mehmet Ali Yildiz

arasinda bocalayip iiziildiikce Kratos 6giit vererek ve baba s6zii dinleme-
menin biiyiik bir su¢ oldugunu tekrar ederek onu cesaretlendirir. Tkisi de
Prometheus’un yaptig: karsisinda sagkindir: cezasiz kalmayacagini bile bile
neden sanatlarin kaynagi olan atesi ¢alip insanlara vermistir? Atesi calma-
nin anlamini ve dolayisiyla bu girisimin amacin da sitemkar bir sekilde dil-
lendirir Kratos: “Zeus’tan baskast 6zgiir degildir.” (Aiskhylos, 2018: s. 1-3).
Saray icerisinden birinin, hitkmii altinda bulunduklar: kral karsisinda nasil
daha 6zgiir olabileceklerinin formiilinii insanlara ulagtirmasindan dolay1
cezalandirildigi, 6tke dolu bir sahneye benzemektedir bu. Asi cezalandiril-
mustir ama formiil de insanlardadir artik. Prometheus kayaliklara zincirlen-
mistir ama “Zeus’tan baskas: 6zgiir degildir.” denilerek asil 6zgiirligiin ona
ait oldugu vurgulansa da insanin 6zgirlitkten pay kapmis oldugu da kabul
edilmektedir. Ozgiirliigiin paylasimi tedirginlik kaynag: oldugundan bunun
Zeus’taki yansimasi 6fkedir. Cinkii Zeus’un 6zgurliigii tiranca bir 6zgiir-
liktiir ve Zeus 6zgiirliige 6zgirlikk tanimaz.

Mitoslarda tanrilarin, ‘doga’yla kayitli olduklar1 i¢in mutlak varliklar
olmasalar da insan karsisinda ¢ok daha giiclii ve 6zgiir olduklarini s6ylemis-
tik. Ama burada dikkat ¢ekici olan, insanlarin da tanrilar izerinde etkileri-
nin bulunmasi, onlarmn da tanrsal alana miidahil olabilmeleridir. Béyle ol-
masa, yani insanin 6zgiirliik siurlarinin onlara ilisen bir tarafi bulunmasa,
bahsettigimiz 6fkenin ve cezalandirmanin makul bir agiklamasini yapmak
miimkiin olmayabilirdi. Demek ki tanrilarin 6zgiirlik alaninim insanlara ili-
sen taraflar1 oldugu gibi, az da olsa insanlarin 6zgirlik alan1 da tanrisal si-
nirlara  ilisebilmektedir. Onlar ayni ‘doga’min sekillendirdigi, farklt
‘doga’lara sahip varliklardir ve yetileri bakimindan ¢ok farkli da olsa, tanri-
sal doga ile insan dogasi etkilesim halindedir.

Insanlarla tanrilar arasindaki irtibatin mahiyetini, onlarin birbirlerine
etkilerini ve smnirliliklarini f/yada ve Odysea daki anlatilarda rahatlikla go-
rebiliyoruz. Ozellikle Homeros'un destanlarindaki bagskarakterlerin ve
olaylarin ¢6ziimlemesi yapildiginda, kahramanlarin 6zel bir durumla kars:-
lagtiklarinda kendi kendilerine karar alip bu karar1 karsisindakine bildiren
konusmalar1 ve daha da 6nemlisi kendi kendileriyle yaptiklar1 “i¢ konusma-
lar” dikkat cekmektedir. “Bu i¢ konusmalar, 6liimli bir varlik olan ve 6m-
riini kisa bir zaman araliginda gecirmeye yazgili insanoglunun 6limsiiz tan-

rilart karsisina alma pahasina kendi disiincesini aktarabilme 6zelligini
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gosterdiginden 6nemlidir.” (Diiriigken, 2014: s. 25). Dahasi, tanrilara kargt
soylemler salt i¢ konugmalar da degildir, kalabalik meclislerde bile bu tiir
konusmalar yapilabilmektedir. Ornegin, savasta Akhalarin bozguna ugra-
mast sonrast i¢lerinden biri soyle haykiracaktir:

“Dostlar, Argoslularin komutanlari, 6nderleri,

Kronosoglu Zeus kara belalar sard: bagima,

zalim tanri bana s6z vermisti,

ismar emisti Ilyon’u yerle bir edip yurduma donecegimi.

Simdiyse aldatiyor beni pis bir diizenle,

kirilip gittikten sonra bunca halk...” (Homeros, 2019: s. 177).

Bu anlatilarda 6nemli olan insanin yasadiklarina bir a¢iklama sunmak
oldugundan anlatilarin merkezinde insan bulunur ve tanrilarin ya da diger
gugcli varliklarin ‘doga’s1, insanin yagam miicadelesini anlamlandiracak se-
kilde insan ‘doga’siyla i¢ ige gecirilir. Homeros’ta doganin bir diizeninin ol-
dugu ve tanrilarin dahi bu diizeni bozup ona aykir1 davranamayacaklar dii-
stincesi -belirsiz bir sekilde de olsa- kendini hissettirir, 6yle ki olup bitenleri
tanrilarla insanlar el ele vererek ortaklaga yaparlar sanki (Arslan: 2008: s. 77;
Solomon ve Higgins, s. 2013: 23). Ote yandan mitoslardaki diinya, insanlarin
kurbanlar sunarak tanrilar: etkilemeye calistigi bir diinyadir, ¢linkii tanrila-
rin istediklerinde insanlar arasindaki olaylara miidahale edebilecek giice sa-
hip olduklarina inanilmaktadir. Insan karsisinda ¢ok daha giiclii ve ‘6zgiir’
bir tanr1 imgesi vardir ama evrenin, tanrilar da dahil her seyi i¢ine alan bir
“doga” oldugu, varolan her seyin dyle davranmasini saglayan bir “doga”sinin
bulundugu kabul edildiginden tanrilarin giictiniin de sinirli oldugu kabul
edilir. Bu ylizden Yunanlilar agiklayamadiklar: her dogal olayin Olympos
tanrilarinin isi olduguna inanmazlard. Insanlarin serbest davranabilecek-
leri bogluklar bulabilmeleri ve kendi davraniglarinin sorumlulugunu alabil-
meleri de ancak tanrilarmn gii¢lerinin mutlak olmadigina y6nelik boylesi bir
kabulle miimkiindii (Freeman, 200s: s. 112). Oyle ki tanrilarin insanlardan

dolay1 birbirlerine diiymanlik besledikleri vaki oldugu gibi zaman zaman in-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

sanlar dogrudan tanrilarm kendilerini de kargilarina alabiliyorlardi. Bu yiiz-
den tanrica Dione Olympos’ta saray kuran tanrilarm insanlardan ¢ok ¢ek-
tiginden ve birbirlerine ¢ok ¢ektirdiklerinden dert yanarken, Ares tanrila-
rin insanlarin génlii olsun diye birbirlerine ac1 ¢ektirdiklerini sGyleyerek

(Homeros, 2019: s. 100, 116) Zeus’a sitem eder.
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Tim bunlarla birlikte, tanrisal 6zgiirlik ile insan 6zgirligi arasinda
onemli bir nitelik farki oldugu da belirtilmelidir. Insanin 6zgiirliigi “tanrr-
larin armagani” olmayip “tanrilardan calian bir seydi.” (Boym, 2015: s. 62).
Buna karsin, insanlarin hayranlik duyduklari tanrisal 6zgirlik, doganin on-
lara armagani olan bir 6zgiirliiktii (Bonnard, 2004: s. 182-183). Kayitli ve si-
nirli olmalar1 bakimindan ise bu iki 6zgiirlik tiirti 6zde esitti. Clinkii tanri-
lar da insanlar gibi bir “kader”e boyun egmek zorundaydilar: onlar da evre-
nin diizenine aykir1 olacak seyleri yapamazlardi (Arslan, 2008: s. 60). Hesi-
edos insanlari izleyip cezalandiran kader tanrigalarindan bahsediyorsa da
(2018: s. 11), kader anlaminda kullanilan moira, cogunlukla tanrilara degil,
degismezligi saglayan, bilinemez bir evren yasasina géndermede bulunur.
Bir anlamda o “tanrilar distii bir kuvvettir”, evrenin yasasidir (logos). Onun
karsisinda Tanrilar da insanlar gibi giigsiizdiirler.® Bazen moira tanrilarin
aract olsa da genelde tanrilarin da ona kars: yapabilecekleri bir sey yoktur.
Bu ylizden de onunla iyi ge¢inmeye, onunla isbirligi kurmaya c¢aligtiklari
olurdu. Moira 6zgir insanlar veya tanrilar tarafindan “tehlikeye atilan sey-
leri yerli yerine koymak igin, olaylarin akigina miidahale eder.” Dolayisiyla
o, insanlar kadar tanrilarin 6zgirliigiiniin de iistiinde yer alan, agiklanamaz
bir bi¢imde, diinyay: diizenli hale getiren bir ilkedir. Antik Yunanllar, bu
diizende nedenlerin roliinii heniiz anlayamasalar da, evrenin, yasalar: bulu-
nan bir organizma oldugunu bilerek bu diizenin sirrint ¢6zmeye zorlana-
caklardir (Erdemli, 2017: s. 104, 129; Bonnard, 2004: s. 189).

Daha sonraki Yunan tragedyalarinda, korkung neticeleri islenen ve
tanrilarin eseri oldugu ifade edilen kaderin olusumuna insanin da miidahil
olabilecegi vurgulanarak insana serbest bir alan olugturulmaya ¢alisilmis, in-
sanlardan yana sinirli da olsa kargilikli bir etkilesim kabul edilmistir. Buna
gore, insanlar kendi kabahatleri ve suglar ile kader denen seyi beslerler ve
insanlar béyle yapmasalardi “bu tanrisal eylem meydana gelmez ya da gii¢-
stiz kalirdi.” Kaderin insanin eylemlerine gore sekil alabileceginin kabul
edilmesiyle de mitolojik tanrilarn kusatmasi altindaki insana bir ¢ikis yolu,
bir dzgiirliik payr birakilmis oluyordu (Bonnard, 2004: s. 206). Gérildugi

gibi tanrisal 6zgirligin sinirlart ile insan 6zgurliginiin smurlart zaman

¢ Kaderin Platon’da da bu anlamda kullanildigini belirten Diiriigken (2014: s. 230),
Platon’un Er Mitosu’ndan ¢ikarilabilecek sonuglardan birinin su oldugunu kayde-
der: “Evren kaderin hitkmii altinda devinir. Insanlar ve hatta tanrilar bile kaderin
ordiigii agdan asla kaginamaz.”
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zaman kesismektedir ve insan daha fazla serbestiyet alan1 kapmaya y6nelik
bir pozisyon almaktadir. Tanrisal 6zgtrliigiin dist siurlart insan 6zgirligu-
niin uzak sinirlaridir ama kendisine de iligen alt sinirlart ona daha fazla alan
acabilecegi olanaklar1 da barindirmaktadir, insanlarin yari-tanrisallik kazan-
malar1 da béylece miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu olan
tanrilar da insanlar da olsa 6zgurligin sinirlar: bulundugu inkar edilemese
de bu sinirlarin belirsiz ve esnek oldugu da kabul edilmek durumundadir.

Sonug¢

Bu ¢alismada biz mitoslarin yeserdigi baglami -diistinsel, siyasi, sosyal
vb.- gz 6niinde bulundurarak Antik Yunan mitolojisinde 6zgiirlik soru-
nunu irdelemeye calistik. Bizce, belirli bir dénemdeki herhangi bir anlami1
olabildigince ger¢ekgi bir sekilde yakalayabilmek, donem insanmnn diinya-
sma ne kadar niifuz edildigiyle yakindan baglantilidir. Mesele 6zgirlik ol-
dugunda ilgili toplumda, mekinda ve zamanda bir kazi caligmasina girismek
elzem goriinmektedir. S6zciiklerin gelisigiizel genellemelere konu oldugu,
tarihin bir noktasindan ge¢misteki herhangi bir noktaya hitkmedici bir
tarzda yaklagildig: degerlendirmeler yapmak miimkiinse de béylesi hatalar:
bile isteye yapmakla hem kendi bakis agimiz1 karartmis hem de tarihsel bir
durumu resmetmeye ¢abaliyor goriiniiyorken gergekte onu daha da belirsiz
hale getirmis oluruz.

Konu, 6zgiirliik; tarih, birka¢ bin yil 6ncesi; yer Antik Yunan olunca,
anlam cesitlilikleri ve farkliliklar1 da dikkate alindiginda ¢ok daha 6zenli
davranilmasi gerektigi agiktir. Buradaki sorun, 6zgirliigiin kullanim sahasi-
nin ¢ok genis olmasiyla ve tarihsel tartigmalarla glinimiiz tartismalarinin
ayn1 kategoriye ve baglama ait olmamalariyla ilgilidir; yani bir sinir ¢ize-
bilme sorunudur. Ozgiirliik gibi bir meselede net sinirlar ¢izmek, bahsedi-
len gerekcelerden dolay: pek olasi degilse de gesitli 6zgiirliik tarifleri ara-
sma bazi gostergeler yerlestirmek miimkiindiir. Bu amagla Antik Yunan
mitoslarinda 6zgiirligi, donemin kosullarini, ddnem insaninin diinya géri-
stinil ya da bakis a¢isin1 olusturan 6nemli faktorleri géz 6niinde bulundura-
rak ele almaya ¢alismak bir zorunluluk arz etmektedir.

Birkag yiizyll 6ncesine kadar 6zgurliik, 6nemli bir sorun alan1 olarak
yaygin bir entelektiiel ¢cabaya konu olmuyordu. Hal béyleyken Antik Yu-
nan disincesinde kavramm kendisine rastlanamiyor olusunda garipsene-

cek bir durum yoktur. Cok sonralar1 kullanilmaya baslanacak olan 6zgiirlik

Beytulhikme 14 (2) 2024

455

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




456

>~
-=
=%
o
«
[«]
—
ot
-=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Mehmet Ali Yildiz

anlamindaki Latince liberty ve Ingilizce freedom sozciiklerinin Grek di-
linde bir karsiligs yoktur. Kullanilan en yakin anlamlt kelime eleutheriadir
ve o da kélelikten azat olma anlamiyla gelistirilmigtir. Pitkin’in (1988: s. 533)
dikkat ¢ektigi gibi bu s6zciik daha ¢ok demokrasi anlaminda kullaniliyordu.
Ama ‘6zgiirlik’ anlamina gelen bir sézciik bulunmadig: icin tarihin bu ke-
sitinde insanlarin 6zgirlikle ilgili bir bilince sahip olmadiklarini veya 6z-
gurliigi sorun olarak telakki etmediklerini ileri sirmek insanin yasamsal
gercekligiyle ortiismeyecektir. Ciinkii insanin bagka insanlarla etkilesimde
oldugu her durumda 6zgiirliigii sorun edebilecegimiz bir baglam var demek-
tir ve boyle bakildiginda mitos anlatilart 6ziinde insanin 6zgiirlitk miicade-
lesi olarak dahi okunabilir.

Ozgiirliik, gogu zaman siirlari belirsiz ve bu yiizden de tasviri giig bir
konudur. Fakat insan 6zgiirliigiiniin sorun edildigi diisiince diinyasina, bu
disiin evreninde insanin mahiyetini ve yerini sorgulayarak girdigimizde,
acilacak giizergahtan hareketle daha makul bir rota takip etmemiz miim-
kiin olabilmektedir. Ana rengini mitoslardan alan bir diinyaya girdik¢e bag
dondiiriicii olaylar ve diyaloglar icerisinde bir insan prototipi sekillenmeye
baglamakta ve resim netlestikce onun sinirlari ve sinirliliklar: da goriis ala-
nimiza girmektedir. S6zctigiin modern dénemdeki kimi kullanimlarinda
rastladigimiz “eskilerin masallar1” ya da “cocuksu efsaneler” gibi yiizeysel
nitelemelerden uzak durarak, kendi baglaminda ne ifade ettigine ve d6-
neme dair neler icerdigine dair bir merakla yaklastigimizda mitoslar, ayr:
ayr1 adlandirilip tasnif edilmemis sekilde de olsa, anlatilara serpistirilmis bir
sekilde bize sunduklariyla, donem insaninin diinyasini gozleyebilecegimiz
engin bir ufuk saglamaktadir. Bu anlatilarin merkezinde her zaman insan
vardir, konu edilen temel mesele insanin dogasi ve dogadaki insanin miica-
delesidir, ki bu da insanin 6zgiirlitk olanaklarini tartismakla esdegerdedir.

Antik Yunan mitoslarinda khaostan dogumlarla baslayip kosmosa ula-
silmasi (kozmogoni), sonrasinda tanrilarin dogumlarla kocaman bir siilaleye
doniigmeleri (teogoni) ve i¢ savas sonras aileleriyle birlikte Olympos’ta ika-
met ettikleri panteonun kurulmasiyla ilerleyen siirecin tek amaci vardir: in-
san. Prometheus’un i¢cine umut salip eline atesi vermesinden sonra diigtinen
ve teknik becerisi gelisen insanin neredeyse tek derdi vardir: 6zgiirlesmek.
Ozgiirlesme bilincinin sinirlarin farkina varmakla basladigi diisiiniildii-

gunde insanin 6zgiirliik miicadelesinin diisiinerek davranmaya baglamasina
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bagli olmasinda garipsenecek bir durum yoktur. Tiim bu olusum ve insanin
da dahil oldugu miicadele siirecleri dogumla bahsedilenlerin dogadaki
(phusis) yansimalari olarak agiklanabilir.
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Oz: Antik Yunan diisiincesinde 6zgiirlitk meselesini irdelemek doga kavrayigmi
ele almakla miimkiin olabilir. Ozgiirlitk her haliikarda sinurlart belirsiz bir kav-
ramdir ve onu tanimlama ¢abalari bu yiizden ¢ogunlukla tek tarafli bir yaklagimmn
ornekleridir. S6z konusu dénem dilinde 6zgiirlik s6zcigiiniin muadili olarak ka-
bul edilebilecek bir sézciik bulunmamaktadir ama bu, orada 6zgirligiin sorun
edilmedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii insanlar aras: etkilesimin bulundugu
her baglamda 6zgiirliik bir sorunsal olarak zaten orada olan bir seydir. Bu calis-
mada 6ncelikle Antik Yunan mitoslarinda dogumlarla sekillenen evren anlatisi-
nin bir 6zeti verildi. Insanin bu evrene dahil olusuna deginildikten sonra Promet-
heus’un atesi ¢alip ulagtirmasiyla insanda meydana gelen degisimler 6zgiirlitk bag-
laminda degerlendirildi. Béylece doga kavrayist baglaminda Antik Yunan mitos-
larinda 6zgiirliik sorunsalinin tespiti yapildi. Ister tanrisal ister beseri olsun, 6z-
gurliigiin doga kavrayisiyla kayitlt oldugu vurguland: ve 6zgiirliik sorunsalinin an-
cak donemin ‘doga’ kavrayisinin degerlendirilmesiyle ele alinabilecegi ileri sii-
riildii.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, doga, insan dogasi, mitos, antik Yunan.
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