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ÖZET 
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MUġ KOġULLARINDA KIġLIK KANOLA (Brassica napus ssp. oleifera L.)  

ÇEġĠTLERĠNDE FARKLI EKĠM ZAMANLARININ  

VERĠM VE KALĠTE ÜZERĠNE ETKĠLERĠ 

 

Metin YAMAÇ 

 

 

MuĢ Alparslan Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitkisel Üretim ve Teknolojileri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Ahmet YENĠKALAYCI 

 

 

                    
 

Bu çalıĢma; MuĢ koĢullarında farklı kanola çeĢitlerinde iki farklı ekim zamanında verim ve 

kalite özelliklerinin incelenmesi amacı ile 2024-2025 yılları kıĢ üretim sezonunda yürütülmüĢtür. 

Deneme tesadüf bloklarında bölünmüĢ parseller deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak 

kurulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda incelenen özelliklerden bitki boyu 64.37- 101.07 cm, dal sayısı 1.40 

– 3.43 adet/bitki, bitkide kapsül sayısı 9.90 – 27.87 adet/bitki, bitkide kapsül boyu 4.89 – 6.34 cm, 

kapsülde tohum sayısı 6.28 – 28.93 adet, bin tane ağırlığı 2.10 - 3.62 g, tohum verimi 16.96 -127.13 

kg/da, sabit yağ oranı % 37.02 - % 48.79, sabit yağ verimi 6.28 - 51.00 kg/da arasında saptanmıĢtır. Bu 

sonuçlara göre denemede kullanılan üç tescilli, üç üretim izinli kanola çeĢidinden verim yönünden 

KWS Cyrill CL ve LG Constructor CL çeĢitleri, yağ oranı yüksekliği bakımından ise DK Ġmmortal 

CL, Dk Ġmove CL ve KWS Cyrill CL çeĢitlerinin MuĢ koĢullarında kıĢlık olarak yetiĢtirilebileceği 

tespit edilmiĢtir. Kanola yetiĢtiriciliği için en uygun ekim zamanının Ekim ayı içinde, özellikle Ekim 

ayının ilk yarısına kadar yapılan ekim olduğu tespit edilmiĢtir. 

2026,  69 sayfa 

Anahtar Kelimeler: ÇeĢit, ekim zamanı, kalite, kanola, verim. 
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ABSTRACT 

THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE 

 

EFFECTS OF DIFFERENT SOWING TIMES ON YIELD AND QUALITY FOR 

WINTER CANOLA (Brassica napus ssp. oleifera L.) VARIETIES UNDER MUġ 

CONDITIONS 

 

 

Metin YAMAÇ 

 

MuĢ Alparslan University  

Natural and Applied Science 

Department of Plant Production and Technologies 

 

 

Advisor: Assist Prof. Ahmet YENĠKALAYCI 

 

 

 
This study was conducted during the 2024-2025 winter growing season to examine the yield 

and quality characteristics of different rapeseed varieties at two different sowing times under MuĢ 

province conditions. The trial was set up in randomized blocks with split plot arrangements, with three 

replications. The results of the study showed that the plant height ranged from 64.37 to 101.07 cm, the 

number of branches ranged from 1.40 to 3.43 per plant, the number of capsules per plant ranged from 

9.90 to 27.87, the capsule length per plant ranged from 4.89 to 6.34 cm, seed count per capsule 6.28–

28.93 seeds, thousand-seed weight 2.10–3.62 g, seed yield 16.96–127.13 kg/da, oil content 37.02% - 

48.79%, fixed oil yield 6.28 - 51 kg/da. Based on these results, it was determined that, of the six canola 

varieties used in the trial (three registered and three production-approved), the KWS Cyrill CL and LG 

Constructor CL varieties are suitable for cultivation as winter crops under MuĢ conditions in terms of 

yield, while the DK Immortal CL, DK Imove CL, and KWS Cyrill CL varieties are suitable in terms of 

high oil content. October, especially the first half of October, is recommended as the best sowing time.  

  2025, 69 pages 
 

 Keywords: Variety, sowing time, quality, canola, yield. 
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1. GĠRĠġ 

Kolza (yağ Ģalgamı) anavatanı Hindistan olup, ilk olarak M.Ö. 2000'li yıllarda 

kültüre alınmıĢtır. Hindistan’dan yayılarak sırasıyla Çin, Japonya, daha sonra Asya ve 

Avrupa'ya ve nihayetinde tüm dünyaya ulaĢmıĢtır. Kolza yağı baĢlangıçta gaz 

lambalarında kullanılırken, ilerleyen dönemlerde yemeklik yağ olarak tüketilmeye 

baĢlanmıĢtır. Buhar enerjisinin geliĢtirilmesiyle birlikte buhar makinelerinde ve 

gemilerde de kullanılmıĢtır (Bahçeci, 2012). 

Kanada'da, özellikle Saskatchewan eyaletinde, kolza 1936 yılından beri 

yetiĢtirilmektedir. Kanada'da kolza üretimine baĢlanmasının asıl nedeni, 1942 yılında bu 

yağın gemicilik sektöründe kullanılmasıdır. Manitoba Üniversitesi'nden Dr. Baldur 

Stefansson 1968'de, yağ asidi oranı düĢük olan çeĢitleri elde etmek için seçici 

seleksiyon yöntemini geliĢtirilmiĢtir. Ardından, 1974'te Kanada'da erusik asit ve 

glukozinolat içeriği azaltılmıĢ yeni bir kolza çeĢidi daha üretilmiĢtir. Ġngilizce'de 

'canola' olarak bilinen bu çeĢit, adını 'Canadian Oil Low Acid' (DüĢük Asitli Kanada 

Yağı) kelimelerinin baĢ harflerinden almıĢtır. Bu çeĢidin geliĢtirilmesinden sonra ekimi 

hızla küresel çapta yayılmıĢ ve günümüzde en çok yetiĢtirilen yağlı tohumlu bitkiler 

arasında yerini almıĢtır (Bahçeci, 2012). 

Kolza, tek yıllık bir yağ bitkisidir, yazlık ve kıĢlık formları vardır. Uygun 

yetiĢtirme koĢullarında, kıĢlık formlardan yazlık formlara göre % 20 ila % 30 daha 

yüksek verim alınabilmektedir (Tan, 2009; Öz, 2013). Kolzanın vejetasyon süresi 120 

ile 200 gün arasında değiĢmektedir. KıĢlık kolza çeĢitleri, -15 °C'ye, hatta kar örtüsü 

mevcut olduğunda -20 °C’ ye kadar soğuğa dayanıklılık gösterebilir. Bitkinin düĢük 

sıcaklıklara dayanabilmesi için kıĢ dönemi öncesinde 4-10 yapraklı (rozet yapıda) ve 

yaklaĢık 10-15 cm boya ulaĢmıĢ olması hayati önem taĢır. Bu nedenle, ekimin bölgelere 

göre en uygun zamanda yapılması gerekmektedir. Eğer erken ekim yapılırsa, bitkiler 

kıĢa girmeden aĢırı geliĢir ve kıĢ soğuklarından donarak zarar görebilir. Geç yapılan 

ekimlerde ise bitkiler kıĢa girmeden yeterince geliĢemez, hassas kalır ve soğuktan zarar 

görür (Ġlisulu, 1973; Öğütçü ve Kolsarıcı, 1979; Algan, 1985; Algan, 1987; Demirtola, 

1987; Demirtola, 1987a; Tan, 2002; Tan, 2006). 

Kolza, yazlık ve kıĢlık tiplerinin bulunması, kısa yetiĢtirme süresi, yüksek tohum 

ve yağ oranı, hasat dâhil tüm yetiĢtirme tekniklerinin mekanizasyona uygun olması, 

geniĢ yaprakları ve hızlı büyüme yeteneği sayesinde yabancı ot geliĢimini engellemesi 
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gibi özellikleriyle oldukça avantajlı bir bitkidir. Kolza küspesi hayvan beslemede 

(özellikle kanatlı hayvanlar için) önemli bir protein kaynağıdır. Ġlkbaharda erken çiçek 

açması ve uzun çiçeklenme süresi sebebiyle arıcılıkta da önemli bir rol oynamaktadır 

(Öztürk, 2000; Acar ve ark., 2005; Öz, 2013). 

Kolza tohumları, çeĢide ve yetiĢme koĢullarına bağlı olarak yaklaĢık %38-50 

arasında yağ ve %20-25 oranında protein içermektedir. Kolza yağı, insan sağlığına çok 

yararlı olan % 63 Omega-9 ve % 11 Omega-3 yağ asitlerini barındırır. Çok az 

düzeydeki doymuĢ yağ içeriği (yaklaĢık % 7), orta düzeydeki çoklu doymamıĢ yağ 

(yaklaĢık % 32) ve yüksek düzeydeki tekli doymamıĢ yağ (yaklaĢık % 61) içeriği ile 

bitkisel sıvı yağlar arasında en iyi yağ asidi profiline sahip yağlardandır. Piyasada 

bulunan diğer tüm yağlarla karĢılaĢtırıldığında en az doymuĢ yağ içeriğine sahiptir. 

Yüksek oranda E vitamini barındırması sayesinde, koroner kalp rahatsızlıklarını 

azaltmaya yardımcı olan önemli bir antioksidan etkiye de sahiptir. Aynı zamanda, 

yüksek kaynama noktasına (238 ºC ) sahip olması, onu kızartma yağı olarak tercih 

edilmesi gereken bir seçenek yapmaktadır. Kolza yağı, sıvı tüketim ve margarin 

sanayinin yanı sıra; biyodizel hammaddesi, kimya sanayisi, kozmetik, sabun ve boya 

üretimi, motor ve makine yağı olarak da kullanılmaktadır (Ġncekara 1972; Ġlisulu 1973; 

Downey ve Röbbelen 1989). 

Kolza tohumlarından yağ çıkarıldıktan sonra geriye kalan küspesi ise %29.5 ile 

%57.5 arasında protein içerdiğinden değerli bir hayvan yemidir. Ayrıca kolza, bal 

arılarını cezbeden ve ilkbaharda erken açan sarı çiçekleriyle arıcılar için de polen ve 

nektar kaynağı olarak değerli bir bitkidir (Öğütçü ve Kolsarıcı, 1979; Mag, 1990; Süzer, 

2014) 

Yem sanayine protein kaynağı sunmak amacıyla besleyici değeri yüksek ve 

oldukça da ucuz küspe sağlaması bakımından kanola önemli bir hayvan besleme 

besinidir. Protein içeriği oldukça zengin olup yeĢil yem ve silaj olarak 

kullanılabilmektedir. Soya küspesine gösterdiği benzerlik sayesinde kanatlı hayvanların 

beslenmesinde daha çok tercih edilmektedir. Kanola, tekli doymamıĢ yağ asitlerinden 

olan oleik asit ile çoklu doymamıĢ yağ asitlerinden olan omega-3 ve omega-6 

bakımından zengin kaynaklar arasında gösterilmektedir. Yapılan araĢtırmalarda kanola 

yağının linolenik ve linoleik asitlerinin yüksek oranda olması ve kanatlı etlerinin bu yağ 

asitleri bakımından zenginleĢtirilmesi için uygun bir besin kaynağı olduğu açıklanmıĢtır 

(Öztürk 2004; Alpaslan, 2014). 
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Bünyelerinde bulundurdukları protein, yağ ve besin maddeleri ile yağlı tohumlar 

beslenmede önemli bir yere sahiptirler. Aynı zamanda yağlı tohumlar hammadde 

kaynağı olarak sanayi sektöründe de önemli bir yere sahip olması ve günümüz 

dünyasında insan beslenmesinde kullanılan yağların bütününün hayvansal yağlardan 

karĢılanması hem pahalı hem de yetersiz olması gibi sebeplerinden dolayı yağlı tohumlu 

bitkiler günümüzün vazgeçilmez bitkilerinden birisidir. Günümüzde, insanların 

beslenmesinde kullanılan yağların tamamının hayvansal kökenli yağlardan karĢılanması 

mümkün gözükmemektedir. Çünkü hayvansal üretimde girdi maliyetleri yükselmekte 

ve yağ üretimini pahalı ve miktar olarak da yetersiz kılmaktadır. Bu nedenle, insan 

beslenmesinde ihtiyaç olan yağ ihtiyacı bitkisel kökenli yağlardan temin edilmektedir 

(Onat ve ark. 2017).  

Kolza (Brassica napus L.), dünyada en önemli yemeklik yağ bitkilerinden 

biridir. Türkiye’de kanola, rapiska, rapitsa isimleriyle de bilinen kolzanın kıĢlık ve 

yazlık olmak üzere iki formu bulunmaktadır. Ülkemizde daha çok kıĢlık kolza üretimi 

yapılmaktadır. Türkiye’de yağlı tohumlu bitkiler üretimi ulusal tüketim için yeterli 

değildir ve ihtiyacımızın yaklaĢık % 50’si yurt dıĢından ithal edilmektedir 

(Karaosmanoğlu, 1999; Kolsarıcı ve ark. 2005; Süzer 2012).  

Kanola (Brassica napus L.), dünya genelindeki en önemli yemeklik yağ 

bitkilerinden biridir. Dünya kolza üretimi 2023 yılı FAO istatistiklerine göre, 

108.761.257 ton ile yağlı tohumlu bitkiler arasında soyadan sonra ikinci sırada yer 

almaktadır. Dünyada en büyük kanola ekim alanına (8.854.700 ha) ve en yüksek üretim 

miktarına (18.328.233 ton) sahip ülke Kanada'dır. Kanada'yı ekim alanı (7.548.331 ha) 

ve üretim (12.643.196 ton) bakımından Çin takip etmektedir. Üretim miktarı 

sıralamasında Kanada'dan sonra sırasıyla Çin, Çin Ana Karası, Hindistan, Avustralya, 

Fransa, Almanya ve Rusya gelmektedir. En yüksek ortalama verim ise Almanya'da 

(3.580 kg/ha) görülmektedir.  

Dünyada 2023 yılında Kanola’nın ekim alanı, üretim ve verim verileri Çizelge 

1.1’de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 



4 

 

 

  

Çizelge 1. 1.  Dünyada 2023 yılında Kanola’nın  Ekim Alanı, Üretim ve Verim Verileri. 

Ülkeler Ekim Alanı (ha) Üretim (ton) Verim (kg/ha) 

Kanada 8.854.700 18.328.233 2069,9 

Çin 7.548.331 16.317.408 2161,7 

Çin Ana Karası 7.548.324 16.317.400 2161,7 

Hindistan 8.851.524 12.643.196 1428,4 

Avustralya 4.356.211 8.917.862 2047,2 

Fransa 1.345.730 4.276.890 3178,1 

Almanya 1.178.200 4.218.000 3580,0 

Rusya  2.070.000 4.196.000 2027,1 

Ukrayna 1.431.600 4.183.650 2922,4 

Polonya 1.102.610 3.575.100 3242,4 

Diğer ülkeler 7.109.946 15.787.517 2220,4 

Dünya Toplam 51.397.176 108.761.257 2114,4 

Kaynak: Anonim, 2025a 

Dünyada 2023 yılında en fazla Kanola üretimi yapılan ülkeler ġekil 1.1’de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 1. 1.  Dünyada 2023 yılında en fazla Kanola üretimi yapılan ülkeler 
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Çizelge 1.1’de görüldüğü gibi Dünya’da 2023 yılında 51.397.176 ha alanda 

kanola ekiliĢi yapılmıĢ olup, 108.761.257 ton ürün elde edilmiĢtir. Verim ortalaması ise 

2114,4 kg/ha’dır.  Ülkemizde ise bitkisel ham yağ üretimi yeterli olmadığından, her yıl 

ham yağ, yağlı tohum ya da küspe ithalatına milyonlarca dolar döviz ödenmektedir. Bu 

sorunun üstesinden gelebilmek için ayçiçeği, susam, soya, aspir gibi yağlı tohumlu 

bitkilerin üretiminde artıĢ sağlanması büyük önem taĢımaktadır.  

Çizelge 1.2’de Türkiye’de kanola tarımıyla ilgili verilere bakıldığında, 2020 

yılında 349.891 dekarlık alanda kanola ekimi yapılmıĢ, toplam üretim 121.542 ton 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 2024 yılına gelindiğinde ise ekim alanı 295.194 dekara 

gerilemiĢ, üretim miktarı 101.200 tona düĢmüĢ ve dekara verim 343 kg’a gerilemiĢtir. 

(TÜĠK, 2025).  

Türkiye’de kanola üretimi, coğrafi olarak büyük ölçüde Marmara ve Ġç Anadolu  

Bölgelerinde yoğunlaĢmıĢtır. Kanolada toplam ekim alanının % 61’i Marmara 

Bölgesi’nde, % 38’i ise Ġç Anadolu Bölgesi’nde yer almakta olup, üretimin % 55’si 

Marmara’dan, % 44’ü ise Ġç Anadolu’da karĢılanmaktadır. Yani, ülke genelindeki 

kanola üretiminin yaklaĢık % 99’u bu iki bölgeden sağlanmaktadır. Ekim alanı 

bakımından en önde gelen iller sırasıyla Tekirdağ (81.258 dekar), Ankara  (43.400 

dekar) ve Konya (41.575 dekar) olarak öne çıkmıĢtır. Üretim miktarına göre ise 

Tekirdağ 26.263 tonla ilk sırada yer alırken, onu 17.693 tonla Konya ve 17.093 tonla 

Ankara takip etmiĢtir. Verim açısından değerlendirildiğinde, Konya 424 kg/da ile en 

yüksek verimi sağlayan il olurken, onu EskiĢehir  (397 kg/da) ve Ankara (394 kg/da) 

illeri izlemiĢtir (Anonim, 2025 b). 

Son 5 yılda Ülkemizdeki ekim alanları, üretim ve verim verileri aĢağıda Çizelge 

1.2’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 1. 2. Son 5 yılda Kanola’nın Türkiye’deki Ekim Alanı, Üretim ve Verim Verileri. 

Yıl Ekim Alanı (da) Üretim (Ton) Verim (kg/da) 

2020 349.891 121.542             347 

2021 376.017 140.000 372 

2022 411.455 150.000 365 

2023 322.910 120.000 372 

2024 295.194 101.200 343 

Kaynak: Anonim, 2025b 

Türkiye’deki son 5 yılda kanola ekim alanlarında yıllara göre değiĢiklik 

görülmekle beraber, 2024 yılında azalma olduğu görülmektedir. Kanola’da en fazla 

üretim 2022 yılında gerçekleĢirken, en az üretim ise 2024 yılında görülmüĢtür. Birim 

alandan elde edilen verim ortalaması ise en fazla 2021 ve 2023 yıllarında elde 

edilmiĢtir. 

Türkiye’de 2020 - 2024 yılları arasındaki kanola üretim miktarları ġekil 1.2’de 

verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 1. 2. Türkiye’de 2020 - 2024 yılları arasındaki kanola üretim miktarları. 
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Çizelge 1. 3. Türkiye’de 2024 yılında Ġllere göre Kanola Ekim Alanı, Üretim ve Verim Verileri. 

Ġller Ekim Alanı (da) Üretim (Ton) Verim (kg/da) 

Tekirdağ 81.258 26.263  323 

Ankara 43.400 17.093 394 

Konya 41.575 17.693 424 

Edirne 27.820 8.647 311 

Ġstanbul 21.500 7.440 346 

Kırklareli 21.052 7.512 357 

Çanakkale 20.789 6.304 303 

Balıkesir 11.185 3.868 346 

EskiĢehir 8.605 3.420 397 

Samsun  6.690 1.605              231 

Diğer Ġller 9.320 1.355 224.5   

TOPLAM 295.194 101.200 275.1 

Kaynak: Anonim, 2025b 

 

Türkiye’de 2024 yılında en fazla kanola üretimi yapan iller ġekil 1.3’de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 1. 3. Türkiye’de 2024 yılında en fazla kanola üretimi yapan iller. 
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Çizelge 1.3’de görüldüğü gibi 2024 yılında ülkemizde kanola ekim alanı en 

yüksek olan ilimiz 81.258 dekarla Tekirdağ’dır. Tekirdağ’ı sırasıyla 43.400 dekar ile 

Ankara ve 41.575 dekar ile Konya takip etmiĢtir. MuĢ ilinde TÜĠK verilerine göre 

kanola üretimi yapılmamaktadır. 

Ülkemizde tarımsal değeri artan kanola üretimi, değiĢen iklim ve çevre 

koĢullarından önemli ölçüde etkilenmektedir. YetiĢtiricilikten beklenen ekonomik 

faydanın sağlanabilmesi, bölgelerin ekolojik yapısına uygun çeĢitlerin seçilmesine 

bağlıdır. Kolza bitkisinin farklı çevresel Ģartlardaki geliĢim özelliklerinin ve uyum 

yeteneklerinin önceden bilinmesi gerekir. Bu doğrultuda, bölgesel faktörlerin bitki 

verimi ve yağ kalitesi üzerindeki etkilerini inceleyen çalıĢmaların yapılması, tarımsal 

baĢarı için Ģarttır (Bağcı, 2022). 

MuĢ ilinde tarımsal yönden kıraç alanlarda kıĢlık ekilebilecek ürün çeĢidi yok 

denecek kadar azdır. Genelde hububat nadas ekim nöbeti sistemi uygulanmaktadır. 

Ülkemizde yağ açığının kapatılması için yağ bitkileri ekiliĢine önem vermek 

durumundayız. Kanola bitkisinin kıĢlık ekilebilmesi MuĢ ilinde kıĢlık alternatif 

bitkilerin ekim nöbetine dahil edilmesini ve ürün deseninin zenginleĢmesini 

sağlayacaktır. Ayrıca hayvancılığın ön planda olduğu ilde küspe ve kaba yem 

ihtiyacının karĢılanmasında, hayvancılığın geliĢmesinde yararlı olacaktır. MuĢ 

koĢullarına uygun kıĢlık ekilebilecek yüksek verimli, yağ içeriği yüksek kanola 

(Brassica napus ssp. oleifera L) çeĢitlerinin ve bunlarda uygun ekim zamanının 

belirlenmesi amacı ile bu çalıĢma yürütülmüĢtür. 
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2. KAYNAK ARAġTIRMASI 

Kırıcı ve Özgüven (1995), Adana Ģartlarında 20 farklı kolza çeĢidini 

inceledikleri çalıĢmada fiziksel ve kalite parametrelerini ortaya koymuĢlardır. Elde 

edilen bulgulara göre yan dal sayısı 2.20-13.3 adet/bitki, bitki boyu 61.2-161.7 cm ve 

kapsül sayısı 32.7-213.8 adet/bitki arasında değiĢmiĢtir. Ayrıca incelenen çeĢitlerde 

tohum verimi 230-280 kg/da olarak saptanırken, ham yağ oranının % 44.27-49.20 

sınırları içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Özer (1996), Erzurum lokasyonunda gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, kolza 

bitkisinden alınacak verimin en üst düzeye çıkarılabilmesi için 1-10 Mayıs tarihlerini 

ekim zamanı olarak önermiĢtir. AraĢtırmacı, bu dönemden sapmanın (erken veya geç 

ekim yapmanın) rekolte kayıplarına yol açacağını raporunda belirtmiĢtir. 

Akınerdem ve ark. (1997), Konya Ģartlarında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada 4 

yazlık kolza çeĢidini ele alarak, 3 farklı ekim zamanlarının verim unsurları üzerindeki 

yansımalarını değerlendirmiĢlerdir. Söz konusu araĢtırma, çeĢitlerin ortalaması olarak 

en yüksek tohum verimi, 192.05 kg/da ile 8 Nisan’da yapılan ilk ekimde elde edilmiĢ, 

bunu 178.69 kg/da ile 28 Nisan ve 158.65 kg/da ile 28 Nisan’da yapılan ekimler 

izlemiĢtir. AraĢtırma sonucunda tohum verimi ve verimi etkileyen unsurlarda ekim 

zamanı geciktikçe azalma olduğu tespit edilmiĢtir. 

Özer ve Oral (1997), Erzurum lokasyonunda yürütülen iki yıllık çalıĢmada, 16 

kolza çeĢidinin agronomik ve kalite özelliklerini belirlemiĢlerdir. AraĢtırma bulguları; 

bitki boyunun 65.7-105.8 cm, yan dal sayısının 4.5-5.4 adet, kapsül sayısının ise 106.7-

190.4 adet/bitki arasında değiĢtiğini ortaya koymuĢtur. Kapsül baĢına tohum sayısı 

(17.8-29.2 adet), kapsül uzunluğu (4.0-8.1 cm) ve bin tane ağırlığı (2.8-4.09 g) gibi 

bileĢenlerin yanı sıra; ham protein (% 19.2-22.8) ve ham yağ (% 38.8-45.8) oranları da 

çeĢitlere göre farklılık gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Tohum verimi 57.6-154.5 kg/da, yağ 

verimi ise 22.3-68.3 kg/da olarak saptanırken; Tower, Lirawell ve Semu DNK 87/207 

Na çeĢitleri bölgeye en iyi uyum gösteren çeĢitler olarak belirlenmiĢtir. 

Sanches ve ark. (1998), tarafından Brezilya'da yürütülen çalıĢmada, kolza 

çeĢitlerinin yağ asidi profilleri analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular; palmitik asidin 

doymuĢ yağ asitlerinin yarısından fazlasını (% 50-70) oluĢturduğunu, oleik asidin % 

64.7-72.1 ve linoleik asidin % 13.0-17.5 arasında değiĢim gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur. Erusik asit oranı ise çalıĢma genelinde ortalama % 1.8 olarak saptanmıĢtır. 
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Ahmad ve Abdin (1999), tarafından yapılan çalıĢmada, azot uygulamasının 

kolza ve hardaldaki yağ asidi kompozisyonunu doğrudan etkilediği ifade edilmiĢtir. 

Buna göre azot dozları, linoleik ve oleik asitlerde artıĢa yol açarken, eikosenoik ve 

erusik asitlerde düĢüĢe neden olmaktadır. GeliĢim fizyolojisi açısından ise, çiçeklenme 

sonrası olgunlaĢma döneminde linoleik asit oranının yükseldiği, palmitik, oleik ve 

erusik asit oranlarının ise azaldığı vurgulanmıĢtır. 

BaĢalma ve Kolsarıcı (2001), Ankara Ģartlarında altı farklı kıĢlık kolza çeĢidi ile 

yaptıkları iki yıllık çalıĢmada çeĢitli morfolojik ve verim özelliklerini incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada bitki boyunun 116.39 cm’den 133.33 cm’ye kadar ulaĢtığı, birim alana 

tohum veriminin 174.27 kg ile 199 kg/da arasında değiĢtiği belirtilmiĢlerdir. Ayrıca yağ 

içeriğinin % 42.86 ile % 47.17 arasında, bin dane ağırlığının 4.25-4.78 g sınırlarında 

olduğu kaydedilmiĢtir. Ana saptaki bakla miktarının 49.50 adet ile 61.94 adet, yan 

dalların 4.13 adet ile 5.90 adet arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Öz (2002), Bursa’da gerçekleĢtirilen iki yıllık çalıĢmada, kolza bitkisinin 

morfolojik ve verim özellikleri analiz etmiĢtir. AraĢtırmacı, bitki boyunun ortalama 

149.3 cm ile 159 cm arasında değiĢtiğini; bitki baĢına bakla sayısının 247.7 adede, 

kapsüldeki tohum sayısının ise 34.4 adede kadar çıktığını ifade etmiĢtir. Tohum verimi 

121.2-167.5 kg/da arasında gerçekleĢirken, bin dane ağırlığının 4.5-5 g bandında 

olduğunu rapor edilmiĢtir. 

Enguidanos ve ark. (2002), tarafından Avrupa Komisyonu AraĢtırma Merkezi 

için hazırlanan raporda, bir hektarlık alanından ortalama 2.75 ton kolza tohumu hasat 

edildiği belirtilmiĢtir. Bu üretim miktarının yaklaĢık 990 kg yağ veya 1090 litre 

biyodizel karĢılığı olduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada, 1000 kg kolza tohumunun 

iĢlenmesi neticesinde 360 kg yağ ve 610 kg küspe elde edildiği kaydedilmiĢtir. 

Merrien ve ark. (2003), tarafından Fransa'da gerçekleĢtirilen yedi yıllık çalıĢma 

verilerine göre; kolzada tohum verimi 146-500 kg/da gibi geniĢ bir aralıkta 

gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmada incelenen diğer parametrelerden bin tane ağırlığının 3.86 -

5.21 g, kapsüldeki tohum adedinin ise 6.9-15.0 arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. 

BaĢalma (2004), farklı kökenlere sahip 25 adet kıĢlık kolza varyetesiyle 

Ankara'da yürüttüğü çalıĢmada, bitki geliĢim parametreleri ve verim değerlerini ortaya 

koymuĢtur. ÇalıĢmada bitki boyu (101.9-122.7 cm) ve yan dal sayısı (3.2-4.3 adet) gibi 
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morfolojik verilerin yanı sıra, bin dane ağırlığı 3.6 - 4.3 g, tohum verimi 162.8 - 263.8 

kg/da ve yağ içeriği % 40.17-47.67 olarak rapor edilmiĢtir. 

Gizlenci ve ark. (2005), tarafından Samsun'da yürütülen dört yıllık çalıĢmada, 

incelenen üç kolza çeĢidinin performans verileri rapor edilmiĢtir. ÇalıĢmada bitki boyu 

140.1 - 157.2 cm, yan dal sayısı ise 3.34 - 6.48 adet/bitki aralığında kaydedilmiĢtir. 

Verim bileĢenleri açısından bin dane ağırlığının 3.59 g'dan 3.70 g'a kadar çıktığı, tohum 

veriminin ise 215.3 - 309.1 kg/da sınırları içerisinde gerçekleĢtiği ifade edilmiĢtir. 

Tunçtürk ve ark. (2005), Van GevaĢ Ģartlarına adaptasyon yeteneği yüksek olan 

kolza çeĢitlerini saptamak için 16 farklı yazlık genotiple bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, bitki boyunun 109.6 cm’ye, kapsül sayısının ise 

88.1 adede kadar ulaĢtığını bildirmiĢlerdir. Ayrıca tohum veriminin 97.4 kg/da ile 143.6 

kg/da, yağ içeriğinin ise % 34,0 ile % 38.2 arasında farklılık gösterdiği, bin dane 

ağırlığının ise ortalama 2.63-4.05 g bandında seyrettiği bildirilmiĢtir. 

BaĢalma (2006), tarafından dört kıĢlık kolza çeĢitleriyle yürütülen iki yıllık 

araĢtırmada, verim ve yağ oranlarındaki yıllık değiĢimler incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın ilk 

yılında tohum verimi 221-258 kg/da, yağ oranı ise % 41.1 - 45.8 arasında 

kaydedilmiĢtir. Ġkinci yıl verilerinde ise tohum veriminin 219-263 kg/da, yağ içeriğinin 

ise % 40.9 - 46.2 arasında değiĢim gösterdiği saptanmıĢtır. 

Ghobadi ve ark. (2006), kuraklık Ģartlarının kolza bileĢenleri üzerindeki etkisini 

incelemiĢ ve su stresinin yağ oranını düĢürürken protein oranını yükselttiğini 

saptamıĢlardır. Her iki parametrenin de fotosentez ürünlerini kullanması nedeniyle 

aralarında negatif bir korelasyon bulunduğunu vurgulayan araĢtırmacılar; Ceres 

çeĢidinin iki yıllık ortalama verimini 227.0 kg/da, bitki baĢına düĢen kapsül sayısını ise 

44.8 adet olarak kaydetmiĢlerdir. 

Aytaç (2007), tarafından EskiĢehir lokasyonunda 10 farklı kolza çeĢidi ile 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada; verim, verim bileĢenleri ve kalite kriterleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda bitki boyu 120.4 - 141.6 cm, yan dal sayısı 5.2 - 6.9 adet ve bitki 

baĢına kapsül sayısı 82.1 - 129.9 adet aralığında saptanmıĢtır. Diğer parametreler 

incelendiğinde; kapsüldeki tohum sayısının 22.8 - 28.5 adet, bin dane ağırlığının 3.67 -

5.05 g, dekara tohum veriminin 202.3 - 389.5 kg, yağ oranının % 37.0 - 42.8 ve protein 

içeriğinin % 18.27 - 22.70 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 
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 Arslan ve ark. (2007), Amik Ovası ekolojisinde 15 farklı kolza genotipiyle 

yürüttükleri araĢtırmada, verim bileĢenlerini iki yıllık bir periyotta analiz etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın ilk yılında bitki boyu 55.8 - 91.4 cm, yan dal sayısı 2.60 - 5.50 adet, kapsül 

sayısı 82.3 - 188.9 adet ve kapsüldeki tohum sayısı 13.23 - 28.03 adet olarak 

saptanırken; tohum verimi 77.0 - 305.0 kg/da arasında gerçekleĢmiĢtir. Ġkinci yıl 

verilerinde ise bitki boyunun 51.8 - 101.2 cm, yan dal sayısının 2.56 - 5.43 adet, kapsül 

sayısının 33.7 - 159.3 adet ve kapsül baĢına tohum miktarının 13.43 - 24.20 adet olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu dönemde tohum verim değerlerinin 93.3 - 298.7 kg/da sınırları 

içerisinde değiĢim gösterdiği belirtilmiĢtir. 

Karaaslan ve ark. (2009), tarafından Diyarbakır lokasyonunda yürütülen iki 

yıllık çalıĢmada, sekiz adet kolza çeĢidinin agronomik performansı değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, çeĢitlerin ortalama bitki boyu 149.9 - 178.9 cm, yan dal 

sayısı 6.4 - 9.1 adet ve kapsül sayısı 318.2 - 550.0 adet arasında seyretmiĢtir. Tohumun 

kimyasal kompozisyonu incelendiğinde; yağ oranının % 43.09 ile 48.13, protein 

oranının ise % 21.64 ile 24.82 değerleri arasında gerçekleĢtiği belirtilmiĢtir. 

Akınerdem ve ark. (2009), tarafından Konya'da yürütülen çalıĢmada, kolza 

bitkisinin morfolojik ve verim bileĢenleri detaylıca analiz edilmiĢtir. AraĢtırmacılar, 

bitki baĢına kapsül sayısının 163.9 adede, kapsül boyunun ise 7 cm'ye kadar ulaĢtığını 

bildirmiĢlerdir. Verim parametreleri incelendiğinde; bin tane ağırlığının 3.7 - 4.6 g, 

kapsül baĢına tane sayısının 21.9-29.0 adet ve toplam tohum veriminin 194.3 - 320.8 

kg/da sınırları içerisinde seyrettiği kaydedilmiĢtir. 

Gencer (2010), tarafından Yozgat'ta gerçekleĢtirilen çalıĢmada, farklı kıĢlık 

kolza çeĢitlerinin adaptasyon yetenekleri analiz edilmiĢtir. AraĢtırmacı,  tohum 

veriminin 221.3 kg ile 419.0 kg/da gibi geniĢ bir aralıkta seyrettiğini, yağ oranının ise % 

43.4 seviyelerine kadar ulaĢtığını bildirmiĢtir. Ayrıca morfolojik gözlemlerde bitki 

boyunun 117.9 - 130.1 cm, kapsül sayısının ise 63.0 - 135.6 adet arasında farklılık 

gösterdiği kayıt altına almıĢtır. 

Epirtürk ve ark. (2011), tarafından Tekirdağ'da yürütülen çalıĢmada, dört farklı 

ekim zamanlarının (1. Ekim 20 ekim, 2. Ekim zamanı 4 Kasım, 3. Ekim zamani 18 

Kasım, 4. Ekim zamanı 30 Kasım) sekiz kanola çeĢidi üzerindeki etkileri analiz 

edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Bristol çeĢidinin 2. Ekim zamanı olan 4 Kasımda verim 

(468.4 kg/da) ve yağ içeriği (% 41.4) bakımından ön plana çıktığı, buna karĢın Colombo 
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çeĢidinin 2. Ekim zamanı olan 4 Kasımda 203.2 kg/da ile en düĢük verim seviyesinde 

kaldığı rapor edilmiĢtir. 

Sargın (2012), tarafından Ordu'da yürütülen çalıĢmada, üç farklı kanola 

çeĢidinin değiĢik sıra arası mesafelerdeki performansları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulgular, 

Bristol çeĢidinin yan dal geliĢimi (7.96 adet), kapsül oluĢumu (390.16 adet) ve yağ 

içeriği (% 47.45) bakımından üstün olduğunu göstermiĢtir. Öte yandan, birim alandan 

alınan tohum verimi (304 kg/da) ve toplam yağ verimi (141.91 kg/da) kriterlerinde ES 

Hydromel çeĢidinin en yüksek değerlere ulaĢtığı bildirilmiĢtir. 

Öz (2013), tarafından Bornova'da kıĢlık kanola çeĢitleri ile yürütülen 

araĢtırmada, bitki morfolojisi ve yağ bileĢenleri detaylıca analiz edilmiĢtir. AraĢtırmacı, 

bitki boyunun 195.6 cm'ye kadar ulaĢtığını, yan dal sayısının ise 7.5 ile 10.0 adet 

arasında farklılık gösterdiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca, ham yağ oranının % 43.46 ile 47.6 

gibi yüksek değerlerde seyrettiği, buna bağlı olarak ham yağ veriminin 64- 161 kg/da 

arasında gerçekleĢtiği rapor edilmiĢtir. 

Alagöz (2014), 10 adet kanola çeĢidinin performansını değerlendirdiği 

çalıĢmasında, bitki baĢına bakla sayısının 367 adede kadar ulaĢtığını ve kapsül 

boyunun 3.3 ile 7.1 cm arasında değiĢtiğini belirtmiĢtir. ÇalıĢmada öne çıkan en önemli 

bulgulardan biri, yağ oranının % 45.9 - 49.9 gibi oldukça yüksek bir bantta 

seyretmesidir. Buna paralel olarak yağ veriminin 133.1 kg/da seviyelerine çıktığı, 

tohum veriminin ise çeĢitlere göre 155.3 - 277 kg/da arasında farklılık gösterdiği ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca protein oranı %18.3 - 20.4, bin tane ağırlığı ise 3.6 - 4.6 g olarak 

ölçülmüĢtür. 

Baydar ve ErbaĢ (2014), Türkiye'de kanola, rapiska ve rapitsa isimleriyle de 

anılan kolza bitkisinin "kanola" standartlarını tanımlamıĢlardır. AraĢtırmacılar; yağı 

%2’den az erusik asit, kuru küspesi ise gramda 30 μmol’den az glukosinolat içeren 

çeĢitlerin kanola olarak sınıflandırıldığını belirtmiĢlerdir. Kanola kalitesindeki yağın 

asit kompozisyonu; % 65 oleik, % 20 linoleik, % 9 linolenik, % 4 palmitik ve %2 

stearik asit Ģeklinde rapor edilmiĢtir. Yüksek oleik asit içeriği nedeniyle kaliteli bir 

kızartma yağı olan kolza yağının, diğer bitkisel yağlarda nadir görülen a-linolenik asit 

bakımından da zengin olduğu ve biyodizel üretiminde öncelikli tercih edildiği 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca tohum bileĢiminin % 35-50 ham yağ, % 15-35 ham protein ve 

% 20-30 karbonhidrattan oluĢtuğu bildirilmiĢtir. 
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Süzer (2014), kanola bitkisinin yan ürünlerinin ekonomik değerini incelediği 

çalıĢmasında, yağ ekstraksiyonu sonrası elde edilen küspenin % 29.5 ile % 57.5 

arasında değiĢen yüksek protein içeriği sayesinde kıymetli bir hayvan yemi teĢkil 

ettiğini belirtmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı, kolzanın ilkbahar döneminde erken çiçeklenen 

sarı çiçek yapısının arıcılar için kritik bir polen ve nektar kaynağı olduğunu, bu 

özelliğiyle arıcılık faaliyetlerinde stratejik bir öneme sahip olduğunu bildirmiĢtir. 

CoĢgun ve Öztürk (2015), tarafından Konya ekolojik Ģartlarında gerçekleĢtirilen 

çeĢit verimi araĢtırmasında, tohum veriminin 394.9 - 634.8 kg/da gibi yüksek bir 

aralıkta değiĢim gösterdiği saptanmıĢtır. Bitki morfolojisine yönelik bulgularda; bitki 

boyu 132.9 - 182.7 cm, yan dal sayısı 7.4 - 12.1 adet/bitki ve bitki baĢına kapsül sayısı 

327.4 - 684.2 adet olarak kaydedilmiĢtir. Verim bileĢenleri ve kalite parametreleri 

incelendiğinde; bin tane ağırlığının 3.41 - 4.25 g, ham yağ oranının % 41.9 - 46.7 ve 

protein içeriğinin % 22.5 - 25.1 arasında olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca yağ veriminin 

168.1 - 195.0 kg/da, protein veriminin ise 97.6 - 153.9 kg/da arasında gerçekleĢtiği 

rapor edilmiĢtir. 

Rahnejat ve ark. (2015), Tarafından Ġran ekolojik koĢullarında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada, 4 farklı çevrede 15 kanola çeĢidinin verim performansları 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmacılar kurdukları araĢtırmalarda, genotip, çevre ve genotip 

x çevre interaksiyonun kanola tane verimini araĢtırmıĢlardır. tohum verimi üzerinde 

genotipik yapının ve çevresel koĢulların tek baĢına etkili olmasının yanı sıra, 

genotip×çevre interaksiyonunun da % 1 (p<0,01) önem düzeyinde belirleyici bir rol 

oynadığını ortaya koymuĢlardır ve AMMI analizinde G x E varyansını % 65.1’inin 

IPCA1 % 19.64’ünün IPCA2 iliĢkili olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Sharma ve Sardana (2016), tarafından Hindistan’da gerçekleĢtirilen çalıĢmada, 8 

adet kanola çeĢidinin biyokimyasal ve morfolojik özellikleri detaylandırılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, yağ oranının % 38.7 - 39.2 arasında değiĢtiğini, yağ asitlerinden 

palmitik asidin % 4.5 - 5.0, stearik asidin % 1.6 - 2.6 ve eikosenik asidin % 1.7 - 3.7 

oranlarında bulunduğunu bildirmiĢlerdir. Özellikle yüksek oleik asit içeriğiyle dikkat 

çeken varyetelerde, tohum veriminin 123.3 kg/da ile 140.5 kg/da arasında seyrettiği 

vurgulanmıĢtır. 

Begna ve Angadi (2016), tarafından yürütülen çalıĢmada, kanola 

yetiĢtiriciliğinde ekim zamanının tohum ve yağ verimi üzerindeki belirleyici rolü ortaya 



15 

 

 

  

konmuĢtur. Ġki yıllık araĢtırma periyodunda, çevresel faktörler ve varyete özelliklerine 

bağlı olarak tohum veriminin 283.8 kg/da seviyelerine ulaĢtığı, toplam yağ veriminin ise 

52.2 - 107.6 kg/da sınırları içerisinde seyrettiği kaydedilmiĢtir. 

Süzer (2016), tarafından Edirne’de gerçekleĢtirilen çalıĢmada, kanolanın verim 

bileĢenleri detaylıca incelenmiĢtir. AraĢtırmacı, tohum veriminin 350.3 kg/da 

seviyelerine ulaĢtığını, yağ veriminin ise 131.7 - 166.0 kg/da arasında değiĢtiğini ifade 

etmiĢtir. Morfolojik geliĢim parametrelerinde bitki boyu 170 - 180 cm, bin tane ağırlığı 

3.7 - 4.6 g ve bakla baĢına tane sayısı 22 - 26 adet olarak kaydedilmiĢtir. Yan dallanma 

performansının stabil (6 adet) seyrettiği araĢtırmada, yüksek yağ içeriği (% 47.4’e 

kadar) dikkat çeken unsurlar arasında yer almıĢtır. 

Ullah ve ark. (2016), tarafından Khyber Pakhtunkhwa Tarım Üniversitesi 

bünyesinde yürütülen çalıĢmada, kanola çeĢitlerinin kalıtsallık özellikleri ve çeĢit  

performansları analiz edilmiĢtir. ÇeĢitler arasında gözlemlenen varyasyonun geniĢliği 

dikkat çekerken, özellikle AUP-417 hattının bitki baĢına 1113 adet bakla ve 125.63 g 

tohum verimi ile üstün bir performans gösterdiği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca 

salkım yapısı, kapsül dolumu ve tane ağırlığına iliĢkin genotipik farklılıklar 

detaylandırılmıĢtır. AraĢtırmacılar, seleksiyon ve ıslah süreçlerinde çevresel etkilerin, 

genetik üzerindeki rolünün mutlaka göz önünde bulundurulması gerektiğini rapor 

etmiĢlerdir. 

Lima ve ark. (2017), tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, kolza çeĢitlerinin 

verim stabilitesi ekovalans yöntemiyle analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen tohum 

verimi 100.9 - 114.0 kg/da, yağ içeriği ise % 38.3 - 39.9 olarak kaydedilmiĢtir. 

ÇeĢitlerin çevresel değiĢimlere karĢı kararlılığını simgeleyen ekovalans kıymetlerinin 

geniĢ bir varyasyon sergilediği (verimde 52.88 - 361.12; yağda 36.5 - 172.7) ifade 

edilerek, stabilite parametrelerinin çeĢit seçiminde önemli bir kriter olduğu 

vurgulanmıĢtır. 

Erdoğdu (2018), tarafından yürütülen geniĢ kapsamlı araĢtırmada, kolzada 

stabiliteyi belirlemek amacıyla klasik parametrik yöntemlerin yanı sıra GGE biplot 

analizi gibi modern yaklaĢımlar da kullanılmıĢtır. Trakya'nın değiĢken çevre Ģartlarında 

11 çeĢidin performansını test eden araĢtırmacı, dokuz önemli tarımsal karakterde 

genotip-çevre etkileĢiminin kritik rol oynadığını ortaya koymuĢtur. Islah çalıĢmaları için 

hayati önem taĢıyan tane verimi stabilitesinde Wosry142 çeĢidi en baĢarılı çeĢit olarak 
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belirlenirken; Süzer çeĢidi protein oranı, Turan çeĢidi ise yağ yüzdesi ve tane ağırlığı 

bakımından en kararlı (stabil) çeĢitler olarak rapor edilmiĢtir. 

Dolgun ve ark. (2019), tarafından Bursa'da gerçekleĢtirilen çalıĢmada, kolza 

ıslah hatlarının tescilli çeĢitlerle rekabet gücü analiz edilmiĢtir. Tohum verimi bazında 

Excalibur çeĢidi 492.9 kg/da ile en yüksek değeri sergilerken, onu 485.1 kg/da ile NK 

Caravel izlemiĢtir. Islah hatları arasında QC-25 ve BC-12 hatlarının verim potansiyelleri 

tescilli çeĢitlere yakın bulunmuĢtur. Ayrıca, BC-12 hattının % 46.3’lük ham yağ 

oranıyla yağ içeriği bakımından tüm materyaller arasında en üst sırada yer aldığı 

saptanmıĢtır.  

Wynne ve ark.  (2020) tarafından yürütülen araĢtırmada, Güney Amerika 

BirleĢik Devletleri’nin College Station ve Perry bölgelerinde sonbahar döneminde ekimi 

yapılan yazlık kolza bitkisinde verimliliği maksimize edecek yetiĢtirme teknikleri 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda; üç farklı ekim normu (1,7, 3,4 ve 5,1 kg/ha), üç ayrı sıra 

üzeri mesafe (19, 38 ve 76 cm) ve iki farklı çeĢit (HyCLASS 930 ile HyCLASS 970) 

deneme faktörleri olarak ele alınmıĢtır. Elde edilen bulgular, tohum ve yağ rekoltesinin 

her iki deneme alanında da ekim sıklığından bağımsız bir seyir izlediğini göstermiĢtir. 

Sıra arası mesafelerin etkisi incelendiğinde ise College Station lokasyonunda 

istatistiksel bir fark gözlemlenmezken, Perry lokasyonunda 76 cm’lik en geniĢ aralıkta 

verimin belirgin bir düĢüĢ sergilediği saptanmıĢtır. Bitki morfolojisi açısından yapılan 

değerlendirmelerde; artan tohum miktarının bitki baĢına düĢen kapsül sayısını negatif 

yönde etkilediği ancak sıra arası mesafesinin bu parametre üzerinde belirleyici olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Ayrıca, kapsül içerisindeki tane sayısının hem ekim sıklığı hem de sıra 

aralığı değiĢimlerinden istatistiksel anlamda etkilenmediği belirtilmiĢtir. 

Dinç ve Ünay (2021) tarafından Aydın Adnan Menderes Üniversitesi 

bünyesinde yürütülen iki yıllık saha araĢtırmasında; farklı ekim zamanlarının (erken ve 

geç), çeĢitlerin (NK Petrol ve NK Caravel) ve tohum normlarının (300 ile 1100 g/da 

arası beĢ farklı doz) verim üzerindeki etkileri analiz edilmiĢtir. AraĢtırma periyodu 

boyunca elde edilen veriler, her iki deneme yılında da erken ekim ile birlikte uygulanan 

700 g/da tohum miktarının, her iki kanola çeĢidinde de en yüksek tohum rekoltesini 

verdiğini ortaya koymuĢtur. ÇalıĢma sonucunda bilim insanları, kıĢlık kolza tarımında 

hem kaliteyi hem de verimliliği optimize etmek adına ekim iĢlemlerinin erkene 

çekilmesi ve tohumluk miktarının 700 g/da olarak belirlenmesi gerektiği yönünde bir 

öneride bulunmuĢlardır. 
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Zhao ve ark.  (2022) tarafından gerçekleĢtirilen iki yıllık saha çalıĢmasında, 

kanola tarımında ekim sıklığının verim bileĢenleri ve azot kullanım randımanı 

üzerindeki etkileri mercek altına alınmıĢtır. Denemede üç ayrı azot seviyesi (108, 144 

ve 180 kg/da) ile dört farklı ekim sıklığı (15x10
4
, 22,5x10

4
, 30x10

4
 ve 37,5x10

4
 

bitki/ha) kombinasyonları test edilmiĢtir. Deneme sonuçları, incelenen her iki üretim 

sezonunda da en yüksek tohum verimine 30x10
4
 bitki/ha yoğunluğundaki parsellerde 

ulaĢıldığını belirtmiĢlerdir. 

Bağcı (2022) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, EskiĢehir’in ekolojik 

Ģartları altında kolza bitkisinin kalite kriterleri ile verim unsurlarının ortaya konması 

hedeflenmiĢtir. Ġki yıllık bir süreci kapsayan bu çalıĢmada; Es Natalia, Sary, Heros, 

Artago, Nk Caravel, Süzer, PR44W29, Marcopolos, Samibey ve Nk Linus olmak üzere 

toplam on farklı çeĢit incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular neticesinde; bitki boyu 102.6 - 

145.7 cm, yan dal sayısı 6.40 - 10.25 adet/bitki ve kapsül sayısı 145.00 - 289.38 

adet/bitki aralıklarında kaydedilmiĢtir. Ayrıca kapsül baĢına tohum sayısı 19.50 - 24.75 

adet, kapsül boyu 6.13 - 7.43 cm, bin dane ağırlığı ise 3.17 - 3.68 g olarak saptanmıĢtır. 

Verim ve içerik analizlerinde; dekar baĢına tohum veriminin 131.88 - 334.99 kg, ham 

yağ veriminin % 47.17 - 135.57 ve ham protein veriminin 25.09 - 65.70 kg olduğu 

görülmüĢtür. Bitki bileĢenlerinde ise ham yağ oranının % 33.44 - 40.47, ham protein 

oranının ise % 17.35 - 21.73 arasında seyrettiği belirlenmiĢtir. 

Erdem ve Karaaslan (2023), Diyarbakır ekolojik koĢullarında gerçekleĢtirdikleri 

denemeler sonucunda, bitkinin tohum verim kapasitesini 175.43 - 247.15 kg/da olarak 

rapor etmiĢlerdir. Yazarlar, bu verime paralel olarak ham yağ oranının % 45.35’e, 

toplam yağ veriminin ise 112.11 kg/da düzeyine kadar ulaĢtığını belirtmiĢlerdir. 

ġahin ve ark. (2023), Hatay ekolojik koĢullarında yürüttükleri araĢtırmada, farklı 

kıĢlık kanola çeĢitleri üzerinde değiĢen tohumluk miktarlarının (6, 9 ve 12 kg/ha verim 

ve kalite parametreleri üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar, çeĢitler 

arasındaki verim farkının istatistiksel olarak önemsiz olduğunu saptarken, tohumluk 

miktarının verim üzerinde belirleyici bir rol oynadığını ortaya koymuĢlardır. ÇalıĢmada 

en yüksek tohum verimine PT275 çeĢidinde 374.2 kg/ha ve 12 kg/ha tohumluk miktarı 

uygulamasında 402.7 kg/ha’a ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, bitki boyunun 155.5-162.2 cm, bin 

tane ağırlığının 2.96 - 3.55 g ve yağ oranının % 38.4 ile % 40.1 arasında değiĢim 

gösterdiği saptanmıĢtır. 
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Siahbidi ve Asgari (2023), tarafından Ġran'ın batı kesimindeki Eslamabad-e 

Gharb AraĢtırma Ġstasyonu'nda yürütülen çalıĢmada, optimum bitki popülasyonu ile 

kolza genotiplerinin tespiti hedeflenmiĢtir. AraĢtırmada Natalie, Rohan, Netune, 

Marathon, Nafis, Nima ve Nilufar olmak üzere yedi farklı çeĢit; (20, 40, 60 ve 80 bitki 

m²) Ģeklinde dört ayrı ekim normuyla test edilmiĢtir. Ġki yıllık veriler ıĢığında, ekim 

normlarının bitki boyu, dal sayısı, kapsül baĢına tane sayısı, tane verimi, yağ oranı ve 

yağ verimi üzerinde istatistiksel olarak belirleyici bir etkisi olduğu saptanmıĢtır. Buna 

karĢın, bitki baĢına kapsül sayısı ve 1000 tohum ağırlığı parametreleri üzerinde ekim 

normunun anlamlı bir etkisi gözlenmemiĢtir. Genotip faktörü ise yağ verimi haricindeki 

tüm özelliklerde istatistiksel açıdan önemli bulunmuĢtur. Bulgular, ekim normu 20 bitki 

m²'den 80 bitki m²'ye yükseldikçe bitki boyunun 153.1 cm'den 187,6 cm'ye çıktığını; 

buna mukabil dal sayısının 8.10'dan 6,69'a, kapsüldeki tohum sayısının 23.4'ten 20.5'e 

ve yağ oranının % 34.3'ten % 33.5'e gerilediğini göstermiĢtir. Tohum verimi 

incelendiğinde, 20 bitki m² sıklığında 347.5 kg/da olan değerin 60 bitki m²'de 393.9 

kg/da ile zirveye ulaĢtığı, ancak 80 bitki m² normunda 354.9 kg/da'a düĢtüğü 

belirlenmiĢtir. Yağ veriminde de benzer bir eğilim izlenmiĢ; 20 bitki m² normunda 

123.5 kg/da olan verim, 40 bitki m² uygulamasında 133.7 kg/da'a yükselmiĢ, 80 bitki m² 

yoğunluğunda ise 127.2 kg/da seviyesine gerilemiĢtir. 

Büyükkelek M. (2024), tarafından Konya ekolojik Ģartlarında tek yıllık olarak 

yürütülen araĢtırmada, kıĢlık kolza çeĢitlerinin verim performansları ve farklı sıra arası 

mesafelerin etkileri incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, test edilen genotipler 

içerisinde PR44W29 çeĢidi, 307.5 kg/da tohum verimi ve 109.2 kg/da ham yağ verimi 

ile en üst sırada yer almıĢtır. Sıra arası mesafe uygulamaları değerlendirildiğinde ise, en 

yüksek tohum (318.8 kg/da) ve ham yağ (113.0 kg/da) verimi değerlerine 15 cm sıra 

arası mesafesinde ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacı, ekim sıklığının azaldığı (sıra arasının 

geniĢlediği) koĢullarda her iki verim parametresinde de düzenli bir azalma meydana 

geldiğini rapor etmiĢtir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. Deneme Yeri 

AraĢtırmada tarla denemesi; MuĢ Alparslan Üniversitesi, Uygulamalı Bilimler 

Fakültesi, deneme arazisinde 2024-2025 yılı vejetasyon döneminde yürütülmüĢtür. 

Doğu Anadolu Bölgesi’nde bulunan MuĢ ilinin; kuzeyinde Erzurum, batısında Bingöl, 

güneyinde Diyarbakır ve Batman, doğusunda Bitlis illeri bulunmaktadır. MuĢ Alparslan 

Üniversitesi Uygulama Arazisi 38◦77′39" kuzey ve 41◦42′68" doğu koordinatlarında 

rakımı 1240 m’dir. 

 

 

ġekil 3. 1. Parsellerin ekime hazırlanması ve tohum ekimi.  

 

3.1.2. AraĢtırmanın Yapıldığı Yerin Ġklim Özellikleri 

AraĢtırmada, denemenin yürütüldüğü vejetasyon dönemine (Ekim2024-Ağustos 

2025) ait iklim verileri Çizelge 3.1’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3. 1. Deneme yerinin iklim özellikleri (Meteoroloji Genel Müd.-Ankara-2025) 

Ġklim Verileri 

Lokasyon      Toplam YağıĢ (mm)      Ortalama Sıcaklık (°C)    Nispi Nem(%)                        

MuĢ                             Yıllar                               Yıllar                                Yıllar 

Aylar        2000-2025     2024-2025       2000-2025      2024-2025       2000-2025   2024-2025 

Ekim 49.8 43.8  13.6 13.0                 56.6           49.6 

Kasım 53.6 61.4  5.5 5.3 71.2 75.7 

Aralık 62.4 59 -1.8 -0.1 81.1 86.3 

Ocak 75.0  3.6 -6.0 -3.3 82.3 82.4  

ġubat 71.5 77.8 -4.0 -4.3 80.4  75.8  

Mart 116.8 57.6   3.1    3.7 73.4   72.6  

Nisan 65.9  163.2 10.4 10.4 62.8 67.2 

Mayıs 71.0            45.4  15.3            16.8 58.9   55.9 

Haziran 19.5   2.4  21.3            22.0  44.9    35.5 

Temmuz  7.3  4.8 25.8 26.8 36.0 32.5 

Ağustos  3.3  0.0 26.1 27.5  33.0  25.2 

Top./ Ort    596.1          519.0                8.6              12.2                61.8           59.8 

Kaynak: MuĢ Meteoroloji Müdürlüğü ve Meteoroloji Genel Müdürlüğü Resmi Ġnternet Sitesi 2025. 

 

AraĢtırmada, denemenin yürütüldüğü vejetasyon dönemine (Ekim 2024-Ağustos 

2025) ait iklim verilerine göre sıcaklık ortalaması 12.2 °C, uzun yıllar sıcaklık 

ortalaması 8.6 °C olarak gerçekleĢmiĢtir (Tablo 3.1). Bu değerler dikkate alındığında, 

deneme yılında gerçekleĢen sıcaklık değerlerinin uzun yıllar ortalamasından daha az 

olduğu görülmektedir. Nispi nem ortalaması denemenin yürütüldüğü dönemde % 59.8 

olmakla birlikte uzun yıllar ortalaması ise % 61.8 olarak gerçekleĢmiĢtir. Toplam yağıĢ 

miktarının (519 mm), uzun yıllar yağıĢ miktarı ortalamasına (596.1 mm) göre 77.1 mm 

daha az olduğu ve özellikle haziran ve ağustos ayları arasındaki azalmanın çok daha 

fazla olduğu görülmüĢtür.  

3.1.3. AraĢtırma Yerinin Toprak Özellikleri  

Denemenin kurulduğu uygulama arazisinin toprak analiz sonuçları Çizelge 

3.2’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 2. AraĢtırma alanı topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri (0-30 cm)* 

Toprak özelliği  Birim  Değeri                      Yorum                                         

Kil  %  38.20  

Kum  %  27.80  

Silt  %  34.00  

pH                                               7.75                        Hafif Alkali 

Organik madde  %  1.40                        DüĢük 

Kireç (CaCO3)  %  1.06                        Kireçsiz 

P mg/kg 0,4775                    DüĢük 
K mg/kg 238                               Yüksek 

*: Toprak Gübre ve Su Kaynakları Merkez AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü Toprak Analiz Sonuçları, 

Ankara-2022 

 

Arazinin toprakları killi-tınlı, hafif alkali olup; organik madde ve kireç düzeyi 

az, alınabilir fosfor (P) miktarı düĢük, alınabilir potasyum (K) miktarı ise yüksek 

seviyededir. 

 

3.1.4. AraĢtırmanın Bitkisel Materyali 

AraĢtırmada bitki materyali olarak; KWS Türk Tarım Tic. A.ġ. ‘den UMBERTO 

KWS, KWS CYRILL CL, Agromar Marmara Tarım Ürünleri San. ve Tic. A.ġ.’den 

CLAVIER CL, Limagrain Tohum Islah ve Üretim San. Tic. A.ġ. ‘den LG 

CONSTRUCTOR Cl ile Monsanto Gıda ve Tarım Tic. Ltd. ġti. firmasından temin 

edilen DK IMMORTAL Cl ile DK IMOVE Cl çeĢitleri kullanılmıĢtır.  

Kanola tohumlarının tedaril edildiği firmalar ve çeĢitlerin olduğu liste Çizelge 

3.3’de verilmiĢtir. 

Çizelge 3. 3 ÇeĢitlerin temin edildiği firmalar ve çeĢit listesi. 

FĠRMALAR ÇEġĠTLER 

KWS Türk Tarım Tic A.ġ. 
UMBERTO KWS 

KWS CYRILL CL 

Monsanto Gıda ve Tarım Tic Ltd. ġti 
DK IMMORTAL CL 

DK ĠMOVE CL 

Limagrain Tohum Islah ve Üretim San. Tic. A.ġ. LG CONSTRUCTOR CL 

Agromar Marmara Tarım Ürünleri San. Tic. A.ġ. CLAVĠER CL 
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Denemede kullanılan 3 tescilli ve 3 üretim izinli kanola çeĢitlerinin özellikleri 

aĢağıda verilmiĢtir         (Anonim, 2025c). 

 Umberto KWS; KWS Türk Tarım Tic. A.ġ. tarafından (TTSM) tescil 

denemelerine alınması talep edilen çeĢit adayı melezleme ile Fransa’da 2012 yılında 

ıslah edilmiĢ ve kayıt altına alınmıĢtır. Tarımsal Değerleri Ölçme Denemeleri (TDÖ) 

denemelerinin değerlendirilmesi sonucunda ise; ortalama verim 383.7 kg/da. Yağ oranı 

ortalama % 41.7 göstermiĢtir. Yağ verimi ortalama 147.5 kg/da, denemeye alındığı 

lokasyonlara göre 220-258 gün arasında fizyolojik oluma gelmiĢtir, kıĢlık bir çeĢittir. 

(Anonim, 2025d). 

KWS CYRILL CL; KWS Türk Tarım Tic. A.ġ. tarafından (TTSM) tescil 

denemelerine alınması talep edilen çeĢit adayı melezleme ile Çek Cumhuriyeti’nde ıslah 

edilmiĢ ve kayıt altına alınmıĢtır. TDÖ denemelerinin değerlendirilmesi sonucunda ise; 

ortalama verim 323.9 kg/da. Yağ oranı ortalama % 39.4 göstermiĢtir. Yağ verimi 

ortalama 120.8 kg/da, denemeye alındığı lokasyonlara göre 218-254 gün arasında 

fizyolojik oluma gelmiĢtir, kıĢlık bir çeĢittir. (Anonim, 2025e). 

Clavier CL; Agromar Marmara Tarım Ürünleri Sa. ve Tic. A.ġ. (TTSM) 

tarafından tescil denemelerine alınması talep edilen çeĢit adayı melezleme ile 

Almanya’da 2014 yılında ıslah edilmiĢ ve kayıt altına alınmıĢtır. TDÖ denemelerinin 

değerlendirilmesi sonucunda ise; ortalama verim 333.6 kg/da. Yağ oranı ortalama % 

40.8 göstermiĢ. Yağ verimi ortalama 117.7 kg/da, denemeye alındığı lokasyonlara göre 

219-257 gün arasında fizyolojik oluma gelmiĢtir, kıĢlık bir çeĢittir. (Anonim, 2025e). 

LG CONSTRUCTOR CL: ÇeĢidin 2023 yılında üretim izni alınmıĢtır. 

Clearfield teknolojisine uygun Doğal koĢullarda Turnip Yellows Virus (TuYV)’ye karĢı 

yüksek toleranslı, yüksek tane verimi ve yağ oranına sahip, kıĢlık bir çeĢittir. (Anonim, 

2025f). 

DK IMMORTAL CL: ÇeĢidin 2023 yılında üretim izni alınmıĢtır, Clearfield 

teknolojisine uygun, dane dökme ve yatmaya toleranslı, yüksek tane verimi ve yağ 

oranına sahip, kök ve gövde yapısı sağlam, kıĢlık bir çeĢittir.(Anonim, 2025g). 

DK IMOVE CL: : ÇeĢidin 2023 yılında üretim izni alınmıĢtır, Clearfield 

teknolojisine uygun, dane dökmeye toleranslı, yüksek tane verimi ve yağ oranına sahip, 

bitki boyunun uzun ve yatmaya yüksek toleranslı, sonbaharda hızlı geliĢim gösteren 

kıĢlık bir çeĢittir. (Anonim, 2025g). 
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3.2. Yöntem  

3.2.1. Deneme Deseni 

AraĢtırma 2024 yılı sonbahar döneminde MuĢ Alparslan Üniversitesi 

Uygulamalı Bilimler Fakültesi deneme arazisinde kurulmuĢtur. AraĢtırmada 6 farklı 

kanola çeĢidi ile iki farklı ekim zamanı (1. Ekim, 26.10.2024, 2. Ekim, 21.11.2024 ) 

uygulaması yapılmıĢtır. Deneme tesadüf bloklarında bölünmüĢ parseller deneme 

desenine göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur. Ekim zamanları ana parselleri, çeĢitler 

ise alt parselleri oluĢturmuĢtur. Her parselde çeĢitler 4 sıralı olarak ekilmiĢ ve hasatta 

orta 2 sıra değerlendirilmiĢtir. Sıklık; sıra arası 40 cm olacak Ģekilde ayarlanmıĢtır. Bu 

amaçla bitkilerde yeterli çıkıĢı garanti altına almak için dekara 2 kg/da tohumluk 

kullanılmıĢtır. Parsel boyu 4 m bloklar arası mesafe 2.5 m olarak uygulanmıĢtır. Gübre 

dozu saf olarak 8 kg/da N ve P olacak Ģekilde ekim öncesi tabana 20 –-20 -0 kompoze 

gübre, ayrıca üst gübre olarak üre gübresinden 5 kg/da saf N olacak Ģekilde 

uygulanmıĢtır. Parsel boyutları 4 m x 1,6 m (6.4 m
2
) büyüklüğünde, her blokta ekim 

zamanına göre 6 parsel ve her parselde 4 sıra bitki bulunmaktadır.  

Deneme alanının değiĢik dönemlerinden görüntüler ġekil 3.2 ve ġekil 3.3’de 

verilmiĢtir.    

ġekil 3. 2. Deneme Alanından Görünümler     
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3.2.2. Kültürel ĠĢlemler 

Sonbaharda deneme yeri 20 - 25 cm derinlikten pulluk ile sürülmüĢtür ve tarla 

kazayağı ile yüzlek iĢlendikten sonra rotatiller ile tohum yatağı ekime uygun hale 

getirilmiĢtir. Tohum ekimleri 26 Ekim ve 21 Kasım 2024 tarihlerinde yapılmıĢtır.  

Ekimlerden sonra yağmur yağdığı için çıkıĢ sulamasına gerek duyulmamıĢtır. 

Birinci ekimden 8 gün sonra (04.11.2024)  ilk çıkıĢlar baĢlamıĢtır.  

11.04.2025 tarihinde 5 kg/da olacak Ģekilde azotlu üst gübrelemesi yapılmıĢ olup 

gübrelemeden hemen sonra yağmur yağdığı için sulamaya ihtiyaç kalmamıĢtır. Çiçekler 

açmaya mayıs ayının birinci haftası itibariyle baĢlamıĢ olup haziran ayının ikinci 

haftasına kadar devam ettiği gözlemlenmiĢtir.  

3.2.3. Ekim ve Hasat 

Denemede birinci ekim 26.10.2024, ikinci ekim 21.11.2024 tarihlerinde 

yapılmıĢtır. Hasatlar her iki ekim zamanında olgunlaĢmalar aynı dönemde tamamlandığı 

için 08.08.2025 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. 

 Bitkilerin toprak üstü aksamlarının sarardığı, tohumlarının olgunlaĢtığı ve 

sertleĢtiği dönemde bitkilerin kök boğazı üzerinden kesilerek hasatlar 08.08.2025 

tarihinde yapılmıĢtır.  

ġekil 3. 3. Kanola denemesinin değiĢik dönemlerinden görüntüler.  
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AraĢtırmada sabit yağ oranı analizleri Bingöl Üniversitesi Merkez Laboratuvar 

Uygulama ve AraĢtırma Merkezinde yapılmıĢtır.  

3.2.3. Yağ Analizleri ve BileĢen Analizlerinde Kullanılan Metot 

AraĢtırmada Yağ Oranı (%) Tespiti Bingöl Üniversitesi Merkez Laboratuvar 

Uygulama ve AraĢtırma Merkezinde yapılmıĢtır.  

1. VELP Scientifica SER 148 Solvent Extractor Cihazı Analiz KoĢulları 

Kullanılan Çözücü: Hekzan,  

Plate Sıcaklığı:130 
o
C,  

Immersion Time:120 dk,  

Washing Time:60 dk, 

Recover Time:60 dk. 

2. Numune analizi 

Kroze 105 ⁰C de sabit tartıma getirildi ve ilk tartım yazıldı. 

Örnek tartıldı (3g-5g) ve cihazın kartuĢuna yerleĢtirildi. 

Kroze içine 50 ml Hekzan konuldu. 

Örnek cihazda Hekzan metodunda çalıĢtırıldı. 

Analiz bittikten sonra krozenin son tartımı yapıldı ve sonuç kaydedildi. 

 

3.2.4. AraĢtırmada Ġncelenen Özellikler 

1. Bitki boyu (cm): Hasat öncesi her parselden tesadüfî olarak seçilen 10 bitkinin 

toprak seviyesinden bitkinin en üst noktasına kadar olan uzunluğu ölçülerek 

ortalamaları alınmıĢtır. 

2. Bitkide dal sayısı (adet/bitki): Her parselden tesadüfî olarak seçilen 10 bitkide ana 

gövdeye doğrudan bağlanan dallar sayılarak ortalamaları alınmıĢtır. 

3. Bitkide kapsül sayısı (adet/bitki): Her parselden tesadüfî olarak seçilen 10 bitkide 

kapsül sayıları sayılıp ortalamaları alınmıĢtır 

4. Kapsül boyu (cm): Her parselden tesadüfen seçilen 10 adet kapsülde boyları kumpas 

ile ölçülerek ortalaması alınmıĢtır. 

5. Kapsülde tohum sayısı (adet/kapsül): Her parselden tesadüfi olarak seçilen 10 

kapsüldeki tohum sayıları belirlenerek ortalamaları hesaplanmıĢtır. 
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6. Bin tane ağırlığı (g): Her parselden hasat edilen tohumlarda dört tekerrürlü olarak 

100 tohum sayılarak 0.001 g duyarlı terazide tartıldıktan sonra bulunan ortalama ağırlık 

10 ile çarpılarak bin tane ağırlığı hesaplanmıĢtır. 

7. Tohum verimi (kg/da): Hasat parselden ortadaki iki sıranın hasat edilen 

bitkilerinden alınan tohumlar tartılarak hasat edilen alanın dekara uyarlanması ile 

bulunmuĢtur.  

8. Sabit yağ oranı (%): Her parselden tohum örneklerinin öğütülerek kuru ağırlığı 

tespit edildikten sonra soxhlet cihazında ekstraksiyon yöntemiyle çıkan yağın kuru 

ağırlığa oranı ile hesaplanmıĢtır. 

9. Sabit yağ verimi (kg/da): Dekara tohum verimi ve sabit yağ oranı çarpılarak dekara 

yağ verimleri belirlenmiĢtir. 

3.2.5. Verilerin değerlendirilmesi: AraĢtırmanın yürütüldüğü yılda tarla denemeleri ve 

laboratuvar çalıĢmaları sonucunda elde edilen verilerin varyans analizi Steel ve Torrie 

(1960) tarafından açıklanan tesadüf bloklarında deneme desenine göre MSTAT C paket 

programında yapılmıĢtır. Önemli çıkan ortalamalar Duncan testi ile kıyaslanmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA SONUÇLARI ve TARTIġMA 

MuĢ koĢullarında değiĢik Kanola çeĢitlerinde iki farklı ekim zamanında 

incelenen özelliklere iliĢkin veriler aĢağıda verilmiĢtir.  

4.1. Bitki Boyu (cm) 

Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanına göre bitki boyuna ait varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.1’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 1. Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarında ortalama bitki boyu 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

VK SD KT KO  F değeri 

Tekerrür  2  319.562 159.781 0.3208 

Ekim Zamanı  1  2923.204 2923.204 0.0249* 

Hata1 2 150.931 75.465   

ÇeĢit 5 903.653 180.731 0.0000** 

Ekim zamanı x ÇeĢit 5 1104.209 220.842 0.0000** 

Hata2 20 226.561 11.328 

Genel 35 5628.119 

DK(%)  4.11 

* : %5 , **  %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.1’de görüldüğü gibi bitki boyu değerleri yönünden ekim zamanı %5, 

çeĢit ve çeĢit x ekim zamanı interaksiyonu %1 seviyesinde istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur. 

Kanola bitkisinde bitkide boyu değerleri yönünden ortalama değerler ve oluĢan 

gruplar Çizelge 4.2’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 2. Kanolada Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre elde edilen ortalama bitki 

boyu değerleri (cm). 

  Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 93.73 b
+
 64.37 f 79.05 c

*
 

KWS Cyrıll CL 101.10 a 66.93 ef 84.00 b 

LG Constructor CL 85.37 c 79.93 cd 82.65 bc 

Clavier CL 96.13 ab 85.40 c 90.77 a 

DK Ġmmortal CL 91.13 b 69.57 ef 80.35 bc 

DK Ġmove CL 77.83 d 70.93 e 74.38 d 

Ortalama 90.88 A
1
 72.86 B 

EGF   Ekim zamanı:12.46, ÇeĢit:4.053, Ekim zamanı x ÇeĢit:5.732 
*) Aynı sütün içinde benzer italik harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları 

içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

+) Benzer küçük harf ile gösterilen ekim zamanı x çeĢit kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.01 hata 

sınırları içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 
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 1)Benzer büyük harf ile gösterilen ekim zamanı ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.05 hata sınırları içinde 

istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

                                                                  

Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitki boyu değerleri ġekil 4.1’de verilmiĢtir.  

 

   

ġekil 4. 1. Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitki boyu değerleri 

 

Çizelge 4.2 de görüldüğü gibi kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre 

ortalama bitki boyu değerleri 72.86-90.88 cm arasında değiĢmiĢtir. Ġkinci ekim 

zamanında bitki boyu düĢük çıkmıĢtır. ÇeĢitlere göre bitki boyu en yüksek KWS Cyrill 

CL çeĢidinde 101.07 cm, en düĢük 64.37 cm KWS Umberto çeĢidinde tespit edilmiĢtir. 

Ekim zamanı ve çeĢit interaksiyonuna göre bitki boyu değerleri birinci ekim zamanında 

Clavier CL çeĢidinde en yüksek (90,77 cm), ikinci ekim zamanında DK Ġmove CL 

çeĢidinde en düĢük (74.38 cm) olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilen bitki boyu değerleri bazı araĢtırıcıların bildirdiği 

değerlere göre, Altuner (2002) 60.10-84.27 cm değerine göre yüksek, Bayraktar ve vd 

(2007) 69.2-107.6 cm, Gül ve vd (2007) 105.53-112.42 cm değerlerine göre uyumlu, 

bazı araĢtırıcıların bildirdiği değerlere göre Süzer (2007) 125-150 cm, Çelik (2006) 

152.5-161.4 cm ise düĢük çıkmıĢtır. ÇalıĢkan ve ark., (1998), kıĢlık çeĢitler üzerinde 

yaptıkları araĢtırmalarında, verimi doğrudan etkileyen en temel faktörün bitki boyu 

olduğu belirlenmiĢtir. Aytaç (2007) kolza bitkisinin boyu genetik yapı tarafından tayin 

edilse de, çevre koĢulları ve uygulanan yetiĢtirme yöntemlerinin bitki boyu üzerinde 
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ciddi değiĢimler meydana getirebildiğini belirtmiĢtir. Kanolada bitki boyunun çok fazla 

uzamaması, bitkiyi hastalık ve zararlılara karĢı daha dirençli kılarken, tohum kalitesi ve 

yağ oranının artmasına, kapsüllerin düzenli geliĢimine ve daha yüksek tohum tutumuna 

olanak tanıdığını bildirmiĢlerdir. (Öztürk, 2000; Bağcı, 2022). 

 

4.2. Bitkide Dal Sayısı (adet/bitki) 

Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanına göre bitkide dal sayısına ait varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.3’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 3.  Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanına göre ortalama dal sayısı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

VK SD KT KO  F değeri 

Tekerrür  2  1.355 0.677 0.0173 

Ekim Zamanı  1  5.680 5.680 0.0021** 

Hata1 2 0.024 0.012  

ÇeĢit 5 6.106 0.681 0.0276* 

Ekim zamanı x ÇeĢit 5 3.178 0.636 0.0355* 

Hata2 20 4.248 0.212 

Genel 35 17.887 

DK(%)  24.15 

* : %5 , ** : %1 düzeyinde önemlidir. 
 

Dal sayısı değerleri yönünden ekim zamanı % 1, çeĢit ve ekim zamanı x çeĢit 

interaksiyonu istatiksel olarak % 5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur.  

Bitkide dal sayısı değerleri yönünden, ekim zamanlarına göre ortalama değerler 

ve oluĢan gruplar Çizelge 4.4’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 4. Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre elde edilen ortalama dal sayısı 

değerleri (adet/bitki). 

  Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 3.43 a
+
 1.40 c 2.42 a

*
 

KWS Cyrıll CL 1.83 bc 1.40 c 1.62 bc 

LG Constructor CL 1.73 bc 1.40 c 1.57 c 

Clavier CL 2.43 b 1.90 bc 2.17 ab 

DK Ġmmortal CL 1.93 bc 1.50 c 1.72 c 

DK Ġmove CL 2.47 b 1.47 c 1.97 bc 

Ortalama 2.31 A
1
 1.51 B 

EGF   Ekim zamanı:0.1571, ÇeĢit:0.7842, Ekim zamanı x ÇeĢit:0.7842 
*) Aynı sütün içinde benzer italik harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P ≤0.05 hata sınırları 

içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

+) Benzer küçük harf ile gösterilen ekim zamanı x çeĢit kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.05 hata 

sınırları içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 
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 1)Benzer büyük harf ile gösterilen ekim zamanı ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları içinde 

istatistiksel olarak birbirinden farksızdır 

 

Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitkide dal sayısı değerleri ġekil 

4.2’de verilmiĢtir. 

 

                                                           

 

ġekil 4. 2. Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitkide dal sayısı değerleri 

 

Çizelge 4.4’ de görüldüğü gibi kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarına göre 

ortalama bitkideki dal sayısı ortalamaları 1.51-2.31 adet/bitki arasında değiĢmiĢ, birinci 

ekim zamanında daha yüksek dal sayısı elde edilmiĢtir. ÇeĢitlere göre bitkideki dal 

sayısı en fazla birinci ekim zamanında KWS Umberto çeĢidi 3.43 adet/bitki olurken en 

düĢük dal sayısı ise ikinci ekim zamanında KWS Cyrill CL, KWS Umberto ve LG 

Constructor CL çeĢitlerinden elde edilmiĢtir.  Ekim zamanı x çeĢit interaksiyonu 

yönünden, 1.ekim zamanında yetiĢtirilen KWS umberto 3.43 adet ile en yüksek bitkide 

dal sayısı değerleri alınırken, 2. ekim zamanında yetiĢtirilen KWS Cyrill CL, KWS 

Umberto ve LG Constructor CL çeĢitlerinden en düĢük (1.4 adet/bitki) değer alınmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen dal sayısı değerleri Mousavi ve ark. (2011) 2.3-2.8 

adet/bitki, EmrebaĢ (2010) 1.6-3.7 adet/bitki’ye göre yüksektir. Bulgularımız, BaĢalma 

ve Kolsarıcı (2001) 4.13-5.90 adet/bitki, Acar ve ark. (2005) 8.38-10.17 adet/bitki 

bildirdiği bitkide dal sayısı değerlerinden düĢük, Bayraktar ve ark. (2007) 3.2-3.8 

adet/bitki bildirdiği değerlere yakın çıkmıĢtır. 
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Özer ve Oral (1997), yaptıkları araĢtırma sonucuna göre kanolada bitki baĢına 

düĢen yan dal sayısının, bitki baĢına oluĢan toplam kapsül miktarını belirleyen kritik bir 

özellik olduğunu belirtmiĢlerdir. Öztürk  (2000), kolza tarımında verimlilik üzerinde 

doğrudan belirleyici olan pek çok parametre bulunmakla birlikte, ekim zamanı bu 

unsurların en kritikleri arasında yer aldığını bildirmiĢtir. Ekim periyodu, bitkinin genel 

morfolojik geliĢimini Ģekillendirdiği gibi, dal oluĢumu üzerinde de belirleyici bir role 

sahiptir; nitekim ekim tarihindeki gecikmelerin, bitki baĢına düĢen yan dal sayısında 

azalmaya sebebiyet verdiği tespit edilmiĢtir. Dal sayıları arasındaki bu farklılıklar, 

çeĢitlerin, çeĢit özelliklerinin yanı sıra, lokasyona özgü çevre Ģartları ve uygulanan 

yetiĢtirme tekniklerindeki farklılıklardan ileri geldiği düĢünülmektedir.  

 

4.3. Bitkide Kapsül sayısı  (adet/bitki) 

Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanına göre bitkide kapsül sayısına ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 5. Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanına göre farklı ekim zamanlarında 

bitkide kapsül sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

VK SD KT KO  F değeri 

Tekerrür  2  103.162 51.581 0.1878 

Ekim Zamanı  1  712.890 712.890 0.0163* 

Hata1 2 23.847 11.923 

ÇeĢit 5 206.879 41.376 0.0078** 

Ekim zamanı x ÇeĢit 5 143.660 28.732 0.0347* 

Hata2 20 190.758 9.538  

Genel 35 1381.196 

DK(%)  19.68 

* : %5 , ** : %1 düzeyinde önemlidir. 

  

Bitkide kapsül sayısı değerleri yönünden çeĢit, ekim zamanı, çeĢit x ekim 

zamanı interaksiyonu istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. 

Bitkide kapsül sayısına iliĢkin ortalama değerler Çizelge 4.6’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 6. Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre bitkide kapsül sayısı ortalama 

değerleri (Adet/bitki). 

  Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 27.87 a+ 11.97 de 19.92 a
*
 

KWS Cyrıll CL 23.07 ab 11.13 de 17.10 ab 

LG Constructor CL 14.57 cde 10.93 de 12.75 c 

Clavier CL 18.50 bc 11.90 de 15.20 bc 

DK Ġmmortal CL 16.70 cd   9.90 e 13.30 bc  

DK Ġmove CL 20.13 bc 11.60 de  15.87 bc 

Ortalama 20.14 A
1
 11.24 B 

EGF   Ekim zamanı:4.952, ÇeĢit: :3.719, Ekim zamanı x ÇeĢit:5.260 
*) Aynı sütün içinde benzer italik harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları 

içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

+) Benzer küçük harf ile gösterilen ekim zamanı x çeĢit kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.05 hata 

sınırları içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

 1)Benzer büyük harf ile gösterilen ekim zamanı ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.05 hata sınırları içinde 

istatistiksel olarak birbirinden farksızdır 
 

Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitkide kapsül sayısı ortalama 

değerleri ġekil 4.3’de verilmiĢtir. 

 

 

  ġekil 4. 3. Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitkide kapsül sayısı değerleri. 

Çizelge 4.6 da görüldüğü üzere, ekim zamanı yönünden bitkide kapsül sayısı 

ortalaması 11.24 – 20.14 adet/bitki arasında olup, birinci ekim zamanında daha yüksek 

bulunmuĢtur. ÇeĢit yönünden, en yüksek bitkide kapsül sayısı KWS Umberto çeĢidinde 

19.92 adet/bitki, en düĢük LG Constructor CL çeĢidinde 12.75 adet/bitki elde edilmiĢtir. 

Ekim zamanı x ÇeĢit interaksiyonu yönünden bitkide kapsül sayısı en düĢük ikinci ekim 
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zamanında DK Ġmmortal CL çeĢidinden 9.90 adet/bitki, en yüksek birinci ekim 

zamanında 27.87 adet/bitki ile KWS Umberto çeĢidinde tespit edilmiĢtir.  

Farklı kanola çeĢitleriyle yapılan diğer çalıĢmalarla bulgularımız 

karĢılaĢtırıldığında; bitkide kapsül sayısı Schuster (1979) 17.0-17.5 adet/bitki 

bulgularından yüksek çıkmıĢtır. BaĢalma (2004) 20.5-22.0 adet/bitki, Shain ve Valioah 

(2009)  22.38-23.78 adet/bitki değerleriyle uyumlu, Göksoy ve ark., (1986) 30.7-38.1, 

BaĢalma (1999) 47.7-60.4 adet/bitki değerlerinden düĢük çıkmıĢtır.  Öztürk, (2000). 

Kanolada ıslah çalıĢmalarında bitki baĢına kapsül sayısı kritik bir seleksiyon kriteri 

olarak değerlendirilmekte, bu doğrultuda birim bitkideki kapsül miktarının maksimize 

edilmesi hedeflenmektedir diye bildirmiĢtir. Bitki baĢına kapsül sayısı parametresi 

genotipler arasında varyasyon göstermekte olup; bu değerin, çeĢitlerin vejetasyon 

sürelerine (erkenci veya geççi olma durumlarına) bağlı olarak değiĢkenlik sergilediği 

tespit edilmiĢtir (Ġlisulu, 1970; Öztürk, 2000). 

 

4.4. Kapsül Boyu 

Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanına göre kapsül boyuna ait varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.7’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4. 7.Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarında kapsül boyu değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

VK SD KT KO  F değeri 

Tekerrür  2  0.365 0.182 0.3432 

Ekim Zamanı  1  0.346 0.346 0.1970 

Hata1 2 0.191 0.095 

ÇeĢit 5 5.123 1.043 0.0000** 

Ekim zamanı x ÇeĢit 5 0.320 0.064 0.3952 

Hata2 20 1.174                      0.059 

Genel 35 7.609 

DK(%)  4.46 

* : %5 , ** : %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Kapsül boyu değerleri yönünden ekim zamanı, çeĢit x ekim zamanı önemsiz, 

çeĢit istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.7). 

Kapsül boyu değerleri yönünden ortalama değerler ve oluĢan gruplar çizelge 

4.8’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 8. Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre elde edilen ortalama kapsül boyu 

değerleri (adet/kapsül). 

  Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 5.63  5.56 5.59 b
*
 

KWS Cyrıll CL 4.89  5.03 4.96 d 

LG Constructor CL 5.49  5.22 5.35 bc 

Clavier CL 6.34  6.0  6.17 a  

DK Ġmmortal CL 5.46  5.26  5.36 bc  

DK Ġmove CL 5.40  4.96  5.18 cd 

Ortalama 5.53  5.33  

EGF                Ekim zamanı: Ö.D., ÇeĢit: 0.2925, Ekim zamanı x ÇeĢit: Ö.D.  
*) Benzer italik harf ile gösterilen çeĢit ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları içinde istatistiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

  

Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre kapsül boyu değerleri ġekil 4.5’de 

verilmiĢtir.  

 ġekil 4. 4. Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre kapsül boyu değerleri. 

 

Çizelge 4.8’ de görüldüğü gibi ekim zamanlarına göre kapsül boyu değerleri 

ortalaması 5.33 – 5.53 cm arasında değiĢiklik göstermiĢtir ve ikinci ekim zamanında 

daha düĢük veriler elde edilmiĢtir. ÇeĢitlere göre en düĢük kapsül boyu değeri 4.96 cm 

ile KWS Cyril CL çeĢidinde, en yüksek ise 6.17 cm Clavier CL çeĢidinde belirlenmiĢtir. 

Ekim zamanı x çeĢit interaksiyonuna göre en düĢük kapsül boyu değeri 1. ekim 
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zamanında KWS Cyril CL (4.89 cm) çeĢidinde, en yüksek ise 1. ekim zamanında 

Clavier CL (6.34 cm) çeĢidinde elde edilmiĢtir. 

Bulgularımız; BaĢalma (1999) 5.6-6.1 cm, Özkan B. (2024) 5.4-5.6 cm ile 

uyumlu, Ada ve ark. (2009) 5.3-7.0 cm, Sargın (2012) 5.5-6.4 cm verilerinden düĢük 

çıkmıĢtır. Kolzada kapsül uzunluğu ile bin tane ağırlığı ve bitki baĢına verim kriterleri 

arasında pozitif bir etkileĢim olduğu belirtilirken, bitki baĢına kapsül sayısı ile negatif 

bir iliĢki olduğu bildirilmiĢ; öte yandan, kapsül uzunluğunun toplam tohum verimi 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etki oluĢturmadığı sonucuna varılmıĢtır (Chay ve 

Thurling, 1989). Özer ve Oral (1997) Kapsül uzunluğu üzerinde çevresel faktörlerin ve 

yılların etkisinin sınırlı olduğu görülürken, bu karakterin temel olarak çeĢitlerin 

genotipik yapısına bağlı olarak değiĢkenlik sergilediğini bildirmiĢlerdir.   

 

4.5.Kapsülde Tohum Sayısı  

Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarında ortalama kapsülde tohum sayısı 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’da verilmiĢtir. 

Çizelge 4. 9.  Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarında ortalama kapsülde tohum 

sayısı değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

VK SD KT KO  F değeri 

Tekerrür  2  15.737 7.869 0.8044 

Ekim Zamanı  1  9.302 9.302 0.9509 

Hata1 2 19.565 9.782 

ÇeĢit 5 96.378 19.276 0.0001** 

Ekim zamanı x ÇeĢit 5 7.356 1.471 06.797 

Hata2 20 43.291 2.165 

Genel 35 191.630 

DK(%)  5.91 

** : %1 düzeyinde önemlidir. 

  

Kapsülde tohum sayısı değerleri yönünden ekim zamanı, çeĢit x ekim zamanı 

interaksiyonu önemsiz, çeĢit istatiksel olarak önemli bulunmuĢtur. 

 

Kapsülde tohum sayısı değerleri yönünden ortalama değerler Çizelge 4.10’da 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 10. Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre elde edilen ortalama kapsülde 

tohum sayısı değerleri (adet/bitki). 

  Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 25.77 25.67 25.72 b
* 

KWS Cyrıll CL 23.63 23.63 23.63 c 

LG Constructor CL 23.60 23.27 23.43 c 

Clavier CL 28.93 27.37 28.17 a 

DK Ġmmortal CL 25.47 23.67 24.57 bc 

DK Ġmove CL 25.07 22.77  23.92 bc 

Ortalama 25.41  24.39 

EGF                           Ekim zamanı: Ö.D.,   ÇeĢit: :1.772,   Ekim zamanı x ÇeĢit: Ö.D. 
*) Benzer italik harf ile gösterilen çeĢit ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları içinde istatistiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

  

Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre kapsülde tohum sayısı değerleri ġekil 

4.6’da verilmiĢtir. 

 

Şekil 4. 5. Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre kapsülde tohum sayısı değerleri. 

 

Çizelge 4.10’da görüldüğü üzere ekim zamanı yönünden kapsülde tohum sayısı 

ortalama değerleri 24.39 - 25.41 adet/kapsül arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Kapsülde 

tohum sayısı birinci ekim zamanında daha fazla olmuĢtur. ÇeĢit yönünden kapsülde 

tohum sayısı değeri en yüksek Clavier CL (28.17 adet/kapsül) çeĢidinden elde edilirken, 

en düĢük LG Constructor CL çeĢidinden (23.43 adet/kapsül) elde edilmiĢtir. Ekim 

zamamanı x çeĢit interaksiyonuna göre en yüksek birinci ekimde Clavier CL (28.93 
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adet/kapsül) çeĢidinden, en düĢük ikinci ekim zamanında DK Ġmove CL (22.77 

adet/kapsül) çeĢidinden temin edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada elde edilen kapsüldeki tohum sayısı değerleri bulgularımız; 

Shahin ve Valiollah (2009) 17.52-18.15 adet/kapsül, Aslan ve Ark (2007) 13.2-28.03 

adet/kapsül bulgularından yüksek, CoĢkun (2013) 22.9-27.3 adet/kapsül, Bağcı (2022) 

22.9-27.3 adet/kapsül elde ettiği veriler ile uyumludur. Öz (2002) 30.7-34.4 adet/kapsül, 

Bayraktar ve vd (2007) 27.9-30.2 adet/kapül verilerine göre ise düĢük çıkmıĢtır. 

 Sargın (2012) bulgularında, kapsül içi tohum sayısının kanola verimini 

etkileyen bir karakter olmasına karĢın; çevre koĢulları, çeĢit özellikleri ve bitki 

popülasyon yoğunluğu gibi varyasyon kaynaklarından sınırlı düzeyde etkilendiğini 

bildirmiĢtir. Özer ve Oral (1997) kapsüldeki tohum sayısında meydana gelen 

değiĢimlerin genetik faktörler tarafından kontrol edildiğini ve bu parametrenin çeĢit 

bazında farklılık gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Ġdeal morfolojiye sahip bir kıĢlık kolza 

bitkisinde, kapsül baĢına düĢen tohum adedinin 24 olması gerektiğini rapor edilmiĢdir, 

(Röbbelen and Leitzke, 1974).   

 

4.6. Bin Tane Ağırlığı (g) 

Kanola çeĢitlerinde bin tane ağırlığına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.11’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4. 11. Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarında bin tane ağırlığı değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

VK SD KT KO  F değeri 

Tekerrür  2  0.140 0.070 0.1674 

Ekim Zamanı  1  4.980 4.980 0.0746 

Hata1 2 0.835 0.418 

ÇeĢit 5 1.258 0.252 0.2298 

Ekim zamanı x ÇeĢit 5 0.877 0.0175 0.4134 

Hata2 20 3.323 0.166 

Genel 35 11.414 

DK(%)  14.81 

* : %5 , ** : %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Bin tane ağırlığı değerleri yönünden ekim zamanı, çeĢit, çeĢit x ekim zamanı 

interaksiyonu istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). 

Bin tane ağırlığı yönünden ortalama değerler Çizelge 4.12’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 12. Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre elde edilen ortalama bin tane 

ağırlığı değerleri (g). 

  Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 3.16 2.10 2.63 

KWS Cyrıll CL 2.89 2.11 2.50 

LG Constructor CL 3.62 2.60 3.11 

Clavier CL 2.83 2.72 2.78 

DK Ġmmortal CL 3.10 2.34 2.74 

DK Ġmove CL 3.14 2.37 2.75 

Ortalama 3.12 2.38 

EGF                           Ekim zamanı: Ö.D. ÇeĢit: : Ö.D, Ekim zamanı x ÇeĢit: Ö.D. 

 

        Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre 1000 tane ağırlığı değerleri 

ġekil 4.7’de verilmiĢtir. 

 

ġekil 4. 6. Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre 1000 tane ağırlığı değerleri. 

 

 Çizelge 4.12’da görüldüğü gibi 1000 tane ağırlığı ortalama değerleri ekim 

zamanlarına göre 2.38 g – 3.12 g. arasında değiĢmiĢtir. ÇeĢitlere göre bin tane ağırlığı 

en yüksek LG Constructor CL çeĢidinde 3.11 g, en düĢük KWS Cyrıll CL çeĢidinde 2.5 

g olarak bulunmuĢtur. Ekim zamanı x çeĢit interaksiyonuna göre bin dane ağırlığı 

değerleri 2.10-3.62 g arasında değiĢmiĢtir, en fazla birinci ekim zamanında LG 
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Constructor CL çeĢidi, en düĢük ise ikinci ekim zamanında Umberto KWS çeĢidinde 

saptanmıĢtır. 

         Yapılan diğer çalıĢmalara göre bulgularımız; Gürsoy ve ark. (2015) 2.17-2.85 g, 

Moghaddan and Pourdad (2011) 2.8-3.5 g verilerinden yüksek, Çelik (2016) 2.77-3.34 

g, Altuner (2002) 3-3.56 g verileri ile uyumlu, CoĢkun ve Öztürk (2015) 3.41-4.25 g, 

Süzer (2016) 3.7-4.69 g verilerine kıyasla düĢük çıkmıĢtır. Tohum verim bileĢenleri 

arasında belirleyici bir role sahip olan bin tane ağırlığı, tohumun irilik ve dolgunluk 

derecesini yansıtması bakımından hem tarımsal üretimde, hem de sanayi kullanımında 

arzu edilen bir kalite unsuru olarak nitelendirilmiĢtir (Knowles, 1959). Kondra (1977), 

Kanolada tohum boyutunun, hem total tohum verimi hem de bin tane ağırlığı üzerinde 

belirleyici bir etkiye sahip olduğunu vurgulamıĢtır. AraĢtırmacı ayrıca, tohum iriliği ve 

bin tane ağırlığı gibi parametrelerin, genotipik yapıya ve ekolojik koĢullara bağlı olarak 

dinamik bir değiĢim sergilediğini bildirmiĢtir.  

 

4.7. Tohum Verimi (kg/da)  

Kanola çeĢitlerinde tohum verimine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13’de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 13. Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarında ortalama tohum verimi 

değerlerine iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

VK SD KT KO  F değeri 

Tekerrür  2  142.789 71.394 0.4465 

Ekim Zamanı  1  13570.696 13570.696 0.0042** 

Hata1 2 115.196 57.598 

ÇeĢit 5 17777.121 355.424 0.000** 

Ekim zamanı x ÇeĢit 5 9437.820 1887.564 0.000** 

Hata2 20 855.666 42.783 

Genel 35 41899.289 

DK(%)  12.94 

** : %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.13’de görüldüğü gibi tohum verimi yönünden ekim zamanı, çeĢit ve 

çeĢit x ekim zamanı interaksiyonu istatistiksel olarak % 1 seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Tohum verimi değerleri yönünden ortalama değerler ve oluĢan gruplar Çizelge 

4.14’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 14. Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre elde edilen ortalama tohum verimi 

değerleri (kg/da). 

  Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 45.74 bc
+
 37.21 cd 41.47 c

*
 

KWS Cyrıll CL 127.1 a 25.40 e 76.26 b 

LG Constructor CL 116.1 a 56.25 b 86.12 a 

Clavier CL 46.80 bc 24.52 e 35.66 c 

DK Ġmmortal CL 45.06 bc 26.48 de 35.77 c 

DK Ġmove CL 38.84 c 16.96 e 27.90 d 

Ortalama 69.95 A
1
 31.12 B 

EGF          Ekim zamanı: 10.88, ÇeĢit: 7.877, Ekim zamanı x ÇeĢit:11.14 
*) Aynı sütün içinde benzer italik harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları 

içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

+) Benzer küçük harf ile gösterilen ekim zamanı x çeĢit kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.01 hata 

sınırları içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

 1)Benzer büyük harf ile gösterilen ekim zamanı ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları içinde 

istatistiksel olarak birbirinden farksızdır 
 

Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre tohum verimi değerleri ġekil 4.8’de 

verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4. 7. Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre tohum verimi değerleri. 

 

Çizelge 4.14’de görüldüğü gibi ekim zamanlarına göre tohum verimi ortalama 

değerleri 31.12  – 69.95 kg/da arasında değiĢmiĢtir ve birinci ekim zamanında daha 

yüksek tohum verimi alınmıĢtır. Ġki farklı ekim zamanında çeĢitlere göre tohum verimi 

ortalaması en yüksek LG Constructor CL çeĢidinde 86,14 kg/da, en düĢük DK Ġmove 
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CL çeĢidinde 27.90 kg/da saptanmıĢtır. Ekim zamanı x çeĢit ineraksiyonuna göre en 

düĢük tohum verimi 16.96 kg/da ile ikinci ekim zamanında DK Ġmove CL çeĢidinden, 

en yüksek 127.13 kg/da ile KWS Cyrill CL çeĢidinde elde edilmiĢtir.  

Farklı kanola çeĢitleriyle yapılan diğer çalıĢmalara göre bulgularımız; Altuner 

(2002) 71.5-96.1 kg/da verisinden yüksek, Öz  (2002) 121.2-167.5 kg/da verileri ile 

uyumlu, Göksoy ve ark. (1986) 170.8-209.7 kg/da, EmrebaĢ (2010) 122.1-564.6 

verilerinden de düĢük çıkmıĢtır. Tohum verimi, bitkinin sahip olduğu genetik 

potansiyelin yanı sıra çevresel faktörlerin de etkisiyle Ģekillenen kompleks bir kantitatif 

karakter olarak bildirmiĢtir (Kural ve Özgüven, 1996.). Öztürk (2000), kolzada verim 

değerlerinin sabit olmadığını; bu değerlerin çeĢit özelliği, ekim zamanı, bitki sıklığı, 

yağıĢ ve toprak verimliliği gibi hem genetik hem de çevresel faktörlere bağlı olarak 

önemli değiĢimler gösterdiğini belirtmiĢtir.  

 

4.8. Sabit Yağ Oranı (%) 

Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarına göre sabit yağ oranı değerleri 

Çizelge 4.15’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 15. Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre elde edilen sabit yağ oranı değerleri 

(%). 

   Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 39.29 38.40 38.84        

KWS Cyrıll CL 40.12 43.00 41.46 

LG Constructor CL 37.23 39.48 38.35 

Clavier CL 40.17 37.45 38.81 

DK Ġmmortal CL 48.79 38.76 43.77 

DK Ġmove CL 43.09 37.02 40.05 

Ortalama 41.45 39.02                               

 

        Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitkide sabit yağ oranı değerleri ġekil 

4.9’de verilmiĢtir. 
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ġekil 4. 8.  Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitkide sabit yağ oranı değerleri. 

 

Çizelge 4.15’te görüldüğü gibi ekim zamanlarına göre sabit yağ oranı % 39.02-

41.10 arasında değiĢiklik göstermiĢtir, birinci ekim zamanında daha yüksek sonuçlar 

alınmıĢtır. ÇeĢitlere göre iki ekim zamanın ortalaması % 38.35 – 43.77 arasında 

bulunmuĢtur. LG Constructor CL çeĢidi en düĢük, DK Ġmmortal CL çeĢidi en yüksek 

yağ içeriğine sahip olmuĢtur. ÇeĢit x ekim zamanı interaksiyonuna göre ise yağ oranı 

değerleri DK Ġmmortal CL çeĢidinde 1. ekim zamanında en fazla (% 48.79),  DK Ġmove 

CL çeĢidinde ikinci ekim zamanında (% 37.02) en düĢük oranda saptanmıĢtır. 

 Tohum olgunlaĢma evresindeki termal değiĢimlerin yağ sentezi üzerindeki 

etkisini inceleyen Hocking ve ark. (1997), sıcaklık rejimindeki her % 1 
o
C'lik 

yükselmenin ham yağ içeriğinde % 2.7 oranında bir kayba yol açtığını bildirmiĢlerdir. 

Canvin (1965), kolza fizyolojisinde tohum olgunlaĢma safhasındaki termal stresin lipid 

biyosentezi üzerindeki baskılayıcı etkisini ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmada, sıcaklığın 

10°C’den 26.5°C’ye yükselmesiyle birlikte ham yağ oranının % 51.8’den % 32.2’ye 

düĢtüğü, bu durumun yüksek sıcaklıkların yağ asidi sentezini inhibe etmesinden 

kaynaklandığı bildirilmiĢtir. Sabit yağ oranındaki bu farklılıklar ekolojik koĢullar, çeĢit 

ve yetiĢtirme tekniği ile uygulanan kültürel iĢlemlerden kaynaklanmıĢ olabilir. 
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4.9. Sabit Yağ Verimi (kg/da) 

Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarına göre sabit yağ oranı değerleri 

Çizelge 4.16’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4. 16. Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarında sabit yağ verimi değerlerine 

iliĢkin varyans analiz sonuçları. 

VK SD KT KO  F değeri 

Tekerrür  2  24.538 12.269 0.4666 

Ekim Zamanı  1  2334.822 2334.822 0.0046** 

Hata1 2 21.494 10.747 

ÇeĢit 5 2515.888 503.178 0.000** 

Ekim zamanı x ÇeĢit 5 1270.362 254.072 0.000** 

Hata2 20 145.099 7.255 

Genel 35 6312.203 

DK(%)  13.31 

 ** : %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.17’de görüldüğü gibi kanolada farklı ekim zamanlarına göre kullanılan 

çeĢitlerde sabit yağ verimi bakımından yapılan istatsitiki analizde, ekim zamanı, çeĢit ve 

ekim zamanı x çeĢit interaksiyonu % 1 seviyesinde önemli çıkmıĢtır. 

 

Sabit yağ verimi değerleri yönünden ortalama değerler ve oluĢan gruplar Çizelge 

4.17’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4. 17.  Farklı çeĢit ve ekim zamanlarına göre elde edilen ortalama sabit yağ 

verimi değerleri (kg/da.) 

  Ekim Zamanı                                                                     

ÇeĢitler 1. Ekim Zamanı 2. Ekim Zamanı Ortalama 

Umberto KWS 17.97 cd
+
 14.29 de 16.13 b

*
 

KWS Cyrıll CL 51.00 a 10.92 ef 30.96 a 

LG Constructor CL 43.23 b 22.17 c 32.70 a 

Clavier CL 18.80 cd 9.18 fg 13.99 bc 

DK Ġmmortal CL  21.99 c 10.26 ef 16.13 b 

DK Ġmove CL 16.74 d 6.28 f 11.51 c 

Ortalama 28.29 A
1
 12.18 B 

EGF          Ekim zamanı:3.906, ÇeĢit:3.10, Ekim zamanı x ÇeĢit:4.256 
*) Aynı sütün içinde benzer italik harf ile gösterilen ortalamalar Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları 

içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

+) Benzer küçük harf ile gösterilen ekim zamanı x çeĢit kombinasyon ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.01 hata 

sınırları içinde istatistiksel olarak birbirinden farksızdır. 

 1)Benzer büyük harf ile gösterilen ekim zamanı ortalamaları Duncan testine göre P ≤0.01 hata sınırları içinde 

istatistiksel olarak birbirinden farksızdır 
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Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitkide sabit yağ verimi değerleri 

ġekil 4.10’ de verilmiĢtir. 

 

ġekil 4. 9. Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitkide sabit yağ verimi değerleri. 

 

Çizelge 4.17’de görüldüğü üzere ekim zamanlarına göre Sabit yağ verimi 

ortalama değerleri 12.18 – 28.29 kg/da arasında değiĢiklik göstermektedir. Ġkinci ekim 

zamanında ekilen çeĢitlerden tohum verimi daha düĢük olduğu için daha düĢük sabit 

yağ verimi elde edilmiĢtir. Ekim zamanı x çeĢit interaksiyonuna göre en düĢük 6.28 

kg/da ile ikinci ekim zamanında DK Ġmove CL çeĢidinde, en yüksek ise 51 kg/da ile 

birinci ekim zamanında KWS Cyrill CL çeĢidinde saptanmıĢtır. ÇeĢitlere göre en düĢük 

sabit yağ verimi DK Ġmove CL çeĢidinde (11.51 kg/da), en yüksek ise LG Constructor 

CL çeĢidinde (32.70 kg/da) bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmamızda elde edilen sabit yağ verimi değerleri bazı araĢtırıcıların değerleri; 

Altuner (2002) 23.64-36.35 kg/da dan yüksek, bazı araĢtırmacıların değerlerine göre 

Tunç ve ark., (2005) 48.2-53.3 kg/da uyumlu. Bazı araĢtırmacıların değerlerine göre ise 

Öztürk (2000) 136.4-159.1 kg/da, Gencer (2010) 101.7-181.6 kg/da düĢük çıkmıĢtır. 

Sargın, (2012) Tohum verimiyle benzer bir karakteristik gösteren ham yağ 

veriminin; çeĢit seçimi, ekolojik koĢullar ve kültürel uygulamalara bağlı olarak dinamik 

bir değiĢim gösterdiği ve bu faktörler tarafından önemli ölçüde belirlendiğini 

bildirmiĢtir. Kanolada toplam yağ veriminin temel bileĢenlerinden birinin tohum verimi 

olduğu; bu bağlamda, yüksek tohum verimi karakterine sahip çeĢitlerin seçilmesinin, 
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ham yağ verimliliğini arttırmak adına kritik bir yol olduğunu bildirmiĢtir. Algan ve 

Emiroğlu (1985), kolza çeĢitlerinin sahip olduğu farklı genetik kodların, bitkinin kalite 

özelliklerini de doğrudan Ģekillendirdiğini belirtmiĢlerdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



46 

 

 

  

5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

5.1 Sonuçlar 

Bu çalıĢma MuĢ Alparslan Üniversitesi Uygulamalı Bilimler Fakültesi deneme 

arazisinde 2024 - 2025 kıĢ üretim sezonunda, altı adet kanola çeĢidinde  (Brassica 

napus ssp. Oleifera L.)  iki farklı ekim zamanı uygulanarak yürütülmüĢtür. AraĢtırmada 

incelenen özellikler ve sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

1-Bitki Boyu:  

Kanola çeĢitlerinde ekim zamanlarına göre bitki boyu değerleri 64.37 – 101.07 cm 

arasında değiĢmiĢtir. Ġkinci ekim zamanında bitki boyu düĢük bulunmuĢtur. ÇeĢitlere 

göre bitki boyu en yüksek KWS Cyrill CL 101.1 cm, en düĢük 64.37 cm ikinci ekim 

zamanında ki KWS Umberto CL çeĢidinde tespit edilmiĢtir. Ekim zamanı ve çeĢit 

interaksiyonuna göre bitki boyu değerleri birinci ekim zamanında KWS Cyrill CL 

çeĢidinde en yüksek (104.1 cm), ikinci ekim zamanında çeĢidinde KWS Umberto CL en 

düĢük (64.37 cm) olarak bulunmuĢtur. 

 

2-Bitkide Dal Sayısı:   

Kanola çeĢitlerinde farklı ekim zamanlarına göre bitkideki dal sayısı ortalama değerleri 

1.51 – 2.31 adet arasında değiĢmiĢ, birinci ekim zamanında daha yüksek dala sayısı dal 

sayısı elde edilmiĢtir. ÇeĢitlere göre bitkideki dal sayısı en fazla KWS Umberto çeĢidi 

3.43 adet/bitki olurken en düĢük dal sayısı 2. Ekimde olan KWS Umberto CL, KWS 

Cyrill CL ve LG constructor CL çeĢitlerinden elde edilmiĢtir.  Ekim zamanı x çeĢit 

interaksiyonu yönünden, 1. ekim zamanında yetiĢtirilen KWS Umberto çeĢidinden 2.42 

adet ile en yüksek bitkide dal sayısı değerleri alınırken, 2. ekim zamanında yetiĢtirilen 

çeĢidinden en düĢük KWS Umbertto CL (1 adet/bitki) değer alınmıĢtır. 

 

3-Bitkide Kapsül Sayısı:  

Ekim zamanı yönünden bitkide kapsül sayısı ortalama değerleri 11.24 – 20.14 arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. Bitkide kapsül sayısı birinci ekim zamanında daha fazla 

olmuĢtur. ÇeĢit yönünden en yüksek bitkide kapsül sayısı değeri KWS Umberto 

çeĢidinden (27.87 adet/bitki) elde edilirken, en düĢük bitkide kapsül sayısı değerleri ise 

DK Ġmmortal CL (9.90 adet/bitki) çeĢitlerinden elde edilmiĢtir.  
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4-Bitkide Kapsül Boyu:  

Ekim zamanı yönünden kapsül boyu ortalama değerleri 5.33 – 5.53 cm arasında olup, 

birinci ekim zamanında daha yüksek bulunmuĢtur. ÇeĢit yönünden, bitkide kapsül boyu 

en düĢük 1. Ekim zamanında 4.90 cm. ile KWS Cyrill CL çeĢidinden en yüksek 1. Ekim 

zamanında 6.34 cm ile Clavier CL çeĢidinde tespit edilmiĢtir. 

 

5-Kapsülde Tohum Sayısı:  

Ekim zamanlarına göre kapsülde tohum sayısı ortalama değerleri 24.39 – 25.41 

adet/kapsül arasında değiĢiklik göstermiĢtir. ÇeĢitlere göre en düĢük kapsülde tohum 

sayısı değeri ikinci ekim zamanı 22.77 adet/kapsül ile KWS Ġmove CL çeĢidinde, en 

yüksek ise birinci ekim zamanı 28.93 adet/kapsül ile Clavier CL çeĢidinde 

belirlenmiĢtir.  

 

6- Bin Tane Ağırlığı:  

1000 tane ağırlığı değerleri ortalaması 2.38 g – 3.12 g. arasında değiĢmiĢtir. ÇeĢitlere 

göre bin dane ağırlığı en yüksek birinci ekim zamanı 3.62 g LG Constructor CL, en 

düĢük ise 2.1 g ile 2. Ekim zamanındaki KWS Umberto CL çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

1. ekim zamanında ekilen çeĢitlerde daha yüksek bin dane ağırlığı tespit edilmiĢtir. 

 

7- Tohum Verimi:  

Ekim zamanlarına göre tohum verimi değerleri ortalaması 31.12 - 69.95 kg/da arasında 

değiĢmiĢtir ve birinci ekim zamanında daha yüksek tohum verimi alınmıĢtır. ÇeĢitlere 

göre en düĢük tohum verimi 16.96 kg/da ile 2. Ekim zamanındaki DK Ġmove CL’ den 

en yüksek 127.1 kg/da ile 1. Ekim zamanındaki KWS Cyrill CL çeĢidinde elde 

edilmiĢtir 

 

8- Sabit Yağ Oranı:   

Ekim zamanlarına göre sabit yağ oranı % 39.02 – 41.10 arasında değiĢiklik göstermiĢtir. 

Birinci ekim zamanında yetiĢtirilen kanola çeĢitlerinde sabit yağ oranı ikinci ekim 

zamanında yetiĢtirilen çeĢitlerden daha yüksek çıkmıĢtır. ÇeĢitlere göre en yüksek sabit 
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yağ oranı DK Ġmmortal CL çeĢitinde (% 48.79), en düĢük ise DK Ġmove CL çeĢidinde 

(% 37.02)saptanmıĢtır. 

 

9- Sabit Yağ Verimi:  

Sabit yağ verimi değerleri 12.18 – 28.29 kg/da arasında değiĢiklik göstermektedir. 

Birinci ekim zamanında ekilen çeĢitlerin tohum verimi daha yüksek olduğu için daha 

yüksek sabit yağ verimi elde edilmiĢtir. ÇeĢitlere göre en düĢük 6.28 kg/da ile DK 

Ġmove CL çeĢidinde, en yüksek ise 51 kg/da ile KWS Cyrill CL çeĢidinde saptanmıĢtır.  

 

Bu sonuçlara göre denemede kullanılan 3 tescilli ve 3 üretim izinli kanola 

çeĢidinden MuĢ koĢulları için verim yönünden baĢta KWS Cyrill CL çeĢidi olmak üzere 

LG Constructor CL, yağ oranı yüksekliği bakımından ise DK Ġmmortal CL ve DK 

Ġmove çeĢitleri öne çıkmıĢtır. Ekim zamanı olarak birinci ekim zamanı üstünlük 

sağlamıĢtır. 

 

5.2 Öneriler 

MuĢ koĢullarında kanola yetiĢtiriciliğinin yaygınlaĢabilmesi için bölgeye uygun 

kıĢlık çeĢit seçimi çok önem arz etmektedir. Özel sektör ve kamu kuruluĢları tarafından 

geliĢtirilen yeni kanola çeĢitlerinde daha fazla adaptasyon çalıĢmaları yapılmasına 

ihtiyaç vardır. Üreticileri sadece hububat ekim nöbetine mecbur kılmamak için kanolada 

yüksek tohum verimi ve yüksek yağ içeriğine sahip kıĢlık yeni çeĢitlerde çalıĢmaların 

yoğunlaĢması gerekmektedir. Yapılan bu çalıĢmada kamu ve özel sektörden temin 

edilen aslında 12 kanola çeĢidi ile çalıĢılmıĢtır. Ancak sonbaharda ekimden sonra 

denemenin neredeyse yarı kısmına sel gelmesi ve sular altında kalması nedeni ile 

sonuçlar sadece altı genotipte alınabilmiĢtir. Denemede kurak koĢullarda kanola 

çeĢitlerinde verim ve sabit yağ içeriğine odaklanıldığı için yaz aylarında ilave sulama 

yapılmamıĢtır. Ayrıca denemede birinci ekim zamanı sonbahar yağıĢlarının geç gelmesi 

ve toprak iĢlemenin gecikmesi nedeni ile geç yapılabilmiĢtir. Ekimler ekim ayının 

baĢlarında yapılabilseydi ve diğer ekilen çeĢitlerimizde de sonuçlar alınabilseydi çok 

daha yüksek verim ve yağ içerikleri ile karĢılaĢabilirdik. ÇeĢitlerde geç ekilmesine ve 

çıkıĢtan sonra bitkilerin 5-6 yapraklı rozet formuna ulaĢmamasına rağmen genelde 

soğuktan etkilenmedikleri söylenebilir. Bütün bunlara rağmen KWS Cyrıll CL ve LG 
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Constructor CL çeĢitlerinde birinci ekimde 100 kg/da üzerinde verim alınabilmesi MuĢ 

KoĢullarında bu iki genotipin kıĢlık olarak ekimde ümitvar olabileceğini göstermiĢtir. 
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