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OZET

Islamcilik ve demokrasi arasindaki iliski, Islamciligin 150 yillik
tarihi boyunca cesitli bicimlerde gelismistir. Ashnda Islamcilik
dendiginde tekil bir hareket s6z konusu degildir. Turkiye’de Islamciligin
genel olarak bes farkli déneminde sbz edilebilir. Dénemlere goére farkli
nitelikler arz eden Islamcilik, 1970 sonrasinda énemli bir degisim
gecirmis ve Onceki donemlerden siyasallik vurgusu ile ayrismistir.
Yasanan bu degisim, Islamciligin tarihsel stirecinde ele aldig1 pek cok
konuya da farkli bir bakis acis1 getirmistir. Devlet, toplum, ekonomi,
siyaset vs. pek cok konu, 1970 sonrasinda oldukca farkli bir cercevede
degerlendirilmistir. Demokrasi konusu bu stirecte énceki Islamcilardan
farkli bir cercevede ele alinmis ve demokratik yonetimler, Allah’in
egemenligini insana veren bir sirk rejimleri olarak tanimlamaya
baslanmistir. Ancak suUre¢ icerisinde demokrasiye iliskin bakis acgisi
degismeye baslamistir. Buglin Islamcilarin demokrasiye bakislarinda
6nemli bir degisim s6z konusudur. 1997 de gerceklesen 28 Subat darbesi
ve akabinde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesi, Islamcilar ile
demokrasi arasinda sicak bir iliskinin kurulmasina sebep olmus ve
buglin Islamcilar adeta demokrasiyi sahiplenmeye baslamislardir. Bu
noktada calisma, yasanan bu buyutk degisimi anlamaya ve bu degisime
neden olan faktorleri irdelemeyi hedeflemektedir. Goérilen en buyuk
degisim ise demokrasiyi anlama biciminde yatmaktadir. Islamcilar,
demokrasi konusunu iki bicimde algilamistir: Birincisi bir rejim olarak
demokrasi, ikincisi ise bir ydnetim mekanizmasi olarak demokrasi.
Yasanan bu algi degisimi, Islamcilarin demokrasiyle kurdugu iliskinin

bugiinkti noktaya gelmesini anlasilabilir kilmaktadir.
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Ahmet Ayhan KOYUNCU

ISLAMISTS IN TURKEY AFTER 1970 AND DEMOCRACY: THE
TRACE OF CHANGING PARADIGM FROM SHIRK
(POLYTHEISM) TO OWNERSHIP

STRUCTURED ABSTRACT

The relation between Islamism and democracy has improved
various forms since 150 years. Indeed, there is no unique Islamism or
Islamist movement. Many different movements from each other define
under the concept of Islamism. Islamism in Turkey can separate five
periods in general. The first period is the late Ottoman era: between 1850
and 1924. This period also called Ottoman’s Islamism. The second period
starts with the foundation of Republic of Turkey and finishes in 1950. We
can say for this period that interregnum of Islamism. The third period of
Islamism in Turkey is the years between 1950 and 1970. In these years,
Islamism had owned rightist, statist, and nationalist reflexes. The fourth
period of Islamism is the years between 1970 and 1997. This period’s
Islamism can be named pure Islamism or political Islamism and thus it
has a powerful political emphasis. The fifth and last period of Islamism
has started with the February 28 coup in 1997 and it still goes on.

Islamism, exhibiting different characteristics according to the
period, has undergone significant changes after 1970. Different from its
previous period, Islamism has turned into a movement highlighting
tawhid and emphasizing political dimensions. This changing started
along with translating some texts from Islamic movements’ and their
leaders in other countries like Egypt and Pakistan to Turkish in 1960s
and 1970s. Islamists has brought different perspectives in a lot of topics
such as state, society, economy, politics etc. These issues have been
evaluated in a quite different context of post-1970. For instance, the
perception of state has undergone a radically change during this period.
Previous Islamists was owned the state. But for the latter Islamist, state
is defined as a disbelievers (kafir) formation which should be islamization.
An Islamic state definition is made and it was described in detail that how
it should be.

With state issues, democracy issues also were discussed in a
different context from the previous Islamists in the process and
democratic governments have begun to describe as a shirk regime
(polytheism) that the sovereignty belongs to Allah gives people. But the
outlook for democracy has started to change in the process. In fact,
discussions about democracy between Islamists have shaped in two
different definitions. The first group’s definition of democracy is a way of
life or an ideology or a philosophy of life. The Group who see democracy
as incompatible with Islam prefers this definitions. The second definition
is that democracy is a management mechanism independent from
ideology. According to this approach, democracy is a tool that can be used
as a means to an Islamic government. Especially after 1980s, this second
definition related to democracy began to embrace in Islamists. In fact,
democracy is quite a controversial issue in itself. There is no only one
definition of democracy. If we seek the literature of democracy, we can
see a lot of its definitions, models and applications. Moreover, current
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practices related to democracy have criticized and it has found a
widespread debate in the search for new models recently. But for
Islamists, these broad debates about democracy literature have taken
into brackets and neglected. They have been moving out only these two
definitions of democracy.

The Islamists view for democracy can be summarized in three
manners from the 1970s until today. On first manner, democracy takes
away the sovereignty of God and gives to human. For Islam, this means
polytheism that is, to ascribe partners to Allah. So, from this perspective,
democracy is full of opposite of Islam and a Muslim cannot give
confirmation to democracy. The Second manner refers to a point of view
not as hard as the previous approach to democracy. They do not believe
in democracy as a principle or as an ideal form of government. But they
think that democracy is a tool for reaching the ideal form of Islamic rule.
The third approach is ownership of democracy but this situation doesn’t
reflect to Islamist discourse clearly. This discourse of democracy has
constituted after February 28 process to struggle for existence.

Today, there is a significant change the perception of democracy in
Islamists. February 28 coup and the subsequently coming to power of the
Justice and Development Party led to the establishment of a warm
relationship between democracy and Islamists. Islamists have begun to
embrace nearly democracy today. After the coup of February 28,
democracy has been an existential ground for Islamists. From this point,
the coup did not reduce the belief in democracy for Islamist; on the
contrary, it increased. However, this ownership to democracy begun to
bring some important problems for Islamist. Islamists have begun to lose
their very lively thought climate especially in 1990s and they have faced
with the danger of losing their claims to offer an alternative from their
original source.

At this point, the article aims to understand chancing in Islamists
in particular of democracy. it appears that the biggest change lies on to
understand of democracy.

Key Words: Islam, Democracy, Islamism, JDP (Ak Parti)

Giris

Islamcilik, hem tanimlanmas1 hem tarihlendirilmesi hem de donemsellestirilmesi oldukga
problemli bir kavramdir. Ortaya ¢iktig1 tarih, tanimlanma ve donemlere gore farkli niteliklere sahip
olmasi, Islamcilik kavranminin homojen bir boyuta sahip olmadigini gostermektedir. Bu anlamda
Islamcihiktan degil, Islamciliklardan bahsetmek daha dogru olacaktir. En genel anlanmyla genis ve
dar Islamcilik tamimlarindan bahsetmek miimkiindiir. Genis anlamuyla Islamcilik, islamci
hareketlerin hemen hepsini kapsar ve sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik vs. yasamin biitiin
alanlarmin Islami kurallar cergevesinde sekillenmesi gerektigini ileri siirer. Bu baglamda biitiin
Islami akimlar1 Islamer1 olarak tantmlamak miimkiindiir. Bir de dar anlamda Islamcilik vardir ki bu
tamm 1970’ler sonrasinda ortaya ¢ikmis ve yayginlasnus bir hareketi ifade eder. Bu Islamcilik
anlayisinda tevhid merkezi bir kavramdir ve hareketin siyasallik vurgusu agir basmaktadir. Bu
tanima siyasal islamcilik da denmektedir.
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Tarihsel olarak degerlendirildiginde, Osmanli Islamciligindan giiniimiiz islamciligina kadar
gecen siirede, bes farkli donem yasanmustir. Islamciligin birinci ddnemi, Osmanh Islamciligidir.
1856°dan 1924’¢ kadar olan donemi kapsayan ve daha ¢ok bir toparlanma ideoloji olarak karsimiza
¢ikan Osmanli Islamciligi, modern Bati diinyas: ile karsilasmaya bir cevap iiretme ve yikilan
imparatorlugu kurtarma amacina sahiptir. Ikinci dénem Islamcilik, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
batililasma projeleri ¢ercevesinde sindirilmis ve ciddi bir kirilma yasamistir. Bu donemle birlikte
Islame1lik, muhalif bir ideoloji konumuna sahip olmustur. Cok partili hayata gecinceye kadar baski
ve sindirme politikalar1 sebebiyle, bir anlamda yer altma cekilen Islamcilik, 1950 secimleriyle
birlikte Demokrat Parti (DP) iktidar1 doneminde yeniden siyasi sahneye c¢ikmis ve Osmanli
Islamciligindan farkli sdylemlere sahip olarak varlik alani olusturmustur. Bu dénemde Islamcilik
sagcilik, milliyetcilik ve muhafazakarlikla iliski icerisinde olmustur. 1970°1li yillar ise Islamcilik
diisiincesinde ¢ok 6nemli bir kirllma yaratmuis ve bu donemdeki Islamcilik, 6nceki tiirden
Islame1liklardan ¢ok farkli bir sdyleme sahip olmustur. Tevhidi/evrensel Islamcilik olarak kendisini
adlandiran bu yaklagimin en temel karakteristigi, tevhid merkezli ve siyasal boyutu ¢ok baskin bir
yaklasim olmasidir. Ozellikle Misir ve Pakistan’dan Seyyid Kutup ve Mevdudi’nin eserlerinin
Tirkceye ¢evrilmesi, bu siyasal bilincin olugmasinda ¢ok etkili olmustur. 28 Subat darbesi olarak
anilan siirecin 1997 yilinda yasanmasi ise Islamcihik diisiincesi ve hareketinde bir baska 6nemli
kirilma yaratnus ve Islamcilik, besinci donemi olarak adlandirdigimiz yeni bir déneme girmistir. Bu
donemler boyunca devlet, siyasal sistem, ekonomi, sagcilik, solculuk, demokrasi vs. gibi konularda
Islame1lik farkl tavirlara sahip olmustur.

Bu ¢alismanin konusu 1970 sonrasi Islamcilarin demokrasi algisini ele almaktir. Temel amag
ise demokrasi konusunda yasanan algi ve anlama bigimindeki degisimi ve degisime neden olan
etkenleri analiz etmektir. 1970’lerde demokrasiye sirk olarak bakan Islamcilik, bugiin bu gériisiinii
onemli oranda degistirmistir. Bu degisimin nedenleri ve ana izlekleri ¢alismanin ana amacini teskil
etmektir. Islam ve demokrasi konusunda birgok telif ve ¢eviri ¢alisma yapilmis, ancak bu degisim,
tarihsel siire¢ icerisinde ve algiyr degistiren faktorlerle birlikte ele alinmamistir. Bu agidan
makalenin, bu alandaki degisimin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in 6nemli bir boslugu
dolduracag: diistiniilmektedir.

Bu cercevede ilk boliim, ¢calismanin ana konusu olan Islamcilik ve demokrasi kavramlarinin
tammlamasim yapmakta ve kavramlara iliskin genel bir bilgi vermektedir. Ikinci béliim Islam ve
demokrasi tartismalar1 konusunda ana durak noktalarma deginmeyi amagclamaktadir. Uciincii
béliimde ise Islamcilarin dénemlere gére demokrasiye bakislari, genel hatlari ile aktarilacak ve daha
sonra 1970 sonrasi Islamcilarin demokrasiye bakislari, bu bakista yasanan degisimler ve bu
degisimlere yol agan dnemli etkenler ele alinmaya calisilacaktir. Sonu¢ kisminda ise Islamcilar ve
demokrasi arasindaki iliskinin mevcut durumu ve bu iligkideki degisime dair tespitler ortaya
konacaktir.

I-) Kavramlarin Tammlanmasi: Islamcilik ve Demokrasi

Calismanin temel kavramlar1 olan Islamcilik ve demokrasi kavramlarinin her ikisi de
problemli kavramlardir. Bu anlamda modern bir ideoloji olan islamcilik da, tanimi noktasinda
olduk¢a problemlidir. Kavrami kendisi, Islamcilarin adlandirmalar1 degil, disaridan yapilan bir
adlandirmadir. Islamcilar arasinda Islamcihigin karsiligi icin Ittihad-1 Islam, Islamiyet Politikasi,
Islam siyaseti gibi kavramlar kullanilmustir (Kara, 2014: 31). Islamcilik kavramuni ilk kez kullanan
kisi Yusuf Akcura’dir (Guida&Caha, 2013: 564). Akgura’nin 1904 yilinda yaymladigir U¢ Tarz-i
Siyaset adli makalesi, Osmanli Imparatorlugu’nda kabul géren ii¢ siyaset tarzini, Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik siyasetlerini analiz etmektedir. Bir akim olarak Islamciliktan ilk bahseden
ise Ziya Gokalp’tir (Kara, 2014: 31-33).
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Islamcilik kavramimin  kullanilmasindan, Islamci olarak tamimlanan kisiler rahatsiz
olmaktadirlar. Islamciligin 6nemli isimlerinden Babanzade, “iIslam’da Davayr Kavmiyet” adli
makalesinde, Islamcilik kavramimi kullanmasina ragmen, kavramdan rahatsiz ve durumdan memnun
degildir (Sentiirk, 2011: 20). Yine Said Halim Pasa da (2009: 186), Islamcilik yerine Islamlasmak
kavramini kullannustir. Yani ilk dénem Islamecilar kendilerini Islamei olarak degil, Miisliiman olarak
tanimlamaktadirlar.

Islamcilikla ilgili farkl: tanimlar yapilmistir. Islameilik, tarihsel siiregte gegirdigi dénemlere
gore farkli anlamlar kazanmaktadir. Bu baglamda oncelikle Islamciligin dénemlerini tanimak
konunun daha iyi anlasiimasinda faydali olacaktir. Mardin’e (2013: 9, 23) gére iki farkli islameilik
vardir; Osmanli Islamcilig1 ve Cumhuriyet Islamciligi. Bulag’a gore Islamciligin ii¢ donemi vardir.
Birinci dénem 1856-1924 arasina tekabiil eden dénemdir. Islamcilik, Bulag’m bir metnine gore
(2009: 14) 1947, diger bir metnine gore ise (2014: 49; 2013: 28) 1950 yilinda ikinci doneme girer.
Yani 1947-1997 veya 1950-2000 arasi dénem Islamciligin ikinci donemini teskil etmektedir.
1947°nin esas alinma sebebi ilk Miisliiman ulus devlet olan Pakistan’in bu tarihte kurulmasidir. 1950
tarihi ise DP’nin iktidara gelmesine isaret etmektedir. Ugiincii dénem ise 2000 sonrasi donemi
kapsamaktadir. Tirkmen (2008: 15-17) ise tarihsel hareket noktasindan ziyade nitel bir
siiflandirmayla ii¢ dénemli bir tasnif yapar. Buna gére Osmanli Islamcilig, Tiirkiye Islamcilign ve
Tevhidi Uyams/Evrensel Islamcilik olmak iizere, ii¢ tiir Islamcilik vardir. Birinci tiir olarak
tammladig1 Islamcilik, Osmanh Islamciligidir. Bu Islamcilik tiirii, {immeti diriltmekten ziyade,
Osmanli’nin son déneminde yasanan buhranlar1 asmak amaciyla ve daha ¢ok devleti veya saltanati
koruyup, gozeten bir Islamcilik olmustur. ikinci tiir Islamcilik, Tiirkiye Islamciligi olarak
adlandirilmaktadir. Bu dénem Islamciligin en belirgin vasiflari ise sagcilik, devletgilik ve
milliyetgilik olmustur (Tiirkmen, 2011: 144). Ugiincii donem Islamcilig1 Evrensel Islamcilik veya
Tevhidi Uyanis Siireci olarak adlandiran Tiirkmen’e gére asil Islamcilik, bu tiir Islamciliktir ve bu
Islame1lik, Islam diinyasindaki 1slah ve tecdid galismalarinin bir devamu olarak gelistirilen Islami
birikim ve kazanimlarin sonucu ortaya ¢ikmustir (Tiirkmen, 2008: 16). Siyasal Islamcilik olarak
adlandirilan dar anlamdaki Islamcilik, bu tanima tekabiil etmektedir.

Genel olarak Islamciligin dénemsellestirmeleri yapildiktan sonra tamnmna gegilebilir.
Islameilik ¢alismalarmin en 6nemli isimlerinden birisi olan Kara’nin (2014: 17) kapsaml1 tanimina
gore Islameilik, “19.-20.yy.da, Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset,
egitim...) yeniden hayata hakim kilmak ve akilc1 bir metotla Miisliimanlari, Islam diinyasin1 bat:
somiiriisiinden, zalim ve miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden (...) kurtarmak;
medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri
baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarmn, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir
hareket olarak tarif edilebilir’. Giiniimiiz Islamciliginm bir baska etkili Ismi Bula¢’a (2012) goreyse
Islamcilik, Islam’1n ana referans kaynaklarindan hareketle “yeni” bir insan, toplum, siyaset/devlet ve
diinya tasavvurunu, buna bagl yeni bir sosyal orgiitlenme modelini ve evrensel anlamda Islam
Birligi’ni hedefleyen entelektiiel, ahlaki, toplumsal, ekonomik, politik ve devletleraras1 harekettir.
Bagka bir deyisle Islam’in hayat bulmasi, hiikiimlerinin uygulanmasi, diinyanmn her tarihsel ve
toplumsal durumunda Islam’a gére yeniden kurulmasi ideali ve ¢abasidir. Bu iki ismin disinda baska
tammlar da yapilmistir. Bunlardan bazilarina bakildiginda, Sentiirk’e (2011: 19) gére Islamcilik,
Miisliimanlarin i¢inde bulundugu zor sartlardan ¢ikis yolunun Islami referanslardan alinmasi
gerektigini savunan bir siyasal-sosyal ve kiiltiirel fikir hareketinin adidir. Karpat’a (2001: 27) gore
Islam tarihinde bir paraleli bulunmayan, esas itibariyle ilerici ve modern bir harekettir. Mardin’e
(2013: 9) gore Islamcilik cereyani, dzelliklerini daha gok 19. yiizyil ortalarinda kazanan, Osmanl
Imparatorlugu’nun uzak g¢evresinde ve Hindistan’da sekillenmis olmasina ragmen 1870’lerden
itibaren imparatorlugun merkezinde gittikce giiclenen bir ideolojik davranis kiimesine verilen addir.
Mardin’in (2013: 23) bir diger makalesindeki tamima goére Islameilik, Islam toplumlarinda, dnceleri
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belli belirsiz bir takim egilim, 6zlem ve arayislar olarak beliren sosyal kipirdanmalarin 19.yy.in
sonuna dogru daha bilingli bir akim olarak sekillenmesine verilen addir.

Tammlar c¢ogaltilabilir. Ancak ortak noktalarma bakildiginda Islam’mn siyasal, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik vs. hayatin tiim alanlarinda kendisini gosteren, talepleri ve onerileri olan bir din
oldugu ifade edilmek istenmistir. Yani Islamcilik kavramu, toplumda ve siyasette Islam’m roliine
vurgu yapmaktadir (Krysa, 2011: 32). Bu anlamiyla Islam, modern dénemdeki siyasal ideolojilere
de bir alternatif olarak 6ne ¢ikmustir.

Ortaya ¢iktig1 dénemden bugiine kadar Islamciligin merkezi tartisma konularindan birisi
olan demokrasi kavrami da, en az Islamcilik kavram kadar tamimlanmasi gii¢ bir diger kavramdir.
Demokrasinin lizerinde anlagilmig bir tanimi yoktur (Sartori, 2014: 19). Bu anlamda demokrasiye ait
bir¢ok anlam, tanimlama ve bakis agis1 mevcuttur. Demokrasinin standart tanimi ve en genel anlami
Halkin Yonetimidir (Saward, 2009: 209). Ancak bu tanim demokrasi {izerinde tek bir tamim ve
anlamay1 miimkiin kilmaz. Oncelikle halk kelimesi problemli bir kelimedir. Demokrasinin tiiredigi
iki kelimeden birisi olan Demos, yakin zamana kadar, giinimiizde anladigimiz bi¢imiyle olumlu bir
anlama sahip degildir. Ozellikle klasik donemlerde fakir cogunlugu/ayak takimini ifade eden bir
kavramdir. Erdogan’a (2012: 235) gére bu kavramin karsiligi “avam” veya Crick’e (2012: 27-28)
gore “giiruh”, yani kamusal tartisma ve kamu hizmeti igin gereken egitimi alamayacak kadar fakir,
demagoglar tarafindan kolaylikla kandirilacak bir kitle olarak ifade edilebilir. Platon’un demokrasiye
yonelik asagilayici ve saldirgan tutumu da kavramin bu anlamda anlasilmasi sebebiyledir. Platon
(2001: 333-359) devlet adli eserinde hatalr toplumlar bashg: altinda demokrasiyi de tartismaktadir.
Hocasina gore daha ilimli bir bakisa sahip olan Aristoteles i¢in demokrasi, en iyi siyasal diizen
saydig1 Politeia’nin bir sapmasidir. Demokrasi yoksullarin ¢ikarlarini, yani yurttaglarin sadece bir
kismini korur; diger sapkin kamu diizeni bigimleri gibi o da ortak yarar1 korumaz (Kuguradi, 1998:
21). Yine Farabi, (2013: 108) ideal devlet adli eserinde, benzer sekilde demokrasiyi kusurlu
toplumlar arasinda saymaktadir.

Halk’1in ne anlama geldigine bakildiginda, Sartori’ye (2014: 40-41) gore halk s6zciigiiniin en
az alt1 anlam1 vardir. Bu anlamlar kisaca “herkes, pek ¢ok insan, asag1 sinif, organik bir biitiin, salt
cogunluk ve sinirl cogunluk ilkesi ile beliren biiyiik kesim”i ifade eder. Heywood (2012a: 104) ise
biitiin yetiskin vatandaslar, cogunluk ve hiir ve esit bireylerin toplami anlaminda ii¢ halk tanimi
vermektedir. Arblaster (1999: 44-88), “halk nedir” sorusuna demokrasi tarihi boyunca verilen
cevaplarin incelendiginde, ortak noktanin, giiniimiizdeki anlamiyla “herkesi kapsamadig1” oldugunu
gostermistir.

Demokrasinin bir¢ok bileseni olmasina ragmen, en genel anlamiyla demokrasinin ti¢ temel
bileseninden bahsedilebilir. Bu bilesenler, katilim, esitlik ve ozgiirliiktiir. Demokrasi, halkin
yoOnetimi olduguna gore, halkin katilimi mutlak gerekli uygulamadir. Eger katilim olmazsa
demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlamda katilimcilik ilkesi, halkin kendi kendisini
yonettigi, kendi hayatlarmi ve kendi toplumlarinin kaderini belirleyen hayati kararlarin alinmasina
katildigin1 ima eder (Heywood, 2012a: 104). Ancak katilim, farkli uygulama bigimlerine sahiptir.
Antik Yunan demokrasisi ile giinlimiiz demokrasisinde katilim, farkli bigimlerde olmustur. Ayrica,
katilima iliskin her donemde bir sinirlama getirilmis ve siyasal yasama kimlerin katilacagi, iilkelerin
siyasal-kiiltiirel durumlarina gore degisiklik arz etmistir (Crick, 1999: 31; Heywood, 2012a: 103 ).

Ikinci ilke, esitlik ilkesidir. Siyasal esitlik, demokratik devleti oligarsik ya da aristokratik
rejimlerden ayiran bir ilkedir (Pizzorno, 2011: 180). Cogunlukla 6zgiirliikle karistirilan ve birbirinin
yerine de kullanilan esitlik, siyaset felsefecileri agisindan bir skalanin iki ucu gibi diisiiniiliir. Birine
yaklagmak, digerinden uzaklagsmak anlamina gelmektedir. Bu anlamda Barry (2004: 192), esitligi
saglamak icin devlet giiclinii kullanmanin, zorunlu olarak ozgiirlilkte bir azalmayi beraberinde
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getirdigini belirtmektedir. Demokrasi agisindan ise esitlik ilkesi, mutlak esitlige bir vurgu yapmaz.
Daha ¢ok, devletin vatandaglara gotiirdiigi hizmetlerde, kanun Oniinde vatandaslarin esitligidir.
Devletin vatandasina gotiirdiigli hizmetlerin ve yasalarin uygulanmasinda hukuk 6niindeki esitligi
ifade eder (Demir, 2010: 601-602). Buna firsat esitligi de denebilir.

Uciincii ilke ise 6zgiirliik ilkesidir. Ozgiirliik kavrami oldukca karmasik bir kavramdir. Biitiin
siyasi kavramlar igerisinde belki de izah edilmesi en gii¢ kavramdir (Barry, 2004: 215). Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 4. Maddesine gore, en genel ve kabul gérmiis tanimi “baskasmin
ozgiirliigiinii engellemeden, baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Ozgiirliiiin simri,
baskalarmnin dzgiirliigiiniin smiridir (Demir, 2010: 601, Onen, 2002: 115). Demokratik bir yasamin
olmazsa olmaz temel bir kavramidir. Ozgiirliik kavramina iliskin tartigmalar ¢ok farkli anlama ve
tanimlamalarla yapilsa da, genel olarak bir bagkasinin sinirinda sona eren ozgiirlik, modern
demokrasinin en temel degerlerindendir. Demokrasiler, merkezlerine ozgilir bireyi alirlar ve
Ozgirligh bir deger olarak benimserler.

Bu temel bilegkeler iizerinde sekillenen demokrasinin yaklasik iki bin yillik tarihinde bir¢ok
farkli model ve uygulama goriilmiistiir (Heywood, 2012b: 278). Genis bir perspektiften siniflama
yapan Heywood’a (2012a: 101-122) gore demokrasinin dort temel modelinden bahsedilebilir. Bunlar
Antik Yunan’da uygulanan klasik demokrasi Modeli, ikincisi 17. ve 18.yy.larda yeniden canlanmaya
baslayan demokrasinin koruyucu temelde diisiniildigii koruyucu demokrasi modeli, lgiinciisii
kalkinmaci demokrasi ve dordiinciisii ise halk demokrasisidir. Bu modellerin disinda yeni model
arayislar1 da mevcuttur. Calismada ele alinan yeni model arayislari igerisinde miizakereci demokrasi,
catismaci (radikal) demokrasi, komiiniteryan demokrasi ve diisiik yogunluklu demokrasi modelleri
de, gectigimiz yiizyilda 6nde gelen diisiiniirler tarafindan tartismaya acilmustir.

Bu siniflama, Islameilikla irtibatl olarak biraz daha indirgendiginde, iki ayr1 yaklasim tespit
edilebilir. Birinci yaklasima gore demokrasi, halk egemenligine bigim vermektir. Ikinci yaklasima
gore ise siyasal tartigmalarin 6zgiir, serbest bir bigimde ger¢eklesmesini saglamaktir. Bu anlamda
demokrasi, birincisinde ozii, ikincisinde prosediirleriyle tammlanmistir (Touraine, 2011: 169).
Demokrasiye 6zcli yaklasim, demokrasinin sadece bir yonetim mekanizmasi olmadigi, bir dizi
degerler kiimesi ve davramis bigimi oldugu (Crick, 1999: 9-12), laiklikle ilintili oldugu (Aksit vd,
2012: 332), hiimanizm, birey, birey haklar1 gibi aydinlanma degerlerine dayandigi, dolayistyla salt
anlamda prosediirlere dayandirilamayacagi goriistine sahiptir (Touraine, 2011: 169). Diger yaklagim
ise prosediire odaklanan yaklagimdir. Prosediirii merkeze alanlar bir rejimin demokratik olup
olmadigina karar vermek i¢in hiikiimet pratiklerinin dar araligini segerler ve ilgi odagina se¢imleri
koyarlar (Tilly, 2011: 24). Yani mekanizmanin isleyisiyle ilgilenirler.

Literatiir tarandiginda, gériilen sudur: Islamcilar demokrasiyi, demokrasi teorileri agisindan
tartismazlar. Demokrasi, 6zcii veya prosediirel tanimdan birisi olarak kabul edilir ve tartismalar onun
iizerinden sekillenir. Islamcilik ve demokrasi iliskisine bakildiginda, bu iliskinin iist bashiginin Islam
ve modernite oldugu goriilebilir. Islamcilarin demokrasi ile iliskisi, Osmanli Islamcilar1 ile
baslamaktadir. O giinden bugiine kadar, farkli donemlerde farkli anlamalar gerceklesmistir. Bu
iliskiye gegmeden &nce Islam ve demokrasi tartismalarina da kisaca goz atmakta fayda vardr.

11-) islam ve Demokrasi Tartismalar

Islam ve demokrasi konusundaki ilk tartismalar, 19.yy.m ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir.
[k defa Yeni Osmanlilarin dile getirdigi tartigmanin, o dénemki kavramsal karsihig1 “Mesrutiyet”tir.
Mesrutiyet kavramiyla ifade edilen devlet sistemi, halkin mesru olarak kabul ettigi bir yolla devlet
baskanligi makamina gelmis, fakat secilmis olmayan (Kral, Sultan gibi) bir devlet baskaninin
idaresinde karma bir yonetim sistemidir (Yayla, 1984: 948). Mesrutiyetin karsit1 ise mutlakiyettir.
Avrupa’ya giden Osmanli Ogrencilerinin ve entelektiiellerinin  Avrupa demokrasisinden
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etkilenmeleri sonucunda, islam diinyasinin geri kalmishiginin nedeninin istibdat rejimi oldugu
yoniindeki egilim, Osmanh entelektiielleri arasinda mesrutiyet/demokrasi tartigmalarini giindeme
getirmistir. Demokrasi veya Usul-ii Mesveret, Islamciligm bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasindan
sonra, Islamcilar arasindaki ilk tartisma konusunu olusturmustur (Tekin& Akgiin, 2014: 652).

Islam-demokrasi tartismalarida ana olarak ii¢ yaklasimi mevcuttur (Adanali, 2010: 445).
Bu yaklasgimlar, “Islam demokrasiyle bagdasi™, “Islam demokrasiyle bagdasmaz” ve “Islam
demokrasiyi gerektirir’ yaklasimlaridir. Bir bagka tasnife gore, Islamcilarin demokrasiye
yaKlasiminda, imani reddiyeciler, yontemsel reddiyeciler ve yontemsel benimseyiciler olmak tizere
ic ana yaklagim vardir (Capik, 2014: 58). Genel olarak bakildiginda, bu tasnifleri, iki ana yaklasima
indirgemek miimkiindiir: “Islam demokrasiyle bagdasir” ve “Islam demokrasiyle bagdasmaz.”

Bu baglamda donemlere ve toplumsal-siyasal sartlara gore hakim bakis agisinin degistigi
Islam ve demokrasi tartismalarma zemin teskil eden ii¢ 6nemli kavram vardir: Sura, Icma ve igtihat
(Esposito& Voll, 1998: 45). Bu ii¢ kavram Islam ile demokrasinin bagdasabilecegi goriisiine sahip
olanlarin temel dayanaklaridir. Islam’in demokrasi ile bagdasabilecegini diisiinenlere gére, Al-i
Imran 159. ve Sura 38. ayetlerinde gecen gecen “is hususunda onlarla miisavere et” ve “onlarin isleri
aralarinda sura iledir” ifadeleri, genel anlamda yonetime iliskin nasslar olarak algilanmustir ve Islam-
demokrasi tartismalarinda Mesveret/Sura kavrami, anahtar bir kavram haline gelmistir. Bu ayetler,
Islam’in demokrasi ile bagdastigim diisiinen kesimler tarafindan sik¢a dillendirilmis ve “hiikiimet-i
mutlaka” (mutlak hakimiyeti elinde bulunduran bir kisinin yonetimi) gayr-1 islami, demokrasi ise
Islami olarak nitelenmistir. Demokrasiyi savunanlar kesimlerin temel iddiasi, Sura’nin bugiinkii
halinin, demokratik meclisler oldugudur. Ornegin Said Nursi, Mesveret’in giiniimiiziin
parlamentosuna tekabiil ettigini belirtir (Toplayici, 2010: 27).

Bir diger anahtar kavram icma kavramuidir. Fikhi bir kavram olan Icma, sozliikte “bir isi
saglam yapmak, birlestirmek, derleyip-toplamak, bir konuda fikir birligi etmek” gibi anlamlara
gelmektedir. Fikih usuliinde ise miigtehitlerin herhangi bir zamanda dini bir meselenin hiikmii
iizerinde fikir birligi etmeleri seklinde tammlanir (Dénmez, 2000: 417). icma, genellikle Hz.
Peygamber’in “limmetim yanlista ittifak etmez” hadisi ile temellendirilmektedir. Boylece icma,
cogunlukla modern kosullarda isleyen Islami demokrasinin etkin bir temeli olarak goriilmiis ve icma
kavrami, c¢ogunluk yonetimini kabul eden sistemlerini kabuliiniin temelini saglamistir
(Esposito&Voll, 1998: 43-44).

Ucgiincii anahtar kavram, ictihattir. Cehd kokiinden gelen igtihat, hadislerde “kadi veya
yoneticinin dogru hiikkme ulasmak i¢in elinden gelen gayreti kullanmasi” anlaminda kullanilmigtir
(Apaydin, 2000: 432). Bu baglamda ictihat araciigi ile Islam’da demokrasinin imkani
savunulmaktadir ve bu imkan1 savunanlarin temel argiimanlari, islam’in/Allah’in genel hiikiimler
koydugunu (Es-Sahmerani, 2000: 187; Osman, 1998: 82) ve insanlara, bunlar1 her cagda, ilkelerin
ruhuna ve kosullaria uygun bir sekilde uygulama 6zgiirliigiinii bahsetmistir (Esposito&Voll, 1998:
44). ictihat, Miisliimanlar icin, zaman ve mekana gore, ¢agin sartlarma uygun olarak, Allah’in
koydugu degismez ilkelerin yeniden yorumlanmasi imkanini vermektedir. Hatta ictihat, Islam ile
demokrasinin uyusmadigi durumlarda bir ¢oziim araci olabilir ve ictihat yoluyla bu uyumsuzluk
giderilebilir (Ozek, 2000: 13).

Islam’1n demokrasi ile bagdasamayacagini diisiinenleri iki kategoride ele almak miimkiindiir.
Birinci kategoriye gore demokrasi, bir sirk rejimidir ve demokrasinin kabulii, kisiyi imandan
etmektedir. Ikinci kategoriye gore ise demokrasi bir sirk olmasa bile yontemsel acidan
kullamlmamalidir (Capik, 2014: 59). Ciinkii Islam’in takip edilmesi gereken bir yontemi de vardir.
“Nebevi yontem” olarak adlandirilan bu yontem, Miisliimanlarin takip etmesi gereken tek yontemdir.
Birinci kategoridekilere gore demokrasi meselesi, imani bir meseledir ve demokrasi, Allah’in
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hakimiyetini kula veren bir sistemdir. Bu baglamda demokrasi, bir sirk rejimidir. Bu goriise sahip
olan kesim igerisinde Seyyid Kutup, Mevdudi ve Cemaat-i islami (Aydin, 2000: 42; Sahin, 2006:
191) ve Hizbut Tahrir isimleri ve hareketleri 6ne ¢ikmaktadir.

Bu yaklasima sahip olanlara gére islam, ideal bir devlet diizeni éngdrmektedir. Bu Islam
devleti, mevcut devlet modellerinden farkli, nev-i sahsina miinhasir bir devlet tipidir. Bir halife
tarafindan yonetilir ve sura-mesveret esasina dayalidir. Bu devlet modeli, Batili demokrasi modelleri
ile hi¢bir benzerlige sahip degildir (Mevdudi, 1997: 34). Aralarindaki en temel fark ise hakimiyete
iliskin bir farktir. Islam, Mevdudi’nin goriisiine gore, halk hakimiyeti felsefesini tamamen reddeder.
Islami devlet, yonetim anlayisini Allah’in hakimiyeti ve insanin halifeligi {izerine kurar. Bu meseleyi
Uluhiyyet (Mutlak ilahlik) ile baglantilandiran Mevdudi, Ilah olarak Allah’m mutlak egemenlik
sahibi oldugunu, mutlak egemenlik sahibi olan Allah’in kiilli bir nizam (Kislake¢1, 2010: 152) olarak
Islam’1 insanliga sundugunu, uluhiyyetin ise otorite gerektirdigini ve bu otoritenin par¢alanma kabul
etmedigini ileri siirmektedir (Mevdudi, 1991: 28-29).

Mevdudi’nin disinda demokrasi konusunda Islami hareketleri etkilemis bir baska isim olan
Seyyid Kutup da demokrasiye olumsuz bakan bir baska énemli isimdir. ihvan-1 Miislimin hareketini
bir donem i¢in, demokrasi karsit1 bir noktaya tastyan isim Kutup’tur. Kutup, modern diinyayi cahiliye
donemi olarak adlandirmis ve modern toplum diizenlerini ise Cahiliye Diizenler olarak adlandirmigtir
(Kutup, 2007a: 12). Islam’1 bir biitiin olarak géren Kutup’a gére, Islam’in, toplumdan ve sosyal
yasamdan ayr1 diisiiniilmesi dogru degildir. Dinleri, sosyal, hukuki ve iktisadi diizenlerinde, yani
yasamin biitlin alanlarinda hakim kilinmadig siirece, o dine bagli olanlar da Misliiman sayilmazlar.
O toplumlar da Islami bir toplum olmaz. Islam’m, bir biitiin olarak bu ilkeler ile birlikte hayata
gecirilmedikleri siirece, ibadet ve bazi prensiplerin hayata gegirilmesi, o toplumu Islami kilmaz
(Kutup, 2007b: 20). Bu meselelerin basinda ise hdkimiyet meselesi gelmektedir. Ona gore hakimiyet
sadece Allah’a aittir ve dolayisiyla kurallar1 sadece O koyabilir. Insani kurallara dayah diger biitiin
siyasi sistemler, demokrasi de Islam ile bagdasamaz (Ramazan, 2005: 435-436).

Islam’in demokrasi ile bagdasabilecegi diisiinen ikinci gruba gore, demokrasiyi Allah’in
hakimiyetinin, kural koyuculugunun karsisina oturtmak dogru bir yaklasim degildir. Insanlar igin
faydali olan her tiirlii insani tecriilbeden faydalanmak yanlis olmayan bir yaklasimdir. EI-Avva (2013:
15), akideleri ve dinleri ne olursa olsun insani tecriibelerden faydalanmanin caiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu diistinceyi destekleyen Gannusi de (2013: 18), demokrasinin insani bir tecriibe olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve Miislimanlar acgisindan uygulanabilir bir sistem oldugunu ileri
siirmektedir. Islam’mn demokrasi ile uyustugunu benimseyenlerin temel yaklasimi, demokrasinin bir
rejim olmaktan ziyade bir yonetim mekanizmasit oldugudur. El-Katip de (2010: 13-15,19)
demokrasinin uygulanabilir bir sistem oldugunu, karsitinin totalitarizm oldugunu, totaliter bir
yonetimde iktidar1 devirmenin tek yolunun askeri bir ihtilal oldugunu, oysa demokratik yonetim
mekanizmasinin, halkin yonetimi devamli olarak denetlemeye imkan verdigini ifade eder. bu
isimlerin yani sira Cabiri, Surus, Karadavi, Turabi, El-Efendi, Bin Nebi gibi bir ¢cok 6nemli isim,
demokratik yonetim mekanizmasinin Miisliimanlar i¢in 6nemli ve kullamishh bir mekanizma
oldugunu diigiinmektedirler. Laik, liberal bir demokrasi tipi olan Batili demokrasinin, miimkiin tek
demokrasi tipi olmadigin1 diisiinen bu isimlere gore islami bir demokrasi modeli miimkiindiir, hatta

gereklidir.

Islamci isimlerin disinda islam ve demokrasi tartismalarinda bu iki yaklasimi benimseyen
Batili sosyal bilimciler de mevcuttur. Ahmad’in (2012: 80) uyumsuziuk paradigmas: ve uyumluluk
paradigmasi olarak adlandirdig1 yaklasimlardan ilkine gore Islam demokrasi ile 6ziinde barmdirdig:
baz1 6zellikler (Aktay, 1999: 45) dolayisiyla uyusamaz. Huntington, Fukuyama, Toynbee Lewis gibi
isimler bu anlayis1 savunmaktadir. fkinci yaklasima gére ise Islam, demokrasi ile uyusabilir. Bu
yaklagimi savunan isimler arasinda Esposito, Voll ve Casanova gibi isimler vardir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, Islam-demokrasi tartismalari, cesitli stmiflamalara tabii
tutulabilirse de, kendi i¢inde farkli dayanaklar ve yaklasimlar barindiran iki ana bakis agisina
ayrilabilir. Islam’m demokrasi ile uyusabilecegini ve uyusamayacagini ileri siiren bu yaklasimlar,
Tiirkiye Islamcilig1 iizerinde de etkili olmus ve Tiirkiye’deki Islamcilar da demokrasi konusunda
farkli tavir ve diisiincelere sahip olmuslardir. Calismanin sonraki boliimii, kisaca 1970°e kadar
Islameilarm demokrasi goriislerinin bir dzetini verip, daha sonra asil kirilmamn yasandigi 1970 ve
sonras1 doneme odaklanacaktir.

111-) 1856°dan 1970’lere Kadar Islamcilarin Demokrasiye Bakislari

Yekpare bir biitiinliikk arz etmekten uzak, birgok farkliligi iginde barindiran kisi, diisiince ve
hareketler biitiiniinii ifade etmekte kullanilan islamc1lik, dogdugu giinden giiniimiize kadar énemli
degisimler ge¢irmistir. Bu dénemlerin icsel ve digsal sartlari, Islamciligin konulara yaklasimlarmi
etkilemis ve bir dénemde makul ve Islami kabul edilen bir diisiince, kavram vs. bir baska dénemde
gayr-1 Islami kabul edilmistir. Bir donemde tartismasiz kabul edilen bir diisiince, bir baska dénemde
neredeyse tartismasiz reddedilmistir. Bu konular1 kabaca ifade edersek, ilerleme diisiincesi,
kalkinmacilik, demokrasi, devletle olan iliskiler gibi bashklar, Islamcilarm donemlere gére farkls
diistinceler ileri siirdiigii konulardir. Bu ¢alismanmin sinirlar1 dahilinde hepsini ele almak miimkiin
olmadig1 icin, Islamcilarin demokrasiye iliskin bakislarmin dénemlere gore degerlendirilmesi ve
kavrama nasil baktiklariyla sinirlandirilmaya ¢alisilmasi amaglanmustir.

Demokrasi veya usul-ii mesveret, Osmanli entelektiiellerinin demokrasiyle ilk defa
karsilastiklar1 ve bu konu hakkinda yazilar kaleme aldiklar1 1800°1ii yillarin ikinci yarisinda giindeme
gelmistir. Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan bir grup ismin, Avrupa’da bulunduklar1 sirada
etkilendikleri Avrupa’nin gelismislik diizeyine Islam diinyas1 nasil ulasabilir veya Islam diinyasi-
Osmanli neden geri kaldiklar1 sorusuna verdikleri yanitlardan bir tanesi ve belki de en onemlisi
istibdat rejimi olmustur. Namuik Kemal ve Ali Suavi gibi isimlerin “hiikiimet-i mesruta” olarak
adlandirilan, padisahin mutlak yetkilerini kisitlama amagli, Bati’da oldugu gibi bir parlamento
kurulmas1 &nerileri cercevesinde gelisen tartismalar, sonraki donemde Islamcilarin da merkezi
konularindan birini teskil etmistir. Yeni Osmanllar diisiincelerinin dayanaklarmi Islam’da aradiklari
icin, Islamcilar agisindan goriisleri kolayca kabul gdrmiistiir. Yeni Osmanlilar, Islami kavramlar
yeni anlamlar ¢ercevesinde insa ederek, bir tiir sentez (Mardin, 2002: 10) olusturmaya ¢alismislardir.

Tiirkdne’ye (2011: 39-40) gore Islamciligin dogusu, Yeni Osmanlilara kadar gtiiriilebilir.
Gergekten de bircok konuda Islamcilar, Yeni Osmanlilarmn diisiinceleri cercevesinde hareket etmis
ve Ozellikle mesruti bir hiikiimet konusunda hemen hemen ayni diisiinceleri paylasmislardir. Istibdat
meselesi Islamcilarin bir ideoloji olarak ortaya giktiktan sonra tartisma konusu ettikleri ilk
meselelerden birisi olmus (Tekin&Akgiin, 2014: 652) ve ¢oziim olarak usul-ii mesvereti isaret
etmislerdir. Dénemin Islameilari, 1908°de gerceklesen II. Mesrutiyet ihtilaline biiyiik oranda destek
vermislerdir. II. Mesrutiyet’e destek veren donemin Islamcilar1 arasinda Mehmet Akif, Musa Kazim,
Esref Edip, Said Halim Pasa, Sadi Nursi, Bereketzade [smail Hakk, Iskilipli Mehmet Atif, Abdullatif
Harputi gibi 6nde gelen isimleri, halk iradesinin yansidigi, anayasaya dayali mesruti bir yonetim
talep etmislerdir (Guida&Caha, 2013: 610; Tekin& Akgiin, 2014: 654-655).

Genel olarak bu dénem Islamcilari, demokrasi veya mesruti hiikiimete, Al-i imran 159. Ayet
ve Sura 38. Ayetlerin hayata gecirildigi bir sistem olarak gdrmiis, gercek Islami yonetim tarzmin
demokrasi oldugunu savunmus ve geri kalmighigin en Oonemli sebebi olarak istibdat rejimini
gormiislerdir. Ancak Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Islameilik biiyiik bir kirtlma yasamis ve
siyasal dilini kaybetmistir.

Cumbhuriyet donemi Islamciligi, cumhuriyetin ilan edilmesi ve modernlesme projeleri
cergevesinde baski altina alinmig ve bu dénemde, yani 1924°ten 1945’lere kadar siyasal alanlarda
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konusmaktan ziyade, Islam’1 korumaya calisan bir alanda hareket etmistir. Dolayisiyla bu donemde
demokrasi tartigmalarmma girilmedigi goriilmektedir. bu donemin sonlarina dogru ortaya ¢ikan iki
isim, Nurettin Topgu ve Necip Fazil Kisakiirek, Islamc1 ideolojiye bir nefes olmustur. Ancak iki isim
de demokrasi konusunda olumlu diisiincelere sahip degildir. Necip Fazil, gerek milliyet¢ilik ve milli
devletin kabulii yoluyla gerekse toplumu yukaridan asagi belirleyen sosyal miihendislik yaklagimiyla
Kemalizm’in ideolojik diinyasina eklemlenmistir (Duran, 2014: 141). Topgu ise ilk donem
Islamcilarm biiyiik 6nem verdikleri hiirriyet, esitlik ve demokrasi kavramlarma olumsuz
yaklagmigtir. Topgu (2012: 117-118), Demokrasi konusunda, “en asagi deger tabakasinin” iglere
hakim oldugu idare degerlendirmesini yapar ve “devletin temeli kiiltiir, kiiltiiriin kaynag1 insanlik
sevgisi ve ebedilik ihtirasidir; ebedilik yolunda yiirliyen ruhlara hormettir. Monarsi gibi demokrasi
de bu hormet esasini kaybettikten sonra zuliim ve tasallut oluyor” diyerek asil olanin ahlak oldugunu,
ahlak yapilarindan bagimsiz olarak her yerde ve her insamin elinde selamete gotiiriicli bir rejim
seklinin olmadig1 ifade eder (Topgu, 2012: 124).

1945 sonrasi sartlarda demokratik cephenin II. Diinya Savasi’n1 kazanmasi sonucu, Tiirkiye
de demokrasiyi hayata gegirmek zorunda kalmis ve bu tarihten itibaren ¢ok partili yasam baslamigtir.
Cok partili yasama gegisle birlikte Islamcilik da yeniden kendisini ifade imkdm bulmus ve
canlanmustir. Ancak Islamciligin bu dénemi, Osmanli dénemi Islamciligindan farkli 6zelliklere
sahiptir. Baski altina alindigi ikinci donemde baslayan milliyetgilik ve muhafazakarlikla irtibath bir
Islamcilik, bu dénemde “Tiirkiye Islamciligi” olarak adlandirilan (Tiirkmen, 2008: 16), milliyetgi,
muhafazakar, devletgi ve sage1 6zelliklere sahip olmustur (Tiirkmen, 2011: 144). Demokrasi, birgok
Islamer isim tarafindan muteber olarak gériilmiis ve tipki Osmanli Islamcilarinda oldugu gibi, hakiki
demokrasinin Islam’1n esas1 oldugu ifade edilmistir. Bu dénemdeki Islamcilardan Esref Edip (1949:
3), “Demokrasi ¢ok feyizli bir miiessesedir” diyerek, demokrasinin hakiki bir surette memlekete
yerlesmesini temenni etmis ve demokraside her ferdin “hayri takviye ile miikellef” oldugunu, bu
vazifeyi hakkiyla yerine getirmeyenlerin saman ¢opilinden farkinin kalmadigini savunmustur. Bagka
bir yazisinda ise Edip (1950: 3), “demokrasi giizel bir sistemdir, biiyiik bir nimettir. Amma bundan
istifade yollarin1 bilmek, ona gore hareket etmek icap eder. Bdyle olursa Miisliimanlar Islam’in izzet
ve serefini muhafaza etmis olurlar” ifadelerini kullanmis ve boylece demokrasinin, hakiki anlamda
inga edilmesinin Miisliimanlarin faydasina olacagini iddia etmistir. Ayn1 sekilde Akseki de (1949:
354) Islamiyet’in “en yiiksek demokrasi umdelerini ihtiva” ettigini ileri siirdiigii yazisinda, Hz.
Peygamber’in Mekke’nin fethinden sonra yaptigt konugmanin, “zamanimizin demokrasi
prensiplerini ihtiva eden bir nutuk” oldugunu belirtmistir.

1960’1l yillarm ortalarmdan itibaren Tiirkiye’deki Islamc1 kesimi kokten etkileyen nemli
bir gelisme yasanmustir. Bu gelisme, Islam diinyasindaki diger Islami hareket énderlerinden yapilan
cevirilerdir. Ozellikle Kutup ve Mevdudi’nin eserlerinin Tiirkceye kazandirilmasi, Islamcilik
iizerinde derinden etkiler yaratan ve giiniimiize kadar da etkisini, ¢esitli boyutlarda siirdiiren bir
gelisme olmustur. Tiirkmen’in (2008: 16) “Tevhidi Uyams/Evrensel Islamcilik” dedigi bir dénemin
baslamasina neden olan bu degisimlerin en temel karakteri, tevhidi merkeze almasi ve siyasallik
vurgusunun baskin olmasidir (Capik, 2014: 56). Tiirkiye’deki Islamcilik anlayisini, Snceki Islameilik
anlayislarmdan ayiran bu yeni Islamcilik, devlet, toplum, ekonomi, siyaset, vs. tiim alanlarda yeni
bir sdylem iddiasi ile yola ¢ikmig ve dnceki yaklagimlari da elestirmistir.

IV. “Demokrasi Sirk Rejimidir” yaklasimindan Demokrasi Savunusuna

1970’lerde Islamcilik diisiincesi onemli bir degisim gecirmistir. Bu donemdeki Islamcilik,
tevhidi ve siyaseti merkeze alan vurgusuyla dnceki donemlerden farkli bir anlayis ortaya koymustur.
1970’lerdeki Islamcilikta devlet, dinin miitemmim ciizii, olmazsa olmazi bir konuma sahiptir.
Dolayisiyla devletin bu kadar 6nemli oldugu bir anlayista, devlet yonetiminin nasil olacagi/olmas1
gerektigi ciddi bir sekilde tartisilmistir. Demokrasi de bu tartigma konularindan birisidir.
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Bu dénemdeki islamcilarin demokrasi algisi, mutlak bir red cercevesinde gelismis ve dnceki
dénem Islamcilarindan farkli olarak demokrasi, bir sirk rejimi olarak algilanmistir. Demokrasi,
Allah’in hakki olan mutlak hakimiyeti, “bila kayd-u sart hakimiyet milletindir” diyerek kula vermis
ve bdylece Allah’a sirk kogsmustur (Murat, 1978: 8). Dénemin Islamcilarina gore iki tiir devlet vardr:
Islam devleti ve miisrik devlet (Sura, 1978b: 10). islam devleti, Islam hukukuna gére teskilatlanmis
devlettir. Miisrik devlet ise miisrik hukukuna, yani begeri hukuka gore teskilatlanmig devlettir. Bu
anlamda demokratik devlet taguti bir devlettir (Yesil, 31 Ekim 2011), eski Yunan ahlakina dayanan
bir ideolojidir (Emre, 1978: 12), mesveretle aym degildir (Sura, 1978a: 10). Bu yiizden “bir
Miisliiman ben demokratim” diyemez (Yesil, 31 Ekim 2011).

Cikarttiklar1 dergilerle seslerini duyurmaya calisan Islamcilar, siki1 bir baski ve takibatla
kargilagmus, ornegin Sura dergisi, ilk sayisindan itibaren toplatilma ve tutuklama ile kargilagmistir.
1980 darbesi sonrasinda Islamcilik, demokrasi meselesinde biraz yumusama gostermis ve temel
¢ekincelerini korumak sartiyla, demokrasinin bir arag olarak kullanilabilecegini kabul etmeye
baslamislardir. Ornegin donemin 6nde gelen isimlerinden birisi olan Kaplan (1985: 10),
demokrasiyle Miisliimanlarin neden ilgilenmesi gerektigini izah ettigi metninde, Fikih (...) kiginin
kendi lehinde ve aleyhinde olanlar1 bilmesidir” seklindeki tanimdan hareketle, “yeryiiziindeki her
Miisliiman, yasadig1 tilkenin nasil bir hukukla yonetildiginden haberdar ve bu iilkede sahip oldugu
demokratik haklarin farkinda olmak durumundadir” diyerek, demokrasi konusmanin gereginin
Miisliimanlara getirecegi fayda oldugunu ifade etmektedir. Yildirnm’a (2014: 40) gére Kaplan,
demokrasinin Tiirk milletinin dogal mecrasima, yani islam’a ulasmalarina neden olacag: kanaatini
tasimaktadir.

Islamciligim en gii¢lii oldugu donem olan 1985-1994 arasinda (Tiirkmen, 2008: 103)
Islamcilar, demokrasiyi, Islam devletine giden yolda bir ara¢ olarak gérme egilimine sahip
olmuslardir. Bu donemde yasanan bazi i¢ ve dis gelismeler, Islamciligin degisiminde énemli etkenler
olmustur. i¢ etkenlere bakildiginda, 1980 darbesinde sol hareketlerin tasfiye edilmesi, 1983 secimleri
sonrasinda ANAP’1n iktidara gelmesiyle birlikte liberal ve 6zgiirliikk¢li egilimlerin Oniiniin agilmasi
gibi etkenler, sol hareketlere kars1 “1liml1” bir islam projesinin hayata gecirilmesi islamcilig1 olumlu
yonde etkileyen i¢ faktorler olmustur. Dis gelismeler ise Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, Iran
Devrimi, Afgan Cihad1 gibi siyasi etkilerle, postmodernizm ve kiiresellesme olgusunun Tiirkiye’yi
de etkilemesidir. Siyasi baglamda Iran Devrimi, yeniden dikkatleri Islamciliga yoneltmistir (Elik,
2013: 456). Diisiinsel baglamda ise dzellikle postmodernizmin modernlik elestirileri, Islamcilar igin
sistemi sorgulamanin 6nemli bir araci haline gelmistir. Ayrica postmodernizmin dinlere yasam alani
agmasi (Saribay, 2003: 68) Islam’1 alternatif bir kimlik olarak (Elik, 2013: 457) sunma imkanini
vermistir. Bu siiregte sistem karsit1 en giiclii hareket konumuna gelen Islamcilik, kendi gériislerini
de sorgulamaya baslamustir.

Bu sorgulamanin beraberinde getirdigi degisim, en ciddi bicimde kendisini Girigim dergisi
kadrosunda gostermistir. Donemin etkili dergilerinden olan Girisim dergisi, 1980’lerin ortasinda,
Iran devriminin etkisi ile uzlagsmaz bir tutuma sahiptir ve Islam’in demokrasi ile uzlasabilecegi
yolundaki yayinlara karsi cevaplar vermektedir (Yildirim, 2014: 44). Derginin yazarlarindan Ahmet
Seckin (1986: 36), islam ile demokrasinin kesinlikle uzlasmaz oldugunu, bu yonde fikirler
gelistirmenin, Islam’1n izzeti ile bagdasmayacagim ifade etmektedir. Sonraki dénemler bu derginin
genel yayin yonetmeni olan Metiner (2008: 23) basta olmak {izere bir¢ok ismi, demokrasiyi
savunmaya yonelmistir (Yildirrm, 2014: 44). 1980’ler diinya genelinde islamc1 hareketlerin de
demokrasiye karsi olumsuz bakisinin degistigi ve demokrasiyi bir ideoloji olarak algilamanin yerini
mekanizma olarak algilamaya doniistiigii yillar olmustur (Tamimi, 2000: 216). Hatta Gannusi (2010:
187), Islam diinyasinda ana sorunun, demokrasinin varhg degil yoklugu oldugunu ileri siirmektedir.
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1990’11 y1llar Islameiligin demokratik siireg igerisinde (koalisyonla bile olsa) iktidara geldigi
yillar olmustur. Refah Partisi’nin (RP) 1991 se¢cimlerinde meclise girmesi ve 1994-1995 yillarinda
yapilan birincisi yerel, ikincisi genel olmak iizere iki segimde en yiiksek oy oranina ulasan parti
olmasi, demokrasiye ve partilere slipheyle bakan kesimlerde bile bir heyecan yaratmistir (Ridvan,
1995: 86, 154).

1990’11 yillar, Islamcilik agisindan &nemli bir déneme tekabiil etmektedir. Diisiiniimsel
Islamcilik olarak da adlandirilabilecek bu dénemde Islamcilar bircok dergi ile yaym hayatinda
kendisini gostermis ve Kentel’e (2014: 723-724) gore bu dénemdeki islami dergiler, yonelim ve
icerik agisindan dnemli bir kirilma ve degisim gegirmislerdir. Daha onceki donemlerde “Islami bir
devlet” veya “Islami bir toplum” yoniindeki bir projeyi yansitirken, 1990’11 yillarla birlikte daha ¢ok
bir “arayigin” ve “tartigmanin” zemini olmustur. Boylece 1980’lerin devrimci, eylemci, “siyasal”
yonii agir basan “asr-1saadet” ve “Islami devlet” iitopyaciligindan ¢ikarak, sorgulamay1 &ne almustir.
Bu siirecte iki 6nemli olgu, yani Postmodernizm ve kiiresellesme, islamciligin gelisimi ve degisimi
iizerinde ulusguluk sonrasi ciddi etki birakmistir (Bilici, 2014: 799).

Islame1lik diisiincesinin 6nemli bir sorgulama siirecinden gectigi bu dénemde, demokrasi
meselesi de ciddi bir bicimde ele alinmis ve demokrasi ile ilgili sempozyumlar, dergilerde 6zel
dosyalar, geviri ve telif eserler yaymlamustir. Bu donemde demokrasiye iliskin bakis, 70’lerde oldugu
kadar acik ve net bir bakig degildir. Bu donemde demokrasi ile ilgili en genel anlamda {i¢ sdylemin
oldugu ileri siiriilebilir. Birinci s6ylem, halen 70’lerin bakis agisi, yani demokrasinin sirk oldugunu
ileri siirenlerin goriisleridir. ikinci soylem, demokrasinin bir arag olarak kullanilabilecegi sdylemidir.
Ucgiincii sdylem ise Islam’m demokrasi ile bagdasabilecegine dair sdylemdir. Bu iigiincii tiir sdylem,
demokrasiyi dogrudan reddetmez ve kotiilemez, ancak demokrasinin bir takim sorunlar1 oldugunu,
Islami degerler ile —ki bir¢ok ortak degeri oldugu ileri siiriiliir-donatildiginda bu sorunlar1 asacak
diizeyde oldugunu iddia eder.

Ancak 1997 yilinda 28 Subat Post-modern darbesi olarak adlandirilan miidahale ile
iktidardan indirilme ve sonrasinda yasanan savrulma, Islamciligin bir baska kirilma noktasmi teskil
etmistir. Bu dénemde Islam devleti sdylemi, terk edilmeye baslanmis ve darbe siirecinde magdur
olan/edilen Islamcilar demokrasi sdylemine sarilmistir. 28 Subat Darbesi Islamcilarm demokrasiye
olan inancini azaltmamis, aksine arttirmistir (Yildirim, 2014: 44). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
(Ak Parti) kurulusundan kisa bir siire sonra tek basina iktidara gelmesi ve bu donemle birlikte sistem
disina itilmis Islamcilarin iktidar mekanizmalarinda gérev almalari, Islamcilikla ilgili yeni
tartigmalar yol agmustir. Degisim ve doniisiim sdylemleri cergevesinde, Islameilik sdylemi terkedilip
yerine “muhafazakar demokrat” (Akdogan, 2004: vii) kimligi benimsenmistir. Neo-liberal politikalar
takip eden Ak Parti ile birlikte gérece yonetim basaris1 kazanilmas1 ve ekonomik istikrar, Ak Partiyi
iktidarda tutmaya yaramustir. Ak Parti’nin basaris1 islamcilar icin bir firsat alam yaratmustir (Elik,
2013: 458).

Bu tartigmalar icerisinde yer alan demokrasi meselesi de, artik eski boyutundan ¢ikmus, Islam
ile demokrasinin uyusup-uyusmayacagi meselesi yerini, demokrasinin ulagilmas1 gereken bir zorunlu
hedef olarak algilanmasina yol agmustir (Yildirim, 2014: 43). Halen bazi kesimler tarafindan
korunmasina ragmen, Allah’in hakimiyetinin kula verilmesi anlaminda demokrasi anlayisi,
Islamcilarin 6nemli bir kisminda terkedilmeye baslanmis, demokrasinin neden Islam diinyasinda
diisiik orana sahip oldugu sorusu bir problem olarak algilanmis (Kuru, 2013: 17), Islam ve demokrasi
bashg altinda birgok kitap, kongre, panel, sempozyum vs. yapilmis, demokratlik artik islamciligin
karakteri haline gelmis ve demokrasi ile Islamciligin iliskisi ontolojik bir hal almistir (Yildirim,
2014: 46-47).
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Ak Parti ile birlikte yasanan Islamciliktaki bu tiir bir déniisiim, bazi isimler tarafindan
“Islamciligin 6liimii” olarak nitelenmis (Tiirkone, 2012: vii-ix), baz1 isimler tarafindan sisteme
entegre olmak olarak tanimlanmus (Tugal, 2011), baz1 isimler tarafindan ise Islam diinyasina, Islam
ile demokrasinin uyusabilirliginin bir modeli olarak diisiiniilmiistiir (Ozler& Yildirim, 2008: 92).
Ozellikle Arap Bahari olarak adlandirilan, Arap iilkelerindeki isyanlara neden olan olaylar zincirine
Ak Parti ve Tirkiye tecriibesinin etkisi oldugu ileri siiriilmistiir. Yildirim’a (2014: 48) gore ise bu
donemle birlikte Islamcilar, demokrasinin ortaya ¢ikarabilecegi tehlikeleri dikkate alip, tartisip,
sorunlar ciddi bicimde ele almis degildirler. islamcilar, daha &nceleri hilafet eksenli modern bir
yapilanmanin imkanlarmi tartistiklart halde, bugiin i¢in “ideal model” arayisini yok sayip, erteleme
yoluna gitmislerdir. Demokratik idarenin ve neo-liberal politikalarin simdilik kaydiyla sorunsuz
islemesi, bir anlamda Islamcilari, gelecekle ilgili kaygilardan alikoymaktadir.

Sonuc¢

Osmanli’nin son ddnemlerinde ortaya ¢ikmis, modern bir ideoloji olan Islamcilik,
dogumundan giiniimiize kadar bircok 6nemli degisim gecirmistir. Aslinda Islamcilik denildiginde
zamana, zemine, siyasal sartlara, anlayis bigcimine bagli olarak birbirinden farkli diisiince ve
hareketler ifade edilmeye c¢ahisilmaktadir. Genis anlamiyla tammlamaya calisilirsa Islamcilik,
yasamin biitiin alanlarim Islami kurallara gore diizenleme talebidir. Bu anlamda Islam’in kendisi ile
es anlamlidir. Fakat bir de ideolojik boyut vardir ki, Islamcilik ile genelde kastedilmek istenen bu
kisimdir. Osmanli déneminde devleti kurtarma amaci giiden bir politika anlamina sahiptir.
Cumhuriyet donemi ile birlikte muhalif bir ideoloji karakterine sahiptir. 1970°li yillarda siyasal
karakteri 6n plana ¢ikarilan bir ideolojidir. 1980°1i yillarda ise siyasal talebiyle birlikte kiiltiirel bir
kimlik talebi olarak da kendisini ortaya koymustur.

Tarihsel siiregte ise 1856-1924 arast Osmanh Islamciligi, 1924-1950 arasi fetret devri
Islamc1lig1, 1950-1970 aras1 sagc1, devletei, milliyetci bir karaktere sahip Tiirkiye Islameciligi, 1970-
1997 aras1 evrensel/tevhidi Islamcilik ve 1997 sonrasinda ise yeni bir muhafazakar kimlik altina
sigmmus Islameilik donemlerinden bahsedilebilir. Islamciligin bu gergevede, yasanan doneme ve
donemin sartlarina gore olay ve olgulara farkli bakislar sergiledigi goriilmektedir. Bu calismada
Islamcihigin demokrasi karsisindaki tavri ele alinmaya calisilmis ve yasanan bu farkli tavir aliglarin
nedenleri kisaca analiz edilmeye calisilmistir.

Genel olarak bakildiginda Islamcihigin ilk doneminde, mesrutiyet baglaminda demokrasi
tartigmalar1 yapilmis ve bu dénemin Islamcilari tarafindan demokrasi, gercek Islami yonetim bigimi
olarak anlasiimistir. Ozellikle II. Mesrutiyet’i biiyiik bir coskuyla karsilayan dénemin islamcilari,
Ittihat-Terakki Cemiyeti’nin politikalar1 nedeniyle bir hayal kiriklig1 yasasa da demokrasiye olumsuz
bir bakis sergilememistir. Cumhuriyet’in kurulmas: ile birlikte Islamcilar siyasal anlamda bir dil
kaybi yasamus ve bu donemde siyasal konulara iligkin fazla bir giindem
olusturmamig/olusturamamislardir. 1950°1i yillarda ¢ok partili yasama gegisle birlikte yeniden
demokrasiye sarilan Islamci1 ¢evreler, demokrasinin faziletli bir yonetim bigimi oldugunu, ilk donem
Islam toplumunda demokrasinin ileri bir seklinin uygulandigm ileri siirmiislerdir. Cevirilerin
yapilmaya ve etkili olmaya basladig1 1970°1i yillarda demokrasi, felsefi ¢cercevede ele alinmis ve
hakimiyet baglaminda tartisilmistir. Bu donemde demokrasi, bir sirk rejimi olarak diisiiniilmiis ve
biitiiniiyle reddedilmistir. 1980°li yillarm baslarinda iran devriminin de etkisi ile Islam devleti
vurgusu artmus, ancak 1990’larda demokrasinin Islam devletine giden bir arag olarak kabul gérmesi
olgusu ile karsilagilmistir. 28 Subat darbesi ile biiyiik bir savrulma yasayan Islamcilik, tekrardan
demokrasiye siginmis ve Ak Parti iktidari ile birlikte demokrasiyi igsellestirmeye baslamistir.

. Demokrasi, ozellikle darbe sonrasi donemlerde yasanan baskilarm gogiislenmesi adina
Islameilar i¢in bir sigiak vazifesi gdrmiistiir. [slamcilarin demokrasi ile olan iligkisine bakildiginda,
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hem Tiirkiye’de hem de Islam diinyasinin geri kalan bélgelerinde, sistem ile olan iliskiler
gergevesinde belirmekte oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, Islamciligin tarihsel siirecte demokrasi ile olan iliskisine dair bazi tespitler
yapilabilir. Bu tespitlerden birincisi hem Islam’mn hem de demokrasinin algilanis bigimi, Islam ile
demokrasinin uyumluluguna iliskin tammlamay: etkileyen bir faktordiir. Islam’m tek bir dogru
yorumu oldugunu, bu tek dogru yorumun da kendi yorumlari oldugunu ileri siirenler, aynm1 zamanda
demokrasinin de tek bir tamiminin, uygulama bigiminin ve modelinin oldugunu, bu modelin ise
Allah’in hakki olan hakimiyeti kula verdigini iddia etmektedirler. Karsit goriistekiler ise hem
Islam’in hem de demokrasinin tek bir yorumunun ve taniminin olmadigini, bu farkli tanim ve
yorumlamalarn, islam ile demokrasiyi uyumlu hale getirebilecegini ileri siirmektedirler.

Ikinci tespit, Islam ile demokrasinin uyumsuz oldugunu ileri siirenlerin dayanaklari, tarihsel
tecriibbeden bagimsiz olarak sadece metin merkezli bir yorumlama yapmalaridir. Karsit soylem ise
tarihsel tecrilbeye 6nem vererek, Kuran’in bir devlet modeli 6nermedigini, baz1 ilkeler 6nerdigini ve
bu ilkelerin demokratik ortamda daha iyi uygulanabilecegini savunmaktadirlar.

Ukiincii tespit, 28 Subat darbesi sonrasinda Islamcilik, demokrasiye olan inancini arttirmis
ve hatta Ak Parti tecriibesi ile birlikte Islamcilar demokrasiyi sahiplenmeye baslamistir. Ancak bu
sahiplenme, 1990’lardaki Islamciligin diisiiniimsel doénemindeki sorgulama siirecindeki gibi
gerceklesmemis, pragmatik bir ¢ercevede ve kisir bir diisiinsel iklimde vukuu bulmustur. Yasanan
bu durum ise islamcilig1, projeleri olan bir alternatif olma durumundan projesiz ve salt pragmatik bir
hareket konumuna doniistiirme tehlikesini beraberinde getirmistir.

Dérdiincii tespit, Islamciligin demokrasiyle olan iliskisinde Islamcilar, demokratiklesme
ortaminda ile gii¢ kazanmus, anti-demokratik ortamlarda ise ciddi baski ve zuliimlere ugramslardir.
Bu anlamda Gannusi’nin ifade ettigi gibi, ashnda Islam iilkelerindeki temel sorun demokrasinin
varlig1 degil yoklugudur. Gannusi’nin bu diisiincelerine paralel olarak Ozel (1999: 80-81; 1987: 105)
ve Kara da (2011: 241) Tiirkiye’de demokratiklesmenin dogal mecrasmin islam oldugunu,
dolayisiyla demokratiklesmenin niine konan engellerin Islam’in oniine konan engeller oldugunu
ileri siirmektedir.
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