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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

DEMOKRASININ ANTIiK DOGU KOKENLERINi ARAMAK: DEMOKRATIK
DEGERLER CERCEVESINDE KRAL ASOKA FERMANLARININ
INCELENMESI

Cihat ABUKAN
Tez Damsmani: Doc. Dr. Yusuf CIFCI
2026, 107 sayfa

Bu tezin amaci, demokrasinin kdkenlerine iliskin Bati-merkezci anlatiyr elestirel
bicimde degerlendirmek ve demokratik degerlerin Antik Dogu’daki tarihsel izlerini Kral
Asoka fermanlan tlizerinden incelemektir. Bu amacla calismada demokrasi kavrami ve
tarihsel gelisim stireci 6zetlenmis; demokratik degerlerin yonetsel, hukuki, toplumsal ve
cevresel boyutlar1 kuramsal ¢ergevede ele alinmistir. Arastirmanin inceleme kisminda
Asoka fermanlar1 demokratik deger kategorileri dogrultusunda analiz edilmis;
fermanlarda yer alan yonetsel diizenlemeler ve ahlaki ilkeler sistematik bigimde
degerlendirilmistir. Bulgular, Asoka’nin yonetim anlayisinda katilimcilik, kamusal
sorumluluk, hukuki olgiiliiliik, hosgorti, siddetsizlik ve sosyal adalet gibi demokratik
ilkelerin belirgin bigimde yer aldigini gostermektedir. Caligmadan elde edilen sonuglar,
Asoka yoOnetiminin demokratik degerlerin erken tarihsel tezahiirlerinden birini
baridirdigint ortaya koymaktadir. Bu baglamda demokrasi, yalnizca Antik Yunan’a
0zgii bir siyasal model degil; farkli medeniyetlerde gelisen etik ve yonetsel degerlerin
tarthsel birikimi iizerine insa edilmis ¢ok katmanli bir siyasal ideal olarak
degerlendirilmektedir. Bu c¢alisma, yorumcu paradigma temelinde nitel arastirma
yaklasimiyla yiriitiilmiis, veriler fenomenolojik analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Bu
baglamda demokrasi, demokratik degerler ve Kral Asoka fermanlarindaki emirler birer

fenomen olarak karsilastirilmali bir sekilde mercek altina alinmastir.

Anahtar Kelimeler: Antik Dogu, Asoka Fermanlari, Demokrasi, Demokratik
Degerler, Dhamma, Kral Asoka.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

SEARCHING FOR THE ANCIENT EASTERN ROOTS OF DEMOCRACY: AN
ANALYSIS OF KING ASHOKA'’S EDICTS WITHIN THE FRAMEWORK OF
DEMOCRATIC VALUES

Cihat ABUKAN
Advisor: Assoc. Prof. Yusuf CIFCI
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The aim of this thesis is to critically evaluate the Western-centric narrative
regarding the origins of democracy and to examine the historical traces of democratic
values in the Ancient East through the edicts of King Ashoka. To this end, the study
provides a summary of the concept of democracy and its historical development, and
addresses the administrative, legal, social, and environmental dimensions of democratic
values within a theoretical framework. In the analytical part of the research, Ashoka’s
edicts are examined in line with categories of democratic values, and the administrative
regulations and moral principles contained in the edicts are evaluated in a systematic
manner. The findings indicate that democratic principles such as participation, public
responsibility, legal proportionality, tolerance, non-violence, and social justice are
prominently reflected in Ashoka’s understanding of governance. The results of the study
reveal that Ashoka’s rule embodies one of the early historical manifestations of
democratic values. In this context, democracy is considered not merely as a political
model unique to Ancient Greece, but as a multilayered political ideal built upon the
historical accumulation of ethical and administrative values developed across different
civilizations. This study is conducted within the interpretive paradigm using a qualitative
research approach, and the data are analyzed through the phenomenological analysis
method. In this framework, democracy, democratic values, and the edicts of King Ashoka

are comparatively examined as distinct phenomena.

Key Words: Ancient East, Ashoka’s Edicts, Democracy, Democratic Values,

Dhamma, King Ashoka.



ON SOz

Bu calisma, demokrasinin kokenlerine iligkin hakim anlatiy1r yeniden diisiinme
arzusunun bir irlniidiir. Siyasal diisiince tarihinin merkezinde yer alan demokrasi
kavraminin yalnizca Bati’ya 6zgii bir tarihsel gelisim olarak ele alinmasinin yeterli
olmadig1 kanaati, bu arastirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Antik Dogu’da
demokratik degerlerin izlerini siirme amaciyla gergeklestirilen bu g¢aligma hem de

kuramsal hem tarihsel bir sorgulama niteligi tasimaktadir.

Tez siirecimin basindan sonuna kadar bilgi birikimi, akademik rehberligi ve her
zaman motive eden yaklasimiyla yanimda olan kiymetli danigman hocam Dog. Dr. Yusuf
CIFCI’ye en icten tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin sekillenmesinde, diisiincelerimin
olgunlagmasinda ve elestirel bakis agimin gelismesinde katkilar1 ¢ok kiymetlidir. Siireg
boyunca sabirla yaptig1r yonlendirmeler ve yapici elestirileri benim i¢in her zaman yol

gosterici olmustur.

Tez siirecinin yogun ve zaman zaman yorucu asamalarinda sabri, anlayist ve
destegiyle her zaman yanimda olan kiymetli esim Selviye ABUKAN’a siikran
bor¢luyum. Onun manevi destegi ve motivasyonu, bu ¢aligmanin tamamlanmasinda en
biiyiilk glic kaynaklarimdan biri olmustur. Ayrica hayatim boyunca desteklerini

esirgemeyen, emekleri ve dualartyla her zaman arkamda olan aileme tesekkiir ederim.

Calismamin, demokrasinin kokenlerine iligkin tartismalara miitevazi da olsa bir

katki sunmasi1 temennisiyle. ..

Mus-2026 Cihat ABUKAN
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GIRIS

Demokrasi, siyasal diislince tarihinin en temel kavramlarindan biri olmakla birlikte,
lizerinde tam bir uzlaginin saglanamadigi, ¢ok boyutlu ve tarihsel olarak doniisen bir
kavramdir. Kavramin farkli donemlerde farkli igeriklerle kullanilmis olmasi,
demokrasiye iliskin tek ve mutlak bir tanim yapilmasini giliglestirmektedir. Bununla

birlikte literatiirde demokrasinin 6ziinii olusturan bazi temel unsurlar {izerinde 6nemli bir

teorik ortaklik bulunmaktadir.

Etimolojik olarak demokrasi kelimesinin kokeni Yunanca demos (halk) ve kratos
(iktidar, egemenlik) sozciiklerinin birlesiminden tiiremistir. Demos terimi Antik
Yunanca’da halk, topluluk ya da belirli bir siyasal birlik i¢indeki yurttas kitlesini ifade
ederken; kratos egemenlik, gii¢ ve iktidar anlamlarini tasimaktadir (Nisanyan, 2018, s.
175). Bu yoniiyle demokrasi en yalin anlamiyla halkin egemenligi anlamina gelmektedir.
Ancak kavramin sozliik anlami, onun siyasal ve normatif igerigini biitiiniiyle agiklamak
icin yeterli degildir. Demokrasi, yalnizca bir kelime kdkenine indirgenemeyecek 6l¢iide

tarihsel, kuramsal ve ideolojik bir derinlige sahiptir (Sartori, 1996, s. 8).

Modern siyaset teorisinde demokrasi genel olarak siyasal iktidarin mesruiyet
kaynaginin halk iradesine dayanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu c¢ergevede
demokrasi, yonetilenlerin rizasina dayanan ve yonetenlerin yetkisini halktan aldig1 bir
siyasal diizeni ifade eder (Held, 2006, s. 1-3). Siyasal karar alma stire¢lerine katilimin
miimkiin oldugu ve siyasal esitligin kurumsal giivence altina alindig1 bir yonetim yapisi,
demokratik diizenin temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Dahl, 1963, s. 55-57).
Bununla birlikte demokrasi, ¢ogunlugun smirsiz iktidar1 anlamina gelmemektedir.

Cogunluk iradesinin sinirlandirilmadig bir yapi, demokratik mesruiyetle bagdasmaz.

Demokrasi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini, azinliklarin giivence altina
alinmasini ve siyasal esitligin saglanmasini gerektiren normatif bir ¢erceveye sahiptir
(Touraine, 2010, s. 368-372). Bu baglamda demokrasi, yalnizca sayisal istiinliige
dayanan bir yonetim modeli degil; insan haklari, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleriyle birlikte
anlam kazanan bir siyasal diizen olarak degerlendirilmelidir. Demokrasi ayni zamanda
bireyin siyasal 6zne olarak kabul edildigi bir yonetim anlayisini ifade etmektedir. Siyasal
katilimin ve kamusal karar siireglerine etkide bulunma imkaninin giivence altina alinmasi,

demokratik diizenin vazgecilmez unsurlarindandir. Bu nedenle demokrasi, salt



yoneticilerin se¢imle belirlenmesini ifade eden teknik bir mekanizma degil; insani
merkeze alan bir siyasal ve normatif ¢er¢eve olarak anlam kazanmaktadir (Cifci, 2022, s.

995).

Bu degerlendirmeler 1s181nda demokrasi; siyasal iktidarin kaynagini halk iradesine
dayandiran, yonetenlerin mesruiyetini yonetilenlerin rizasindan alan ve bireylerin siyasal
stireclere katilimini esas kabul eden bir siyasal diizen olarak tanimlanabilir. Demokrasi,
yalnizca bir yonetim big¢imi degil; halk egemenligi ilkesine dayanan ve insan onurunu

merkeze alan kapsamli bir siyasal anlayisi1 ifade etmektedir.

Demokratik degerler ise demokrasiyi yalnizca se¢im ve temsil mekanizmalariyla
aciklamayan; siyasal iktidarin kaynagini, kullanim bi¢imini, sinirlarini ve toplumsal/etik
kapsamini birlikte belirleyen c¢ok katmanli bir oOlgiitler biitiiniidiir. Bu bakimdan
demokrasi, mesruiyetin halk iradesine dayanmasiyla birlikte, siyasal karar siire¢lerinin
katillm ve siyasal esitlik temelinde isletilmesini gerektiren bir diizen olarak
kavramsallastirilmaktadir (Dahl, 1963, s. 55-57; Held, 2006, s. 1-3). Demokratik
degerlerin merkezinde bireyin siyasal ve toplumsal hayatin 6znesi olarak taninmas1 yer
almakta; demokrasi, insan1 c¢ati kavram olarak merkeze alan normatif bir cergeveye
dayanmaktadir (Cifci, 2022, s. 995). Bu nedenle demokratik degerler, yalnizca siyasal
alan1 degil; kamu yonetiminin isleyisini, hukuk diizenini, toplumsal iliskileri ve insanin
dogayla kurdugu sorumluluk bagini da kapsayan genis bir normatif zemini ifade eder

(Inter-Parliamentary Union, 1998, s. VI1I-1X).

Bu ¢ercevede demokratik degerlerin 6nemli bir kismi, kamusal giiclin nasil
orgiitlendigi ve isletildigiyle ilgilidir. Katilimeilik, kamusal kararlarin yalnizca temsil
yoluyla degil, yurttaglarin ve ilgili aktorlerin fiili katkisiyla sekillenmesini ifade eder
(Dahl, 1963, s. 55-57). Seffaflik, karar alma ve uygulama siireglerine iligskin bilgi ve
gerekgelerin goriiniir kilinarak yonetim-toplum iliskisinin agiklik temelinde kurulmasin
amaclar (Giiran, 1982, s. 102; Duran, 1998, s. 29). Hesap verebilirlik, yetki kullanan
aktorlerin kararlar1 ve sonuglart bakimindan aciklama yapma yiikiimliiliigiini ifade
ederek demokratik denetimin islemesini miimkiin kilar (S6zen, 2005, s. 87; Balc1 vd.,
2003, s. 116-118). Verimlilik ve etkinlik, kamu hizmetlerinin amaglara uygun bigimde
yiiriitilmesini ve kaynaklarin toplumsal faydayr azami kilacak sekilde kullanilmasini

gerekli kilar (Pollitt ve Bouckaert, 2017, s. 59; Hatry, 2018, s. 45). Liyakat ise kamu



gorevlerinin yetkinlik ve ehliyet esasina gore yliriitiilmesini saglayarak kamu hizmetinin
niteligini giivence altina alan temel bir yonetsel degerdir (Aktan, 2021, s. 8; McCourt,

2007, s. 5).

Demokratik degerler ayn1 zamanda kamusal giiciin hukukla sinirlandirilmasini ve
siyasal mesruiyetin normatif temellerini igerir. Hukukun iistlinliigii, devlet dahil herkesin
hukukla bagli olmasi ve keyfiligin Onlenmesi bakimindan demokratik diizenin
vazgegilmez bir unsurudur (Raz, 2009, s. 225-226). Olgiiliiliik, haklara miidahalede
amac—ara¢ dengesini zorunlu kilarak kamusal giiciin asiriligini smirlayan bir denge
mekanizmasi iglevi goriir (Rumpf, 1993, s. 48; Memis, 2011, s. 310). Esitlik, bireylerin
hukuksal ve siyasal statii bakimindan ayrimciliga ugramadan korunmasini ve demokratik
siirece esit konumda dahil olabilmesini gerektirir (Sartori, 1996, s. 370-377). Insan
haklari, insan onurunu merkeze alan bir giivence alanmi olarak demokratik diizenin
normatif sinirlarini belirler (Soykan, 2000, s. 4; Cranston, 1993, s. 254). Etik liderlik ise
bu hukuki ve politik degerlerin yalnizca metinde kalmayip yonetsel pratiklerde
i¢sellestirilmesini saglayan tamamlayici bir boyut olarak 6ne ¢ikar (Brown vd., 2005, s.

117-134; Goswami vd., 2020, s. 122-144).

Demokratik degerler, toplumsal yasamin birlikte yasama diizenini de kurar.
Hosgorii, farkliliklarin bastirilmadan rasyonel diyalog ve karsilikli kabul temelinde
stirdiiriilebilmesini miimkiin kilan bir toplumsal deger olarak 6nem tasir (Cohen, 2004, s.
68-95; Langerak, 1994, s. 95-106). Inanc ozgirliigii, bireyin vicdan alanimna iligkin
tercihlerini baskidan uzak bi¢imde belirleyebilmesini giivence altina alir (Kaboglu, 1991,
s. 268; Dutertre, 2007, s. 351). Sosyal adalet, nimet-kiilfet dagiliminda hakkaniyeti ve
toplumsal dengeleri gozeterek demokratik mesruiyeti giliclendiren bir degerdir (ILO,
2003, s. 1; Sunal, 2011, s. 286). Siddetsizlik, siyasal ve toplumsal ¢catigmalarin gii¢ ve zor
yerine hukuk ve barig¢il yontemlerle ¢oziilmesini 6ngoren etik bir ilke olarak demokratik

yagsam pratiginin merkezinde yer alir (Ringen, 2009, s. 57-58; Celebi, 2010, s. 48-49).

Bu biitiiniin tamamlayic1t pargasi, demokrasinin sosyo-ekonomik ve gevresel
sorumluluk alanina uzanan degerleridir. Cevre etigi, cevreyi yalnizca teknik bir yonetim
meselesi olarak degil, insanin dogaya kars1 sorumluluklar iizerinden ele alan biitiinciil
bir yaklagimi ifade eder (Turgut, 1997, s. 709; Giirseler, 2008, s. 207). Hayvan haklar1 ise

yasamin biitiiniine iliskin etik duyarlilig1 gliglendirerek demokratik degerlerin kapsamini



genisletir; hayvan refahi1 yaklagimi bu ¢ercevede temel dayanaklardan biridir (Gruen,
2011, s. 3). Boylece demokratik degerler, yalnizca iktidarin nasil segilecegini degil;
kamusal giiclin nasil kullanilacagini, nasil smirlandirilacagini ve toplumsal/etik
sorumluluklarin hangi normatif zemin {lizerinde kurulacagini belirleyen biitiinliiklii bir
gergeve olarak somutlasmaktadir (Held, 2006, s. 1-3; Inter-Parliamentary Union, 1998,
S. VIII-IX). Demokrasi bu yoniiyle yalnizca kurumsal bir yonetim modeli degil; tarihsel
siire¢ icinde farkli toplumsal baglamlarda cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilen bir degerler
biitlintidiir. Bu durum, demokratik degerlerin tarihsel kokenlerine iliskin tartismayi

kaginilmaz hale getirmektedir.

Demokrasi tarihine iligkin yaygin kabul, kavramin kdkenlerini Antik Yunan’a,
0zellikle de Atina’nin siyasal yapisina dayandirmaktadir. Siyaset bilimi literatiiriinde
demokrasi, uzun siire Atina polis diizeni lizerinden tanimlanmis; halk meclisi, dogrudan
katihm ve yurttashk bilinci gibi unsurlar demokrasinin ilk sistemli Ornegi olarak
degerlendirilmistir (Hansen, 2006, s. 35). Bu nedenle demokrasi ve demokratik degerler
¢ogu zaman Atina’dan baslatilmaktadir. Ancak demokrasinin M.O. 5. yiizyilda Atina’da
kurumsallagsmis olmasi, demokratik zihniyetin ve bu degerlere zemin hazirlayan
uygulamalarin daha 6nceki donemlerde mevcut olmadigi anlamina gelmez. Atina’da
ortaya ¢ikan model, tarihsel bir baslangictan ziyade, daha eski kiiltiirlerde sekillenen
siyasal deneyimlerin kurumsal ve goriiniir bir form kazanmis hali olarak
degerlendirilebilir (Cifci, 2025, s. 25-26). Bu nedenle Atina demokrasisi, bir baslangictan
cok, tarihsel bir esik niteligi tasitmaktadir.

Siimer, Misir ve Iyonya gibi erken dénem uygarliklar incelendiginde, ydneticinin
yetkilerinin sinirlandirilmasi, ortak karar alma stiregleri, danisma mekanizmalar1 ve
toplumsal mesruiyet arayist gibi demokratik degerlerle iliskilendirilebilecek
uygulamalarla karsilasilmaktadir. Stimer sehir devletlerinde kralin savas ve baris gibi
kritik konularda meclislerin goriisiinii dikkate almasi, siyasal kararlarin kolektif bir
zeminde tartisildigini gostermektedir (Cifci, 2025, s. 27-29). Siimer tabletleri {izerine
yapilan ¢oziimlemeler, bu meclislerin sembolik degil, karar alma siireglerinde islevsel
roller iistlendigini ortaya koymaktadir (Kramer, 1998, s. 25). Bu durum, “yonetilenlerin
rizast” ilkesinin Yunan diinyasindan once Mezopotamya’da pratik bir karsilifinin

bulundugunu gostermesi bakimindan onemlidir.



Antik Misir’da gozlemlenen zihniyet doniistimii de bu baglamda dikkat ¢ekicidir.
“Mezar 6tesi yasamin demokratiklesmesi” olarak kavramsallastirilan siireg, 6liim sonrasi
kurtulus ayricaliginin yalnizca firavuna 6zgii olmaktan ¢ikarak daha genis toplumsal
kesimlere yayilmasi1 anlamina gelmektedir (Eliade, 2020, s. 140—-141; Cifci, 2025, s. 30—
31). Bu doniisiim, yoneticinin mutlak ve ayricalikli konumunun sembolik diizeyde
siirlandirilmasina ve mesruiyetin ahlaki normlara dayandirilmasina zemin hazirlamistir.
Boylece siyasal hiyerarsinin ideolojik temeli zayiflamis ve toplumsal sorumluluk anlayisi

daha genis bir ¢ercevede ele alinmaya baglanmastir.

Iyonya’da gelisen doga felsefesi ve akilci diisiince ortami ise yoneten—yonetilen
iligkisini sorgulamaya imkan veren yeni bir zihinsel atmosfer yaratmistir (Cifci, 2025, s.
32). Mitolojik agiklamalardan arindirilmis rasyonel tartigsma kiiltiirli, kamusal elestiri ve
siyasal diislincenin gelismesini saglamis; bu diisiinsel zemin daha sonra Atina’da
kurumsallasacak demokratik tartigma kiiltiiriiniin altyapisini olusturmustur. Iyonya’nin
diistinsel ve kiiltiirel yenilikleri, demokrasinin yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda

entelektiiel ve toplumsal bir doniisiim siireci oldugunu gostermektedir (Karatani, 2019, s.

26).

Bu tarihsel birikim tlizerinde Atina, demokratik kurumlarin en belirgin ve sistematik
bicimde ortaya ¢iktig1 yer olmustur. Solon, Kleisthenes ve Perikles donemlerinde
gerceklestirilen reformlar, siyasal katilimin genislemesini ve yurttaglik bilincinin
giiclenmesini saglamis; halk meclisi ve diger kurumsal yapilar aracilifiyla dogrudan
katilim pratigi somutlagsmistir (Finley, 1983, s. 92, 119; Ober, 1998, s. 67). Bu yoniiyle
Atina, daha onceki arkaik deneyimlerin kurumsal ve goriiniir bir yapiya kavustugu

tarihsel bir dontim noktasidir.

Demokrasi ve demokratik degerler literatiirde ¢ogunlukla Atina’dan
baslatilmaktadir; ancak tarihsel veriler, demokratik zihniyetin ve bu degerlere zemin
hazirlayan uygulamalarin Atina’dan 6nce de farkli uygarliklarda mevcut oldugunu
gostermektedir. Stimer’de damisma meclisleri, Misir’da  yoneticinin  sembolik
smirlandirilmasi, Iyonya’da akilcr tartisma kiiltiirii ve Dogu diinyasinda etik temelli
yonetim anlayislari, demokratik degerlerin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli bir gegmise sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Atina, demokrasinin mutlak baslangici degil;

daha eski siyasal birikimlerin kurumsallasarak goriintir hale geldigi tarihsel bir esik olarak



degerlendirilmelidir. Bu tespit, ¢alismanin temel sorusunu da belirlemektedir: Demokrasi
yalnizca Atina’da dogmus bir model degilse demokrasi ve demokratik degerlerin
kokenleri farkli uygarliklarda da aranabilir mi? Bu soru, demokrasinin tarihine iliskin
Bati-merkezci anlatinin  elestirel bi¢cimde yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Dolayistyla mesele yalnizca demokrasinin nerede kurumsallastigi degil;
demokratik degerlerin hangi tarihsel baglamlarda ortaya ¢iktiginin arastirilmasidir. Bu
cercevede demokratik degerlerin izlerini Antik Dogu’da slirmek, kavramin tarihsel

derinligini ortaya koymak agisindan metodolojik bir gerekliliktir.

Bu baglamda ele alinan tarihsel 6rnegimiz olan Kral Asoka®, demokratik degerlerin
Dogu diinyasindaki yansimalarini incelemek agisindan &6zel bir énem tasimaktadir.
Maurya Imparatorlugu hiikiimdar1 olan Asoka nin 6zellikle Kalinga Savasi sonrasinda
gecirdigi zihinsel ve siyasal doniisiim, iktidarin etik temeller {izerine yeniden insa
edilmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir (Strong, 1983, s. 112-115). Asoka’nin
fermanlarinda halkin refahi, yoneticilerin sorumlulugu ve dini hosgorii gibi ilkelerin
sistematik bi¢imde vurgulanmasi, onun yonetim anlayisinin salt fetih temelli bir
modelden farklilagtigin1 gostermektedir (Thapar, 1997, s. 256-259). Nitekim Asoka’nin
Dhamma anlayisi, yalnizca bireysel bir inang tercihi degil; toplumsal barisi, ahlaki
sorumlulugu ve kamusal refahi 6nceleyen bir yonetim felsefesi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Nikam ve McKeon, 1959, s. 45-47). Lahiri’ye gore Asoka, imparatorluk giiciinii etik
ilkelere baglayarak yoneticinin mutlakligini sinirlandiran bir model gelistirmistir (Lahiri,
2015, s. 182-185). Bu durum, hesap verebilirlik ve kamusal sorumluluk gibi demokratik
degerlerin erken tarihsel Ornekleri bakimindan 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde
Dhammika’nin analizleri, Asoka’nin fermanlarinda siddetsizlik, hosgorii ve canlilara
saygl ilkelerinin yonetsel diizenlemelerle somutlagtirildigini ortaya koymaktadir
(Dhammika, 1993, s. 18-19). Bu durum, Asoka’nin yonetim anlayiginin yalnizca ahlaki
bir 6greti olmadigini; siyasal giicli normatif ilkelerle sinirlandirmaya yonelik bilingli bir

yonetim yaklasimi sundugunu gostermektedir. Dolayisiyla Asoka Ornegi, demokratik

! Kral Asoka’min adi literatiirde farkli yazim bigimleriyle yer almaktadir. Ozellikle yabanci kaynaklarda
Ashoka, Asoka veya ASoka seklindeki yazimlara rastlanmaktadir. Bu ¢aligmada ise metnin biitiinliiglinii
saglamak amaciyla Asoka yazimi tercih edilmistir.



degerlerin yalnizca modern Bati siyasal diislincesine 6zgii olup olmadiglr sorusunu

yeniden diigiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu calismanin konusu, Kral Asoka’nin tas ve siitun fermanlarinin demokratik
degerler perspektifinden incelenmesidir. Calismada Asoka donemine ait tas ve siitun
fermanlarinda yer alan yonetim anlayisi, toplumdal diizen ve ahlaki ilkeler; modern
demokrasinin temel normatif degerler olarak kabul edilen katilimcilik, hosgorii,
siddetsizlik, esitlik, adalet ve kamusal sorumluluk gibi kavramlar g¢ercevesinde ele

alinmaktadir.

Calismanin kapsami, Asoka’nin tas ve siitun fermanlarinda yer alan metinlerin
demokratik degerler baglaminda incelenmesiyle sinirlidir. Bu c¢ergevede arastirma
demokrasinin kurumsal yapilarindan ziyade, onun dayandigi normatif degerler sistemi

izerinden tarihsel bir sorgulama yapmaktadir.

Tezin amaci, Asoka fermanlarinda yer alan yonetsel ve ahlaki ilkeleri, ¢agdas
demokratik degerlerle kavramsal diizlemde karsilastirarak, demokrasinin erken izlerinin
Antik Dogu’da nasil ortaya ¢iktigini arastirmaktir. Bu baglamda calisma, iki diizlemde
ilerlemektedir: Ilk olarak demokrasinin kavramsal ve tarihsel ¢ergevesi ortaya
konulmakta; ikinci olarak Asoka’nin yonetim anlayisi bu cergeve igerisinde yeniden
okunmaktadir. Boylece amag, modern demokrasinin dogrudan Antik Dogu’da kurumsal
bicimde var oldugunu iddia etmek degil; demokratik degerlerin tarihsel siirekliligini ve

kiiltiirlerarasi niteligini goriiniir kilmaktir.

Bu calismanin 6nemi ise birka¢ noktada toplanmaktadir. Oncelikle Tiirkce
literatiirde Asoka fermanlarinin demokratik degerler teorisi ekseninde sistematik bicimde
incelendigi ¢calismalar son derece sinirlidir. Bu tez, Asoka metinlerini yalnizca tarihsel
belgeler olarak degil; siyasal diisiince tarihi agisindan normatif bir degerler kaynagi
olarak ele alarak literatiire 6zgilin bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica ¢alisma,
demokrasinin kokenlerine iliskin Bati-merkezci anlatiyr sorgulayarak siyaset bilimi
literatiirtinde daha kapsayic1 ve ¢ok merkezli bir tarth okumasi onerisi gelistirmektedir.
Bu yoniiyle bu arastirma, yalnizca tarihsel bir inceleme degil; ayn1 zamanda kuramsal bir

miidahale niteligi tagimaktadir.

Calisma su temel problem sorular etrafinda sekillenmektedir: “Demokrasi nedir ve

demokratik degerler hangi normatif ilkeler iizerinden tanimlanabilir?”, “Demokrasinin



tarihsel kokenleri yalnizca Antik Yunan’a m1 dayanmaktadir, yoksa farkli uygarliklarda
da demokratik degerlere rastlanabilir mi?”, “Demokratik degerler yalnizca Bat1 siyasal
diisiincesine 6zgii bir tarihsel gelisimin {irtiinii miidiir?”, “Kral Asoka’nin tarihsel kisiligi
ve yonetim anlayis1 nasil bir siyasal ve etik g¢erceve sunmaktadir?”, “Kral Asoka
fermanlarinda yer alan yonetsel ve ahlaki ilkeler; hosgorii, siddet disilik, esitlik, adalet,
kamusal sorumluluk ve katilime1 yonetim gibi demokratik degerlerle hangi noktalarda
kesismektedir?”, “Kral Asoka yonetimi, Antik Dogu’da demokratik degerlerin erken bir
tezahiirii ya da “proto-demokrasi” 6rnegi olarak degerlendirilebilir mi?”, “Demokrasinin
kokenlerine iligkin Bati-merkezci anlati, Kral Asoka oOrnegi 1s1ginda yeniden
yorumlanabilir mi?”. Bu sorular, ¢alismanin yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda
karsilastirmali ve kavramsal bir analiz hedefledigini gostermektedir. Amag, Asoka’y1
tarihsel baglamindan kopararak modern demokrasi kaliplarina yerlestirmek degil; onun
yonetim anlayisinda yer alan degerlerin demokratik teorinin normatif unsurlariyla hangi

diizeyde kesistigini ortaya koymaktir.

Yontem bakimindan calisma, yorumcu paradigma temelinde nitel arastirma
yaklagimiyla yiriitilmiistiir. Bu dogrultuda fenomenolojik ¢oziimleme yontemi
benimsenmis; Asoka fermanlari, igeriklerinde yer alan kavramlar ve yonetsel ilkeler
tizerinden demokratik degerler agisindan incelenmistir. Metinler, tarihsel baglamlarindan
koparilmadan; cagdas demokratik teoriyle kavramsal kopriiler kurularak analiz edilmistir.
Boylece ¢alismada hem tarihsel yorumlayici yaklasim hem de normatif siyaset teorisi

birlikte kullanilmistir.

Bu calismada Asoka fermanlarinin igerik analizi yapilirken baslica kaynak olarak
Ven. S. Dhammika tarafindan hazirlanan “The Edicts of King Asoka” adli metin
derlemesinden yararlanilmistir. Dhammika’nin calismasi, Asoka fermanlarinin farkl
bolgelerde bulunan tas ve siitun yazitlarini sistematik bi¢cimde bir araya getirmesi,
metinlerin Ingilizce ¢evirilerini karsilastirmali bicimde sunmasi ve fermanlarin tarihsel
baglamina iliskin agiklamalar igcermesi bakimindan literatiirde en kapsamli ve erisilebilir
kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle {igiincii boliimde gerceklestirilen
metin temelli analizlerde, fermanlarin igeriklerini tutarli ve biitiinciil bicimde
degerlendirebilmek amaciyla agirlikli olarak Ven. S. Dhammika’nin derlemesi esas

alinmastir.



Bu gercevede tez li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demokrasi
kavrami tarihsel ve kuramsal boyutlariyla ele alinmakta; demokrasinin etimolojik kdkeni,
siyasal diisiince tarihindeki gelisim seyri ve modern demokratik teorideki temel
tartismalar incelenmektedir. Ayrica demokratik degerler sistematik bir tasnif
cergevesinde ele alinmakta; demokratik yonetsel-kurumsal degerler, demokratik hukuki-
politik degerler, demokratik toplumsal degerler ile demokratik sosyo-ekonomik ve
cevresel degerler kavramsal olarak agiklanmaktadir. Boylece caligmanin analitik
cercevesi olusturulmakta ve sonraki boliimlerde yapilacak degerlendirmeler icin teorik

bir zemin hazirlanmaktadir.

fkinci boliimde Kral Asoka’nin yasadigi tarihsel baglam ortaya konulmakta;
Maurya Imparatorlugu’nun siyasal yapisi, Asoka’nin tahta cikis siireci ve ozellikle
Kalinga Savasi sonrasinda gegirdigi zihinsel ve siyasal doniisiim analiz edilmektedir.
Asoka’nin yonetim anlayisi, fetih merkezli bir imparatorluk pratiginden etik temelli bir
yonetim modeline gegis siireci igerisinde degerlendirilmektedir. Boylece Asoka’nin
siyasal kisiligi ve Dhamma anlayis1, demokratik degerlerle iliskilendirilebilecek yonleri

bakimindan tarihsel baglami i¢inde incelenmektedir.

Uciincii boliimde ise Asoka fermanlari metin temelli bir ¢dziimlemeye tabi
tutulmakta ve belirlenen demokratik deger kategorileri ¢ergevesinde sistematik olarak
analiz edilmektedir. Fermanlarin tiirleri, icerikleri ve yonetsel diizenlemeleri dikkate
aliarak; katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun {istiinliigii, hosgorii,
siddetsizlik, sosyal adalet ve cevresel sorumluluk gibi ilkelerin hangi diizeyde ve nasil
ortaya c¢iktig1 ortaya konulmaktadir. Bu analiz sonucunda Asoka yonetiminin Antik
Dogu’da demokratik degerlerin erken bir tezahiiri olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmakta; bdylece demokrasinin kdkenlerine iliskin Bati-

merkezci anlatiya alternatif bir tarihsel perspektif sunulmaktadir.

Bu ¢alismada demokrasinin tek bir cografyanin iirlinii olmadigi; aksine insanlik
tarthinin farkli medeniyetlerinde ortaya ¢ikan etik ve yonetsel degerlerin tarihsel birikimi
lizerine inga edildigi ileri siiriilmektedir. Demokrasi, yalnizca belirli bir donemde ve
belirli bir sehir-devlette kurumsallagsmis bir siyasal model olarak degil; adalet, kamusal
sorumluluk, hosgori, siddet disilik ve iktidarin sinirlandirilmasi gibi normatif ilkelerin

zaman igerisinde farkli kiiltiirlerde sekillenmesiyle olusan ¢ok katmanli bir degerler



biitiinii olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, demokrasinin tarihsel gelisimini tek
merkezli bir anlatiya indirgemek yerine, onu insanlik tarihinin ortak bir digiinsel ve
ahlaki arayisi olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Asoka fermanlari, bu tarihsel
birikimin Antik Dogu’daki 6nemli orneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Fermanlarda yer alan yonetsel sorumluluk vurgusu, farkli inanglara yonelik hosgorii
cagrilari, siddetin simirlandirilmasi ve kamusal refahin Oncelenmesi gibi ilkeler,
demokratik degerlerin yalnizca modern Bati siyasal diisiincesine 0zgii olmadigini
gostermektedir. Bu baglamda Asoka 6rnegi, demokratik diislincenin tarihsel stirekliligini
ve Kkiiltlirleraras1 niteligini gorlinlir kilmaktadir. Dolayisiyla ¢aligma, demokrasinin
kokenlerine iliskin tartigsmalart daha genis bir tarihsel perspektife tasimayr ve Bati-
merkezci anlatiyr elestirel bicimde yeniden degerlendirmeyi amacglamaktadir. Boylece
demokrasi, tek bir uygarligin icadi olarak degil; farkli medeniyetlerde filizlenen etik ve
yonetsel degerlerin zamanla kurumsallagsmasi sonucu ortaya ¢ikan evrensel bir siyasal
ideal olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, demokrasi tartismalarina daha kapsayici, ¢ok

kiiltiirlii ve tarihsel derinligi olan bir perspektif kazandirmay1 hedeflemektedir.
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BIiRINCi BOLUM
DEMOKRASI VE DEMOKRATIK DEGERLER

Bu bdliimde demokrasi kavraminin; etimolojik kokeni, kuramsal cercevesi ve
tarihsel gelisim siireci g¢ergevesinde kavramin farkli toplum ve donemlerde nasil
anlamlandirilldig: tartisilacaktir. Demokrasi, yalnizca modern siyasal kurumlarla sinirlt
bir yonetim bigimi olarak degil; tarih boyunca cesitli kiiltiirlerde farkli bigimlerde tezahiir
eden bir siyasal orgiitlenme ve yonetsel ideal olarak degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle
demokrasi, belirli bir tarihsel baglamin {iriinii olmasinin 6tesinde, farkli uygarliklarda
halkin yonetime katilimi, iktidarin sinirlandirilmas: ve kamusal yararin gézetilmesi gibi

temel ilkelere dayanan ¢ok boyutlu bir diigiinsel ¢cer¢eve sunmaktadir.

Bu boliimde oncelikle su sorulara yanit aranacaktir: “Demokrasi kavrami nasil
tanimlanabilir?”, “Demokrasi tarihsel siire¢ icerisinde nasil bir gelisim gostermistir?” ve
“Demokratik degerler nelerdir?”. S6z konusu sorular, demokrasinin yalnizca kavramsal
ve tarihsel boyutlarinin agiklanmasini degil, ayn1 zamanda demokratik degerlerin siyasal
ve yonetsel pratiklerde nasil somutlastiginin anlagilmasin1 da amacglamaktadir. Boylece
bu boliim, hem demokrasinin kuramsal temelini ortaya koymakta hem de ilerleyen
boliimlerde yapilacak karsilastirmali analizler i¢in kavramsal ve tarihsel bir zemin

olusturmaktadir.

Demokrasinin tarih boyunca kazandig: farkli igerikleri ve gliniimiizde ¢ok boyutlu
bir kavram olarak kullanilmasini goz oniinde bulundurdugumuzda, kavramin sinirlarimi
belirlemenin ve lizerinde uzlasilan bir tanim ortaya koymanin kolay olmadig1 agiktir. Bu
nedenle, demokrasinin tarihsel gelisimine ve demokratik degerlere iliskin
degerlendirmelere ge¢meden Once, kavramin hangi unsurlardan olustugunun ve
literatiirde nasil tanimlandiginin netlestirilmesi gerekmektedir. Demokrasinin kapsamini
ve islevlerini dogru anlayabilmek, onu sadece bir yonetim bi¢imi olarak degil, ayni
zamanda bir siyasal kiiltiir, bir kamusal alan diizeni ve bir toplumsal ideal olarak ele

almay1 zorunlu kilar.

Bu noktada, caligmanin ilerleyen boliimlerinde Kral Asoka fermanlarinin neden
demokratik degerlerin tarihsel kdkenlerinin anlasilmasi agisindan onemli bir kaynak
olusturdugunu temellendirmek igin saglam bir kavramsal c¢ergeve olusturmak

gerekmektedir. Dolayisiyla izleyen alt boéliimde, demokrasinin etimolojik kokeni,
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literatlirde 6ne ¢ikan yaklagimlar ve kavramin ortak bilesenleri ele alinarak ¢alismanin

kuramsal temeli olusturulacaktir.
1.1. DEMOKRASININ TANIMI

Demokrasi kavrami, siyasal diisiince tarihinin en temel kavramlarindan biri olmakla
birlikte, gectigi doneme ve toplumlara gore farkli anlamlar kazanmis ¢ok katmanli bir
yaptya sahip olmustur. Nitekim gilinlimiiz toplumlarinda da demokrasi, birbirinden
oldukga farkli uygulamalar1 tanimlamak i¢in kullanilan genis bir kavram haline gelmistir.
Bu kavramsal cesitlilik, demokrasiye iliskin tek ve kesin bir tanim yapmay1
giiclestirmektedir. Buna ragmen literatiirde demokrasinin 6zlinii olusturan bazi ortak

noktalar ilizerinde genis bir uzlas1 bulunmaktadir.

Bu kapsamda demokrasi, en genel anlamiyla siyasal iktidarin kaynagiin halk
oldugu ve yonetimin halk tarafindan belirlendigi bir diizeni ifade eder. Literatiirde yaygin
bigimde kullanilan tanimlardan biri, demokrasinin ‘“hiikiimetin halk tarafindan
yonetilmesini esas alan bir yonetim bigimi” oldugunu belirtir (Yolcu, 2023, s. 87-88). Bu
genel cerceveyi gliclendiren bir baska yaklasim, egemenligin halka ait olmasi ve
yonetimin halkin iradesi dogrultusunda sekillenmesi gerekliligini vurgular. Buna gore
demokrasi, halkin kendi kendisini yonetmesine ve siyasal mesruiyetin dogrudan halk
iradesine dayanmasina isaret eden bir yonetim anlayisi olarak tanimlanmaktadir (Tung,

2008, s. 1115).

Demokrasi kelimesinin etimolojisi de bu temel anlami destekler. Demokrasi,
“demos” ve “kratos” kelimelerinin birlesiminden olusur; demos “mahalle / halk”, kratos
ise “egemenlik / yonetim” anlamina gelir (Nisanyan, 2018, s. 175). Benzer bi¢imde
Yunanca demos (halk) ve kratein (yonetmek) sozciiklerinden tiireyen demokrasi terimi
literatiirde siklikla “halkin  yonetimi” veya “cogunlugun ydnetimi” seklinde
yorumlanmaktadir (Becker ve Raveloson, 2008, s. 4). Bu etimolojik yapi, demokrasinin
en yalin haliyle halkin kendi kendini yonetmesi diisiincesine dayandigini gostermektedir

(Demir, 2010, s. 599; Aktas, 2015, s. 89; Mankan, 2020, s. 121).

Demokrasinin yalnizca yonetsel bir teknik degil, ayn1 zamanda etik bir ilkeye
dayanan bir diizen oldugunu vurgulayan modern yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
dogrultuda demokrasi, vatandaslarin ortak iradesine ve siyasal katilimima dayanan,

kamusal yarar1 dnceleyen bir yonetim bigimi olarak ele alinmaktadir (Olorunlana, 2023,

12



S. 2). Bu yaklasim, demokratik yoOnetimin mesruiyetinin yonetilenlerin rizasina
dayanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla demokrasi, yalnizca yoneticilerin
secim yoluyla belirlenmesini degil; bireylerin korunmasini, devlet giicliniin
sinirlandirilmasini ve yonetenlerin topluma karst sorumluluk tasimasimi da igeren

kapsamli bir siyasal diizeni ifade etmektedir.

Bu etik ve insan merkezli yaklasim, demokrasinin salt bigimsel bir yonetim modeli
olarak degil, bireyin onurunu ve Ozgiirligiinii esas alan normatif bir ideal olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Demokrasiye iligkin tartismalarin yaklasik bes
bin yillik bir gegmise sahip olmasi (Cifci, 2022, s. 994), kavramin insanlik diigiincesinde
ne denli koklii bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bu tarihsel derinlik, demokrasinin
yalnizca siyasal mekanizmalarla sinirli bir kavram olmadigini; ayni zamanda insanin
toplum i¢indeki konumunu merkeze alan bir degerler biitiinii oldugunu ortaya koyar. Bu
nedenle demokratik degerler s6z konusu oldugunda, ¢ati kavram olarak “insan”mn 6ne
¢ikmasi tesadiif degildir (Cifci, 2022, s. 995). Demokrasi, bireyin onuruna, 6zgirliigiine

ve esitligine dayanan kapsamli bir degerler sistemidir.

Bu noktada demokrasi, yalnizca cogunlugun iradesine dayanan bir yap1 olarak da
goriilemez. Zira insan onurunu ve temel haklart merkeze alan bir demokratik diizen,
cogunluk kararlarinin belirli etik ve hukuki sinirlar igerisinde kullanilmasini zorunlu
kilar. Touraine’in ifade ettigi lizere demokrasi, “6tekinin taninmasidir”; yani toplumdaki
her bireyin, her farkliligin ve her azinligin mesru kabul edilmesini esas alir (Touraine,
2015, s. 277). Bu yaklagim, demokrasiyi sayisal iistiinliikten ibaret olmayan; insan
haklarini, 6zgiirliikleri ve kapsayiciligi 6nceleyen bir siyasal diizen olarak ele almaktadir.
Ayni dogrultuda demokrasi, insan haklarimin giivence altina alinmasini, azinliklarin
korunmasini ve devlet giiciiniin sinirlandirilmasini igceren hak temelli bir sistem olarak

tanimlanmaktadir (Touraine, 2010, s. 368-372).

Demokrasi yalnizca bir kelime degil, ayn1 zamanda bir idealin de adidir. Sartori,
demokrasi s0zcligiinii etimolojik olarak “saydam” bir terim olarak nitelese de asil 6nemli
olanin onun ifade ettigi ideal oldugunu vurgular. Terimin sozliik anlam1 kadar, temsil
ettigi deger diinyasinin anlagilmasinin da 6nemli oldugunu belirtir (Sartori, 1996, s.8). Bu
nedenle demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve katilim gibi normatif unsurlar1 i¢inde

barindiran kapsamli bir siyasal ideal olarak degerlendirilmelidir.
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Demokratik sistemlerde bireylerin siyasal siireglere esit ve 0Ozgilir bigcimde
katilabilmesi hem mesruiyet hem de isleyis agisindan temel bir ilkedir. Siyasal esitlik;
bireylerin oy kullanma, temsil edilme ve goriis bildirme gibi haklardan esit bigimde
yararlanmasini ifade eder. Ayrica hukukun Ustiinliigii, hesap verebilirlik, seffaflik ve
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi da demokratik diizenin vazge¢ilmez unsurlaridir
(Erdem ve Egmir, 2020, s. 161; Aktas, 2015, s. 91). Uluslararas1 belgelerde demokrasi;
Ozgiirlik, esitlik ve insan onuruna dayanan bir yonetim modeli olarak tanimlanmakta ve
bu ilkeler demokratik sistemin temel bilesenleri arasinda gosterilmektedir (Inter-

Parliamentary Union, 1998, s. VIII-1X).

Tim bu degerlendirmeler 151¢inda demokrasi, siyasal iktidarin kaynagimi halk
iradesine dayandiran; bireylerin siyasal siireclere esit ve 6zgiir bicimde katilimini esas
alan; temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alan; yonetimin seffaf, hesap verebilir ve
hukukun istiinligine bagli oldugu bir siyasal diizen ve degerler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Demokrasi, yonetsel mekanizmalarin Gtesinde, insan onurunu ve
toplumsal adaleti onceleyen etik bir ideal olarak anlam kazanmaktadir. Bu biitiinciil
yaklagim, demokrasinin yalnizca modern siyasal kurumlarla smirli bir kavram
olmadigini; tarih boyunca farkl kiiltiirlerde karsilik bulan yonetim uygulamalarinda da
demokratik degerlere benzer ilkelerin goriilebildigini gostermektedir. Halkin iyiligini,
adaleti, merhameti ve aciklifi Onceleyen tarihsel yonetim Ornekleri, demokratik
degerlerin kdkenlerinin sanildigindan ¢ok daha eskiye dayandigini ortaya koyar. Bu bakis
acisl, ilerleyen boliimlerde incelenecek Asoka fermanlarinda yer alan yonetsel ilkelerin
degerlendirilmesi i¢in dnemli bir kavramsal temel sunmaktadir. Bu degerlendirmeler,
demokratik  degerlere  iliskin  kavrayistmizin  yalmizca modern  donemle
aciklanamayacagini; aksine, farkli uygarliklarin siyasal ve yonetsel pratiklerinde ortaya
cikan anlayislarin demokrasi diisiincesinin tarihsel gelisiminde belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla demokrasinin bugiin sahip oldugu genis anlam diinyasini
dogru bicimde yorumlayabilmek i¢in kavramin tarihsel gelisimini, ortaya c¢iktigi
toplumsal kosullar1 ve farkli dénemlerde kazandigi anlam katmanlarini incelemek

gerekmektedir.

Bu dogrultuda, asagidaki alt boliimde demokrasinin Antik Cag’da sekillenen
tarithsel ve diislinsel temelleri ele alinacak; erken uygarliklarin siyasal ve yonetsel

pratikleri ¢cer¢evesinde demokratik degerlere zemin hazirlayan anlayislar incelenecektir.
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Bu tarihsel ¢ergeve, ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan Kral Asoka fermanlarinin
degerlendirilmesi icin gerekli olan kavramsal ve tarihsel arka plan1 sunmay1

amagclamaktadir.
1.2. DEMOKRASININ TARIHSEL KOKENLERI

Demokrasi tarihine iligkin yaygin kabul, kavramin kdkenlerini Antik Yunan’a,
Ozellikle de Atina’nin siyasal yapisina dayandirir. Siyaset bilimi literatiiriinde uzun yillar
hakim olan bu yaklasim, demokrasiyi biiyiik 6l¢iide Yunan uygarliginin 6zgiin bir liriini
olarak ele almistir. Ancak bu anlati, insanlik tarihinin ¢ok daha genis bir kesitinde ortaya
cikmig farklt yOnetim pratiklerini yeterince dikkate almadigi i¢in giderek
elestirilmektedir. Demokrasinin M.O. 5. yiizyilda Atina’da kurumsallasmis olmasi,
kavramin daha onceki donemlerde ve farkli cografyalarda gelisen arkaik yonetsel
deneyimlerden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine bu durum,
demokrasinin tarihsel koklerinin Atina ile sinirli olmadigini; daha eski kiiltiirlerde
sekillenen siyasal ve yonetsel pratiklerin Atina’da belirli bir kurumsal form kazandigini

gostermektedir (Cifci, 2025, s. 25-26).

Bu nedenle demokrasiyi tarihsel baglami i¢cinde anlamak, Atina’yr baslangig
noktasi olarak kabul etmekten daha fazlasim gerektirir. Siimer, Misir ve Iyonya gibi erken
donem uygarliklar incelendiginde, yoneticinin yetkilerinin sinirlandirilmasi, ortak karar
alma siirecleri, danisma mekanizmalar1 ve toplumsal mesruiyet arayist gibi demokrasiyle
iligkilendirilebilecek cesitli uygulamalarla karsilagilmaktadir. Bu bulgular, demokrasinin
yalnizca Yunan diinyasinda ortaya ¢ikan ani bir siyasal yenilik degil; farkli cografyalarda

zaman i¢inde gelisen birikimlerin sonucu oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla demokrasi tarihine yonelik daha kapsayict bir yaklasim, Yunan
merkezli anlatiy1 asarak kavramin izlerini daha eski kiiltiirlerde slirmeyi zorunlu kilar.
Demokrasiyi anlamak a¢isindan Atina’ya bakmak kuskusuz 6nemlidir; ancak bu sehir,
Mezopotamya’dan Dogu Akdeniz’e kadar uzanan genis bir cografyada biriken siyasal
deneyimlerin kurumsal bir asamaya doniistiigl tarihsel bir odak noktasidir (Cifci, 2025,
S. 26). Bu nedenle Atina demokrasisi, insanlik tarihinde daha once ortaya ¢ikmig arkaik
yonetim pratiklerinin sekillenerek somut ve sistematik bir yapiya kavustugu bir tarihsel
esik olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin devaminda da tam olarak bu nedenle

Siimerlerdeki meclis yapilarindan Misir’daki etik yonetim anlayisina, Iyonya’nin akilct
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diisiince ortamindan Atina’nin kurumsal demokrasisine ve son olarak Dogu diinyasinda
Kral Asoka’nin ahlaki yonetim modeline kadar uzanan genis bir tarihsel hat incelenecek;
boylece demokrasinin aslinda ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli bir gegmise sahip oldugu

ortaya konulacaktir.

Demokrasi kavraminin kokeni uzun siire Antik Yunan ile iliskilendirilmistir.
Siyasal diisiince literatiiriinde hakim olan Bati-merkezci demokrasi anlatisi, demokrasinin
ilk kurumsal 6rneklerinin Atina sehir devletinde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.
Nitekim Hansen, Antik Yunan sehir devletlerinin siyasal orgiitlenmesini incelerken
Ozellikle Atina’nin yurttas katilimina dayali siyasal yapisinin klasik demokrasi
deneyiminin en dnemli 6rneklerinden birini olusturdugunu belirtmektedir (Hansen, 2006,
S. 105-108). Benzer sekilde Finley de Antik Yunan diinyasinda 6zellikle Atina’da ortaya
¢ikan siyasal kurumlarin demokrasi diisiincesinin tarihsel gelisiminde merkezi bir rol
oynadigini ifade etmektedir (Finley, 1985, s. 9—12). Bununla birlikte son yillarda yapilan
caligmalar, siyasal katilim ve ortak karar alma siireclerinin yalnizca Antik Yunan’a 6zgii
olmadigini; bu tiir yonetsel pratiklerin cok daha eski uygarliklarda da ortaya ¢iktiginm
gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle Siimer uygarligi, yonetim bigimleri ve toplumsal
orgiitlenme agisindan demokrasinin erken orneklerine isaret eden Onemli bulgular
sunmaktadir. Stimer sehir devletlerinde yoneticinin karar alma siireglerinde tek basina
hareket etmedigi; aksine toplumsal meselelerin iki farkli meclis yapisi araciligiyla
miizakere edildigi bilinmektedir (Cifci, 2025, s. 27-29). Bu meclislerden biri yaslilardan,
digeri ise savascilardan olugmakta; kralin 6zellikle savas ve barig gibi kritik konularda bu

meclislerin goriisiinii dikkate almas1 yonetsel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.

Kramer’in Siimer tabletleri iizerine yaptigi filolojik ve tarihsel ¢oziimlemeler, kent
devletlerinde var oldugu anlagilan danigsma meclislerinin yalnizca sembolik yapilar
olmadigini, siyasal karar alma siireglerinde islevsel roller iistlendigini gostermektedir.
Kramer, Stimer toplumunda y6neticinin mutlak bir otoriteye sahip olmadigini; kararlarin
ortak akil ve toplumsal mesruiyet ¢ergevesinde sekillendigini vurgulamaktadir (Kramer,
1998, s. 25). Bu tespit, demokratik yonetimin temel unsurlarindan biri olan
“yonetilenlerin rizas1” ilkesinin, Yunan diinyasindan ¢ok once Mezopotamya’da bir

pratik olarak var oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
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Bernal’in Yunan merkezci tarih yaziminm elestiren yaklagimi da Siimer 6rnegini
destekler niteliktedir. Bernal, demokrasiyi ve siyasal katilim pratiklerini yalnizca Antik
Yunan’a 6zgii bir icat olarak ele alan yaklasimlarin, tarihsel gergekligi daraltict bir
cerceve sundugunu belirtir; siyasal katilim kiiltiiriiniin ¢ok daha erken donemlerde ve
farkli uygarliklarda ¢esitli bigimlerde ortaya ¢iktigini vurgular (Bernal, 1998, s. 49-50).
Bu baglamda Siimerlerde goriilen meclis gelenegi, Bernal’in Yunan-merkezci anlatiya
yonelttigi elestiriyle uyumlu bi¢imde, yonetim siireglerinde kolektif iradenin varligina
isaret etmektedir. Boylece demokrasiye temel olusturan ilkelerin, farkli topluluklarda
farkli tarihsel ve Kkiiltiirel kosullar altinda ortaya ¢iktigi ve zaman iginde birbirini

besleyerek gelistigi anlasilmaktadir.

Stimer siyasal yapisinin 6nemli bir diger 6zelligi ise yoneticinin mutlak bir gii¢
olarak degil, toplumsal sorumluluklar1 yerine getirmekle yiikiimlii bir figiir olarak
goriilmesidir. Kralin kararlarinin ancak toplumun genel cikarlariyla uyumlu oldugu
Ol¢iide kabul gérmesi, yonetim anlayisinin keyfilige degil, ortak faydaya dayandigini
gostermektedir. Bu durum, yoneticinin yetkilerini sinirlandiran ve toplumsal dengeyi
korumay1 onceleyen bir siyasal mantigin Stimer toplumunda hakim oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tiir uygulamalar, demokrasi kavraminin heniiz kurumsallagmig bir
bicimi olmasa da demokratik zihniyetin ve katilimci yonetim anlayisinin olusmasina

zemin hazirlayan arkaik unsurlar olarak degerlendirilebilir (Cifci, 2025, s. 28-29).

Benzer bir zihniyet doniigiimiiniin, siyasal alandan ziyade inang sistemi iizerinden
Antik Misir’da da gozlemlendigi sodylenebilir. Antik Misir’da uzun siire yalnizca
firavunlar ve soylular, 6liimden sonra “iyi yere gitme” ya da “cennete gitme” hakkina
sahip kabul edilmistir. Ancak M.O. 22002050 arasina tarihlenen Fetret Dénemi’nde bu
ayricaligin giderek toplumun diger kesimlerine de agildig1 goriilmektedir. Bu dénemde
mezar Otesi yasama iligkin inang sisteminde dnemli bir doniisiim yasanmis; artik yalnizca
firavunlarin degil, siradan insanlarin da ahlaki degerlere uygun bir yasam siirmeleri
halinde 6te diinyada ddiillendirilebilecekleri diisiincesi yayginlik kazanmistir. Literatiirde
“mezar GOtesi yasamin demokratiklesmesi” olarak kavramsallastirilan bu siireg, siyasal
hiyerarsinin ideolojik temelini zayiflatan ve ahlaki sorumlulugu toplumsal diizeyde

genellestiren 6nemli bir zihniyet degisimine isaret etmektedir (Cifci, 2025, s. 30).
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Bu doniisimiin dini oldugu kadar siyasal bir anlami da bulunmaktadir. Eliade’nin
“mezar Otesi hayatin demokratiklesmesi” olarak kavramsallastirdigi siireg, Antik
Misir’da 6liim sonrasi kurtulusun yalnizca firavuna 6zgi bir ayricalik olmaktan ¢ikmasini
ifade etmektedir. Eliade’ye gore bu gelisme, toplumun daha genis kesimlerinin
Firavun’un sahip oldugu metafizik ayricaliklara ortak olmasi anlamima gelmekte ve bu
durum, siyasal hiyerarsinin ideolojik temelini zayiflatmaktadir (Eliade, 2020, s. 140—
141). Nitekim 6liim sonras1 yasama iliskin metinlerin ve sembollerin zamanla daha genis
toplumsal kesimler tarafindan benimsenmesi, bu doniisiimiin kiiltiirel diizeydeki
yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu siire¢, Firavun’un ilahi otoritesinin
mutlak ve ayricalikli konumunu sembolik diizeyde simirlandirmis; kutsalligin tek
merkezden topluma dogru yayilmasina zemin hazirlamistir. Bu olay, Misir toplumunda
uzun siiredir devam eden esitsizlik ve ayricalik diizenine karsi sessiz fakat etkili bir itiraz
niteligi tasimaktadir (Cifci, 2025, s. 31). Bu eylemin ardinda yatan fikir, yoneticinin
mutlak bir gii¢ olarak degil, toplumla esit diizlemde degerlendirilebilecek bir varlik olarak
goriilmeye baglanmasidir. Bu durum, yonetimin mesruiyetinin yalnizca tanrisal kokenden
degil, ayn1 zamanda ahlaki normlara bagl bir cergeveden kaynaklanmasi gerektigi

diisiincesini gliglendirmistir.

Stimer ve Misir’dan sonra demokrasi diisiincesinin tarihsel gelisiminde bir diger
onemli durak Iyonya’dir. M.O. 1000 ile 546 yillar1 arasinda Bati Anadolu kiyilarinda
kurulan Iyonya sehir devletleri, yalmizca siyasal degil, kiiltiirel ve entelektiiel bakimdan
da sonraki donemleri derinden etkileyen bir ortam yaratmistir (Cifci, 2025, s. 31).
Ozellikle Homeros’un M.O. 9. yiizyilda derledigi epik eserlerdeki siyasal tasvirler,
demokrasinin arkaik temellerini anlamak agisindan Onemli ipuglart sunmaktadir.
Iyonya’nin siyasal diisiinceye katkisim gormek agisindan Homeros’un Odysseia
destaninda yer alan Phaiaklar toplumuna iligkin betimlemeler dikkat ¢ekicidir. Erhat’in
cevirisine gore Homeros, Phaiaklar1 “ideal bir politik diizen” i¢inde yasayan bir halk
olarak tasvir eder. Phaiaklar 6zgiirdiir; toreye saygili, sanata ve kadina deger veren, baris
icinde yasamay1 Onceleyen bir topluluk olarak betimlenir (Homeros, 2011, s. 120). Bu
ozellikler, daha sonraki demokratik toplumlarin benimsedigi hosgorii, baris¢il yasam ve
ortak akil gibi degerlerin erken bir ifadesi olarak yorumlanabilir. iyonya’da sekillenen bu

etik ve toplumsal ortam, demokrasinin yalnizca kurumsal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
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diisiinsel temellerinin de bu cografyada erken donemde atildigin1 géstermektedir (Cifci,

2025, s. 31-32).

Iyonya’nin demokrasi kavrami acisindan tasidigi bir baska dnem ise, bolgede
gelisen doga felsefesidir. Iyonya diisiiniirleri diinyayr mitolojik agiklamalardan
arindirarak akil yoluyla anlamaya ¢alismis; boylece hem bilimsel diisiincenin hem de
siyasal elestirinin temellerini atmislardir. Doga felsefesinin ortaya ¢ikisi, insan1 merkezi
bir konuma yerlestiren ve yoneten—yonetilen iliskisini sorgulamaya imkan veren yeni bir
zihinsel atmosfer yaratmistir (Cifci, 2025, s. 32). Bu diisiinsel ortam, daha sonra Atina’da

kurumsallasacak demokratik tartigma kiiltiiriiniin zeminini olusturmustur.

Karatani de bu konuda benzer bir yaklasim gelistirerek Iyonya’nin Atina merkezli
demokrasi anlatilarinda genellikle g6z ardi edildigini, oysa demokrasiyi miimkiin kilan
diisiinsel kirilmanin Iyonya’da basladigini savunur (Karatani, 2019, s. 26). Iyonya’nin
yalnizca felsefeyi degil, ayn1 zamanda alfabe reformunu, para basimin1 ve kamusal
tartigma kiiltirlini gelistirmesi, demokrasi tarihindeki yerini daha da belirgin hale getirir.
Fenike yazisinin Iyonya lehgesine uyarlanmasi, iletisimin ve kamusal ifadenin
yayginlagmasina katki saglamis; parasal ekonomi ise ekonomik iliskilerin daha diizenli
ve denetlenebilir olmasin1 miimkiin kilmistir. Bu yenilikler, demokratik toplumlarin
vazgecilmez unsurlart olan kamusal seffaflik ve iletisim aglarinin erken bigimleri olarak

distiniilebilir.

Demokrasi kavraminin teorik temellerine iliskin yapilan tartismalar da Iyonya’nin
onemini desteklemektedir. Bu g¢er¢evede Herodotos’un yaklasimi da Iyonya’nmn
demokrasi tarihindeki yerini giiclendirmektedir. Herodot Tarihi adli eserde, Otanes,
Megabyzos ve Darius’un yonetim bicimleri iizerine tartismalari, halk ydnetiminin
(isonominin) savunuldugu en eski siyasal sdylemlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Herodotos, 1973, s. 201-203). Bu tartismanin bizzat 1y0nya kokenli bir tarih¢i tarafindan
aktarilmasi, bolgede demokratik diisiincenin ne kadar erken donemde filizlendiginin bir

gostergesidir.

Antik Cag boyunca Siimer, Misir ve Iyonya gibi farkli uygarliklarda ortaya ¢ikan
yonetsel ve siyasal deneyimler, halkin yonetime katilimi, iktidarin sinirlandirilmasi ve
ortak yararin gozetilmesi gibi demokratik degerlere zemin hazirlayan 6nemli bir birikim

olusturmustur. Bu tarihsel arka plan iizerinde, demokrasi diisiincesinin kurumsal
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temellerinin en belirgin ve sistematik bigimde goriiniir hale geldigi yer ise Antik Yunan,
ozellikle de Atina polisidir. Antik Yunan siyasal diizeni, monarsi, aristokrasi, tiranlik,
oligarsi ve demokrasi gibi farkli yonetim big¢imlerinin deneyimlendigi bir siyasal

laboratuvar niteligi tasimaktadir.

Bu baglamda Mogens Herman Hansen, Atina’nin “demokrasinin kavram ve kurum
olarak ilk kez biitlinliiklii bir form kazandigi yer” oldugunu belirtmekte; bu modelin,
kendisinden Onceki siyasal deneyimlerden beslenerek gelistigini ve sonraki siyasal
diisiince tizerinde belirleyici bir etki yarattigin1 vurgulamaktadir (Hansen, 2006, s. 35).
Nitekim Atina’da demokrasi, yalnizca bir yonetim bicimi olarak degil, ayn1 zamanda bir
yasam tarzi olarak orgiitlenmis; yurttaslarin karar alma siireclerine dogrudan katilimi
siyasal kiiltiiriin merkezine yerlesmistir. Bu yoniiyle Atina demokrasisi, daha &nceki
uygarliklarda goriilen katilimc1 ve etik yonetsel pratiklerin kurumsal bir cerceve

icerisinde sistematik hale geldigi tarihsel bir esik olarak degerlendirilebilir.

Antik Yunan’da demokrasinin gelisimi, polisin 6zel yapisiyla yakindan iligkilidir.
Aristoteles, polisin insanin “politik bir varlik” olarak kendisini gerceklestirebilecegi
dogal topluluk oldugunu ifade eder (Aristoteles, 1993, s. 12). Polislerin kiigiik dl¢ekli
yapisi, insanlarin devlet islerine dogrudan katilmasini kolaylagtirmis; bu da demokrasinin
kendine Ozgii bir siyasal kiiltiir yaratmasimi saglamigtir. Hansen, polisin niifus
biiyiikliigiiniin dogrudan katilimi miimkiin kildigim1 ve bunun demokrasinin ortaya
cikisinda belirleyici rol oynadigini ifade eder (Hansen, 2006, s. 41). Bu baglamda Atina,

siyasal katilimin toplumda yayginlastig1 ender 6rneklerden biridir.

Demokrasiye giden siire¢ bir anda gerceklesmemis, uzun bir tarihsel doniistimiin
sonucunda kurumsallagmistir. Solon’un M.O. 6. yiizyilda gerceklestirdigi reformlar, bu
dontigiimiin ilk biiyiik adimi olarak kabul edilir. Solon’un bor¢ kéleligini kaldirmasi,
ekonomik esitsizlikleri smirlamas1 ve yurttaglar1 siniflara ayirarak siyasal temsili
genisletmesi, halkin yonetime katilimini artirmistir (Finley, 1983, s. 92). Raaflaub, Solon
reformlarinin aristokrat egemenligini zayiflatarak halk siniflarinin siyasal siirece dahil

edilmesini miimkiin kildigini belirtir (Raaflaub, 2004, s. 101).

Bu reformlar, Atina’da siyasal katilimin toplumsal ve kurumsal zeminini
olusturmus; ancak heniiz tam anlamiyla demokratik bir yOnetim yapis1 ortaya

ctkmamstir. Solon’un agtig1 bu yol, M.O. 508/507 yillarinda Kleisthenes tarafindan
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gerceklestirilen koklii reformlarla kurumsal bir nitelik kazanmistir. Aristokrat soy esasli
kabile diizenini kaldirarak cografi temelli yeni bir sistem olusturmasi, siyasal esitlik
ilkesini gliclendirmistir. Ober, Kleisthenes’in reformlarin1 demokrasinin  “gergek
baslangic1” olarak nitelendirir (Ober, 1998, s. 67). Bu reformlarla halk meclisinin
(Ekklesia) yetkileri genislemis, Boule (Besylizler Meclisi) yeniden yapilandirilmis ve

halkin karar alma stireglerindeki etkisi artmistir.

Atina demokrasisinin olgunluk donemi ise Perikles zamanina denk gelir. Perikles,
devlet gorevlerinin {icretlendirilmesini saglayarak yoksul yurttaglarin da siyasal siirece
katilmasini miimkiin kilmistir. Finley, Perikles donemini “halk egemenliginin toplumsal
gerceklige doniistiigi donem” olarak degerlendirir (Finley, 1983, s. 119). Perikles’in
liderliginde kamusal tartisma kiiltlirii giiclenmis, yurttaslarin meclise aktif katilimi

yayginlagmustir.

Bu siyasal canlilik ve katilm diizeyi, yalnizca giiglii bir liderlikle degil; ayni
zamanda Atina demokrasisini tagiyan kurumsal yapinin isleyisiyle miimkiin olmustur.
Nitekim Atina demokrasisinin temel kurumlari, dogrudan katilim ilkesine
dayanmaktaydi. Ekklesia, tiim erkek yurttaslarin katilabildigi ve devletin temel
politikalarin belirlendigi meclisti. Hansen, Ekklesia’y1 “Atina demokrasisinin kalbi”
olarak tanimlar (Hansen, 1991, s. 142). Boule, meclisin giindemini hazirlayan ve devlet
islerini yoneten bir kurul olarak énemli bir islev listlenmekteydi. Ober, Boule’nin kura
sistemi ile olusturulmasinin aristokratik gilicii sinirlayan en etkili yontemlerden biri
oldugunu belirtir (Ober, 1989, s. 102). Yarg siireclerinin halk tarafindan yiiriitildigi
Heliaia mahkemeleri ise Atina’da hukukun tstiinliigiiniin halk denetimiyle saglandigim
gostermektedir (Finley, 1983, s. 145). Ayrica Ostrakismos ad1 verilen siirgiin oylamasi,
demokrasiyi tehdit eden kisilerin on yil siireyle kentten uzaklastirilmasini saglayarak
siyasal diizenin korunmasina hizmet etmistir. Herodotos’a gére bu mekanizma, Atina’nin
siyasal ¢catismalar1 yumusatmak i¢in gelistirdigi bir “denge araci”dir (Herodotos, 1973, s.

201-203).

Antik Yunan demokrasisi li¢ temel ilke iizerinde ylikselmistir: eleutheria
(6zgiirliik), isonomia (hukuk oniinde esitlik) ve isegoria (s6z hakki esitligi). Ober, bu
kavramlarin Atina siyasal kiiltiiriinlin “ruhsal g¢ergevesi”ni olusturdugunu ifade eder

(Ober, 1998, s. 73). Hansen, isonomianin tiim yurttaglarin ayni yasalara tabi olmasi
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anlamina geldigini ve bu anlayisin Atina demokrasisini diger siyasal modellerden
ayirdigini vurgular (Hansen, 2006, s. 147). Isegoria ise, yurttaslarin mecliste fikirlerini
Ozgiirce ifade etme hakkini garanti ederek demokrasiye katilimin temel dayanaklarindan
biri olmustur. Ancak Atina demokrasisi, bugiinkii anlamda liberal demokrasi ile birebir
ortlismez. Kadnlar, kdleler ve ¢cocuklar siyasal haklardan yoksundu; dolayistyla siyasal
katilim niifusun sinirh bir kesimine aitti. Finley, bu nedenle Atina demokrasisini “radikal
ama kapsayici olmayan bir model” olarak tanimlar (Finley, 1983, s. 67). Platon, Devlet
adli eserinde demokrasiyi “asir1 Ozgiirlik” yaratarak diizeni bozmakla elestirirken
(Platon, 2000, s. 295), Aristoteles demokrasiyi yoksul ¢cogunlugun ¢ikarlarini dnceleyen
bir yonetim bi¢imi olarak degerlendirir (Aristoteles, 1993, s. 89). Bu elestiriler, Atina
demokrasisinin hem ¢agdas1 filozoflar hem de modern diisiliniirler tarafindan tartismali

bulundugunu géstermektedir.

Tiim bu tarihsel veriler birlikte degerlendirildiginde, demokrasinin bir anda ve
yalnizca Atina’da ortaya ¢ikmig Ozgilin bir siyasal icat olmadigi agik¢a goriilmektedir.
Stimerlerdeki danisma meclisleri, Misir’da yoneticinin etik diizenle sinirlandirilmasi,
Iyonya’da akilci diisiincenin ve kamusal tartisma kiiltiiriiniin gelismesi, demokrasinin
arkaik temellerinin ¢ok daha genis bir cografyada ve farkli kiiltiirlerde sekillendigini
gostermektedir. Atina, bu uzun siireclerin yalnizca kurumsal olarak goriiniir hale geldigi
bir asamay1 temsil etmektedir. Benzer sekilde Dogu diinyasinda Kral Asoka’nin etik
temelli yonetim anlayisi, hosgorii politikasi, yoneticinin hesap verebilirligi ve halkla
kurdugu kamusal bag, demokratik degerlerin yalnizca Bati’da degil, Dogu’da da yasam
alan1 buldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla demokrasi, tek bir uygarhigin ya da
cografyanin {riinii degil; insanhigin farkli zaman ve mekanlarda gelistirdigi siyasal

deneyimlerin ortak bir birikimi olarak degerlendirilmelidir.

Bu baslik altinda demokrasinin arkaik temelleri, Siimer, Misir, Iyonya ve Antik
Yunan gibi farkli uygarliklarda ortaya ¢ikan yonetsel ve siyasi pratikler tizerinden tarihsel
bir perspektifle ele alinmistir. Ancak bu tarihsel inceleme demokrasinin kavramsal
cercevesini agiklamak acisindan tek basina yeterli degildir. Bu nedenle bir sonraki baglik
altinda demokrasi tarihsel 6rneklerden bagimsiz olarak ¢agdas siyaset bilimi literatiiriinde
kabul goren temel ilke ve degerler lizerinden ele alinacaktir. Boylece demokrasinin

yonetsel, hukuki, toplumsal ve sosyo-ekonomik boyutlarini kapsayan normatif ¢erceve
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ortaya konulacak ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yapilacak analizler i¢in kavramsal

bir temel olusturulacaktir.
1.3. CAGDAS DEMOKRASININ TEMEL iLKE VE DEGERLERI

Bu baslik altinda demokrasinin dayandigi temel ilkeler; demokratik yonetsel-
kurumsal degerler, demokratik hukuki ve politik degerler, demokratik toplumsal degerler
ile demokratik sosyo-ekonomik ve gevresel degerler basliklari altinda ele alinacaktir. Bu
cercevede demokrasi, yalnizca bir yonetim teknigi olarak degil, kamusal yonetimin
isleyisini, siyasal ve toplumsal iliskileri ve etik sorumluluk alanlarini birlikte kapsayan
cok katmanli bir degerler sistemi olarak degerlendirilecektir. Bu baglamda demokratik
ilkeler, siyasal iktidarin kullanimini sinirlandiran normatif olgiitler olmanin Gtesinde,
yonetsel uygulamalarin niteligini ve toplumsal iliskilerin hangi degerler temelinde
sekillenecegini de belirlemektedir. Demokratik degerlerin yonetsel, hukuki, toplumsal ve
cevresel boyutlariyla birlikte ele alinmasi, demokrasinin yalnizca siyasal temsil
mekanizmalarma indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu biitlinciil yaklasim,
demokratik yonetimin etik sorumluluk ve toplumsal adalet boyutlarini1 da kapsayan genis
bir ¢erceve sundugunu gostermektedir. Boliim boyunca incelenecek olan bu demokratik
degerlerin yonetsel-kurumsal, hukuki-politik, toplumsal ve sosyo-ekonomik/cevresel
boyutlartyla olusturdugu simiflandirmanin genel ve biitiinliikli goriinimii, asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

23



Tablo 1.1. Demokratik Yonetim Anlayisinin Temel ilke ve Degerleri?

Ana Kategori Alt Degerler

- Katilimcilik

- Seffaflik

1) Demokratik Yonetsel — Kurumsal Degerler - Hesap Verebilirlik

- Verimlilik ve Etkinlik
- Liyakat

- Hukukun Ustiinl{igii
- Olgililik

2) Demokratik Hukuki ve Politik Degerler - Esitlik

- Insan Haklar1

- Etik Liderlik

- Hosgorii

- Inang Ozgiirliigii

- Sosyal Adalet

- Siddetsizlik

- Cevre Etigi
- Hayvan Haklari

3) Demokratik Toplumsal Degerler

4) Demokratik Sosyo-Ekonomik ve Cevresel Degerler

Tablo 1.I’den de anlasilacagi iizere demokratik degerler, yonetsel-kurumsal,
hukuki-politik, sosyo-ekonomik ve ¢evresel olmak iizere dort ana bashik altinda
siiflandirilabilmektedir. Bu tasnif, demokrasinin yalnizca siyasal bir rejim bi¢imi olarak
degil; yonetsel isleyisten toplumsal yapiya, ekonomik adaletten insan-doga iligkisine

kadar uzanan ¢ok boyutlu bir degerler sistemi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede yonetsel-kurumsal demokratik degerler; katilimeilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, etkinlik ve verimlilik gibi ilkeler etrafinda sekillenmektedir. Hukuki ve
politik degerler ise hukukun istlinliigii, esitlik, adalet ve insan haklarinin korunmasi gibi
normatif ilkeleri igermektedir. Sosyo-ekonomik demokratik degerler, hosgorii, sosyal
adalet, dayanigma ve ¢ogulculuk gibi toplumsal biitiinliigii ve kapsayiciligr gii¢lendiren
unsurlar1 kapsamaktadir. Cevresel demokratik degerler ise ¢evre etigi, stirdiiriilebilirlik
anlayis1 ve hayvan haklari gibi ilkeler tizerinden, insanin dogayla kurdugu iligskinin ahlaki

boyutuna igaret etmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, demokrasinin dogu kaynaklari

olarak tanimladigimiz s6z konusu demokratik degerler Asoka fermanlarinda yer alan

2 “Demokratik Yonetim Anlayiginin Temel ilke ve Degerleri” adli tablo, bibliyografyada ekli kaynaklar
kullanilarak tarafimdan olusturulmustur.
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yonetsel ve ahlaki ilkeler ¢ercevesinde ayrintili bigimde ele alinacak; Tablo I’in, bu
degerlerin sistematik olarak anlasilmasina agiklayici bir cergeve sundugu ortaya

konulacaktir.
1.3.1. Demokratik Yonetsel-Kurumsal Degerler

Demokratik degerlerin en islevsel ve somut boyutlarindan biri, siyasal iktidarin ve
kamusal yonetimin nasil orgiitlendigini ve isletildigini belirleyen yonetsel-kurumsal
ilkelerdir. Demokrasi, yalnizca siyasal tercihlerin ifade edilmesini saglayan bir
mekanizma degil; ayn1 zamanda bu tercihlerin kamusal alanda hangi kurallar ve degerler
cercevesinde hayata gegirilecegini belirleyen bir yonetim anlayisidir. Bu kategori
kapsaminda ele alinan katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik, etkinlik ve
liyakat ilkeleri, demokratik yonetim anlayisinin temel yap1 taslarini olusturmaktadir. Bu
cergevede, demokratik yonetsel-kurumsal degerler basgligr altinda katilimcilik, seffaflik,
hesap verebilirlik, etkinlik, verimlilik ve liyakat ilkeleri, demokratik yonetimin isleyisi ve

kurumsal yapis1 tizerindeki etkileri dikkate alinarak ayr1 ayri ele alinacaktir.

Katilimcilik ilkesi, demokratik yonetimde karar alma siireglerinin yalnizca se¢ilmis
temsilciler araciligiyla yiiriitiilmesini yeterli gérmeyen; bireylerin ve ilgili toplumsal
aktorlerin kamusal kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi asamalarina fiili ve
stirekli bicimde dahil edilmesini ifade eden temel bir yonetsel degerdir. Katilimci
demokrasi anlayisinda katilim, yalnizca oy verme eylemiyle smirli olmayip karar
stirecleri lizerinde etkide bulunmay1 miimkiin kilan, esit s6z hakkina dayali ve stireklilik
arz eden katilim bicimlerini kapsamaktadir (Ozel ve Giiglii, 2014, s. 98-118). Bu
cercevede katilimcilik, demokratik yonetimin mesruiyetini giiclendiren ve kararlarin
toplumsal ihtiyaglarla uyumunu artiran bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir
(Dahl, 1963, s. 55-57). Katilimin saglandigi yonetim yapilarinda, kamusal kararlarin
daha kapsayici, seffaf ve uygulanabilir nitelik kazandigi kabul edilmektedir (Sartori,
1996, s. 36). Bu yoniiyle katilimcilik, demokratik yonetimin hem normatif temelini hem
de kurumsal isleyisini destekleyen asli bir ilke olarak ele alinmaktadir (Ozel ve Giiglii,
2014, s. 98-118). Katilimciligin demokratik yonetimde etkili ve anlamli bir ilke olarak
isleyebilmesi, bireylerin ve toplumsal aktorlerin kamusal karar siireglerine iligkin dogru,

zamaninda ve yeterli bilgiye erisebilmesine baglidir. Bu nedenle katilimci yonetim
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anlayisi, kaginilmaz olarak seffaflik ilkesini tamamlayicit ve zorunlu bir unsur olarak

bilinyesinde barindirmaktadir.

Seffaflik ilkesi, kamu yonetiminde karar alma, uygulama ve denetim siireclerine
iliskin bilgi ve belgelerin ilgililerin erisimine acik hale getirilmesini ifade eden temel bir
yonetsel ilkedir. Bu ilke, idarenin tek tarafli karar alma yetkisini kullanirken kapaliligin
azaltilmasini ve karar siireglerinin saydam bir bi¢cimde yiiriitiilmesini amaglamaktadir
(Giiran, 1982, s. 102; Duran, 1998, s. 29). Seffaflik, yalnizca karar alma asamasinda
bilgilendirmeyi degil, alinan kararlarin gerekgeleriyle birlikte kamuoyuna agiklanmasini
ve siirecin izlenebilir olmasini da kapsamaktadir (Eryilmaz, 1993, s. 102). Bu yoniiyle
seffaflik, yonetim ile toplum arasindaki mesafenin azaltilmasina ve yonetsel islemlerin
anlasilabilirliginin artirilmasina hizmet eden bir ilke olarak degerlendirilmektedir (Eken,
1994, s. 25-54). Kamu yonetiminde seffaflik ilkesinin yerlesik hale gelmesi, yonetsel
stireglerin dngoriilebilirligini artirarak yonetimin mesruiyet zeminini giiglendiren bir islev
tistlenmektedir (Dede, 2021, s. 697—699). Kamusal siireclerin seffaf bir bigimde
yiirlitiilmesi, yalnizca bilgilendirme amacina hizmet etmemekte; ayni zamanda yetki
kullanan aktorlerin karar ve uygulamalarinin sorgulanabilir hale gelmesini de miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda seffaflik, demokratik yonetimde hesap verebilirligin kurumsal

ve islevsel zeminini olusturan temel bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir

Hesap verebilirlik ilkesi, bir kisi ya da kurumun yaptig: faaliyetler ve aldig1 kararlar
nedeniyle kendisinden daha iist bir otoriteye karsi agiklamada bulunma ve bu kararlarin
sonuglar1 hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir (S6zen, 2005, s. 87;
Balc1 vd., 2003, s. 116). Bu kavram, yetki kullanan aktorlerin sorumluluklarini nasil
yerine getirdiklerini agiklamalarini, rapor etmelerini ve gerektiginde bu davraniglarin
dogrulugunu ortaya koymalarini1 gerekli kilmaktadir (Balc1 vd., 2003, s. 116-118). Hesap
verebilirlik, kamusal goérevlerin yerine getirilmesinde yalnizca sonuclarin degil, karar
alma ve uygulama siire¢lerinin de denetlenebilir ve agiklanabilir olmasini igeren bir
yonetsel iliskiyi ifade etmektedir (Parlak, 2011, s. 191-193). Bu c¢ercevede hesap
verebilirlik, kamusal yetkinin kullaniminin mesrulugunun sorgulanabildigi ve bu
sorgulamaya cevap verme ylkiimliiliigiiniin bulundugu bir sorumluluk mekanizmasi
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim kamu yonetiminde hesap verebilirlik, yonetsel
stireglerin izlenebilirligini saglayarak yoneticilerin aldiklar1 kararlar ve yiiriittiikleri

faaliyetler nedeniyle agiklama yapmalarin1 ve sorumluluk iistlenmelerini zorunlu kilan
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temel bir ilke olarak ele alinmaktadir (Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011, s. 173-175). Bu
baglamda hesap verme sorumlulugu en basit tanimiyla, kendisine kaynak ve yetki
devredilen aktorlerin bu kaynak ve yetkileri nasil kullandiklarin1 agiklama
yikiimliiligiinii ifade etmektedir. Demokratik parlamenter sistemlerde kamusal yetki ve
kaynaklarin nihai sahibi vatandas olup, vatandas secimler aracilifiyla parlamentoya vergi
toplama, kamu harcamasi yapma ve kural koyma yetkisi devretmektedir. Parlamento bu
yetkiyi ylirlitme organina aktarirken, ytliriitme organi da kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla biirokrasiye yetki devretmektedir. Boylece vatandas, parlamento, yiiriitme ve
biirokrasi arasinda hiyerarsik fakat karsilikli agiklama ve raporlama yiikiimliiliiklerine
dayanan ¢ok katmanli bir hesap verme iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yap1 igerisinde
siyasal aktorler vatandasa kars1 siyasal hesap verme sorumlulugu tasirken, biirokrasi de
kendisine devredilen yetki ve kaynaklarin kullanimina iliskin olarak siyasal otoriteye

kars1 yonetsel hesap verme sorumlulugu tistlenmektedir (Eski Caylak, 2022, s. 303—304).

Etkinlik ilkesi, demokratik yonetim anlayist icerisinde kamu kaynaklarinin
toplumun tamaminin yararina olacak bi¢imde kullanilmasii ve kamu hizmetlerinin
belirlenen amaglara ulasacak sekilde sunulmasini ifade etmektedir (Pollitt ve Bouckaert,
2017, s. 59). Demokratik rejimlerde etkinlik, yalnizca yonetsel basariyr degil, ayni
zamanda kamusal kararlarin mesruiyetini ve toplum nezdinde kabul edilebilirligini de
giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Verimlilik ilkesi ise demokratik
yonetimde, kamu kaynaklarinin en az maliyetle en yliksek toplumsal fayday1 saglayacak
bigimde kullanilmasini amaglayan temel bir yonetsel yaklagimi ifade eder (Hatry, 2018,
s. 45). Bu ilke, demokratik hesap verebilirlik anlayisiyla birlikte ele alindiginda,
yoneticilerin yalnizca kaynak kullanimindan degil, ortaya ¢ikan sonuglarin toplumsal
refah tizerindeki etkilerinden de sorumlu tutulmasini gerekli kilmaktadir. Ancak kamu
kaynaklarmin etkin ve verimli bicimde kullanilabilmesi, yonetsel siireclerde gorev alan
kisilerin bilgi, beceri ve yetkinlik diizeyleriyle dogrudan iliskilidir. Bu ¢ercevede
demokratik yonetimin siirekliligi ve kalitesi, kamu gorevlerinin liyakat esasina dayali

olarak yiiriitilmesini zorunlu kilmaktadir.

Liyakat ilkesi, bir gdrevin yerine getirilmesinde en uygun, yetkin ve yeterli kiginin
secilmesini ifade eden ve akil, bilgi, deneyim, yetenek ve kapasite gibi unsurlar1 kapsayan
temel bir yonetsel ilkedir (Aktan, 2021, s. 8). Demokratik yonetim anlayisinda liyakat,

kamu hizmetlerinin tiim topluma esit ve nitelikli bi¢imde sunulabilmesinin 6n
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kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Zira liyakat esasina dayanmayan
personel tercihleri, kamu hizmetlerinin kalitesini diisiirmekte ve toplumun ydnetime
duydugu giiveni zayiflatmaktadir (McCourt, 2007, s. 5). Demokratik rejimlerde kamu
yonetiminin etkinligi ve siirekliligi, biiylik 6l¢iide liyakat esasina gore olusturulmus bir
biirokratik yapinin varligina baghdir. Bu baglamda liyakat, demokratik sistemlerde
yalnizca yonetsel bir tercih degil, ayn1 zamanda esitlik, adalet ve kamu yarar ilkelerinin
kurumsal diizeyde hayata gecirilmesini saglayan temel bir deger olarak one ¢ikmaktadir
(Dreyfus, 2007, s. 11-12). Bu yoniiyle liyakat, demokratik yonetsel-kurumsal degerler
arasinda yalnizca teknik bir personel politikasi ilkesi degil; katilimcilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, etkinlik ve verimlilik ilkelerinin kurumsal diizeyde islerlik kazanmasin

miimkiin kilan biitlinleyici bir temel deger olarak degerlendirilmelidir.

Bu ilkeler araciligiyla demokratik yonetimin kurumsal temelleri ve yonetsel isleyisi
acikliga kavusturulmakta; demokrasinin yalnizca siyasal tercihlerin ifade edildigi bir yap1
degil, ayn1 zamanda kamusal giiciin hangi usullerle kullanildigini, denetlendigini ve
sinirlandirildigini belirleyen ¢ok katmanli bir degerler sistemi oldugu goriilmektedir.
Katilimcilik, kamusal karar alma siireclerinin toplumsal mesruiyetini giiclendirirken;
seffaflik, bu siireglerin izlenebilir ve anlasilabilir olmasini miimkiin kilmaktadir. Hesap
verebilirlik ilkesi, yetki kullanan aktorlerin sorumluluk tistlenmesini saglayarak
demokratik denetimi kurumsallastirmakta; etkinlik ve verimlilik ise kamu hizmetlerinin
amaglara uygun ve kaynaklar1 gozeten bir bi¢gimde sunulmasimi giivence altina
almaktadir. Liyakat ilkesi ise tiim bu yonetsel degerlerin siirdiiriilebilirligini saglayan
insan kaynagi boyutunu temsil ederek demokratik yonetimin kurumsal kapasitesini
giiclendiren temel bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Bu yonetsel-kurumsal cerceve,
demokrasinin isleyisine iliskin pratik ve yapisal boyutlar1 ortaya koymakta olup bir
sonraki baslik altinda ele alinacak olan demokratik hukuki ve politik degerlerin

kavranmasi agisindan da 6nemli bir zemin olusturmaktadir.
1.3.2. Demokratik Hukuki ve Politik Degerler

Demokratik degerlerin 6nemli boyutlarindan biri, siyasal iktidarin hangi hukuki ve
politik sinirlar i¢inde kullanilacagini belirleyen ilkelerdir. Demokrasi yalnizca siyasal
tercihlerin ifade edilmesini saglayan bir mekanizma degil; ayn1 zamanda bu tercihlerin

hangi normatif ilkeler cercevesinde uygulanacagini belirleyen bir hukuk ve siyaset
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diizenidir. Bu kapsamda ele alinan hukukun iistiinligi, olgtliliik, esitlik, insan haklar1 ve
etik liderlik ilkeleri, demokratik siyasal diizenin temel dayanaklarini olusturmaktadir. Bu
cercevede s0z konusu ilkeler, demokratik hukuki ve politik degerler bashigi altinda

demokratik siyasal diizen {lizerindeki etkileri dikkate alinarak ayr1 ayr1 incelenecektir.

Hukukun istiinliigi ilkesi, demokratik bir yonetim diizeninde kanunlarin tarafsiz
ve titizlikle uygulanmasini, devlet dahil herkesin hukuk karsisinda esit bigimde kanunlara
tabi olmasini ve bu siireci giivence altina alan kurumsal bir yapinin tesis edilmesini ifade
etmektedir. Bu ilkenin saglanabilmesi, yarginin bagimsizligi ve yargi mensuplarinin
mesleki degerlere bagl kalarak kanunlar1 ideolojik ya da ziimresel etkilerden armmis
bicimde uygulamalarina dayanmaktadir. Hukukun {stiinliigiiniin tesis edildigi bir
sistemde yasalarin etkin bigimde uygulanmasi, devletin hukuk dis1 fiillerinin
sinirlandirilmasini saglayarak bireylerin devletin eylemlerini 6ngdrebilmesine imkan
tanimakta ve demokratik giivence olusturmaktadir (Raz, 2009, s. 225-226). Bu ¢ercevede
hukukun {stiinliigii, demokrasilerde keyfi yonetimin Onlenmesi, temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasi ve kamusal giliciin hukukla sinirlandirilmasi agisindan
vazgecilmez bir ilke olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte hukukun
istiinliigiiniin demokratik bir diizende etkin bigimde islemesi, kamusal giiciin kullanimina
iligkin soyut sinirlarin 6tesine gegilmesini ve bu sinirlarin somut dlgiitlerle denetlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada olgiiliiliik ilkesi, hukukun iistlinliiliniin uygulama
alaninda anlam kazanmasini saglayan temel bir denge mekanizmasi olarak o©ne

cikmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikklere miidahaleye belirli sinirlar dahilinde
izin vermekle birlikte, bu haklarin ortadan kaldirilmasini engelleyerek adaletin
korunmasini amaclayan temel bir hukuk ilkesidir (Rumpf, 1993, s. 48). Bu ilke, alinan
idari onlemin ulagilmak istenen hukuka uygun amag¢ bakimindan gerekli olandan daha
agir olmamasini ve bireye verilen zarar ile kamunun elde edecegi yarar arasinda adil bir
dengenin kurulmasini esas almaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin hukuk devleti anlayisinin
zorunlu bir sonucu oldugu ve 6zellikle temel haklarin sinirlandirilmasi s6z konusu
oldugunda idarenin keyfi davranmasini 6nleyen bir denetim olgiitii islevi gordiigii kabul
edilmektedir (Memis, 2011, s. 310; Saglam, 1982, s. 118). Bu yoniiyle dlgiiliiliik ilkesi,
demokratik hukuk devletinde adaletin somutlagmasini saglayan ve kamu gliciiniin

hukukla  smirlandirilmasina  hizmet eden temel ilkelerden biri  olarak
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degerlendirilmektedir (Ogurlu, 2002, s. 25). Nitekim modern anayasal diizenlerde de
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bu cer¢evede Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla ve Olgiliiliik ilkesine uygun bi¢cimde sinirlandirilabilecegi
hiikiim altina alinmistir (T.C. Anayasasi, m. 13). Kamusal giiciin 6l¢iilii bicimde
kullanilmasina yonelik bu yaklasim, hukuk devleti ilkesinin yalnizca devleti sinirlayan
bir ¢er¢eve sunmasiyla yetinmemekte; ayni zamanda bu sinirlarin bireyler arasinda nasil
uygulanacagini da glindeme getirmektedir. Bu baglamda olgiiliiliik ilkesi, demokratik
yonetim anlayisinda esitlik ilkesinin hukuki zeminini gii¢clendiren tamamlayici bir rol

ustlenmektedir.

Esitlik ilkesi, demokratik yonetim anlayisinda bireylerin siyasal toplulugun esit
tiyeleri olarak kabul edilmesini ve kamusal karar siireclerinde ayrimcilia maruz
kalmamalarin1 ifade etmektedir. Sartori’ye gore demokratik esitlik, herkesin ayni
Ozelliklere sahip olmasi anlamina gelmemekte; bireylerin hukuksal ve siyasal statii
bakimindan esit kabul edilmesini esas almaktadir (Sartori, 1996, s. 383-390). Bu
cergevede esitlik, demokrasilerde yonetime katilim, oy hakki ve kamusal haklardan
yararlanma bakimindan esit baslangi¢c kosullarinin saglanmasini zorunlu kilmaktadir.
Esitligin giivence altina alinmadigr durumlarda demokratik stirecler bigcimsel bir nitelik
kazanmakta ve siyasal mesruiyet zayiflamaktadir. Bu nedenle esitlik ilkesi, demokratik
rejimlerde Ozglirliik ve adaletle birlikte siyasal diizenin siirdiiriilebilirligini saglayan
temel bir deger olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bireylerin hukuk ve siyaset alaninda esit
statiiye sahip olmalari, yalnizca bigimsel bir diizenleme olarak ele alindiginda demokratik
glivenceyi tek basina saglamaya yetmemektedir. Bu nedenle esitlik ilkesinin, bireyin
onuruna ve temel haklarina dayanan daha genis bir normatif ¢ergeveyle desteklenmesi

gerekmekte; bu ¢erceveyi ise insan haklar1 anlayis1 olusturmaktadir.

Insan haklar1 ilkesi, insamin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan ve
vazgecilmez, devredilemez nitelik tasiyan temel haklar olup, insan onurunun
korunmasina dayanan bir deger anlayiginin iiriinii olarak demokratik yonetim anlayiginin
normatif zeminini olusturmaktadir (Soykan, 2000, s. 4; Cranston, 1993, s. 254). Insan
onuru, bireyin ara¢ degil amag olarak kabul edilmesini gerektiren temel bir ilke olup,
insan haklarinin ahlaki ve felsefi temelini meydana getirmektedir. Demokrasi, bu

baglamda, insan onuruna dayali hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alindig1 ve kamusal
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giiciin smirlandirildigi bir siyasal diizen olarak anlam kazanmaktadir. Bu nedenle
demokratik bir rejimde ¢ogunluk iradesi, insan onurunu zedeleyecek ve bireysel haklar
ortadan kaldiracak bi¢cimde simirsiz kabul edilemez; insan haklari, kamusal giicii insan
onuru ekseninde sinirlayan temel bir giivence islevi géormektedir (Plattner, 2001, s. 391).
Bu g¢ergevede insan haklari, insan onuru ve demokrasi arasindaki iliski, birbirini
tamamlayan ve birlikte anlam kazanan igsel bir biitiinliikk olarak degerlendirilmektedir.
Insan haklarinin kamusal giicii siirlandiran temel bir normatif giivence olarak islev
gorebilmesi, bu haklarin yalnizca anayasal ve yasal metinlerde taninmasiyla degil, ayni
zamanda siyasal ve yoOnetsel pratiklerde igsellestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu
noktada etik liderlik, demokratik hukuki ve politik degerlerin uygulama alaninda hayata

gecirilmesini saglayan dnemli bir tamamlayici unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Etik liderlik ilkesi, orgiitlerde dogru ve yanlisin belirlenmesine rehberlik eden etik
ilke ve standartlarin, liderlerin davraniglar1 ve kararlar1 araciligiyla kurumsal yasama
yansitilmasin1  ifade etmektedir. Demokratik ydnetim anlayisinin  benimsendigi
orgiitlerde, esit soz hakki, katilm ve seffaflik gibi degerlerin 6n plana ¢ikmasi, etik
liderligin giiclenmesine zemin hazirlamaktadir. Etik liderler, adaletli davranislari,
giivenilir tutumlar1 ve etik beklentileri acik bi¢cimde iletmeleri yoluyla calisanlarin etik
farkindaligin1 artirmakta ve etik dis1 uygulamalarin 6nlenmesine katki saglamaktadir
(Brown vd., 2005, s. 117-134; Goswami vd., 2020, s.122-144). Calisanlarin karar
stireclerine katiliminin tesvik edildigi ve goriislerinin dikkate alindig1 demokratik 6rgiit
yapilarinda, etik davranislarin igsellestirilmesi daha kolay gerceklesmektedir. Bu
baglamda demokrasi, etik liderligin yalnizca bireysel bir 6zellik olarak degil, kurumsal
bir kiiltiir unsuru olarak yerlesmesini saglayan tamamlayict bir yonetsel deger olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle etik liderlik, hukukun tistiinliigi, ol¢iiliiliik, esitlik ve
insan haklar1 gibi demokratik hukuki ve politik degerlerin yalnizca normatif ilkeler olarak
kalmamasini; bu degerlerin siyasal ve yonetsel uygulamalarda somutlasmasini saglayan
biitiinleyici bir islev iistlenmektedir. Boylece demokratik hukuki ve politik degerler,
kamusal giiciin sinirlandirildigl, bireyin korundugu ve demokratik mesruiyetin

giiclendirildigi bir siyasal diizenin kurucu unsurlar1 olarak anlam kazanmaktadir.

Bu baslik altinda ele alinan hukukun tistiinliigii, dlgiiliiliik, esitlik, insan haklar1 ve
etik liderlik ilkeleri, demokratik bir siyasal diizenin hukuki ve politik temellerini

olusturan baglica degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu ilkeler, kamusal giiciin
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hukukla sinirlandirilmasini, bireyin onurunun ve temel haklarimin giivence altina
alimmasimi ve siyasal iktidarin mesruiyetinin normatif bir zeminde tesis edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle demokratik hukuki ve politik degerler, demokrasinin
yalnizca yonetsel bir sistem degil, ayn1 zamanda hak ve Ozgiirliikkler ekseninde
yapilandirilmis bir siyasal diizen oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak demokratik
degerler sistemi, hukuki ve politik ¢erceveyle sinirlt olmayip, bu gercevenin toplumsal
alanda nasil karsilik buldugu ve bireyler arasi iliskileri nasil sekillendirdigiyle de
yakindan iliskilidir. Bu nedenle bir sonraki baslik altinda, demokrasinin toplumsal
boyutunu olusturan demokratik toplumsal degerler ele alinacak; bu degerlerin siyasal ve

hukuki ilkelerle kurdugu iliski incelenecektir.
1.3.3. Demokratik Toplumsal Degerler

Demokrasi, yalnizca siyasal kurumlar ve hukuki diizenlemeler araciligiyla isleyen
bir yonetim bi¢imi degil; ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin hangi degerler temelinde
kurulacagimi belirleyen bir yasam diizenidir. Demokratik toplumsal degerler, bireylerin
farkliliklariyla birlikte bir arada yasayabilmelerini, toplumsal barisin siirdiiriilebilirligini
ve siyasal diizenin toplumsal mesruiyetini glivence altina alan temel normatif ilkeleri
ifade etmektedir. Bu degerler, ¢ogulculugun korunmasi, bireysel Ozerkligin giivence
altina alinmasi ve toplumsal adalet duygusunun gii¢lendirilmesi bakimindan demokratik
diizenin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Demokratik toplumlarda
farkliliklarin bastirilmasi ya da yok sayilmasi yerine, bu farkliliklarin rasyonel diyalog ve
karsilikli anlayis ¢ercevesinde yonetilmesi esastir. Ayni zamanda demokrasinin
toplumsal boyutu, yalnizca 6zgirliiklerin taninmasini degil, bu 6zgiirliikklerin siddet dist
yollarla kullanilmasin1 ve toplumsal dayanismanin gili¢lendirilmesini de gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda hosgorii, inang 6zglirliigii, sosyal adalet ve siddetsizlik ilkeleri,

demokratik toplumsal diizenin temel degerleri olarak ele alinacaktir.

Hosgorii ilkesi, farkliliklarin varligini kabul eden ancak bu farkliliklara kayitsiz
kalmay1 ifade etmeyen, rasyonel temellere dayali bir toplumsal tutumdur. Hosgori, her
seyin ayni oldugu bir durumu degil; aksine goriis ayriliklarinin ve ¢esitliligin bulundugu
bir ortami gerekli kilar, zira tam uzlagmanin oldugu bir yerde hoggoriiniin anlamindan s6z
edilemez (Langerak, 1994, s. 95-106). Bununla birlikte hosgorti, basit bir ilgisizlik ya da

miidahalesizlik olarak da degerlendirilmemelidir; rahatsizhik ve anlasmazlik
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durumlarinda rasyonel diyalog yoluyla karsilikli anlama g¢abasini igermektedir (Cohen,
2004, s. 68-95). Bu yoniiyle hosgorii, karsit goriisleri zorlayic1 yontemlerle bastirmay1
degil, rasyonel argiimanlar temelinde tartismay1 ve farkliliklarin kalici olabilecegini kabul
etmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla hosgorii, demokratik toplumlarda ¢ogulculugun
stirdiiriilebilmesini miimkiin kilan bilingli ve etkin bir toplumsal deger niteligi
tasimaktadir. Toplumsal farkliliklarin rasyonel diyalog ve karsilikli anlayis temelinde
kabul edilmesi, demokratik toplum diizeninin 6n kosullarindan biri olmakla birlikte, bu
kabuliin somut hak alanlarinda giivence altina alinmasi da gerekmektedir. Bu noktada
hosgorii anlayisi, 6zellikle bireyin vicdan alanina iliskin tercihlerin korunmasini zorunlu
kilmakta; inan¢ Ozgiirliigli, hosgdriinlin toplumsal yasamda somutlagsmasini saglayan

temel bir demokratik deger olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Inang o6zgiirliigii ilkesi, bireylerin Tanri, din ve inanglara iliskin tercihlerini
herhangi bir siyasal, hukuksal ya da toplumsal baskiya maruz kalmaksizin 6zgiirce
belirleyebilmelerini ifade eden temel bir demokratik degerdir (Kaboglu, 1991, s. 268). Bu
ozgiirliik, bireyin vicdan alanina dogrudan temas eden inan¢ meselelerinin devlet ya da
toplum tarafindan ydnlendirilmemesini ve kisinin kendi i¢sel kanaatine gore tutum
alabilmesini giivence altina almaktadir. Ayni zamanda bireylerin herhangi bir dine bagh
olmama ya da bagli olduklar1 dinin gereklerini yerine getirmeme yoniindeki tercihleri de
inan¢ Ozgirliigiiniin dogal bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir (Dutertre, 2007, s.
351). Bu yoniiyle inang 6zgiirliigii, ¢ogulcu toplum yapisinda farkli inang ve kanaatlerin
bir arada bariscil bigimde var olabilmesini miimkiin kilan temel bir insan hakki niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla inang 6zgiirliigii, demokratik toplumsal degerler arasinda
bireysel 6zerkligi ve insan onurunu dogrudan koruyan asli bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte bireylerin inang ve kanaat 6zgiirliigline sahip olmalari, demokratik
toplumda yalnizca kiiltlirel ve vicdani bir ¢ogulculugu degil, ayn1 zamanda toplumsal
iliskilerin adalet temelinde diizenlenmesini de gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
demokratik diizenin toplumsal mesruiyeti, bireylerin yalnizca 6zgiir olmalariyla degil,
ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik imkanlardan adil bi¢imde yararlanabilmeleriyle de
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle sosyal adalet ilkesi, demokratik toplumsal degerlerin

tamamlayici bir boyutu olarak 6nem kazanmaktadir.

Sosyal adalet ilkesi, demokratik toplumlarda bireylerin kanunlar 6niinde esitliginin

yani sira, iktisadi ve sosyal gelismelerden adil bigimde yararlanabilmelerini ifade eden
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temel bir toplumsal degerdir. Bu kavram, iiretim siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan nimet
ve kiilfetlerin toplumun geneline dengeli bicimde dagitilmasini ve sosyal tabakalar
arasinda adalet duygusunu zedeleyecek Olclide farklilagmalarin  Gnlenmesini
amaglamaktadir (ILO, 2003, s. 1; Sunal, 2011, s. 286). Sosyal adalet, toplumda herkesin
hakca bir paylagima sahip oldugu yoniinde ortak bir kanaatin olugmasini esas alarak
toplumsal biitiinligiin giiclenmesine katki sunmaktadir. Bu baglamda sosyal adalet,
sosyal siniflar arasindaki ¢eliskileri azaltmayi ve bolisiim iliskilerini adalet ilkeleri
dogrultusunda  yeniden  diizenlemeyi  hedefleyen  bir  yaklasim  olarak
degerlendirilmektedir (Kaya, 2000, s. 229). Bu yoniiyle sosyal adalet, demokratik
diizenin yalnizca hukuki esitlige degil, ayn1 zamanda toplumsal denge ve dayanigsma
anlayisina dayanmasini saglayan tamamlayici bir deger niteligi tasimaktadir. Toplumsal
adaletin saglandig1 bir yapida, bireyler ve gruplar arasindaki gerilimlerin azaltilmasi ve
ortak yasam iradesinin giiclendirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ancak bu iradenin
kalic1 ve siirdiiriilebilir olabilmesi, toplumsal taleplerin gii¢ ve baski yoluyla degil,
bariscil ve hukuka dayali yontemlerle ifade edilmesine baglidir. Bu noktada siddetsizlik
ilkesi, demokratik toplumsal diizenin etik ve davranissal tamamlayicisi olarak One

cikmaktadir.

Siddetsizlik ilkesi, demokratik yonetim anlayisinda toplumsal ve bireysel ¢ikarlarin
giic ve baski yoluyla degil, kolektif haklar bilinci ve ¢ogulcu ¢oziimler araciligiyla
uzlagtirtlmasini ifade eden temel bir degerdir. Demokratik bir yonetim modelinde
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi, catisma alanlarinda siddetin aragsallastirilmasin
degil, hukuka ve ortak akla dayali ¢6ziim yollarinin tercih edilmesini gerektirmektedir
(Ringen, 2009, s. 57-58). Bu baglamda iktidarin temel haklari tanimasi, yoneticilerin
toplumsal temsiliyeti dncelemesi ve vatandaslik bilincinin gelistirilmesi, siddetsizligin
demokratik diizen ic¢inde kurumsallagsmasini saglayan temel unsurlar olarak One
cikmaktadir (Touraine, 2010, s. 413). Bununla birlikte hukuk ve adalet iligkisinin siddeti
mesrulastirma riski tasidigi durumlarda, demokratik sistemlerin siddetsizlik ilkesini
stirekli olarak yeniden iiretmesi gerekmektedir (Celebi, 2010, s. 48—49). Bu yoniiyle
siddetsizlik, demokrasinin yalnizca bir yonetim bicimi degil, ayn1 zamanda etik ve
toplumsal bir yasam pratigi olmasini saglayan temel bir toplumsal deger niteligi
tagimaktadir. Bu yoniiyle siddetsizlik, hosgorii, inan¢ 6zgiirliigii ve sosyal adalet gibi

demokratik toplumsal degerlerin yalnizca teorik ilkeler olarak kalmamasini; bu degerlerin
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toplumsal yasamda bariscil, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir bi¢imde hayata gegirilmesini
saglayan temel bir etik ilke niteligi tasimaktadir. Boylece demokratik toplumsal degerler,
demokrasinin yalnizca siyasal ve hukuki bir diizen degil, ayn1 zamanda bireylerin birlikte
yasama kiiltiiriinii  sekillendiren bir toplumsal yasam bi¢imi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu baslik altinda ele alinan hosgorii, inang 6zgiirliigii, sosyal adalet ve siddetsizlik
ilkeleri, demokrasinin toplumsal boyutunu olusturan temel degerler olarak, bireylerin
farkliliklariyla birlikte bariscil, adil ve kapsayici bir yasam siirdiirmelerinin normatif
zeminini ortaya koymaktadir. S6z konusu degerler, demokratik diizenin yalnizca siyasal
ve hukuki kurallarla degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerde karsilik bulan etik tutumlar
araciligiyla siirdiiriilebilir hale geldigini gostermektedir. Bununla birlikte demokratik
degerler sistemi, insan merkezli toplumsal iliskilerle sinirli olmayip, bireylerin dogayla
ve diger canlilarla kurdugu iliskinin niteligini de kapsayan daha genis bir etik ¢ergeveye
dayanmaktadir. Bu baglamda demokrasinin toplumsal mesruiyeti, yalnizca insanlar
arasindaki adalet ve barisla degil; ¢cevrenin korunmasi, dogal varliklarin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve hayvanlarin yasam hakkina saygi gibi degerlerin benimsenmesiyle de
yakindan iligkilidir. Bu nedenle bir sonraki baslik altinda, demokratik degerlerin sosyo-
ekonomik ve gevresel boyutu ele alinacak; c¢evre etigi ve hayvan haklart ilkeleri
cercevesinde demokrasinin insan-doga-Canli iliskilerine dair normatif smirlar

incelenecektir.
1.3.4. Demokratik Sosyo-Ekonomik ve Cevresel Degerler

Demokratik bir yonetim anlayisi, yalnizca siyasal katilim, hukuki glivence ve
toplumsal barisla sinirli olmayan; ayn1 zamanda ekonomik diizenin, ¢evresel kaynaklarin
ve insan dig1 varliklarla kurulan iliskinin hangi degerler temelinde sekillenecegini de
belirleyen genis bir yaklasimi ifade etmektedir. Demokratik sosyo-ekonomik ve ¢evresel
degerler, kamusal kararlarin yalnizca kisa vadeli ekonomik hedefler dogrultusunda degil,
adalet, siirdiiriilebilirlik ve etik sorumluluk ilkeleri ¢er¢evesinde ele alinmasinmi gerekli
kilmaktadir. Bu ¢er¢evede demokrasi, ekonomik ve c¢evresel alanlarda gii¢ iliskilerinin
dengelenmesini, kamusal yararin gézetilmesini ve yasamin biitiiniine duyarl bir yonetim

anlayisinin gelistirilmesini amaglamaktadir. Cevreye ve insan dis1 varliklara iliskin
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yaklagimlar da bu duyarliligin bir pargasi olarak, demokratik degerler sistemi i¢inde etik

ve normatif boyutlariyla ele alinmaktadir.

Cevre etigi ilkesi, ¢cevre sorunlarini yalnizca yonetsel diizenlemeler ya da teknik
miidahaleler kapsaminda ele almayan; insanin doga karsisindaki konumunu,
sorumluluklarin1 ve etik yiikiimliiliiklerini merkeze alan biitlinciil bir yaklagimi ifade
etmektedir. Demokratik bir yonetim anlayisinda bu yaklagim, ¢evrenin insan yararina
sinirsiz bigimde kullanilabilecek bir nesne olarak degil; canlilar aras1 dengeyi ve yasamin
stirekliligini gézeten ortak bir varlik alani olarak ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
dogrultuda ¢evre hakki, insanin saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkinin yani sira,
dogaya kars1 ol¢iilii ve sorumlu davranma yiikiimliiliiglinii de i¢eren etik bir ilke olarak
anlam kazanmaktadir (Turgut, 1997, s. 709; Giirseler, 2008, s. 207). Cevre etigi, kalkinma
ile doganin korunmasi arasindaki iliskinin gii¢, tahakkiim ve sinirsiz yarar anlayisi yerine,
denge ve adalet temelinde kurulmasin talep ederek demokratik degerlerle uyumlu bir
yonetsel yaklasimi ifade etmektedir (Gemalmaz, 1986-1987, s. 272-273). Bu yoniiyle
cevre etigi, demokrasinin yalnizca siyasal karar alma siiregleriyle sinirli olmayan;
yasamin biitiiniinii kapsayan, insan merkezli oldugu kadar yasam merkezli bir ahlak
anlayisina dayanan toplumsal bir deger alan1 olarak degerlendirilmektedir. Cevre etiginin
ortaya koydugu bu yasam merkezli yaklagim, doganin korunmasini yalnizca
ekosistemlerin siirdiiriilebilirligiyle sinirli bir mesele olarak gérmemekte; ayn1 zamanda
bu ekosistemin bir parcast olan canlilarin ahlaki statiisiinli de tartisma alania dahil
etmektedir. Bu ¢ergevede insanin dogayla kurdugu sorumluluk iliskisi, g¢evresel
varliklarin korunmasinin otesine gecerek, insan disi canlilarla kurulan iligskinin etik
sinirlarinin belirlenmesini de gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla ¢evre etiginin sundugu
normatif ¢erceve, hayvanlarin korunmasi, refahi ve yasam kosullarina iliskin tartismalari

demokratik degerler sistemi i¢inde tamamlayici bir boyut olarak giindeme getirmektedir.

Hayvan haklarn ilkesi, demokrasinin yalnizca siyasal ve yonetsel bir diizenleme
bicimi olmadigini, ayn1 zamanda giiglii ile gii¢siiz arasindaki iligskinin etik temelde
sinirlandirilmasini amaglayan bir degerler sistemi oldugunu ortaya koyan dnemli bir
tartisma alanidir. Demokrasi, katilim ve temsil ilkelerinin 6tesinde, korunmaya ve
gozetilmeye ihtiya¢ duyan varliklarin dikkate alinmasini gerektiren normatif bir cergeve
sunar. Bu baglamda hayvan refah1 kavrami, hayvanlarin yalnizca fiziksel ac¢idan degil,

ayni zamanda psikolojik bakimdan da saglikli ve huzurlu bir yagam siirmeleri gerektigini
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ifade eden temel bir etik ilke olarak tanimlanmaktadir (Gruen, 2011, s. 3). Korunmasi
gereken canlilarin ahlaki degerlendirme alaninin disinda birakilmasi, adalet ve esitlik
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Hayvan haklarinin taninmasi, demokratik degerlerin
yalnizca insanlar arasi iliskilerle sinirli olmadigini; sorumluluk, duyarlilik ve 6lgiiliiliik
gibi ilkeleri de kapsadigin1 gdstermektedir. Bu yoniiyle hayvan refahi, demokrasinin etik
kapsamini genigleten ve yasamin biitlinline yonelik sorumluluk anlayisini giiglendiren

tamamlayici bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Birinci boliim kapsaminda ele alinan demokratik ilkeler, demokrasinin yalnizca
belirli bir yonetim teknigi ya da siyasal karar alma yontemi olarak ele alinamayacagini;
aksine kamusal yoOnetimin isleyisini, siyasal iktidarin kullanim ve sinirlandirilma
bicimini, toplumsal iligkilerin niteligini ve insanin dogayla kurdugu etik bagi birlikte
belirleyen ¢cok katmanli bir degerler sistemi oldugunu ortaya koymaktadir. Demokratik
yonetsel-kurumsal degerler, kamusal giicin hangi mekanizmalar araciligiyla
kullanilacagini, denetlenecegini ve sorumluluk temelinde nasil isletilecegini agiklarken;
demokratik hukuki ve politik degerler, bu giiciin normatif sinirlarini ¢izerek siyasal
iktidarin mesruiyetini hukuk, esitlik ve insan onuru temelinde glivence altina almaktadir.
Demokratik toplumsal degerler ise bireyler arasinda hosgorii, karsilikli saygi, baris ve
birlikte yasama kiiltiirtinii gli¢lendirerek toplumsal diizenin etik ve kiiltiirel temellerini
saglamlastirmaktadir. Buna karsilik demokratik sosyo-ekonomik ve g¢evresel degerler,
kamusal yonetimin yalnizca siyasal ve hukuki diizenin tesisine indirgenemeyecegini,
insan merkezli bir sinirin 6tesine gecerek ¢evrenin gozetilmesi, dogal yasamin korunmasi
ve hayvan haklarina saygi gosterilmesi gibi daha genis sorumluluk alanlarini da
kapsadigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle demokrasi, yalnizca siyasal iktidarin nasil
olustugunu degil; ayn1 zamanda kamusal giiciin hangi degerler c¢ergevesinde

kullanilacagini belirleyen biitiinciil bir yonetim anlayisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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IKINCI BOLUM
KRAL ASOKA: DEMOKRATIK BiR DEVRIMCININ (LIDERIN) HAYATI

Aragtirmanin bu boliimiinde, Kral Asoka’nin yasadigi tarihsel baglam gercevesinde
M.O. 1II. yiizy1l Hindistan’min siyasal ve toplumsal konjonktiirii ele alinmakta;
Asoka’nin ¢ocukluk ve genclik yillari, tahta ¢ikis siireci ve Ozellikle Kalinga Savasi
oncesinde sergiledigi sert ve otoriter yonetim anlayisi incelenmektedir. Ancak Asoka’nin
ortaya ¢iktig1 tarihsel zeminin dogru bigimde anlasilabilmesi igin, bu siirece gelinceye
kadar Hindistan’1n kelime anlami, cografi konumu ve Eski¢ag boyunca sekillenen siyasal
yapisi da biitiinciil bir ¢cerceve igerisinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Kalinga
Savas1 sonrasinda yasadigi bireysel ve zihinsel doniisiimiin, onun siyasal tutumuna ve

yOnetim anlayisina nasil yansidigi analiz edilmektedir.

Her ne kadar tarihsel kaynaklar sinirli olsa da Asoka’nin tahta gegmeden Once
yogun bir egitim silirecinden gectigi, iktidarini pekistirmek amaciyla kardeslerini bertaraf
ettigi ve Kalinga Savasi’nin ardindan derin bir ahlaki ve siyasal donilistim yasadigi
yoniinde genel bir tarithsel mutabakat bulunmaktadir. Bu doniisiim, Asoka’nin iktidar
pratiginde yalnizca bireysel bir inan¢ degisimini degil, ayn1 zamanda Hindistan’1in sahip
oldugu tarihsel, cografi ve siyasal mirasin etkisiyle sekillenen yonetim anlayisinda kokli

bir yeniden yapilanmay1 da beraberinde getirmistir.

Bu calisma, demokrasinin antik Dogu kokenleri baglaminda degerlendirilen Kral
Asoka’nin tas fermanlar1 ekseninde sekillenen yoOnetsel ve normatif yaklagimini
incelemeyi amagladigindan, s6z konusu doniistim siirecini kavramsal bir zemin iizerinde
ele almaktadir. Diger bir ifadeyle, Asoka’y1 Hindistan’1n farkli bolgelerinde adalet, ahlak
ve kamusal sorumluluk vurgusu tasiyan tas fermanlar diktirmeye sevk eden tarihsel,
siyasal ve zihinsel dinamikler; Hindistan’1n cografi kosullar1, Eskigag siyasal yapilanmasi

ve tarihsel birikimi ile birlikte bu boliimde analitik bir ¢erceve i¢inde degerlendirilecektir.
2.1. HINDISTAN: TARIHSEL ARKA PLAN

Hindistan (HinddGsitan) adinin kokeni, Sanskritgede “nehir” veya “nehir kenar1”
anlamma gelen Sindhu kelimesine dayanmaktadir. Sindhu, giiniimiizde indus Nehri
olarak bilinen akarsuya verilen ad olup, bu nehir ¢evresinde sekillenen cografyay1
tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Fars¢a’ya bu adin Hind bi¢iminde gectigi, “-stan”

ekiyle birlikte ise “Hind iilkesi” anlaminda Hind@sitan kavraminin ortaya ¢iktigi kabul
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edilmektedir (Avari, 2007, s. 1). Bu konuda farkli arastirmacilar tarafindan cesitli
goriigler ileri stiriilmiis olmakla birlikte, s6z konusu yaklagimlarin ortak noktast Hindistan
admin kokeninin Sindhu (Indus) Nehri ile dogrudan iliskili oldugu ydniindedir. Nitekim
Sindhu adi, MO 1700’lii yillardan itibaren indus Vadisi’ne yerlesen Ari topluluklarin
iskan ettigi bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu kullanim, nehrin yalnizca dogal
bir unsur degil, ayn1 zamanda bdlgenin kimligini ve adini belirleyen temel bir cografi
referans noktasi oldugunu gostermektedir (Yiicel, 2010, s. 11). Bu ¢er¢evede Hindistan
adinin etimolojik kokeni, bolgenin tarihsel gelisimiyle ve erken donem yerlesim
alanlartyla dogrudan baglantilidir. Indus Nehri cevresinde sekillenen bu adlandirma,
Hindistan cografyasinin hem tarihsel siirekliligini hem de dis kiiltiirlerle olan etkilesimini

yansitan onemli bir gostergedir.

Hindistan’1n tarihsel gelisiminde cografi konum ve g¢evresel dzellikler belirleyici
bir role sahiptir. Cografya, insan topluluklarinin dagilimini, yerlesim big¢imlerini ve
ekonomik faaliyetlerini agiklamada temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmakta; iklim ve dogal
kosullar tarimsal iiretimin ortaya ¢ikmasini ve yerlesik hayatin baslamasini miimkiin
kilmaktadir (Diamond, 2013, s. 14). Su kaynaklarina yakin bdlgelerde yasayan
toplumlarin tarim, kentlesme ve teknoloji alanlarinda daha hizli gelistigi, Hindistan

orneginde agik bigimde gozlemlenmektedir.

Hindistan cografyasi fiziki 6zellikleri bakimindan Himalaya Bolgesi, Ganj Aliivyal
Kuzey Ovasi, Dekkan Platosu ile glineydogu ve gilineybat1 kiy1 ovalart olmak tizere bes
ana bolgeye ayrilmaktadir. Bu bolgeler arasindaki yiikselti ve iklim farkliliklari, yerlesim
yogunlugu ve ekonomik faaliyetler iizerinde dogrudan etkili olmustur (Patra, 2016, s. 39).
Ozellikle Himalaya Daglar1, kuzeyden gelen soguk hava kiitlelerini engelleyen dogal bir
bariyer olusturmus ve biiylik nehirlerin kaynagi olarak Kuzey Hindistan’in sulak ve

verimli ovalara sahip olmasini saglamistir (Panikkar, 1997, s. 2).

Kuzey ve Giliney Hindistan arasindaki dogal ayrimi ise Vindhya ve Gat dag
silsileleri belirginlestirmistir. Bu daglar, erken donemlerde bolgesel etkilesimi sinirlamig
ve Giiney Hindistan’in gorece daha kurak bir iklim yapisina sahip olmasina neden
olmustur (Cross, 2015, s. 62; Bayur, 1987, s. 3). Buna karsilik Sindhu (Indus), Ganj,
Yamuna ve Brahmaputra gibi biiyiik nehirlerin besledigi Kuzey Hindistan havzalari,

yogun niifuslanma ve erken kentlesme icin elverisli bir ortam sunmustur. Nitekim indus
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Vadisi Medeniyeti’nin nehir havzalarindaki verimli topraklar iizerinde gelistigi arkeolojik
bulgularla ortaya konulmaktadir (Mookerji, 1954, s. 120). Giiney Hindistan ise cografi
izolasyon nedeniyle uzun silire daha smirli bir gelisim gostermis ve dis diinya ile

iliskilerini agirlikli olarak deniz ticareti lizerinden siirdiirmiistiir (Bayur, 1987, s. 3).

Tiim bunlardan hareketle Hindistan’in tarihsel gelisimi, biiylik 6lgiide cografi
konumu, iklimi, daglar1 ve nehirleri tarafindan sekillendirilmistir. Bu unsurlar, yerlesim
diizeninden niifus yogunluguna, tarimsal liretimden siyasal merkezlerin olusumuna kadar
bircok alanda belirleyici olmus; Hindistan’1 tarih boyunca Asya’nin en 6nemli cografi ve
kiiltiirel merkezlerinden biri haline getirmistir. Ancak s6z konusu cografi ve gevresel
belirleyicilik, siyasal oOrgiitlenmenin her asamada ayni diizeyde kurumsallagmasini
beraberinde getirmemistir. Zira ¢evresel kosullarin sundugu imkéanlar, erken déonemlerde
toplumsal yasami1 miimkiin kilmakla birlikte, merkezi ve siireklilik arz eden bir siyasal

yapinin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmamistir (Ding, 2022, s. 24-26).

Eski¢ag déonemindeki Hindistan’da siyasal yapinin olusumu, uzun vadeli tarihsel ve
cevresel kosullarin etkisiyle kademeli bicimde sekillenmistir. Erken donemlerde avci-
toplayict yasam tarzina sahip topluluklarin varligi, bu donemde merkezi ve
kurumsallagsmig bir siyasal organizasyonun heniiz ortaya ¢ikmadigimi gostermektedir.
Siyasal otorite, bu asamada daha ¢ok kabilevi liderlik ve gecici giig iliskileri ¢cergevesinde
tezahiir etmis; kalic1 yonetsel yapilar heniiz olusmamustir (Smith, 1919, s. 1; Ruben, 1943,

s. 30).

Yerlesik hayata gegisle birlikte siyasal yapiin niteliginde belirgin bir doniisiim
yasanmigtir. Tarimsal iretimin baglamasi, niifus yogunlugunu artirmis; bu durum
toplumsal iligkilerin karmagiklasmasina ve yonetim ihtiyacinin kurumsallagmasina zemin
hazirlamistir. Bu siirecte siyasal otorite, yalnizca fiziksel gii¢ veya karizma temelli
olmaktan ¢ikarak, liretim iligkileri ve yerlesim diizeniyle baglantili bir yapiya evrilmistir

(Celiktas, 2019, s. 1-2; Kayali, 2018, s. 23-24).

Indus Vadisi Medeniyeti’nin ortaya ¢ikisi, Eskicag déneminde Hindistan’da siyasal
orgiitlenmenin kent merkezli bir karakter kazandigini gostermektedir. Sehirlerin planh
yapisi, altyapi sistemleri ve kamusal diizenlemeleri, bu donemde idari karar alma
stireglerinin merkezi bir otorite tarafindan yonlendirildigine isaret etmektedir. Yazili

kaynaklarin smirli olmasi, siyasal sistemin ayrintilarimi belirsiz kilmakla birlikte, kent
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Olgeginde isleyen bir yonetim mekanizmasinin varligi giliclii bir olasilik olarak

degerlendirilmektedir (Avari, 2007, s. 34; Gilingoren, 2017, s. 18).

Indus Vadisi Medeniyeti’nin ¢dziilmesinin ardindan Hindistan’da siyasal yapi
yeniden yerel ve pargali bir nitelik kazanmistir. Kent merkezli Orgiitlenmenin
zayiflamasiyla birlikte siyasal otorite, daha kiiclik dlgekli yerlesim birimleri etrafinda
sekillenmis; bu durum merkeziyet¢i bir siyasal yapinin gegici olarak geri plana itilmesine
neden olmustur. Ancak bu parcali yap1 kalict olmamis, zamanla yeni siyasal
yogunlagmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Kayali, 2018, s. 47-48). Bu
stirecin ~ en  belirgin  yansimalarindan  biri, Mahajanapadalar ~Ddnemi’nde
gozlemlenmektedir. Cok sayida sehir devleti ve kralligin bir arada var oldugu bu
donemde siyasal yapi, rekabet¢i ve ¢ok merkezli bir goriiniim arz etmistir. Siyasal giic,
askeri kapasite, ekonomik kaynaklara erisim ve cografi avantajlar dogrultusunda belirli
merkezlerde yogunlagmaya baslamis; bu durum, siyasal merkezilesmenin erken

orneklerini ortaya ¢ikarmistir (Kayali, 2018, s. 47-48).

Ariler’in Hindistan’a gogiiyle birlikte siyasal yap1 yeni bir ideolojik ve kiiltiirel
boyut kazanmistir. Vedik gelenek cergevesinde sekillenen bu yapi, siyasal otoritenin
yalnizca diinyevi gii¢ unsurlarina degil, ayn1 zamanda dinsel mesruiyete dayandirilmasini
beraberinde getirmistir. Boylece siyasal iktidar, toplumsal diizenin korunmasi ve yeniden

iiretimi acisindan daha kalic1 bir nitelik kazanmistir (Avari, 2007, s. 59).

Eskicag boyunca Hindistan’1n farkli bolgelerinin dig miidahalelere ve istilalara agik
olmasi, siyasal yapinn siirekli bir doniisiim icerisinde kalmasina neden olmustur. Bu
durum, Hint siyasal geleneginin tek tip bir yap1 gelistirmesini engellemis; aksine esnek,
cok katmanli ve degisime acik bir siyasal karakterin ortaya ¢cikmasini saglamistir (Kayali,
2018, s. 47-48). Eski¢ag doneminde Hindistan’da siyasal yapi, kabilevi drgiitlenmeden
kent devletlerine ve imparatorluk 6lgegine uzanan uzun soluklu bir evrim siirecinin
trlintidiir. Bu stire¢, cografi kosullar, iiretim bigimleri ve kiiltiirel etkilesimlerle birlikte

degerlendirilmesi gereken dinamik bir siyasal gelenek ortaya koymaktadir.
2.2. KRAL ASOKA’NIN BIYOGRAFISI

Bu baslik altinda Kral Asoka’nin yasami, siyasal kisiliginin olusum siireci ve
gecirdigi zihinsel doniisiim tarihsel bir biitiinliik icerisinde ele almmaktadir. lk olarak

Asoka’nin ¢ocukluk ve genclik yillari, aldig1 egitim ve iktidar miicadelesi baglaminda
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sekillenen sert siyasal karakteri incelenmektedir. Sonrasinda tahta ¢ikis siireci ve 6zellikle
Kalinga Savasi’nin ardindan yasadigi ahlaki ve diigiinsel kirilma analiz edilmekte; bu
doniistimiin Dhamma anlayisinin ortaya ¢ikisindaki belirleyici rolii incelenmektedir.
Boylece Asoka’nin kisisel yasam Oykiisii ile yonetsel zihniyeti arasindaki iliski agikliga

kavusturulacaktir.
2.2.1. Cocukluk ve Genclik Donemi

Maurya Imparatorlugu’nun tarihinde M.O. II1. yiizy1l, yalmzca Hindistan’1n siyasal
kurumsallasmasi agisindan degil, ayn1 zamanda diinya tarihinin en dikkat ¢ekici liderlik
profillerinden birinin sekillendigi bir donem olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu donemin
merkezinde yer alan Asoka’nin ¢ocukluk ve genglik yillari, onun ilerleyen yillardaki
siyasal kisiligini ve liderlik kapasitesini belirleyen ¢cok katmanli deneyimler icermektedir.
Asoka’nin gencligi, yalnizca bireysel bir biyografi olarak degil; Maurya siyasal
kiiltiiriinlin merkeziyet¢i yapisini, saray diizenini, egitim anlayisini ve gii¢ iligkilerini

anlamak bakimindan da 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Mevcut tarihsel ve geleneksel kaynaklar, Asoka’nin babasinin Maurya
Imparatorlugu’nun ikinci hiikiimdar1 Bindusara oldugu konusunda agik ve ortak bir
kanaat sunmaktadir (Kumar, 2016, s. 1). Buna karsilik annesinin kimligi hususunda
literatlirde kesin bir uzlast bulunmamaktadir. Avadana geleneginde Asoka’nin annesi
Subhadrangi olarak zikredilirken, Giiney (Ceylon) kroniklerinde Bindusara’nin bag
kralicesi Dhamma’nin Asoka’nin annesi oldugu ifade edilmektedir. Tibetli tarih¢i
Taranatha tarafindan aktarilan farkli soy anlatisi, modern tarih yazziminda sinirlt kabul
gormekte ve ikincil nitelikte degerlendirilmektedir (Gangadharaiah, 2020, s. 78-80).
Asoka’nin dogum tarihi ise kesin olarak bilinmemekle birlikte, arastirmacilar onun M.O.
304 civarinda diinyaya gelmis olabilecegi konusunda genel bir uzlasiya sahiptir. Bununla
birlikte, cocukluk ve genclik donemine iliskin ¢agdas ve dogrudan kaynaklarin
bulunmamasi, bu evreye dair bilgilerin biiyiik 6l¢iide Budist anlatilar ve daha sonraki
tarihsel metinler araciligiyla sekillenmesine yol agmistir. Erken yasamina iliskin verilerin
siirli olmasi, Asoka hakkinda aktarilan anlatilarin ¢ogunlukla dini ve kiiltiirel yorumlarla
i¢ ice gegmesine neden olmus; bu durum, onun gengliginin yalnizca tarihsel bir gerceklik
olarak degil, aym1 zamanda kolektif hafizada insa edilmis bir figiir olarak da

degerlendirilmesini gerekli kilmistir (Lahiri, 2015, s. 25).
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Budist literatiirde Asoka’nin ¢ocuklugu siklikla kutsal bir kader anlatisi
cergevesinde sunulmaktadir. Asokavadana’da yer alan ve Asoka’nin onceki bir
yasaminda Buda’ya bir avug¢ toprak sunduguna dair anlati, onun daha cocukluk
yillarindan itibaren siradan bir prensin Otesinde, metafizik bir misyona sahip oldugu
yoniinde bir algr tiretmistir (Migzek, 2021, s. 259). Bu tiir anlatilar tarihsel dogruluk
acisindan sorgulanabilir olsa da Hint siyasal ve kiiltiirel geleneginde Asoka’nin “6zel bir

kaderle isaretlenmis” bir figiir olarak algilanmasinda belirleyici bir rol oynamaistir.

Asoka’nin genclik doneminde yetistigi saray ortami, ddnemin siyasal yapisinin yani
sira entelektiiel ve kiiltiirel cesitliligiyle de dikkat cekmektedir. Maurya sarayi,
Chandragupta ve Bindusara donemlerinde Hint, Iran ve Helenistik diinyanin etkilerini bir
arada barindiran kozmopolit bir merkez niteligi tasimaktaydi (Olivelle, 2023, s. 41). Bu
cok katmanli kiiltiirel ortam, gen¢ Asoka’nin yalnizca askeri ve idari alanlarda degil, aynm
zamanda felsefi ve ahlaki diizlemde de bir egitim siirecinden ge¢mesine zemin
hazirlamigtir. Maurya saraymin Chandragupta ve Bindusara dénemlerinde Hint, Iran ve
Helenistik diinyalarin etkilerini bir arada barindiran kozmopolit bir yapiya sahip olmasi,
saray cevresinde farkli diisiince geleneklerinin eszamanli bi¢imde dolagimda olmasina
imkan tanimistir. Bu baglamda Ajivika, Jain ve Budist geleneklerin saray cevresiyle
temas halinde oldugu; prenslerin siyasal kuram, dharma anlayisi ve kamusal yonetim
konularinda ¢ok yonli bir egitim aldigi anlasilmaktadir (Olivelle, 2023, s. 41-44).
Bununla birlikte, Asoka’nin genclik doneminde bu diislince akimlarindan hangisine ne
Ol¢iide yakinlik gosterdigi kesin olarak belirlenememektedir. Erken yasamina iligkin
verilerin sinirli olmasi, bu déneme dair anlatilarin ¢ogunlukla dolayli ve yorumlayici
nitelik tagimasina yol agmis; Asoka’nin zihinsel diinyasinin tarihsel bir gerceklik kadar

kolektif hafizada insa edilen bir ¢ergeve ig¢inde ele alinmasini gerekli kilmistir (Lahiri,
2015, s. 25-26).

Geng Asoka’nin karakter Ozelliklerine iligkin anlatilar, tarihsel ve dinsel
kaynaklarda farkli tonlarda aktarilmaktadir. Erken donem metinlerde Asoka’nin gii¢li
iradeli, kararli ve gerektiginde sert davranabilen bir kisilik olarak tasvir edildigi; bu
ozelliklerin bir yandan onun liderlik kapasitesini giiclendirirken, diger yandan saray
cevresinde gerginlik yaratan bir figlir olarak algilanmasina yol agtig1 anlasilmaktadir
(Strong, 1983, s. 67). Budist anlatilarda yer alan ve Asoka’nin genglik yillarinda “Chanda

ASoka” (Zalim Asoka) lakabiyla anildigina dair ifadeler ise, bu sert imajin kiiltiirel
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bellekte nasil insa edildigini ve aktarildigini ortaya koymaktadir (Miazek, 2021, s. 263—
264).

Asoka’nin gengligine dair tarihsel olarak daha somut bilgiler, onun erken yasta
iistlendigi idari gorevler iizerinden izlenebilmektedir. Geng yasta Ujjain’de énemli bir
idari sorumluluk iistlenmis olmasi, Asoka’nin yonetim becerilerinin gelisiminde
belirleyici bir deneyim alan1 olusturmustur (Draper, 1962, s. 202). Ujjain gibi stratejik ve
ekonomik agidan kritik bir merkezde gérev yapmak, geng bir prens i¢in yalnizca askeri
degil, ayn1 zamanda idari ve diplomatik tecriibe kazanmak anlamina gelmekte; bu siireg,
Asoka’ya tasra yonetimi, yerel elitlerle iliskiler ve kriz yonetimi konularinda 6nemli bir
birikim saglamistir. Benzer sekilde, Takshila’da meydana gelen isyanin bastirilmasinda
gorevlendirilmesi, Asoka’nin genglik donemindeki deneyimlerini derinlestiren bir diger
onemli unsur olarak one ¢ikmaktadir. Takshila’nin yalnizca askeri agidan degil, aym
zamanda kiiltiirel ve entelektiiel bakimdan da imparatorlugun en 6nemli merkezlerinden
biri olmasi, bu bolgede iistlenilen gorevin niteligini daha da belirgin kilmaktadir (Strong,
1983, s. 72). Bu baglamda Takshila’da gérev almak, Asoka’nin farkli toplumsal
dinamiklerle erken yasta karsilagmasina ve yonetim pratigini sahada deneyimlemesine

imkan tanimistir.

Asoka’nin ¢ocukluk ve genglik yillarinda edindigi bu idari deneyimler, sert karakter
ozellikleri ve merkeziyet¢i Maurya siyasal kiiltiirii i¢erisinde kazandigi pratikler, onun
yalnizca gii¢lii bir prens olarak degil, ayn1 zamanda iktidara aday bir siyasal aktdr olarak
one ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Erken yasta tistlendigi gorevler ve karsilastigi krizler,
Asoka’nin otorite kurma kapasitesini pekistirirken, saray i¢i gii¢ dengeleriyle dogrudan
temas etmesini de saglamistir. Bu birikim, onun tahta ¢ikis siirecini belirleyen siyasal
miicadeleleri anlamak agisindan kritik bir arka plan sunmaktadir. Nitekim Asoka’nin
hiikiimdarliga uzanan yolu ve bu yolun ardindan yasadig1 zihinsel ve ahlaki doniislim,

genclik doneminde sekillenen bu deneyimlerden bagimsiz olarak degerlendirilemez.
2.2.2. Tahta Cikis1 ve Doniisiimii / Kalinga Savas1

Asoka’nin tahta cikis siireci, yalnizca bireysel bir biyografi unsuru olarak degil,
ayni zamanda Maurya Imparatorlugu’nun siyasal isleyisi ve veraset anlayisi gergevesinde
degerlendirilmelidir. Maurya siyasal yapisinda veraset sistemi kati ve otomatik bir

bicimde belirlenmemisti; hiikkiimdarin kim olacagi ¢ogu zaman imparatorun tercihi, saray
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elitlerinin destegi ve askeri gii¢ dengeleri dogrultusunda sekillenmekteydi. Bu baglamda
Asoka, Bindusara’nin dogal ve tartismasiz veliaht1 olarak ortaya ¢ikmamis; hanedan ici
rekabetin ve siyasal miicadelenin belirleyici oldugu bir siirecte iktidar1 ele gecirmek
durumunda kalmistir (Lahiri, 2015, s. 60). Budist anlatilarda yer alan kardes ¢atismalari
ve iktidar miicadelesine iliskin tasvirler, her ne kadar efsanevi ve abartili unsurlar igerse
de Asoka’nin tahta ¢ikisinin sorunsuz ve kendiliginden gergeklesmedigine isaret
etmektedir. Mevcut veriler, Asoka’nin taht1 elde edebilmek i¢in saray ¢evresinde siyasi
destek sagladigini ve rakip prenslerin etkisini bertaraf etmeye yonelik adimlar attigini
gdstermektedir. Bu durum, Maurya Imparatorlugu’nda iktidarin yalnizca hanedan bagiyla

degil, fiili gli¢ ve siyasal beceriyle de belirlendigini ortaya koymaktadir.

Tahta gikisin kronolojisi incelendiginde, Asoka’nin MO 273 yilinda fiilen iktidart
devraldigi, ancak geleneksel tag giyme toreni olan Abhiseka’nin MO 265 yilina kadar
gercgeklestirilmedigi goriilmektedir (Draper, 1962, s. 193). Bu yaklasik sekiz yillik zaman
aralig, yalmzca torensel bir gecikme olarak degil, ayn1 zamanda siyasal istikrarin
saglanmasina yonelik bir gecis donemi olarak degerlendirilmelidir. Bu siire¢, Asoka’nin
imparatorluk {iizerindeki otoritesini pekistirmeye calistifi; ordu komutanlari, eyalet
valileri ve saray elitleriyle iligkilerini yeniden diizenledigi bir konsolidasyon evresine
isaret etmektedir (Olivelle, 2023, s. 58). Bu donemde merkezi otoritenin gii¢clendirilmesi,
imparatorluk biirokrasisinin yeniden yapilandirilmasi ve yonetimin ideolojik ¢ercevesinin
olusturulmas1 6n plana ¢ikmustir. Siyasal liderlik literatiiriinde de vurgulandig: tizere,
yonetim degisikliklerini izleyen ilk yillar iktidarin kaliciligi agisindan kritik 6dneme
sahiptir. Asoka’nin bu gecis siirecini basariyla yonetmis olmasi, onun yalnizca askeri

giicle degil, orgiitlenme kapasitesi ve siyasal zekasiyla da 6ne ¢ikan bir lider oldugunu

gostermektedir.

Bununla birlikte Asoka’ nin iktidarinin ilk yillari, Budist anlatilarda cogu zaman sert
ve cezalandirict bir yonetim anlayisiyla iliskilendirilmektedir. ASokavadana’da yer alan
ve “cehennem hapishanesi” olarak bilinen anlati, onun iktidarinin baslangicinda korku ve
disiplin yoluyla diizen saglamaya calistigina dair bir imge sunmaktadir (Migzek, 2021, s.
265). Bu anlatilarin tarihsel dogrulugu kesin olarak tespit edilemese de erken Maurya
siyasal yapisinin merkeziyetci ve sert uygulamalari tesvik eden bir karaktere sahip oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla Asoka’nin tahta ¢iktig1 ilk yillardaki yonetim pratigi, donemin

siyasal baglamindan bagimsiz degerlendirilemez. Nitekim bu baglam icerisinde, Kalinga
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Savagi yalnizca bir fetih hamlesi degil, ayn1 zamanda Asoka’nin yonetim anlayisinda

koklii bir kirllmaya yol agan tarihsel bir donemeg olarak belirginlesmektedir.

Maurya Imparatorlugu’nun siyasal yapilanmasi ve askeri kapasitesi dikkate
alindiginda, Kalinga Savasi yalnizca bir fetih girisimi olarak degil, Asoka’nin yénetim
anlayisinda koklii bir kirilmaya yol acan tarihsel bir donemeg olarak degerlendirilmelidir.
Savasin nedenleri ve seyri antik kaynaklarda sinirlt bicimde yer alsa da modern literatiir
Kalinga’nin stratejik ve ekonomik konumunun Asoka’nin siyasal hesaplarinda belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Dogu kiy1 seridinde yer alan Kalinga, kara ve deniz ticaret
yollarinin kesisim noktasinda bulunmasi nedeniyle Maurya Imparatorlugu agisindan
jeopolitik bir 6nem tasimaktaydi. Bu nedenle Kalinga’nin kontrol altina alinmasi,
yalnizca toprak genislemesi degil, imparatorlugun ekonomik ve siyasal biitiinliigiiniin

saglanmas1 bakimindan da stratejik bir hedef olarak goriilmiistiir (Singh, 2023, s. 27).

Savasin nedenlerinden ziyade tarihsel 6nemini belirleyen asil unsur, yol actig1
insani yikim ve bu yikimin Asoka iizerindeki etkisidir. Asoka’nin Biiyiilk Kaya Fermani
XIII'te verdigi rakamlar, savasin boyutlarini ¢arpici bicimde ortaya koymaktadir: yiiz
binlerce insanin dldiiriilmesi, silirgiin edilmesi ve dolayl etkilerle hayatin1 kaybetmesi,
Kalinga Savasi’n1 Maurya tarihinin en kanli askeri girisimlerinden biri haline getirmistir
(Draper, 1982, s. 194-195). Antik Cag hiikiimdarlarinin zaferleri yiiceltme egilimi goz
oniine alindiginda, Asoka’nin bu 6lciide agir kayiplar1 bizzat kendi fermanlarinda dile
getirmesi dikkat c¢ekici ve istisnai bir durumdur. Modern tarihgiler, Asoka’nin bu
ifadelerini salt bir tarihsel kayit olarak degil, ayn1 zamanda derin bir vicdan
muhasebesinin gostergesi olarak yorumlamaktadir. Savas sonrasinda yasanan niifus
kayiplari, yerinden edilmeler ve tiretim diizeninin bozulmasi, Kalinga’y1 yalnizca askeri
acidan degil, sosyoekonomik bakimdan da biiyiik bir yikima siiriiklemis; bu durum,
Asoka’nin fetih siyasetinin yalnizca askeri basarilarla degil, yonetilmesi gii¢ sonuglarla

da birlikte geldigini fark etmesine yol agmistir (Singh, 2023, s. 29).

Epigrafik veriler, Asoka’nin Kalinga Savasi sonrasinda yasadigi doniisiimiin ani bir
duygusal tepki degil, derinlikli bir diisiinsel kirtlmanin iirtinii oldugunu gostermektedir.
Biiyiik Kaya Fermani XIII’te yer alan “Bu fetih bana biiyiik ac1 verdi” ifadesi, antik
siyasal diisiince baglaminda hiikiimdarin kendi iktidar pratigini sorguladigi nadir 6z

elestiri 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Thapar, 2012, s. 255-258). Bu
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ifade, bir hiikiimdarin kendi iktidar kullanimin1 ahlaki 6lgiitler temelinde degerlendirdigi
erken ve carpici bir d6rnege isaret etmektedir (Draper, 1982, s. 195). Kalinga Savasi’nin
yol agtig1 kitlesel can kayiplari, zorunlu gogler ve toplumsal yikim, Asoka’nin
doniisiimiiniin temel nedeninin mucizevi ya da yalnizca dini bir aydinlanma degil, savasin
ortaya c¢ikardigi somut insani felaketler oldugunu gostermektedir (Trautmann, 2016, s.
117). Asoka, Kalinga Savasi sonrasinda fetih siyasetinin kaginilmaz bi¢gimde ac1 ve yikim
irettigini idrak etmis; bu idrak, onun yonetim anlayisin1 yeniden diisiinmesine neden
olmustur. Bununla birlikte doniisiimiin yalnizca rasyonel bir degerlendirme siirecine
indirgenmesi de eksik kalacaktir. Budist anlatilarin sembolik niteligine dikkat ¢eken
caligmalar, bu metinlerde yer alan psikolojik doniisiim tasvirlerinin tamamen goz ardi
edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir (Miazek, 2021, s. 263-264). Bu anlatilar,
Asoka’nin savas sonrasi yasadigi derin sarsintinin  kiiltiirel bellekte nasil
anlamlandirildigint gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla Kalinga
Savasi, Asoka’nin siyasal kariyerinde yalnizca bir askeri zafer ya da felaket olarak degil,
yonetsel ve diisiinsel bir esik olarak degerlendirilmelidir. Kalinga Savasi, Asoka’nin giig,
fetih ve iktidar kavrayisini sorgulamasina yol agmis; onu kendi yénetim pratigini yeniden

degerlendirmeye zorlayan tarihsel bir kirilma noktas1 olusturmustur.

2.3. KRAL ASOKA’NIN YONETIM ANLAYISININ KOKENLERi / DHAMMA
OGRETISI

Kral Asoka’nin yonetim anlayisinda ortaya ¢ikan koklii doniisiim, ani ve soyut bir
fikir degisimi olarak degil; belirli tarihsel, siyasal ve toplumsal kosullarin birikimi
sonucunda sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Dhamma 0gretisi, ne yalnizca bireysel bir ahlak anlayisinin {iriinii ne de salt dini bir
yonelimin sonucu olarak ortaya cikmistir. Aksine, Asoka’nin iktidar pratigi icerisinde
karsilagtig1 yonetim sorunlari, toplumsal yikimlar ve siyasal krizler, onu mevcut fetih ve

giic merkezli yonetim anlayisin1 yeniden diisiinmeye zorlayan temel etkenler olmustur.

Modern literatiirde Asoka’nin doniisiimiine iligkin ortak vurgu, bu siirecin
kaynaginin dogrudan Kalinga Savasi sonrasinda yasanan insani ve toplumsal yikim
oldugudur. Asoka’nin doniisiimiinii mucizevi ya da yalnizca dini bir aydinlanma anlatist
cercevesine indirgemek, s6z konusu siirecin tarihsel baglamini ve nedensel boyutlarini

goriinmez kilmaktadir (Trautmann, 2016, s. 117). Bu yaklasima gére Asoka’nin zihninde
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gerceklesen kirilma, savasin yol actigi kitlesel aci karsisinda fetih siyasetinin
stirdiiriilemezliginin fark edilmesiyle dogrudan iliskilidir. Bylece yonetimin yalnizca
askeri basar1 ve zor yoluyla degil, daha kapsayici ve siirdiirtilebilir ilkelere dayanmasi
gerektigi diisiincesi gii¢ kazanmistir. Bu noktada Asoka’nin Biiyiik Kaya Fermani1 XIII’te
kullandig1 dil, doniisiimiin niteligini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bir
hiikiimdarin kendi fetih politikasini “ac1” kavrami iizerinden degerlendirmesi, antik
siyasal diislince agisindan son derece istisnai bir tutumdur. Bu ifade, Asoka’nin iktidar
pratigini ahlaki Olgiitlerle sorgulamaya basladigini ve yonetim anlayisini yeniden
temellendirme arayigina girdigini gostermektedir (Draper, 1982, s. 195). S6z konusu
sorgulama, ilerleyen siiregte ortaya c¢ikacak olan Dhamma anlayisinin zihinsel arka

planini olusturmustur.

Asoka’nin donilisiimiinii yalnizca rasyonel bir siyasal degerlendirme olarak ele
almak da eksik kalacaktir. Budist anlatilarin sembolik niteligine dikkat ¢eken ¢aligsmalar,
Asokavadana gibi metinlerde yer alan psikolojik doniisiim tasvirlerinin kiiltiirel bellek
acisindan dnemini ortaya koymaktadir (Miazek, 2021, s. 263-264). “Chanda Asoka”dan
ahlaki bir hiikiimdara evrilen figiir, tarihsel dogruluk iddiasi tasimamakla birlikte,
Asoka’nin iktidar pratiginde yasanan doniisimin toplum tarafindan nasil
anlamlandirildigin1 gostermesi bakimindan degerlidir. Bu durum, Dhamma’nin yalnizca
yukaridan asagiya dayatilan bir politika degil, ayn1 zamanda toplumsal algiyla etkilesim

icinde sekillenen bir yonetsel ¢ergeve oldugunu diisiindiirmektedir.

Asoka’nin doniislim siirecinde belirleyici olan bir diger unsur, Maurya
Imparatorlugu’nun c¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii ve genis cografi yapisidir. Bu tiir heterojen
imparatorluklarda yonetimin yalnizca askeri giigle siirdiiriilmesinin uzun vadede
mimkiin olmadigi; toplumsal uyumu saglayacak ortak bir ahlaki zemine ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir (Thapar, 2009, s. 22). Asoka’nin kars1 karsiya kaldig temel
sorunlardan biri, fetih sonrasi toplumsal diizenin nasil yeniden kurulacagi meselesidir. Bu
baglamda Dhamma, farkli inang ve topluluklar1 ortak bir etik cercevede bir araya

getirmeyi hedefleyen bir yonetim arayisinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu noktada literatiirde onemli bir tartigma giindeme gelmektedir: Asoka’nin
benimsedigi yeni yonetsel yaklasim, bir “Budist krallik” projesi midir yoksa daha genis

kapsamli bir ahlaki devlet tasavvuru mudur? Asoka’nin doniisiimiinii dogrudan bir din
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devleti yonelimi olarak yorumlamanin anakronik olacagina dikkat c¢eken
degerlendirmeler, bu yaklasimin tarihsel baglamla uyumlu olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Nitekim Asoka’nin fermanlarinda Budizm’e agik ve dogmatik referanslarin
sinirlt olmasi, s6z konusu yonetsel doniisiimiin belirli bir dini 6gretiden ziyade daha
kapsayici bir ahlaki ¢ergeveye dayandigini gostermektedir (Miazek, 2021, s. 265; Thapar,
2009, s. 25). Bu durum, Dhamma’nin belirli bir dini doktrini tesis etmekten ¢ok, yonetimi
ahlaki ilkeler temelinde yeniden yapilandirma gabasmin bir iriinii oldugunu ortaya

koymaktadir.

Asoka’nin doniisiimiiniin kokenleri ayn1 zamanda yonetsel bir zorunluluga da isaret
etmektedir. Fetihler sonucunda ortaya ¢ikan niifus hareketleri, ekonomik bozulmalar ve
yerel otoritelerin zayiflamasi, imparatorluk yonetiminin yalnizca askeri araclarla
stirdiiriilmesini imkansiz hale getirmistir (Singh, 2023, s. 29). Bu kosullar altinda
Asoka’nin yeni bir yonetim dili ve anlayist gelistirmesi, idealist bir tercih olmanin
Otesinde, siyasal bir gereklilik olarak da okunmalidir. Dhamma 6gretisinin ortaya ¢ikisi,

bu gereklilige verilen sistematik bir yanit niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak, Dhamma 6gretisinin kokenleri; Kalinga Savasi’nin yarattig1 insani
felaket, Asoka’nin iktidar pratigine yonelik 6z elestirisi, imparatorlugun ¢ok katmanli
toplumsal yapist ve fetih siyasetinin silirdiiriilemezligi gibi bir dizi tarihsel ve siyasal
etkenin kesisiminde sekillenmistir. Bu baglamda Dhamma, ani bir inan¢ degisiminin

degil, uzun soluklu bir yonetim arayisinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmuistir.
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UCUNCU BOLUM
ANTIK DEMOKRASININ DOGU KOKENLERI: DEMOKRATIK DEGERLER
BAGLAMINDA KRAL ASOKA FERMANLARININ ANALIZi

Calismanin birinci boliimiinde demokrasi kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi ve
demokratik degerlerin kuramsal ¢ergevesi ele alinmigtir. Bu boliimde ise, demokrasinin
kokenlerine iligkin literatiirde hakim olan Yunan merkezli yaklasimin 6tesine gegilerek
antik diinyada demokratik degerlerin Dogu kokenleri baglaminda incelenmesi
amaclanmaktadir. Siyaset bilimi ve demokrasi teorisi literatiiriinde demokrasinin
ontolojik temelleri cogunlukla Antik Yunan’a, 6zellikle de M.O. V. yiizy1l Atina’sina
dayandirilmakla birlikte, bu yaklasim demokratik degerlerin daha erken ve farkli
cografyalardaki tezahiirlerini biiylik ol¢lide g6z ardi etmektedir. Bu baglamda Platon ve
Aristoteles gibi diisiiniirlerin metinleri araciligiyla sekillenen Bati merkezli demokrasi
anlatisinin aksine, demokratik ilke ve degerlerin Antik Dogu toplumlarinda da belirli
yonleriyle var oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle siyasal iktidarin smirlandiriimast,
yOneticinin ahlaki sorumlulugu, adalet, hosgorii, kamusal yarar ve toplumsal refah gibi
demokratik degerlerin, yalnizca Yunan polislerine 6zgii olmadigt; farkli tarihsel ve

kiiltiirel baglamlarda da karsilik buldugu goriilmektedir.

Bu cercevede calismanin bu béliimiinde, M.O. III. yiizyilda Hint alt kitasinda
hiikiim stiren Kral Asoka tarafindan yazdirilan fermanlar, demokratik degerler
perspektifinden analiz edilmektedir. Icerdigi normatif ilkeler, yonetsel anlayis ve
toplumsal diizenlemeler bakimindan Asoka fermanlari, Antik Dogu’da demokratik
degerlere isaret eden Onemli bir tarihsel kaynak niteligi tasimaktadir. Tas ve siitunlar
tizerine kazinarak kamusal alanlara yerlestirilen bu metinler, yalnizca yonetsel talimatlar
degil; ayn1 zamanda siyasal iktidarin mesruiyetini ahlaki sorumluluk, adalet ve halkin
refah1  lizerinden temellendiren bir yonetim anlayisinin  yansimast  olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda su sorulara yanitlar aranacaktir: “Kral Asoka
fermanlarinin genel Ozellikleri nelerdir?”, “Kral Asoka fermanlarinda demokrasinin
ilkelerine iligkin hangi yonetsel, hukuki, toplumsal ve sosyo-ekonomik degerler yer
almaktadir?”. Bu kapsamda Oncelikle fermanlarin niteligi, tarihsel 6nemi, tiirleri ve
cografi dagilimi ele alinmakta; ardindan yonetsel-kurumsal, hukuki-politik, toplumsal,

sosyo-ekonomik ve ¢evresel demokratik degerler sistematik bir bigimde incelenmektedir.
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Boylece Antik Dogu’da demokratik degerlerin varligina iliskin somut bir Ornek
tizerinden, demokrasinin tarihsel kokenlerine dair daha biitiinctil ve kapsayici bir

perspektif sunulmas1 amaglanmaktadir.
3.1. KRAL ASOKA FERMANLARININ NiTELiGi VE TARIHSEL ONEMI

Kral Asoka fermanlari, Maurya Imparatorlugu déneminin siyasal ve ydnetsel
yapisini anlamada basvurulan en giivenilir tarihsel belgeler arasinda yer almaktadir.
Kumar’a gore bu yazitlar, Hindistan tarihinin bilinen en eski sistematik yazili metinleri
olup bu nedenle Asoka “yazitlarin babasi1” olarak anilmaktadir (Kumar, 2015, s. 391).
Asoka donemine iliskin siyasal tarih yazziminda kaya, slitun ve magara ylizeylerine
kazinmis bu fermanlarin merkezi bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Biiyiik Kaya Fermanlarinin igerik, dil ve cografi dagilim bakimindan imparatorlugun
yonetim anlayisim1 yansitan temel metinler oldugu kabul edilmektedir. Bu yazitlar,
yalnizca yonetsel talimatlarin aktarilmasini degil; ayn1 zamanda hiikiimdarin siyasal
ideolojisini, ahlaki sorumluluk anlayisini ve toplumsal diizen tasavvurunu goriiniir

kilmaktadir (Ovhal, 2024, s. 1-2).

Asoka fermanlari, Antik donem Hindistan tarihindeki en erken ve sistematik yazili
belgeler arasinda yer almakta; kaya, slitun ve magara yiizeylerine kazinmis olmalari
sayesinde Maurya Imparatorlugu donemine iliskin tarihsel bilginin yeniden insasinda
temel bir referans noktasi olusturmaktadir (Uppe, 2011, s. 2-3). Bu metinler, klasik
anlamda bir yasa metninden ziyade, yoneticinin ahlaki sorumlulugunu ve toplumsal
refahi 6nceleyen normatif bir yonetim anlayisi sunmaktadir. Fermanlarda siyasal iktidar,
zor ve siddet yoluyla degil; adalet, merhamet ve hosgorii ilkeleri iizerinden
mesrulastirilmakta, yonetimin temel amaci ise yalnizca diizeni saglamak degil, toplumsal

baris1 ve kamusal yarar1 korumak olarak ger¢evelenmektedir (Thapar, 1997, s. 255-258).

Fermanlarin tiirleri ve diizenlenme bigimleri de bu ydnetim anlayisinin somut
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Asoka fermanlar1 genelde Biiyiik (On dort) Kaya
Fermanlari, Kalinga Kaya Fermanlari, Kiiciik Kaya Fermanlari, Yedi Siitun Fermanlari
ve Kiigiik Siitun Fermanlar olarak smiflandirilmaktadir. Ozellikle Biiyiik Kaya Fermani
diger bir adiyla on dort kaya fermani, Asoka’nin Dhamma anlayisini, yoOnetim

politikalarin1 ve toplumsal diizen tasavvurunu biitiinliiklii bicimde yansitmaktadir. Bu
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metinler, Maurya ydnetiminin ideolojik cergevesini ve yonetsel Onceliklerini agik

bi¢cimde ortaya koymaktadir (Singh, 2008, s. 332—335).

Fermanlarin yazildig1 dil ve alfabeler, Maurya Imparatorlugu’nun ¢ok kiiltiirlii
yapisim1 yansitan onemli gostergeler arasindadir. Imparatorlugun biiyiik béliimiinde
Prakrit dili ve Brahmi alfabesi kullanilmis; kuzeybati bolgelerde ise Kharosthi alfabesine
basvurulmustur. Kandahar 6rneginde oldugu gibi bazi bolgelerde Aramice ve Yunanca
dillerinde yazilmis fermanlarin bulunmasi, yonetimin farkli topluluklara kendi dilleri
araciligiyla hitap etmeyi amacladigimi gostermektedir (Ovhal, 2024, s. 2-3; Basham,
2004, s. 44-46).

Fermanlarda bulunan yapisal ve iceriksel ozellikler, Asoka fermanlarinin tarihsel
Oonemini belirleyen temel unsurlar1 da ortaya koymaktadir. Biiylik Kaya Fermanlarinin,
Hindistan alt kitasinda on ayr1 merkezde konumlandirildigi; bu merkezlerin ¢ogunlukla
siir bolgeleri, ticaret yollar1 ve niifus yogunlugu yiiksek alanlar dikkate alinarak
belirlendigi goriilmektedir. Glinlimiiz siyasi sinirlari esas alindiginda bu yazitlarin
Hindistan, Pakistan ve Afganistan topraklar1 icerisinde yer aldigi anlasilmaktadir.
Pakistan sinirlar1 i¢cinde Mansehra ve Shahbazgarhi, Afganistan’da Kandahar,
Hindistan’da ise Girnar, Kalsi, Sopara, Dhauli, Jaugada, Yerragudi ve Sannati gibi
merkezlerde tespit edilen fermanlar, merkezi otoritenin yOnetim anlayisin
imparatorlugun u¢ noktalarina kadar iletmeyi amagladigin1 géstermektedir. Bu cografi
dagilim, fermanlarin yalnizca sembolik metinler olmadigini; aksine, siyasal birlik ve
yonetsel biitiinliik saglamaya yonelik bilingli bir yonetim stratejisinin pargast olarak

diizenlendigini ortaya koymaktadir (Ovhal, 2024, s. 2-3).

Asoka fermanlarinin tarihsel 6nemi, 6zellikle Kalinga Savasi sonrasinda icerdigi
sOylemsel doniisiimle daha da belirginlesmektedir. Fermanlarda savasin agik bigcimde
kinanmasi ve siddetin yol ag¢tig1 insani yikimin vurgulanmasi, Antik Diinya’da nadir
rastlanan bir siyasal tutumu temsil etmektedir. Bu yaklasim, yalnizca bireysel bir ahlaki
dontisiimii degil, ayn1 zamanda devlet yonetimine yansiyan koklii bir zihniyet degisimini

ifade etmektedir (Thapar, 1997, s. 261-264).

Kral Asoka fermanlari, igerdigi normatif ilkeler, cografi yayilimi, dilsel ¢esitliligi
ve yonetsel sdylemiyle yalnizca Maurya Imparatorlugu’nun degil, diinya siyasal diisiince

tarithinin de 6nemli belgeleri arasinda yer almaktadir. Bu fermanlar, adalet, sorumluluk,
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hosgorii ve toplumsal refah gibi demokratik degerlerle ortiisen ilkelerin Antik Dogu’da
yazili ve sistematik bigimde ifade edildigini gostermesi bakimindan, demokrasinin

tarihsel kokenlerine iliskin tartismalara giiclii bir katki sunmaktadir.

3.2. KRAL ASOKA FERMANLARINDA DEMOKRATIK DEGERLERIN
ANALIZI

Calismanin birinci bolimiinde demokratik degerler; yonetsel-kurumsal, hukuki-
politik, toplumsal ve sosyo-ekonomik boyutlariyla kuramsal bir ger¢eve igerisinde ele
alinmistir. Demokratik degerlerin yalnizca Bati ve Yunan merkezli demokrasi
anlatilariyla sinirli olmadigi; Antik Dogu baglaminda 6nemli bir tarihsel 6rnek olusturan
Kral Asoka fermanlarinda bu degerlerin nasil somutlastigi analiz edilmektedir. Bu
dogrultuda, Asoka fermanlarinda yer alan demokratik degerler, birinci boliimde
olusturulan Tablo I’de benimsenen tasnif esas alinarak degerlendirilmis ve Tablo II’de
gosterildigi tizere; demokratik yonetsel-kurumsal, demokratik hukuki ve politik,
demokratik toplumsal ile demokratik sosyo-ekonomik ve ¢evresel degerler olmak {izere
dort ana kategori altinda siiflandirilmistir. S6z konusu siniflandirma cergevesinde, her
bir demokratik ilkenin hangi ferman tiiriinde ve hangi ferman numarasinda yer aldigi
ayritili bicimde ortaya konulmustur. Bu baslik altinda yapilan degerlendirmeler, Tablo
II’de sunulan verilerden hareketle gerceklestirilmekte; adalet, hosgori, siddetsizlik,
yonetsel sorumluluk ve kamusal yarar gibi temel demokratik degerlerin yalnizca Bati
siyasal gelenegine 6zgii olmadigi, Antik Dogu’da da 6zgiin ve sistematik bi¢cimlerde ifade

edildigi gosterilmeye calisilmaktadir.
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Tablo 3.1. Kral Asoka Fermanlarinda Demokratik Degerlerin Dagilimi®*

1) Demokratik
Yonetsel — Kurumsal
Degerler

Ana Kategori Alt Degerler Ferman Tiirii / Numarasi
fimenlik Biiyiik Kaya Fermani III, VI, VIII
- Katthmetl Yedi Siitun Fermani IV
Biiyiik Kaya Fermam VI, XIV Kiiciik
- Seffaflik v Y ¢

Kaya Fermani I1I

- Hesap Verebilirlik

Biiyiik Kaya Feman 111, VI
Kalinga Kaya Femani |
Yedi Siitun Fermani [V

- Verimlilik ve Etkinlik

Biiyiik Kaya Ferman V, VI, XIV
Yedi Siitun Fermani [V

Hukuki ve Politik
Degerler

- Liyakat Kalinga Kaya Fermani I
. Kalinga Kaya Fermani I
- Hukukun Ustinligd Yedi Siitun Ferman1 IV
., A Biiyiik Kaya Fermani XIII
- Odegluliik Yedi Siitun Fermani IV, V
. Biiyiik Kaya Ferman1 XII
2) Demokratik - Esitlik

Yedi Siitun Fermani VI

- Insan Haklar1

Biiyiik Kaya Ferman1 V, XI, XIII
Kalinga Kaya Fermani 11

- Etik Liderlik

Biiyiik Kaya Ferman1 VIII, IX, X
Kalinga Kaya Ferman I, 11
Kiigiik Kaya Fermani I1

Yedi Siitun Ferman VI

3) Demokratik
Toplumsal Degerler

- Hosgorii

Biiyiik Kaya Ferman1 VII, X1, XII
Kiiciik Kaya Fermani I1
Yedi Siitun Fermani VI

- Inang Ozgiirliigii

Biiyiik Kaya Ferman1 VII, XII
Yedi Siitun Ferman VII

- Sosyal Adalet

Biiyiik Kaya Ferman1 IV, V, VIII, XI
Yedi Siitun Fermani VII

- Siddetsizlik

Biiyiik Kaya Ferman1 XIII
Yedi Siitun Fermani 111, V

4) Demokratik Sosyo-
Ekonomik ve
Cevresel Degerler

- Cevre Etigi

Yedi Siitun Ferman1 V, VII

- Hayvan Haklari

Biiyiik Kaya Fermani I, 11
Yedi Siitun Ferman1 V

8 “Kral Asoka Fermanlarinda Demo kratik Degerlerin Dagilimi” adli tablo, bibliyografyada ekli kaynaklar kullanilarak

tarafimdan olusturulmustur.

4 Tablo II’deki smiflandirma analatik bir cerceve olusturmak amaciyla yapilmis olup bazi degerler birden fazla

kategoriyle iliskili olabilmektedir.
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3.2.1. Kral Asoka Fermanlarinda Demokratik Yonetsel ve Kurumsal Degerler

Tablo 3.1’de gorildiigii iizere Kral Asoka fermanlarinda yer alan yonetsel
diizenlemeler yalnizca ahlaki Ogiitler olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir yonetim
anlayisinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kral Asoka fermanlarinda yonetsel
anlayisin temelinde kamusal yonetimin toplum yarart dogrultusunda sorumlu ve etik
bi¢imde yiiriitilmesi diisiincesi yer almaktadir. Bu gergevede fermanlarda yer alan
diizenlemeler, modern kamu yoOnetimi literatiirinde katilimcilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, verimlilik ve liyakat gibi yoOnetsel ilkelere karsilik gelen uygulamalarla
iligkilendirilebilmektedir. Asagida bu degerler, Asoka fermanlarinda yer alan yonetsel

diizenlemeler dikkate alinarak incelenmektedir.
3.2.1.1. Katihmeilik flkesi

Calismanin birinci boliimiinde de belirtildigi gibi katilimcilik ilkesi, demokratik
yonetimde karar alma siireclerinin yalnizca se¢ilmis temsilciler araciligiyla yiiriitiilmesini
yeterli gébrmeyen; bireylerin ve ilgili toplumsal aktorlerin kamusal kararlarin alinmast,
uygulanmasi ve denetlenmesi agsamalarina fiili ve siirekli bicimde dahil edilmesini ifade
eden temel bir yonetsel degerdir. Katilim, yalnizca oy verme eylemiyle sinirli olmayip
karar stiregleri lizerinde etkide bulunmayr miimkiin kilan, esit s6z hakkina dayali ve
siireklilik arz eden katilim bi¢imlerini kapsamaktadir (Ozel ve Giiglii, 2014, s. 98-118).
Bu ¢er¢evede katilimcilik, demokratik yonetimin mesruiyetini giiclendiren ve kararlarin
toplumsal ihtiyaclarla uyumunu artiran asli bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir
(Dahl, 1963, s. 55-57; Sartori, 1996, s. 36). Kral Asoka fermanlarinda yer alan bazi
diizenlemeler, yonetsel kararlarin halktan kopuk bir merkez biirokrasisi i¢inde degil;
halkla dogrudan temas ve geri bildirim mekanizmalar1 araciligiyla sekillendirilmesini

ongoren bir yonetim anlayisina isaret etmektedir.

Biiyiik Kaya Fermani III'te, tasra yoneticilerinin diizenli araliklarla halk arasina
cikmalari, halkin yasam kosullarini yerinde gozlemlemeleri ve halkla dogrudan temas
kurmalar1 emredilmektedir (Dhammika, 1993, s. 2). Bu diizenleme, yonetsel kararlarin
merkezi otoriteyle sinirli kalmamasini; yerel diizeyde halkin sorun ve taleplerinin
yonetime yansitilmasini amaglayan erken bir katilimc1 yOnetim pratigi olarak

degerlendirilebilir.
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Biiyiik Kaya Fermani VI'da halkin sikdyet ve bagvurularmin uygun yollarla
dogrudan krala iletilmesi gerektigi vurgulanmakta; yoneticilerin bu bildirimleri
geciktirmeksizin merkeze aktarmalar1 istenmektedir (Dhammika, 1993, s. 4-5). Bu
diizenleme, yonetsel karar alma siirecinin tek yonlii bir buyurma mekanizmasi olarak
degil; halktan merkeze dogru isleyen kurumsallasmis bir geri bildirim siireci olarak
kurgulandigin1 gostermektedir. Asoka doneminde yurttaslarin yoneticilere dogrudan
basvurabildigi, sikayet ve taleplerini iletebildigi ve iletisim ile geri bildirim kanallar
araciligiyla yonetimde katilimci bir yaklasimmm benimsendigi belirtilmektedir

(Radhamma, 2017, s. 705-706).

Biiyiik Kaya Ferman1 VIII’de, Kral Asoka’nin saray merkezli torensel yagami terk
ederek tasraya ciktigi, halk arasina karisarak onlarla dogrudan goriismeler yaptigi ve
yonetsel temaslari saray disina tasidigi ifade edilmektedir (Dhammika, 1993, s. 5-6).
Kralin bizzat halkla temas kurmasi, siyasal iktidarin mesruiyetini yalnizca hiyerarsik
otoriteden degil; halkla kurulan yiiz yiize iliskiden de tiireten bir yonetim anlayisini

yansitmaktadir.

Yedi Stitun Fermani IV’te, halkin dilek, bagvuru ve sikayetlerinin dinlenmesi ve
bunlarin yonetsel siireglerde dikkate alinmasi gerektigi acikga belirtilmektedir
(Dhammika, 1993, s. 17-18). Bu diizenleme, katilimciligin Asoka doneminde
kurumsallagmis bir hak biciminde degil; yoneticinin halkin goriis ve taleplerini dikkate
almakla yilikiimlii oldugu etik temelli bir yonetim sorumlulugu olarak somutlagtigini
gdstermektedir. Iletisim ve geri bildirim kanallar1 yoluyla halkta katilm ve sorumluluk
bilincinin gelistirilmesinin, hiikiimdar 1ile yonetilenler arasinda giiven iligkisini
giiclendirdigi ifade edilmektedir (Radhamma, 2017, s. 706). Buradan hareketle
katilimcilik ilkesinin yalnizca Bati siyasal gelenegine ya da Antik Yunan’a 6zgii bir deger
olmadigi; Antik Dogu baglaminda da 6zgilin ve erken bicimlerde karsilik bulabildigi
goriilmektedir. Boylece katilimcilik ilkesi, Asoka fermanlarinda demokratik degerlere

yakin bir yonetim anlayisinin tarihsel onciillerinden biri olarak degerlendirilebilir.
3.2.1.2. Seffaflik lkesi

Birinci boliimde de belirtildigi tizere seffaflik ilkesi, kamu yonetiminde karar alma
ve uygulama siireglerine iligkin bilgi ve belgelerin ilgililerin erisimine ag¢ik hale

getirilmesini ve yonetsel islemlerin gerekgeleriyle birlikte kamuoyuna duyurulmasini
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ifade eden temel bir yonetsel degerdir (Giiran, 1982, s. 102; Eryilmaz, 1993, s. 102). Bu
ilke, idarenin kapali ve keyfi karar alma pratiklerini sinirlandirarak yonetsel siireclerin
saydam bi¢imde ylriitiilmesini amaglamakta; bdylece yonetim ile toplum arasindaki
mesafenin azaltilmasima ve kamusal islemlerin izlenebilirliginin artirilmasina hizmet
etmektedir. Kral Asoka fermanlarinda yer alan bazi diizenlemeler, yonetsel kararlarin
gizli ve kapali siireclerle degil; kamusal bildirim, aciklama ve dogrudan bilgilendirme

mekanizmalar1 yoluyla yiiriitiilmesini 6ngoren bir yonetim anlayisina isaret etmektedir.

Biiylik Kaya Fermani VI’da devlet islerinin ve halktan gelen bagvurularin giiniin
her saatinde krala iletilmesi emredilmekte; kralin bulundugu yer ve i¢inde bulundugu
kosul ne olursa olsun, yonetsel raporlarin kendisine ulastirllmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Dhammika, 1993, s. 4-5). Bu diizenleme, yonetsel faaliyetlerin kapali
bir saray biirokrasisi i¢inde tutulmamasini; aksine karar siireglerinin siirekli izlenebilir ve
denetlenebilir kilinmasin1 amaglayan erken bir seffaflik anlayisini yansitmaktadir. Asoka
yonetiminin etkililik, aciklik ve kapsayicilik ilkeleriyle ayirt edildigi ve yonetsel isleyiste

“aciklik” unsuruna 6zel 6nem verildigi belirtilmektedir (Kumari, 2025, s. 84).

Biiyiik Kaya Fermani XIV’te, Dhamma bildirilerinin farkli uzunluk ve bigimlerde
hazirlanarak imparatorlugun gesitli bolgelerinde ilan edildigi belirtilmekte; bazi konularin
Ozellikle tekrar edilerek halka agiklanmasinin amaglandigr ifade edilmektedir
(Dhammika, 1993, s. 11). Bu diizenleme, yonetsel ilkelerin yalnizca dar bir yonetici
cevresine degil; genis halk kitlelerine agik bicimde duyurulmasini 6ngdren kamusal
bilgilendirme anlayisini ortaya koymaktadir. Fermanlarin bu yoniiyle yonetim ile halk
arasinda bir iletisim ve bilgilendirme araci olarak islev gordiigli ve yonetsel acikligi
giiclendirdigi vurgulanmaktadir (Ray, 2008, s. 41-43). Boylece yonetsel normlarin gizli
talimatlar seklinde degil, yazili ve aleni bildiriler yoluyla topluma ilan edilmesi

saglanmaktadir.

Kigiik Kaya Fermani III’te Kral Asoka, “bu fermani diktirdim ki niyetlerimi
bilesiniz” ifadesiyle yonetsel amac¢ ve politikalarimi acik bigimde ilan etmektedir
(Dhammika, 1993, s. 15-16). Bu beyan, hiikiimdarin yonetim anlayisini ve temel
niyetlerini gizli tutmak yerine kamusal alanda goriinlir kilma iradesini ortaya
koymaktadir. Asoka’nin kendi niyetlerini 6zellikle vurgulayarak halka duyurmasi,

yonetsel kararlarin yalnizca uygulanmakla kalmayip gerekgeleriyle birlikte kamuoyuna
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aciklanmasini amaglayan bilingli bir seffaflik anlayisina isaret etmektedir. Fermanlarin
kamusal alanlara yerlestirilmesinin, siyasal iktidarin goriiniirliigiinii artiran ve yonetsel

aciklig1 giiglendiren bir uygulama oldugu ifade edilmektedir (Kumar, 2015, s. 29-30).

Yukarida acgiklanan fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka yonetiminde
seffaflik ilkesinin modern anlamda kurumsallasmis bir bilgi edinme hakki bi¢iminde
degil; yoneticinin karar ve uygulamalarini agik bicimde duyurmakla yiikiimlii oldugu etik
temelli bir yonetim sorumlulugu olarak somutlastigi goriilmektedir. Boylece seffaflik,
Asoka fermanlarinda demokratik degerlere yakin bir yonetim anlayisinin erken ve 6zgiin

bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir.
3.2.1.3. Hesap Verebilirlik flkesi

Birinci boliimde de belirtildigi lizere hesap verebilirlik ilkesi, kamusal yetki
kullanan kisi ve kurumlarin aldiklar1 kararlar ve yiiriittiikleri faaliyetler nedeniyle hem
iist otoritelere hem de topluma karsi agiklama yapma ve sorumluluk iistlenme
yikiimliliigiinii ifade eden temel bir yonetsel degerdir (Sozen, 2005, s. 87). Bu ilke,
yOneticilerin yalnizca ortaya cikan sonuclardan degil, ayn1 zamanda karar alma ve
uygulama siireglerinden de sorumlu tutulmalarini 6ngoérerek kamusal giicliin keyfl
kullanimin1 siirlandirmayr amaglamaktadir. Bu yoniiyle hesap verebilirlik, kamusal
yetkinin mesrulugunu gilivence altina alan ve yonetsel siireclerin denetlenebilirligini
saglayan temel bir sorumluluk mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir (Parlak, 2011,
S. 191-193). Kral Asoka fermanlarinda yer alan bazi diizenlemeler, yoneticilerin
faaliyetlerini krala ve halka kars1 aciklamakla yiikiimlii olduklar1 kurumsallagmis bir

sorumluluk anlayisinin erken 6rneklerini sunmaktadir.

Biiyiik Kaya Fermani III’te, tasra yoneticileri olan Yuktalar, Rajjukalar ve
Pradeshkalar’in diizenli araliklarla denetim gezilerine ¢ikmalari ve yiiriittiikleri faaliyetler
hakkinda merkeze bilgi vermeleri emredilmektedir (Dhammika, 1993, s. 2). Bu
diizenleme, yerel yoneticilerin gorevlerini keyfi bigimde degil, merkezi otoriteye karsi
sorumluluk bilinciyle ylriitmelerini amaglayan erken bir denetim ve raporlama
mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Asoka yonetiminde yonetsel faaliyetlerin farkli
denetim ve kontrol merkezleri aracilifiyla gozetim altinda tutuldugu ve yerel
yoneticilerin merkez karsisinda hesap verme yiikiimliiligi tasidigi ifade edilmektedir

(Ray, 2008, s. 39-41).
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Biiyiik Kaya Ferman1 VI’da Asoka, devlet islerinin ve halktan gelen dilek ile
sikayetlerin her zaman kendisine iletilmesini emretmekte ve nerede bulunursa bulunsun
yonetsel raporlarin geciktirilmeden krala ulastirilmasini istemektedir. Ayni fermanda
“halkin refahim1 saglamak benim gorevimdir” ifadesiyle yonetsel sorumlulugu bizzat
istlendigini vurgulamaktadir (Dhammika, 1993, s. 4-5). Bu diizenleme, siyasal iktidarin
yalnizca emir veren bir otorite degil, faaliyetleri hakkinda siirekli bilgilendirilen ve
topluma karsi sorumluluk tasiyan, dolayisiyla hesap verebilir bir makam olarak
kurgulandigimmi gostermektedir. Asoka’nin yonetsel karar ve uygulamalarini yazitlar
yoluyla kamusal alanda ilan etmesinin, yOneticinin halka karst hesap verme
yikiimliiliiglini gliglendiren erken bir yonetsel mekanizma olusturdugu belirtilmektedir

(Kumar, 2015, s. 28-30).

Kalinga Kaya Fermani I’de Asoka, Kalinga Savasi sonrasinda duydugu pigsmanligi
acikca dile getirmekte ve yoneticilere, adaleti, tarafsiz, sabirli ve Olgiili bigimde
uygulamalar1 yoniinde talimat vermektedir. “Halk benim ¢ocuklarimdir” ifadesiyle
yOneticileri uyaran kral, adaletsiz uygulamalardan 6zellikle kaginilmasini istemektedir
(Dhammika, 1993, s. 11-12). Bu diizenleme, siyasal iktidarin ge¢misteki uygulamalari
nedeniyle topluma karst sorumluluk istlendigini ve yoneticilerin verdikleri kararlar
dolayistyla ahlaki ve yonetsel hesap verme yiikiimliligi tasidigini gostermektedir.
Asoka’nin yazitlar araciligiyla halka dogrudan seslenmesinin, yoneticinin uygulamalarini
kamuoyuna agik bicimde sunmasini saglayan ve yonetsel faaliyetlerin denetlenebilirligini

artiran bir yontem oldugu ifade edilmektedir (Suresh, 2018, s. 235-237).

Yedi Siitun Fermani IV’te Rajjukalara, halkin dilek ve sikayetlerini dinleme ve
adaletin uygulanmasinda korkusuz ve tarafsiz davranma gorevi verilmekte; ayrica 6liim
cezasia carptirilan mahkimlara {i¢ giinliik siire taninarak itiraz ve basvuru imkam
saglanmaktadir (Dhammika, 1993, s. 17-18). Bu uygulama, yarg: kararlarinin mutlak ve
denetimsiz olmadigini; yoneticilerin verdikleri kararlar nedeniyle hem vicdani hem de
siyasal sorumluluk tasidiklarin1 ortaya koymaktadir. Adaletin saglanmasi amaciyla
olusturulan yargisal mekanizmalarin yargiya erisimi artirdigi, yolsuzlugu azalttigi ve

hukuki adaleti giiclendirdigi belirtilmektedir (Kumari, 2025, s. 84).
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3.2.1.4. Verimlilik ve Etkinlik ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi tizere etkinlik ilkesi, kamu hizmetlerinin belirlenen
amagclara uygun bi¢imde sunulmasini ve kamusal faaliyetlerin toplumsal yarar iiretme
kapasitesini ifade eden temel bir yonetsel degerdir (Pollitt ve Bouckaert, 2017, s. 59).
Verimlilik ilkesi ise kamu kaynaklarinin en az maliyetle en yiiksek toplumsal fayday:
saglayacak sekilde kullanilmasini 6ngdren bir yonetim anlayigina karsilik gelmektedir
(Hatry, 2018, s. 45). Bu iki ilke birlikte degerlendirildiginde, yoneticilerin yalnizca iyi
niyetli politikalar iiretmeleri degil; ayn1 zamanda bu politikalarin etkili, sonug alic1 ve
toplum refahini artirict bigimde uygulanmasindan sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.
Kral Asoka’nin fermanlarinda yer alan bazi diizenlemeler, kamusal kaynaklarin planl
bicimde kullanilmast ve yonetsel faaliyetlerin dogrudan halkin refahina yoneltilmesi

bakimindan erken bir etkinlik ve verimlilik anlayisin1 yansitmaktadir.

Biiyiilk Kaya Fermanmi V’te, Dhamma Mahamatralari’nin kurulmasi ve bu
gorevlilerin toplumun farkli kesimleri arasinda diizenli olarak ¢alistirilmasi, kamu
gorevlilerinin belirli bir amaca yonelik olarak uzmanlastirildigini ve yonetsel isleyisin
sistematik bi¢imde oOrgiitlendigini gostermektedir (Dhammika, 1993, s. 3-4). Bu
diizenleme, kamu hizmetlerinin dagmik degil, belirli bir idari planlama cergevesinde
yiirlitiilmesini amaclayan etkinlik temelli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Thapar’a gore Asoka doneminde idari yapi, ahlaki ilkelerle sinirli olmayan; kamu yararinm
onceleyen, gorev tanimlari ve idari sorumluluklar tizerinden isleyen rasyonel bir yonetim

anlayisi tizerine kuruludur (Thapar, 1997, s. 256-258).

Biiytik Kaya Fermani VI’da, yoneticilerin her zaman halkin isleri hakkinda krala
rapor sunmakla yiikiimlii kilinmas1 ve devlet islerinin geciktirilmeksizin yiiriitiilmesi
gerektiginin vurgulanmasi, yonetsel siireclerde zaman ydnetimine ve hizli karar alma
mekanizmalarina verilen Onemi ortaya koymaktadir (Dhammika, 1993, s. 4-5).
Asoka’nin “iglerin siiratle goriilmesini” 06zellikle vurgulamasi, kamu yoOnetiminde
etkinligin yalnizca ulasilmasi gereken bir amac degil, yoneticiler agisindan baglayici bir
yonetsel yiikiimliiliik olarak benimsendigini gostermektedir. Bu durum, merkezi idarenin
toplumsal alanlara diizenli ve islevsel bicimde niifuz edebilme kapasitesine isaret eden

erken bir altyapisal iktidar anlayisiyla da ortiismektedir (Mann, 1986, s. 113-115).
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Biiyiik Kaya Fermani XIV’te, Dhamma bildirilerinin kisa, orta ve uzun bi¢imlerde
yazdirilmasi ve halkin farkli bolgelerde bu metinlere ulasmasinin saglanmasi, kamusal
bilgilendirmenin kapsayici ve islevsel bi¢cimde yiiriitiilmesini hedefleyen bir uygulamaya
isaret etmektedir (Dhammika, 1993, s. 11). Fermanlarin farkli bigimlerde hazirlanmasi,
bilginin yayginlagtirilmasinda yalnizca niceliksel degil, ayn1 zamanda etkililik ilkesinin
gozetildigini gostermektedir. Singh’in de belirttigi lizere Asoka fermanlari, soyut ahlaki
ogiitlerden ziyade, yonetsel uygulamayir yonlendiren ve idari performansi artirmayi

hedefleyen somut talimatlar icermektedir (Singh, 2016, s. 321-323).

Yedi Siitun Fermani IV te ise Rajjukalar’in halkin dilekgelerini dinlemek ve adaleti
uygulamakla gorevlendirilmeleri, ayrica hukukun iilke genelinde “birdrnek™ bigimde
uygulanmasinin istenmesi, yonetsel faaliyetlerin diizenlilik ve standardizasyon temelinde
yiirlitiilmesini amaclayan bir yonetim anlayisini ortaya koymaktadir (Dhammika, 1993,
S. 17-18). Bu diizenleme, hem kamu hizmetlerinin esit ve tutarlt bicimde sunulmasini
hem de yargisal siireglerde kaynak ve zaman israfinin 6nlenmesini hedefleyen verimlilik

odakl1 bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Asoka fermanlarinda yer alan s6z konusu diizenlemeler, kamusal gérevlerin planh
bicimde oOrgilitlenmesi, yonetsel slireclerin  hizlandirilmasi, kamu gorevlilerinin
uzmanlastirilmasi ve hizmetlerin iilke genelinde standartlagtirilmasi yoluyla erken donem
bir etkinlik ve verimlilik anlayisinin sekillendigini gostermektedir. Boylece Asoka’nin
yonetim pratigi, kamu kaynaklarimin toplum yararina sonug¢ iiretecek bigimde
kullanilmasini 6nceleyen ve demokratik yonetsel degerlere yaklasan tarihsel bir 6rnek

olarak degerlendirilebilir.
3.2.1.5. Liyakat ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi lizere liyakat ilkesi, kamusal gorevlerin yerine
getirilmesinde en uygun, yetkin ve yeterli kisilerin sec¢ilmesini ifade eden temel bir
yonetsel degerdir (Aktan, 2021, s. 8). Bu ilke, kamu gorevlerinin kisisel ayricalik ya da
keyfi tercihler temelinde degil; bilgi, deneyim ve ehliyet esasina gore dagitilmasini
ongormektedir. Bu baglamda liyakat, demokratik sistemlerde yalnizca yonetsel bir tercih
degil, ayn1 zamanda esitlik, adalet ve kamu yarar ilkelerinin kurumsal diizeyde hayata
gecirilmesini saglayan temel bir deger olarak one ¢ikmaktadir (Dreyfus, 2007, s. 11-12).

Bu kuramsal cerceve dikkate alindiginda, liyakat ilkesinin yalnizca Bati medeniyet
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sistemlerine 6zgli bir deger olmadigi; Asoka doneminde de adalet ve kamu yonetimi

baglaminda 6zgiin bigimlerde karsilik bulabildigi goriilmektedir.

Kalinga Kaya Fermani I’de, Asoka’nmin yargi gorevlilerine hitaben yaptigi
diizenlemelerde, gorevlilerin tarafsizlik, sabir ve ofkesizlik i¢ginde gorev yapmalari,
kiskanclik, tembellik ve kayitsizlik gibi tutumlardan kaginmalari emredilmekte; gorevini
adaletle yerine getirenlerin terfi ettirilecegi, gorevini ihmal edenlerin ise
yiikseltilmeyecegi agik¢a belirtilmektedir (Dhammika, 1993, s. 11-12). Bu ifadeler,
kamusal gorevlerin kisisel sadakat ya da yakinlik temelinde degil; gorev bilinci, ehliyet
ve performans esasina gore ylriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Asoka’nin
gorevlilerin davranig bigimlerini ayrintili bicimde diizenlemesi ve terfiyi liyakate
baglamasi, kamu yonetiminde yetkin kisilerin tercih edilmesini amaglayan agik bir liyakat
anlayisina isaret etmektedir. Boylece liyakat ilkesi, Asoka fermanlarinda adaletin dogru
isletilmesini ve kamusal giiciin ehil kisiler eliyle kullanilmasini giivence altina alan temel

bir yonetsel deger olarak somutlagsmaktadir.

Yukarida ele alinan katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik ve etkinlik
ile liyakat ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, Kral Asoka yonetiminde yonetsel ve
kurumsal alanda demokratik degerlere yaklasan biitiinciil bir yoOnetim anlayisinin
sekillendigi goriilmektedir. Bu bulgular, s6z konusu ilkelerin yalnizca modern Bati
biirokrasilerine ya da Antik Yunan siyasal gelenegine 6zgii olmadigini; Antik Dogu
baglaminda da 6zgiin ve erken big¢imlerde kurumsal karsiliklar bulabildigini ortaya
koymaktadir. Asoka fermanlarinda yoneticilerin halka yakinligi, karar siireglerinin
seffafligi, yonetsel sorumluluk bilinci, kamusal hizmetlerin planli bigimde yiiriitiilmesi
ve gorevlilerin ehliyet esasina gore se¢ilmesi, demokratik yonetsel degerlerin tarihsel
kokenlerinin sanilandan daha genis bir uygarlik cografyasina yayildigin1 gostermektedir.
Boylece Asoka yoOnetimi, demokratik yonetsel ve kurumsal ilkelerin Bati merkezli

olmayan tarihsel dnciillerinden biri olarak degerlendirilebilir.
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3.2.2. Kral Asoka Fermanlarinda Demokratik Hukuki ve Politik Degerler

Tablo II’de goriildiigii tizere Kral Asoka fermanlarinda yer alan hukuki ve politik
diizenlemeler yalnizca ahlaki 6giitler olarak degil; siyasal iktidarin kullanimini belirli
normatif ilkelerle sinirlandiran bir yonetim anlayisinin  yansimalari  olarak
degerlendirilebilir. Kral Asoka fermanlarinda hukuki ve politik anlayisin temelinde
siyasal iktidarin adalet, hukuk ve ahlaki sorumluluk ilkeleri dogrultusunda
sinirlandirilmas1  diisiincesi yer almaktadir. Bu g¢ergevede fermanlarda yer alan
diizenlemeler, modern siyaset ve hukuk literatliriinde hukukun {istinliigii, olgiiliilik,
esitlik, insan haklarn ve etik liderlik gibi ilkelere karsilik gelen uygulamalarla
iligkilendirilebilmektedir. Asagida bu ilkeler, Asoka fermanlarinda yer alan diizenlemeler

dikkate alinarak ayr1 ayr1 incelenmektedir.
3.2.2.1. Hukukun Ustiinliigii ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi tizere hukukun ustiinligii ilkesi, kamusal giiciin
keyfl kullaniminin 6nlenmesini, devlet dahil herkesin hukuk karsisinda esit bicimde
kanunlara tabi olmasini ve adaletin tarafsiz kurumlar araciligiyla uygulanmasinm ifade
eden temel bir demokratik degerdir. Bu ilke, yoneticilerin hukuka bagli kalmasini ve
yargisal silireclerin bagimsiz, ongoriilebilir ve denetlenebilir bicimde isletilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukukun istiinliigiiniin saglandig1 bir yonetim diizeninde yasalarin etkin
bicimde uygulanmasi, devletin hukuk dis1 fiillerini sinirlandirarak bireylerin kamusal
islemleri Ongdrebilmesine imkan tanimakta ve demokratik giivence olusturmaktadir (Raz,
2009, s. 225-226). Bu kuramsal g¢erceve esas alindiginda, hukukun Ustiinliigii ilkesinin
Asoka doneminde de yargisal ve yonetsel uygulamalar araciligiyla erken bigimlerde

karsilik bulabildigi goriilmektedir.

Kalinga Kaya Fermani I’de Asoka, yargi gorevlilerine hitap ederek adaletin
tarafsizlik, olgtiliiliik ve sabir ilkeleri dogrultusunda uygulanmasin1 emretmekte; keyfl
tutuklama ve haksiz cezalandirma uygulamalarini acik bigimde yasaklamaktadir. Ferman
metninde yargiclarin 6fke, kiskanclik ve kayitsizlik gibi kisisel duygulardan arinmalari
gerektigi Ozellikle vurgulanmakta ve adaletin “dogru ve uygun bi¢imde” yerine
getirilmesi istenmektedir (Dhammika, 1993, s. 11-12). Bu yaklasim, hukuki karar alma

stireglerinin bireysel egilimlere ve keyfi iradeye degil, genel ve nesnel ilkelere dayanmasi
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gerektigini ortaya koymakta; bu yoniiyle hukukun istiinliigii anlayisiyla dogrudan
ortiismektedir.

Yedi Siitun Ferman1 I'V’te ise Rajjukalar’a halkin dilek ve sikayetlerini dinleme ve
adaleti korkusuz, tarafsiz ve esit bicimde uygulama gorevi verilmekte; imparatorluk
genelinde “hukukta birlik” ve “cezada birlik” ilkesinin saglanmasit agikca
emredilmektedir. Ayrica 6liim cezasina ¢arptirilan mahkimlara {i¢ giinliik erteleme hakki
tanmarak itiraz ve af basvurusunda bulunma imkani saglanmasi, bireylere hukuki
giivence sunan erken bir usuli koruma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir
(Dhammika, 1993, s. 17—18). Bu diizenlemeler, yargi yetkisinin mutlak ve denetimsiz bir
giic olarak degil, hukuki ve ahlaki sinirlarla ¢ercevelenmis bir kamu yetkisi olarak

kurgulandigini géstermektedir (Nikam ve McKeon, 1959, s. 59-61).

Fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka’nin yargisal siirecleri keyfilikten
arindirmaya, adaletin esit ve dl¢iilii bicimde uygulanmasini saglamaya ve siyasal iktidari
hukukla sinirlandirmaya yonelik bilingli bir yonetim anlayist benimsedigi goriillmektedir.
Boylece hukukun {istiinliigli ilkesi, Asoka fermanlarinda demokratik hukuki degerlere

yaklasan erken ve 6zgiin bir yonetsel pratigin tarihsel 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
3.2.2.2. Olciiliiliik ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi gibi ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik miidahalelerin belirli sinirlar i¢inde tutulmasini ve kullanilan arag ile ulasilmak
istenen amag arasinda adil ve makul bir dengenin kurulmasini ifade eden temel bir hukuk
ilkesidir (Rumpf, 1993, s. 48). Bu ilke, idarenin keyfi ve asir1 uygulamalarini 6nleyerek
kamu giiciiniin birey {izerindeki etkisini sinirlamay1r ve adaletin korunmasini
amaclamaktadir (Ogurlu, 2002, s. 25). Kral Asoka’nin fermanlarinda da olgiiliiliik

ilkesine karsilik gelen diizenlemelerin agik bigimde yer aldig1 goriilmektedir.

Biiyiik Kaya Fermani1 XIII'te, Kalinga Savasi sonrasinda duyulan derin pismanlik
dile getirilmekte; savasin yol actig1 6liim, siirglin ve acilarin agik bi¢imde kinanmasiyla
birlikte, bundan bdyle cezalandirma ve giic kullannrminda “hafiflik”, “bagislama” ve
“siddetten kacinma” esaslarinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Dhammika,
1993, s. 9-10). Asoka’nin yanlis yapanlarin miimkiin oldugu olgiide bagislanmasi
gerektigini ifade etmesi, cezalandirmada asiriligin reddedildigini ve devlet giiciiniin

mutlak degil, sinirli ve orantili bigimde kullanilmasinin amaglandigin1 gostermektedir.

64



Bu yaklagim, fermanin epigrafik ¢éziimlemelerinde de cezanin intikamci degil, diizeni
korumaya yonelik 6l¢iilii bir ara¢ olarak kurgulandigini ortaya koymaktadir (Bloch, 1950,
s. 125-127).

Yedi Siitun Fermani IV’te, yargi gorevlilerine verilen talimatlarda adaletin
korkusuz, tarafsiz ve 6l¢iilii bicimde uygulanmasi gerektigi agikca belirtilmekte; 6lim
cezasina ¢arptirilan mahkimlara {i¢ giinliik erteleme hakki taninarak yakinlarinin itiraz
ve af bagvurusunda bulunabilmesine imkan saglanmaktadir (Dhammika, 1993, s. 17-18).
Bu diizenleme, cezalarin derhal ve telafisi miimkiin olmayan bi¢cimde uygulanmasini
engelleyen erken bir gilivence niteligi tasimakta; ol¢iiliilikk ilkesinin yalnizca cezanin
agirhgr bakimindan degil, yargisal siirecin isleyisi bakimindan da gozetildigini
gostermektedir. Bu  husus, fermanin  icerdigi  yargisal  diizenlemelerin

degerlendirilmesinde de vurgulanmaktadir (Sircar, 1979, s. 112).

Yedi Siitun Fermani1 V’te, hayvanlarin 6ldiiriilmesine ve cezalandirilmasina yonelik
uygulamalarin belirli glinlerde yasaklandigi, bazi hayvan tiirlerinin tamamen koruma
altina alindig1 ve ¢esitli durumlarda genel af niteliginde diizenlemeler getirildigi agikca
belirtilmektedir (Dhammika, 1993, s. 18-19). Bu diizenlemeler, kamusal yaptirimlarin
smirsiz ve keyfi bigcimde uygulanmasini engellemeyi amaclayan; ceza ve miidahalelerin
gereksiz sertlikten arindirilarak olgiiliiliik temelinde sinirlandirildigini gosteren erken bir

hukuk anlayisina isaret etmektedir.

Yukarida agiklanan {i¢ Asoka fermaninda da cezanin amagla orantili olmasi,
bagislama ve erteleme mekanizmalarinin isletilmesi ve kamusal giiclin sinirlanmasi
yoniindeki hiikiimleriyle, Olciiliiliik ilkesinin erken bir yonetsel ve hukuki yansimasi

olarak degerlendirilebilmektedir.
3.2.2.3. Esitlik Tlkesi

Birinci boliimde de belirtildigi gibi esitlik ilkesi, demokratik yonetim anlayisinda
bireylerin siyasal toplulugun esit liyeleri olarak kabul edilmesini ve kamusal karar
siireclerinde ayrimcilifa maruz kalmamalarini ifade etmektedir. Demokratik esitlik,
herkesin ayni 6zelliklere sahip olmasi anlamima gelmemekte; bireylerin hukuksal ve
siyasal statii bakimindan esit kabul edilmesini esas almaktadir (Sartori, 1996, s. 383-390).
Asoka’nin fermanlarinda da yoneticinin tiim tebaayr ayrim gézetmeksizin kapsayan bir

anlayis benimsendigi acik bigimde goriilmektedir.
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Biiyiik Kaya Fermanm1 XII’de Asoka, “biitiin dinlere mensup kesislere ve hane
halkina sayg1 gosterdigini” ve asil amacinin farkli inanglar arasinda karsilikli hosgorti ve
saygilyl gelistirmek oldugunu ifade etmekte; bir dinin yiiceltilmesinin digerinin
asagilanmasi pahasina olmamasi gerektigini Ozellikle vurgulamaktadir (Dhammika,
1993, s. 8). Bu ifade, yoneticinin farkli inang ve topluluklara karsi tarafsiz ve kapsayict
bir tutum benimsemesi gerektiginin altin1 ¢izmekte ve esitligi ahlaki ve siyasal bir
gereklilik olarak gostermektedir. Nitekim Asoka’nin bu yaklasimi, modern anlamda
bireysel haklara dayali bir esitlik anlayisindan ziyade, tiim topluluklara ayrim
gozetilmeksizin yoneltilen insani ve tarafsiz bir yonetim sorumlulugunu ifade etmektedir

(Draper, 1962, s. 201-203).

Yedi Siitun Ferman1 VI’da Asoka, “akrabalarina, yakindakilere ve uzaktakilere esit
bicimde dikkat ettigini” ve biitliin topluluklarin refah ve mutlulugunu gozettigini
belirtmekte; devletin tiim kesimlere ayni Ol¢lide yonelmesi gerektigini agikca dile
getirmektedir (Dhammika, 1993, s. 19). Bu diizenlemeler, Asoka yonetiminde esitligin
yalnizca soyut bir ahlaki ilke olarak kalmadigini; farkli inanglara, toplumsal gruplara ve
cografi kesimlere yonelik yonetsel uygulamalara yansiyan somut bir yonetim degeri

olarak benimsendigini ortaya koymaktadir.
3.2.2.4. insan Haklan Tlkesi

Birinci boliimde de belirtildigi gibi insan haklar1 ilkesi, insanin yalnizca insan
olmasindan kaynaklanan ve vazgecilmez, devredilemez nitelik tagiyan temel haklarin
korunmasma dayanan bir deger anlayisini ifade etmekte olup, demokratik ydnetim
anlayisinin normatif zeminini olusturmaktadir (Soykan, 2000, s. 4; Cranston, 1993, s.
254). Bu ilkenin merkezinde yer alan insan onuru, bireyin ara¢ degil amag olarak kabul
edilmesini gerektiren temel bir ahlaki ilke olarak, siyasal iktidarin sinirlandirilmasinin da
baslica gerekgesini olusturmaktadir. Nitekim demokratik bir diizende ¢ogunluk
iradesinin, insan onurunu zedeleyecek ve temel haklar1 ortadan kaldiracak bigimde
sinirsiz bicimde kullanilmasina izin verilemez; insan haklari, kamusal giicii insan onuru
ekseninde sinirlayan asli bir giivence islevi gormektedir (Plattner, 2001, s. 391). Bu
normatif c¢ercevenin tarihsel bir 0rnedi olarak Asoka fermanlarinda, ozellikle insan
hayatinin korunmasi, adaletin insaf ve merhametle uygulanmasi1 ve bireylerin keyfi

muameleye kars1 korunmasi yoniinde dikkat ¢ekici diizenlemeler yer almaktadir.
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Biiyik Kaya Fermanmi V’te, mahkimlarin durumlarinin gézden gegirilmesi,
yaglilarin ve ailesi bulunanlarin serbest birakilmasi i¢in gorevlilerin yetkilendirilmesi ve
cezalarin hafifletilmesine imkan taninmasi emredilmektedir (Dhammika, 1993, s. 3-4).
Bu diizenleme, cezalandirma yetkisinin mutlak ve sinirsiz bir iktidar alan1 olarak degil;
denetime acik, merhamet ve insaf ilkeleriyle sinirlandirilmis bir kamusal yetki olarak
kurgulandigin1  gostermektedir. Boylece bireylerin keyfl cezalandirmalara karsi
korunmasi ve yasam hakkinin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir; bu yaklasim,
cezalandirma yetkisinin insani Olgiitlerle sinirlandirilmasini 6ngdéren erken bir insan

haklar1 duyarliligina isaret etmektedir (Draper, 1962, s. 196-198).

Biiyiilk Kaya Fermami XI’de, “Dhamma armagani” kapsaminda siddetten
kacinilmasi, canlilara zarar verilmemesi, anne-babaya saygi gosterilmesi ve toplumsal
iligkilerde merhametin esas alinmasi 6giitlenmektedir (Dhammika, 1993, s. 7). Bu
diizenleme, kamusal diizenin yalnizca hukuki yaptirimlarla degil; insan onurunu ve

yasamin kutsalligin1 6nceleyen etik ilkelerle korunmasi gerektigine isaret etmektedir.

Biiytik Kaya Fermam: XIII'te, Kalinga Savasi sonrasinda dile getirilen derin
pismanlikta, 6ldiirmeler, siirglinler ve halkin ¢ektigi acilar agikc¢a kabul edilmekte; fetih
anlayisinin  yerini  “Dhamma yoluyla fetih” ilkesinin aldig1 vurgulanmaktadir
(Dhammika, 1993, s. 9-11). Bu beyan, siyasal iktidarin siddeti mesrulastiran bir gii¢
olmaktan cikarilarak, yasam hakki ve insan onurunun korunmasina dayali yeni bir
yonetim anlayisinin benimsendigini gostermektedir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme,
baris1 ve sivillerin korunmasini onceleyen erken bir insan haklari duyarliligi olarak

degerlendirilebilir (Voss, 2016, s. 9).

Kalinga Kaya Fermani II’de, siir bolgelerinde yasayan halklara korku yerine
giiven telkin edilmesi, affedilebilir olanlarin affedilmesi ve yoneticinin kendisini halkin
“babas1” olarak gorerek onlarin refah ve mutlulugunu Oncelemesi emredilmektedir
(Dhammika, 1993, s. 13-14). Bu diizenleme, kamusal giiciin bask1 ve korku araci degil;
koruyucu, sinirli ve sefkat temelli bir yetki olarak kullanilmasini 6ngdren bir anlayisi
yansitmaktadir; siyasal mesruiyetin zorlayici giligten ziyade insani sorumluluk, affedicilik
ve toplumsal fayda iizerinden kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Draper, 1962, s.

199-201).
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Bahsedilen fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka’nin yonetim anlayisinda
insan hayatinin dokunulmazligi, adil yargilanma, merhamet ve keyfi cezalandirmanin
sinirlandirilmasi gibi ilkelerin belirgin bigimde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede
insan haklari, insan onuru ve siyasal iktidarin sinirlandirilmasi arasindaki iliski, yalnizca
modern anayasal rejimlere 6zgii bir kurgu olmayip; Asoka fermanlarinda da erken ve

biitiinciil bir bigimde ifade edilen etik-siyasal bir biitiinliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.2.2.5. Etik Liderlik Ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi gibi etik liderlik ilkesi, liderlerin davranis ve
kararlar1 aracilifiyla etik ilke ve standartlarin orgiitsel yasama yansitilmasini ifade eden
temel bir yonetsel degerdir. Demokratik yonetim anlayisinin benimsendigi yapilarda
katilim, esit s6z hakki ve seffaflik gibi degerlerin giiclenmesi, etik liderligin kurumsal
diizeyde yerlesmesini kolaylastirmaktadir. Etik liderler, adaletli ve giivenilir tutumlariyla
etik davraniglart tesvik etmekte ve etik dist uygulamalarin Onlenmesine katki
saglamaktadir (Brown vd., 2005, s. 117-134; Goswami vd., 2020, s. 122-144). Bu
cercevede Asoka’nin yonetim anlayisinda etik liderlik, yalnizca yoneticinin bireysel bir
erdemi olarak degil; yonetsel uygulamalara ve kamusal yonetim kiiltiiriine yon veren

temel bir deger olarak sekillenmektedir.

Biiyiik Kaya Fermani1 VIII’de Asoka, geleneksel av ve eglence gezileri yerine
“Dhamma gezileri” yaptigini, bu geziler sirasinda yaslilarla, din adamlariyla ve halkla
bizzat goriiserek onlara 6glit verdigini belirtmektedir (Dhammika, 1993, s. 5-6). Bu
diizenleme, liderin halktan kopuk bir yonetici degil; dogrudan temas kuran, ahlaki
rehberlik iistlenen ve yoneticilik gorevini etik bir sorumluluk olarak yerine getiren bir
figiir olarak kurgulandigin1 gostermektedir. Nitekim liderligin yalnizca idari bir islev
degil, toplumsal aktorlerle dogrudan iliski kurmay:r ve ahlaki rehberlik sunmay1
gerektirdigi, etik liderlik literatiiriinde de temel bir ilke olarak kabul edilmektedir (Burns,
1978, s. 4-5).

Biiytik Kaya Fermani IX’da Asoka, gosterisli torenlerin ve bicimsel ibadetlerin
degersizligini vurgulayarak gercek erdemin hizmetkarlara adaletli davranmak, canlilara
zarar vermemek ve comertlik gostermek oldugunu ifade etmektedir (Dhammika, 1993, s.

6-7). Bu yaklagim, liderligin bi¢imsel mesruiyetten ziyade ahlaki tutarlilik ve Ornek
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davranig lizerinden insa edilmesi gerektigine isaret eden erken bir etik liderlik anlayigini

yansitmaktadir.

Biiylik Kaya Fermani1 X’da Asoka, san ve sohret arayisini reddettigini, asil amacinin
halkinin Dhamma’ya uygun bicimde yasamasi oldugunu agik¢a dile getirmektedir
(Dhammika, 1993, s. 7). Bu ifade, siyasal iktidarin kisisel ¢ikar ve iin arayisindan
arindirilmasi gerektigini vurgulayarak, liderin kamusal yarar1 6nceleyen 6zgeci bir tutum

benimsemesini etik liderligin temel kosulu haline getirmektedir (Voss, 2016, s. 6-8).

Kalinga Kaya Fermanmi I’de Asoka, yargi gorevlilerine sabir, tarafsizlik ve
Ofkesizlik i¢inde gorev yapmalarini emretmekte; adaletin kisisel zaaflardan arindirilmasi
gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir (Dhammika, 1993, s. 11-12). Bu diizenleme, liderin
yalnizca kendi davraniglariyla degil, astlarinin etik tutumlarin1 da yonlendirerek orgiitsel

diizeyde etik bir yonetim kiiltiirii olusturmaya calistigin1 géstermektedir.

Kalinga Kaya Fermani II’de yoneticilerin halka korku degil giiven telkin etmeleri,
affedilebilir olanlar1 affetmeleri ve yoneticinin kendisini “baba” konumunda gorerek
halkin refahin1 6ncelemesi gerektigi belirtilmektedir (Dhammika, 1993, s. 13-14). Bu
yaklagim, liderin otoriter bir figiir degil; koruyucu, sefkatli ve sorumluluk sahibi bir
rehber olarak konumlandirildigini ve etik liderligin merhamet boyutunu 6ne ¢ikardigini

ortaya koymaktadir (Thapar, 1997, s. 256-258).

Kiiciik Kaya Fermanmi II’de anne-babaya saygi, yaslilara hiirmet, dogruluk ve
canlilara gsefkat, yoneticilik erdemlerinin temel unsurlar1 arasinda sayilmaktadir
(Dhammika, 1993, s. 15). Bu diizenleme, liderin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda
ahlaki degerleri de yonetsel pratigin merkezine yerlestirdigini ve etik normlari kamusal

davranis olciitii haline getirdigini gdstermektedir.

Yedi Siitun Ferman1 VI’da Asoka, halkin mutlulugunu saglama gorevini sahsi
sorumlulugu olarak tanimlamakta ve yoneticilerin halkla dogrudan temas kurmalarini
emretmektedir (Dhammika, 1993, s. 19). Bu ifade, liderligin yetki kullanimiyla siirh
olmadigini; halkin refahini siirekli gozeten ve hesap verebilir bir ahlaki yiikiimliiliik

olarak kurgulandigimi ortaya koymaktadir (Strong, 1989, s. 126-128).

Yukarida ele alinan hukukun istiinliigii, olciiliiliik, esitlik, insan haklar1 ve etik
liderlik ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, Kral Asoka yonetiminde hukuki ve politik

alanda demokratik degerlere yaklasan biitlinciil bir siyasal anlayisin sekillendigi
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goriilmektedir. Bu bulgular, s6z konusu ilkelerin yalnizca modern anayasal rejimlere ya
da Antik Yunan siyasal gelenegine 6zgli olmadigini; Antik Dogu baglaminda da erken ve
0zgiin bi¢cimlerde normatif ve kurumsal karsiliklar bulabildigini ortaya koymaktadir.
Asoka fermanlarinda adaletin tarafsiz uygulanmasi, cezanin Olglilii  bigimde
siirlandirilmasi, farkl topluluklara esit muamele edilmesi, insan hayatinin korunmasi ve
siyasal iktidarin ahlaki sorumluluk temelinde sinirlandirilmasi, demokratik hukuki ve
politik degerlerin tarihsel kokenlerinin sanilandan ¢ok daha genis bir uygarlik
cografyasina yayildigini gostermektedir. Boylece Asoka yonetimi, hukukun tistiinliigii ve
insan onuruna dayali siyasal ilkelerin Bati merkezli olmayan erken tarihsel 6nciillerinden

biri olarak degerlendirilebilir.
3.2.3. Asoka Fermanlarinda Demokratik Toplumsal Degerler

Tablo II’de goriildiigii lizere Kral Asoka fermanlarinda yer alan toplumsal
diizenlemeler yalnizca bireysel ahlaka iligskin &giitler olarak degil, ayn1 zamanda belirli
bir toplumsal yonetim anlayisinin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Kral Asoka
fermanlarinda toplumsal anlayisin temelinde toplum i¢indeki farkliliklarin baris,
karsilikli saygi ve uyum icinde siirdiiriilebilmesi diisiincesi yer almaktadir. Bu gercevede
fermanlarda yer alan diizenlemeler, modern demokratik toplumsal degerler literatiiriinde
hosgorii, inang Ozglrliigli, sosyal adalet ve siddetsizlik gibi ilkelere karsilik gelen
uygulamalarla iliskilendirilebilmektedir. Asagida bu degerler, Asoka fermanlarinda yer

alan toplumsal diizenlemeler dikkate alinarak incelenmektedir.
3.2.3.1. Hosgorii Ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi {izere hosgorii ilkesi, toplumsal farkliliklarin
varligin1 kabul eden; ancak bu farkliliklara kayitsiz kalmay1 degil, rasyonel temellere
dayal1 bir karsilikli anlama tutumunu esas alan bilingli bir toplumsal degerdir. Hosgorti,
her seyin ayni oldugu bir durumu degil; goriis ayriliklarinin ve ¢ogulculugun bulundugu
bir ortam1 gerekli kilmaktadir (Langerak, 1994, s. 95-106). Bununla birlikte hosgortii,
pasif bir ilgisizlik bi¢imi olarak da degerlendirilmemeli; aksine anlasmazlik durumlarinda
rasyonel diyalog yoluyla uzlasma ve karsilikli saygi gelistirme cabasini igcermelidir
(Cohen, 2004, s. 68-95). Bu yoniiyle hosgorii, demokratik toplumlarda ¢ogulculugun
siirdiiriilebilmesini miimkiin kilan temel toplumsal degerlerden biri olarak kabul

edilmektedir. Bu kuramsal g¢erceve dogrultusunda degerlendirildiginde, Kral Asoka
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fermanlarinda farkli inang, diislince ve toplumsal gruplar arasindaki iliskilerin kargiliklt
saygi ve anlayis temelinde diizenlenmesine yonelik ¢ok sayida ilke ve diizenlemeye yer

verildigi goriilmektedir.

Biiylik Kaya Ferman1 VII’de Kral Asoka, imparatorluk sinirlari igerisinde tiim
dinlerin varligint siirdiirmesini arzuladigini belirtmekte; farkli inang gruplarinin
0zdenetim ve ahlaki armma gibi ortak degerlere sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Dhammika, 1993, s. 5). Bu ifade, dini ve kiiltiirel ¢ogulculugun devlet tarafindan mesru
kabul edildigini ve farkli inang¢ topluluklarinin birlikte yasamasinin tesvik edildigini
gostermektedir. Asoka’nin bu yaklasiminin, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltlirlii bir toplumsal
yapida barig ve istikrar1 korumaya yonelik bilingli bir hoggorii politikasi niteligi tasidigi

belirtilmektedir (Saini, 2023, s. 106; Chattopadhyaya, 1999, s. 24-26).

Biiyiik Kaya Ferman1 XI’de Dhamma’nin en yiice bagis oldugu vurgulanmakta;
anne-babaya saygi, ¢alisanlara adil davranma ve canlilara zarar vermeme gibi evrensel
ahlaki ilkeler 6ne ¢ikarilmaktadir (Dhammika, 1993, s. 7). Bu diizenleme, bireyler arasi
iligkilerde siddet ve zorlamaya dayali bir anlayis yerine, karsilikli saygi ve merhameti
esas alan bir toplumsal diizenin insa edilmesini hedeflemektedir. S6z konusu yaklasim,
hosgoriiniin yalnizca inang alaninda degil, giindelik toplumsal iliskilerde de temel bir ilke

olarak benimsendigini gostermektedir.

Biiytik Kaya Fermani1 XII’de Asoka, farkli din ve inang gruplarina mensup kisilerin
birbirlerini yermek yerine, karsilikli olarak saygi gostermeleri gerektigini vurgulamakta;
diger inanglart gereksiz bigcimde elestirmenin toplumsal uyumu zedeledigini
belirtmektedir (Dhammika, 1993, s. 8). Bu ferman, hosgoriiniin yalnizca pasif bir
kabullenme degil; bilingli bir dil ve tutum disiplini gerektirdigini ortaya koymaktadir.
Farkli inanglarin baris¢il bigimde bir arada var olabilmesinin toplumsal biitiinliigiin temel
kosullarindan biri oldugu da vurgulanmaktadir (Doniger, 2009, s. 412—414). Bu baglamda
Asoka, farkliliklarin baris¢il bicimde stirdiiriilebilmesi i¢in etik temelli bir iletisim kiiltiiri

gelistirmeyi amaclamaktadir.

Kii¢iik Kaya Fermani II’de anne-babaya saygi, yaslilara hiirmet, canlilara sefkat ve
dogruluk gibi ilkeler vurgulanmakta; toplumsal iligkilerin ahlaki temeller tizerinde

stirdiiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Dhammika, 1993, s. 15). Bu yaklagim, bireyler
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arasinda anlayis, sabir ve merhamet temelinde kurulan iliskilerin, toplumsal hosgoriiniin

stirekliligi agisindan tagidigi dnemi ortaya koymaktadir.

Yedi Siitun Ferman1 VI’da Asoka, tiim dinleri ¢esitli bi¢imlerde onurlandirdigini
ve farkli inan¢ gruplariyla dogrudan temas kurmayr tercih ettigini belirtmektedir
(Dhammika, 1993, s. 19). Bu ifade, yoneticinin farkli toplumsal ve dini gruplarla
dogrudan iletisim kurarak karsilikli giiven ve anlayis ortam1 olusturmay1 hedefledigini
gostermektedir. Bu yonelimin, siyasal otoritenin bask1 yerine ahlaki mesruiyet temelinde
siirdiiriilmesine dayali 6zgilin bir yonetim modeli ortaya koydugu ifade edilmektedir
(Sharma, 2008, s. 146-148). Bu yoniiyle soz konusu diizenleme, hosgoriiniin yonetsel

diizeyde kurumsallastirilmasina yonelik 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Yukarida ele aliman fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka ydnetiminde
hosgorii ilkesinin yalnizca bireysel bir erdem olarak degil; toplumsal barisi ve
cogulculugu korumaya yonelik bilingli bir yonetim politikast olarak benimsendigi
goriilmektedir. Asoka, farkli dini, kiiltiirel ve toplumsal gruplarin varligini mesru kabul
etmekte; bu farkliliklarin catismaya donilismesini engellemek amaciyla karsilikli saygi,
yumusak dil ve rasyonel ikna yontemlerini tesvik etmektedir. Bu baglamda hosgorii
ilkesi, Asoka fermanlarinda demokratik toplumsal degerlerin erken ve Ozgiin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir.
3.2.3.2. Inanc¢ Ozgiirliigii Tlkesi

Birinci boliimde de belirtildigi iizere inang ozgiirligii ilkesi, bireylerin din ve
inanclara iligkin tercihlerini herhangi bir siyasal, hukuksal ya da toplumsal baskiya maruz
kalmaksizin 6zgiirce belirleyebilmelerini ifade eden temel bir demokratik degerdir
(Kaboglu, 1991, s. 268). Bu 6zgiirliik, bireyin vicdan alanina dogrudan temas eden inang
meselelerinin devlet tarafindan yonlendirilmemesini ve kisinin kendi igsel kanaatine gore
tutum alabilmesini giivence altina almaktadir. Ayni zamanda bireylerin herhangi bir dine
bagli olmama ya da bagli olduklar1 dinin gereklerini yerine getirmeme yoniindeki
tercihler1 de inang oOzglrliigiiniin dogal bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir
(Dutertre, 2007, s. 351). Bu yoniiyle inang¢ 6zgiirligii, ¢ogulcu toplum yapisinda farkli
inanglarin baris¢il bigimde bir arada var olabilmesini miimkiin kilan temel bir insan hakki
niteligi tasimaktadir. Bu anlayisin tarihsel bir 6rnegi, Asoka fermanlarinda farkli din ve

inang gruplarina yonelik hosgorii ve saygi vurgusunda acik bicimde goriilmektedir.
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Biiyik Kaya Fermani VII’de Kral Asoka, “tim dinlerin her yerde varlik
gostermesini” arzuladigini ifade etmekte ve biitiin inanglarin 6zdenetim ile kalp
temizligini amagcladigimni vurgulamaktadir (Dhammika, 1993, s. 5). Bu diizenleme,
devletin belirli bir inanci istiin kilmak yerine, farkli dini geleneklerin varligini mesru
kabul eden kapsayici bir yaklagimi benimsedigini gostermektedir. Asoka’nin siddetten
uzak durma ve dini hosgoriiyli esas alan yonetim anlayisinin, inang¢ alaninda baskiy1
reddeden bir perspektif sundugu belirtilmektedir (Kumar, 2021, s. 387). Bu baglamda sz
konusu yaklagim, bireylerin kendi inanglarini 6zgiirce yasayabilmelerine imkan taniyan

erken donem bir inang 6zgiirliigii anlayisina isaret etmektedir.

Biiyiik Kaya Fermani XII’de Asoka, biitiin din mensuplarina saygi gosterilmesi
gerektigini vurgulamakta; kendi inancimi yiiceltmek amaciyla diger inanglarin
asagilanmasinin zararli oldugunu belirtmektedir (Dhammika, 1993, s. 8). Ferman
metninde, farkli inanglara yonelik elestirilerin ancak “yumusak bir dille” yapilmasi
gerektiginin ifade edilmesi, dini 6zgiirliikk alaninin etik bir sorumlulukla korunmak
istendigini ortaya koymaktadir. Asoka’nin ydnetim anlayisinin merhamet, sefkat ve
toplumsal uyum ilkeleri iizerine insa edildigi vurgulanmaktadir (Darade, 2012, s. 264).
Bu yaklasim, inan¢ 6zgiirligiiniin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda ahlaki bir temele

dayandirildigini gostermektedir.

Yedi Siitun Fermanm: VII’de Asoka, halkin Dhamma dogrultusunda gelisebilmesi
icin Ogreti ve aciklamalarin yayginlastirildigini belirtmekte; farkli toplumsal ve dini
gruplarin bu degerler cergevesinde bilinglendirilmesini amagladigini ifade etmektedir
(Dhammika, 1993, s. 19-22). Bu diizenleme, bireylerin inang alaninda zorlayici
yontemlerle yonlendirilmesini degil, ikna ve bilgilendirme yoluyla bilingli tercihlerde
bulunmalarini hedefleyen bir yaklasimi yansitmaktadir. Asoka’nin fetih ve baski yerine
“dhamma yoluyla ikna” anlayisini benimsedigi ve bu yoOntemi sistemli bi¢imde
uyguladigr belirtilmektedir (Kumar, 2021, s. 390; Suresh, 2018, s. 235). Bdylece inang
Ozgiirligii, baskiya dayali bir denetim anlayis1 yerine, 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk

temelinde korunmaktadir.

Yukarida incelenen fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka yonetiminde
inan¢ Ozgiirliigii ilkesinin modern anlamda anayasal bir hak biciminde diizenlenmemis

olmakla birlikte fiili ve etik temelli bir giivence altina alindig1 goriilmektedir. Asoka,
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farkli inang¢larin varligint mesru kabul etmekte, dini ¢ogulculugu tesvik etmekte ve
bireylerin vicdani tercihlerine sayg1 gosterilmesini yonetsel bir ilke haline getirmektedir.
Bu baglamda inang 0zgiirliigii, Asoka fermanlarinda demokratik toplumsal degerlerin

erken ve 0zgiin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
3.2.3.3. Sosyal Adalet Ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi iizere sosyal adalet ilkesi, demokratik toplumlarda
bireylerin yalnizca kanun Oniinde esitligini degil; ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal
imkanlardan adil bigimde yararlanabilmesini ifade eden temel bir toplumsal degerdir.
Uretim siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan nimet ve kiilfetlerin toplumun geneline dengeli
bicimde dagitilmasi, sosyal adaletin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir (ILO, 2003,
s. 1; Sunal, 2011, s. 286). Bu baglamda sosyal adalet, toplumsal tabakalar arasinda derin
esitsizliklerin olugmasini engelleyerek toplumsal biitiinliigiin korunmasina katki
sunmaktadir (Kaya, 2000, s. 229). Bu ilkenin tarihsel bir yansimasi, Kral Asoka’nin
fermanlarinda toplumsal esitsizlikleri azaltmaya, dezavantajli gruplari korumaya ve

kamusal refah1 yayginlastirmaya yonelik diizenlemelerde acik bicimde goriilmektedir.

Biiyiilk Kaya Fermani IV’te Asoka, canlilara zarar verilmemesi, yakinlara adil
davranilmas: ve toplumsal iligskilerde oOl¢iiliiliigiin esas alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Dhammika, 1993, s. 2-3). Bu diizenleme, toplumsal diizenin siddet ve
keyfilik yerine merhamet ve adalet ilkeleri iizerine insa edilmesini hedeflemektedir.
Asoka’nin yonetim anlayisinin, ahlaki sorumluluk ve toplumsal denge temelinde
sekillendigi ve bu yaklasimin sosyal adalet diislincesinin erken bir 6rnegini olusturdugu

belirtilmektedir (Kumari, 2025, s. 77-78).

Biiytiik Kaya Fermam1i V’te Dhamma Mahamatralari’nin yoksullar, yasllar,
mahk(mlar ve korunmaya muhta¢ gruplarla 6zel olarak ilgilenmekle gorevlendirildigi
belirtilmektedir (Dhammika, 1993, s. 3-4). Mahk(imlarin serbest birakilmasi, aile
sorumluluklariin  dikkate alinmasi1 ve magduriyetlerin giderilmesi yoOniindeki
uygulamalar, devletin dezavantajli kesimlere yonelik sorumluluk istlendigini
gostermektedir. Asoka doneminde gergeklestirilen sosyal diizenlemelerin, toplumsal
refahin yayginlastirilmasina 6nemli katki sagladigi vurgulanmaktadir (Ray, 2008, s. 13—
15).
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Biiyiik Kaya Fermani VIII’de hiikiimdarin halkla dogrudan temas kurdugu
Dhamma gezilerinden s6z edilmekte; yaslilara, yoksullara ve kirsal kesimde yasayanlara
yardim edilmesi tesvik edilmektedir (Dhammika, 1993, s. 5-6). Bu uygulama, sosyal
hizmetlerin yalnizca merkezi yonetimle smirli kalmadigini, dogrudan halka
ulagtirllmasimin amaglandigint gostermektedir. Asoka’nin bu politikalarinin, kamu
yararini dnceleyen ve toplumsal esitsizlikleri azaltmay1 hedefleyen bir yonetim anlayigini

yansittig ifade edilmektedir (Kumar, 2021, s. 3).

Biiylik Kaya Fermani XI’de hizmetkarlara, yoksullara ve toplumsal olarak zayif
konumda bulunan gruplara adil davranilmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Dhammika,
1993, s. 7). Bu diizenleme, toplumsal hiyerarsinin mutlak bir tahakkiim iliskisine
dontismesini engellemeyi amaglamakta; sosyal statii farklarina ragmen herkesin onurlu
bir yasam siirmesini esas almaktadir. Asoka’nin yonetim anlayisinin insani degerler ve

sosyal uyum temelinde sekillendigi belirtilmektedir (Voss, 2016, s. 5-7).

Yedi Siitun Ferman1 VII’de Asoka, yol, kuyu, dinlenme alanlar1 ve golgeliklerin
insa edilmesini tesvik ederek kamusal hizmetlerin yayginlastirilmasint emretmektedir
(Dhammika, 1993, s. 19-22). Bu diizenleme, devlet kaynaklarmin yalnizca belirli bir
kesime degil, toplumun tamaminin ortak yarart dogrultusunda kullanilmasini amaglayan
bir yonetim anlayisini yansitmaktadir. S6z konusu uygulamalarin, Asoka’nin sosyal
refah1 kurumsallastirmaya yonelik politikalarinin 6nemli bir parcasini olusturdugu ve
sosyal adaletin yonetsel diizeyde somutlastiriimasina katki sagladig ifade edilmektedir

(Darade, 2012, s. 264).

Yukarida ele alinan fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka yonetiminde
sosyal adalet ilkesinin yalnizca soyut bir ahlaki ideal olarak degil; yoksullarin korunmasi,
mahk(mlarin  gozetilmesi, kamusal hizmetlerin yaygilastirilmast ve toplumsal
esitsizliklerin azaltilmasi yoluyla somut politikalar haline getirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda sosyal adalet, Asoka fermanlarinda toplumsal dengeyi ve dayanigsmayi

giiclendiren demokratik bir deger olarak erken ve 6zgiin bir bigimde kurumsallagmastir.
3.2.3.4. Siddetsizlik Ilkesi

Birinci bolimde de belirtildigi iizere siddetsizlik ilkesi, demokratik yonetim
anlayisinda toplumsal ve bireysel ¢ikarlarin gii¢ ve baski yoluyla degil, hukuka, ortak akla

ve uzlasma mekanizmalarina dayali bicimde c¢oziimlenmesini ifade eden temel bir
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degerdir (Ringen, 2009, s. 57-58). Demokratik bir yonetisim modelinde ¢atigmalarin
miizakere ve diyalog yoluyla ¢oziilmesi, siyasal mesruiyetin korunmasi agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu baglamda iktidarin temel haklar1 tanimasi ve vatandashk
bilincinin gelistirilmesi, siddetsizligin demokratik diizen igerisinde kurumsallasmasini
saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir (Touraine, 2010, s. 413; Celebi, 2010, s. 48—
49). Bu anlayisin tarihsel bir 6rnegi, Asoka’nin o6zellikle Kalinga Savast sonrasinda
siddeti reddeden ve “Dhamma yoluyla fetih” ilkesini benimseyen yonetim anlayisinda

acik bicimde goriilmektedir.

Biiyiik Kaya Fermani XIII’te Asoka, Kalinga Savasi’nda yasanan biiylik can
kayiplari, siirglinler ve toplumsal yikim karsisinda derin bir pismanlik duydugunu agikca
ifade etmekte; savas yoluyla elde edilen kazanimlarin ahlaki agidan mesru olmadiginm
vurgulamaktadir (Dhammika, 1993, s. 9—-11). Ferman metninde “Dhamma yoluyla fetih”
anlayisinin en ustiin fetih bigimi oldugu belirtilerek, zor ve baskiya dayali siyasal
yayilmaciligin reddedildigi ortaya konulmaktadir. Bu yaklagimin, Asoka’nin siddetten
uzak durma ve ahlaki yonetime yonelmesinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir
(Vivekananda, 2021, s. 2). Bu diizenleme, Asoka’nin siyasal iktidar1 siddet yoluyla degil,

ahlaki sorumluluk ve toplumsal riza temelinde siirdiirmeyi amagladigini géstermektedir.

Yedi Siitun Fermani III’te Asoka, bireylerin 6fke, kibir, kiskanclik ve saldirganlik
gibi olumsuz tutumlardan kaginmalar1 gerektigini vurgulamakta; bu tiir davranislarin
toplumsal huzuru bozdugunu belirtmektedir (Dhammika, 1993, s. 17). Ferman metninde
0z denetim ve ahlaki disiplinin 6n plana c¢ikarilmasi, siddetin yalmizca fiziksel
eylemlerden degil, bireysel tutum ve zihniyetlerden beslendigini gostermektedir.
Asoka’nin yonetim anlayisinda bireysel ahlakin toplumsal barisin temel unsuru olarak
goriildiigli vurgulanmaktadir (Thapar, 2012, s. 156—158). Bu yaklasim, toplumsal barisin
kalic1 bigimde saglanabilmesi i¢in bireylerin de sorumluluk {istlenmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Yedi Siitun Ferman1 V’te canlilara zarar verilmemesi, hayvanlarin korunmasi ve
dogaya yonelik tahribatin smirlandirilmasi yoniinde g¢esitli diizenlemelere yer
verilmektedir (Dhammika, 1993, s. 18-19). Asoka’nin yalnizca insanlar arasi iligkilerde
degil, doga ve canlilarla kurulan iliskilerde de siddeti reddetmesi, siddetsizlik ilkesini

biitiinciil bir etik sistem héaline getirdigini gostermektedir. Asoka’nin ¢evre ve hayvanlara
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yonelik koruyucu politikalarinin, siddetsizlik anlayisinin  kapsamini  genislettigi
belirtilmektedir (Basham, 1954, s. 97-99). Bu diizenleme, siddetsizligin yonetsel diizeyde

sistemli bicimde uygulanmaya calisildigini ortaya koymaktadir.

Incelenen fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka yonetiminde siddetsizlik
ilkesinin yalnizca bireysel bir ahlaki erdem olarak degil; siyasal yonetim, toplumsal
iligkiler ve c¢evre politikalariyla biitiinlesmis kapsamli bir devlet politikast olarak
benimsendigi goriilmektedir. Asoka, zor ve baski yerine ikna, merhamet ve ahlaki
sorumlulugu esas alan bir yonetim anlayis1 gelistirerek, siddetsizligi demokratik

toplumsal degerlerin temel dayanaklarindan biri haline getirmistir.

Bu baslik altinda ele alinan hosgorii, inang 6zgiirliigii, sosyal adalet ve siddetsizlik
ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, Asoka fermanlarinda demokratik toplumsal
degerlerin yalnizca ahlaki 6giitler diizeyinde kalmadigi; toplumsal diizeni korumaya ve
cogulcu bir birlikteligi siirdiirmeye yonelik yonetsel ilkelere doniistiigii goriilmektedir.
Fermanlarda farkli inang ve toplumsal gruplara saygi, catismalarin yumusak dil ve ikna
yoluyla yoOnetilmesi, dezavantajli kesimlerin korunmasi ve kamusal refahin
yayginlagtirilmas1 gibi uygulamalar, toplumsal barisin siyasal bir hedef olarak
benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Asoka’nin yonetim anlayisi, demokratik
toplum diizeninin etik temellerini giiclendiren erken ve 6zgiin bir tarihsel 6rnek niteligi

tasimaktadir.

3.2.4. Asoka Fermanlarinda Demokratik Sosyo-Ekonomik ve Cevresel

Degerler

Tablo II’de goriildiigii iizere Kral Asoka fermanlarinda yer alan sosyo-ekonomik ve
cevresel diizenlemeler yalnizca ahlaki ogiitler olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir
yonetim anlayiginin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Kral Asoka fermanlarinda
sosyo-ekonomik ve ¢evresel anlayisin temelinde doga, insan ve diger canlilar arasindaki
iliskinin etik sorumluluk temelinde diizenlenmesi diisiincesi yer almaktadir. Bu ¢ercevede
fermanlarda yer alan diizenlemeler, modern literatiirde ¢evre etigi ve hayvan haklart gibi
ilkelere karsilik gelen uygulamalarla iliskilendirilebilmektedir. Asagida bu degerler,
Asoka fermanlarinda yer alan sosyo-ekonomik ve ¢evresel diizenlemeler dikkate alinarak

incelenmektedir.
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3.2.4.1. Cevre Etigi Ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi {izere ¢evre etigi ilkesi, ¢evre sorunlarini yalnizca
teknik ve yonetsel diizenlemeler ¢ercevesinde ele almayan; insanin doga karsisindaki
sorumluluklarint merkeze alan biitiinciil bir yaklasimi ifade etmektedir. Demokratik bir
yonetim anlayisinda bu yaklasim, ¢evrenin sinirsiz bigimde kullanilabilecek bir nesne
olarak degil, canlilar aras1 dengeyi ve yasamin siirekliligini gdzeten ortak bir varlik alani
olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Turgut, 1997, s. 709; Giirseler, 2008, s.
207). Bu dogrultuda cevre etigi, kalkinma ile doganin korunmasi arasindaki iligkinin
denge ve adalet temelinde kurulmasini 6ngdren bir yonetsel anlayis1 yansitmaktadir
(Gemalmaz, 1986-1987, s. 272-273). Bu etik yaklasimin tarihsel bir 6rnegi, Asoka
fermanlarinda canlilarin korunmasina ve dogal c¢evrenin gozetilmesine yonelik

diizenlemelerde acik bicimde goriilmektedir.

Yedi Siitun Ferman1 V’te, ormanlarin yakilmasinin sinirlandirilmasi, dogal yasam
alanlarinin tahrip edilmesinin engellenmesi ve canlilarin yasam ¢evresine zarar
verilmesinin yasaklanmasi gibi diizenlemelere yer verilmektedir (Dhammika, 1993, s.
18-19). Bu tiir 6nlemler, doganin yalnizca insan ihtiyaclarina hizmet eden bir kaynak
olarak degil, korunmasi gereken ortak bir yasam alani olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Ayrica cevresel tahribatin dnlenmesine yonelik getirilen sinirlamalar,
ekosistemin siirekliliginin saglanmasini amaglayan sistemli bir koruma anlayisinin
benimsendigine isaret etmektedir. Bu yaklagim, Asoka’nin doga ile insan arasindaki
karsilikli bagimliliga dayanan etik diinya goriisiiyle yakindan iliskilidir (Gethin, 1998, s.
86—88; Schmithausen, 1997, s. 27-29).

Yedi Siitun Fermani VII’de yollar boyunca agaclar dikilmesi, kuyular agilmasi,
dinlenme alanlar1 ve golgeliklerin insa edilmesi gibi kamusal diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir (Dhammika, 1993, s. 19-22). Bu uygulamalar, dogal ¢evrenin hem insanlar
hem de diger canlilar i¢in yasanabilir kilinmasini amaglayan bir yonetim anlayisini ortaya
koymaktadir. Asoka’nin c¢evresel altyapiryr kamusal refahla biitiinlestiren bu
yaklagiminin, gilinlimiizde Birlesmis Milletler tarafindan benimsenen siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle biiyiik dl¢lide ortiistiigli belirtilmektedir (United Nations, 2020;
Thapar, 1997, s. 201-203). Bu yoniiyle Asoka’nin ¢evre politikalari, modern ¢evre

yonetimi anlayisina tarihsel bir zemin olusturmaktadir.
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Yukarida ele alinan fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka yonetiminde
cevre etiginin doga, insan ve diger canlilar arasindaki iligkinin ahlaki bir sorumluluk
cercevesinde diizenlendigi biitlinciil bir yonetim anlayisina dayandigi gorilmektedir.
Dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evresel dengenin gozetilmesi ve kamusal ¢evre
diizenlemelerinin yayginlastirilmasi, ¢evrenin siyasal iktidar tarafindan korunmasi
gereken ortak bir deger alani olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu baglamda gevre
etigi, Asoka fermanlarinda demokratik sosyo-ekonomik ve ¢evresel degerlerin erken ve

0zgiin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
3.2.4.2. Hayvan Haklari ilkesi

Birinci boliimde de belirtildigi iizere hayvan haklari ilkesi, demokrasinin yalnizca
siyasal ve yonetsel bir diizenleme bi¢imi olmadigini; ayn1 zamanda giiglii ile giigsiiz
arasindaki iligkinin etik temelde sinirlandirilmasini amaclayan bir degerler sistemi
oldugunu ortaya koymaktadir. Demokrasi, katilim ve temsil ilkelerinin Otesinde,
korunmaya ve gozetilmeye ihtiya¢c duyan varliklarin da dikkate alinmasini gerektiren
normatif bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda hayvan refahi, hayvanlarin yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik bakimdan da saglikli ve huzurlu bir yasam
stirmeleri gerektigini ifade eden temel bir etik ilke olarak tanimlanmaktadir (Gruen, 2011,
s. 3). Hayvan haklarinin taninmasi, demokratik degerlerin yalnizca insanlar arasi
iligkilerle siirli olmadigini; sorumluluk, duyarlibk ve o6lciliiliik gibi ilkeleri de
kapsadigin1 gostermektedir. Bu etik cercevenin tarihsel bir 6rnegi, Kral Asoka’nin
fermanlarinda acik bi¢imde goriilmekte; hayvanlarin korunmasina ve refahinin
saglanmasina yonelik diizenlemelerle, hayvan haklarinin  yonetsel diizeyde

somutlastirildig1 anlasilmaktadir.

Biiyilk Kaya Fermani I’de Asoka, imparatorluk simnirlari igerisinde canlilarin
oldiiriilmesini ve kurban edilmesini yasaklamakta; ozellikle mutfaklarda hayvan
kesiminin ciddi bi¢gimde simirlandirildigini belirtmektedir (Dhammika, 1993, s. 1).
Ferman metninde, ge¢miste ¢cok sayida hayvanin giinliik olarak kesildigi, ancak bu
uygulamaya son verildigi acikca ifade edilmektedir. Bu diizenlemenin, yalnizca dinsel
kurban uygulamalarin1 degil, genel anlamda hayvanlarin 6ldiiriilmesini sinirlandirmaya

yonelik bilingli bir etik politika niteligi tagidig belirtilmektedir (Mishra, 2023, s. 15-21).
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Bu yaklagim, hayvanlarin insan ihtiyaglari dogrultusunda sinirsiz bigimde kullanilmasini

reddeden erken donem bir etik duyarliliga isaret etmektedir.

Biiyiik Kaya Fermami II’de insanlar kadar hayvanlar i¢in de tibbi tedavi
imkanlarinin saglandigi; gerekli bitkilerin ithal edilerek yetistirildigi belirtilmektedir
(Dhammika, 1993, s. 1-2). Bu diizenleme, hayvan sagliginin kamusal sorumluluk
kapsaminda ele alindigin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu uygulamalarin, Asoka’nin
refah anlayisinin yalnizca insan merkezli olmadigini; tiim canlilar1 kapsayan biitiinciil bir
yonetim felsefesine dayandigini gosterdigi ifade edilmektedir (Thapar, 1997, s. 249-251).
Devletin hayvanlarin yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik aktif rol iistlenmesi, hayvan

refahinin yonetsel diizeyde giivence altina alindigini ortaya koymaktadir.

Yedi Siitun Fermani V’te, ¢ok sayida hayvan tiiriiniin koruma altina alindigy;
yavrulu ve siit veren hayvanlarin o6ldiiriilmesinin yasaklandigi ayrintili bigcimde
diizenlenmektedir (Dhammika, 1993, s. 18—19). Ayrica balik satisinin belirli giinlerde
yasaklanmas1 ve hayvanlara yonelik cesitli sinirlamalar getirilmesi, hayvan refahinin
sistemli bicimde korundugunu gdstermektedir. S6z konusu hiikiimlerin, Asoka’nin
hayvanlar1 kamusal koruma kapsamina alan ilk yoneticilerden biri oldugunu ortaya
koydugu ifade edilmektedir (Hultzsch, 1925, s. 101-103). Bu diizenlemeler, hayvan
haklarinin yalnizca ahlaki sdylem diizeyinde kalmadigini, somut yonetsel diizenlemelerle

desteklenen normatif bir politika alanina doniistiiglinii gdstermektedir.

Yukarida incelenen fermanlar birlikte degerlendirildiginde, Asoka yonetiminde
hayvan haklarinin yalnizca bireysel ahlak anlayisina dayali bir duyarlilik olarak degil,
yonetsel diizeyde kurumsallastirilmis bir etik ilke olarak benimsendigi goriilmektedir.
Hayvanlarin  korunmasina, sagliklarinin  goézetilmesine ve yasam kosullarinin
tyilestirilmesine yonelik diizenlemeler, devletin canli yasamina karst sorumluluk
iistlendigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Asoka fermanlari, hayvan haklarinin
demokratik toplumsal degerlerle biitlinlestigi erken ve 0zgiin bir yonetim anlayisini

yansitmaktadir.

Bu baghik altinda ele alinan ¢evre etigi ve hayvan haklar ilkeleri birlikte
degerlendirildiginde, Asoka yoOnetiminde sosyo-ekonomik ve c¢evresel degerlerin
yalnizca bireysel ahlaka dayali bir duyarlibik olarak degil, yonetsel diizeyde

kurumsallastirilmis bir politika alan1 olarak benimsendigi goriilmektedir. Dogal ¢cevrenin
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korunmasina, ekolojik dengenin gozetilmesine ve hayvan refahinin giivence altina
alinmasina yonelik diizenlemeler, devletin canli yasamina karst sorumluluk iistlendigini
ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, ¢cevrenin ve diger canlilarin insan merkezli faydacilik
anlayisinin  6tesinde, etik ve kamusal bir deger alami olarak kabul edildigini
gostermektedir. Asoka fermanlarinda yer alan bu diizenlemeler, yonetsel otoritenin
yalnizca siyasal ve hukuki alanla sinirli kalmadigimmi; ayni zamanda cevresel
stirdiiriilebilirlik ve canli haklar1 temelinde sekillenen biitiinciil bir yonetim anlayisina
dayandigin1 ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Asoka’nin ¢evre ve hayvan politikalari,
modern demokratik sistemlerde 6nem kazanan siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel adalet
ve etik yonetim ilkelerinin tarihsel bir onciilii niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla Asoka
fermanlari, demokratik sosyo-ekonomik ve g¢evresel degerlerin erken ve 6zgilin bir

Ornegini sunmaktadir.
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SONUC

Demokrasi kavramu, siyasal diisiince tarihinin en temel kavramlarindan biri olmakla
birlikte, farkli donem ve toplumlarda gesitli anlamlar kazanmis ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir. Giinlimiiz toplumlarinda da demokrasi, birbirinden farkli uygulamalar
tanimlamak i¢in kullanilan genis bir kavram haline gelmistir. Bu kavramsal ¢esitlilik, tek
ve kesin bir demokrasi taniminin olusturulmasini gii¢lestirmekte; ancak literatiirde
demokrasinin temel unsurlari tizerinde genis bir uzlasinin bulundugunu gostermektedir.
Demokrasi kavraminin etimolojik kokeni, halkin yonetime katilimina dayali yapisini
ortaya koymaktadir. “Demos” ve “kratos” sozciiklerinden tiireyen demokrasi terimi,
¢ogunlugun yonetimi diislincesine dayanmaktadir. Bu yapi, demokratik mesruiyetin

dogrudan halk iradesinden kaynaklandigini géstermektedir.

Modern yaklagimlar, demokrasinin yalnizca yonetsel bir teknik olmadigini; etik ve
insan merkezli bir siyasal diizen niteligi tasidigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
demokrasi, bireyin korunmasini, devlet giliciiniin sinirlandirilmasin1 ve yoneticilerin
topluma karst sorumluluk tasimasin1 esas alan normatif bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Bu cercevede demokrasi, bireyin onuru, ozgiirliigii ve esitligi
lizerine insa edilmis kapsamli bir degerler biitlinii niteligi tasimaktadir. Demokratik
diizen, cogunluk iradesine dayanmakla birlikte, bu iradenin etik ve hukuki sinirlar i¢inde
kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir. insan haklarinin korunmasi, azinliklarin giivence
altina alinmasi1 ve kapsayicilifin saglanmasi, demokratik mesruiyetin temel unsurlari
arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle demokrasi, sayisal iistiinliige indirgenemeyen, hak

temelli bir siyasal diizen olarak sekillenmektedir.

Demokrasi, ayn1 zamanda 6zgiirliik, esitlik, adalet ve katilim gibi normatif degerleri
biinyesinde barindiran bir siyasal ideal niteligi tasimaktadir. Siyasal esitlik, hukukun
ustiinliigii, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri, demokratik sistemin vazgecilmez
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Uluslararasi belgelerde de demokrasi, insan onuru ve
temel haklar ekseninde yapilandirilmis bir yonetim modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu
biitiinciil yaklagim, demokrasinin yalnizca modern siyasal kurumlarla siirli bir kavram
olmadigini; tarih boyunca farkl kiiltiirlerde karsilik bulan yonetim uygulamalarinda da
demokratik degerlere benzer ilkelerin goriilebildigini ortaya koymaktadir. Halkin

1yiligini, adaleti, merhameti ve agiklig1 6nceleyen tarihsel yonetim 6rnekleri, demokratik
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degerlerin kokenlerinin sanildigindan ¢ok daha eskiye dayandigini gostermektedir. Bu
cercevede demokratik degerlere iliskin kavrayis, yalnizca modern donemle
aciklanamayacak; farkli uygarliklarin siyasal ve yonetsel pratiklerinde ortaya g¢ikan
anlayislarin demokrasi diislincesinin tarihsel gelisiminde belirleyici rol oynadigi kabul
edilecektir. Tarihsel siireklilik dikkate alindiginda demokrasinin tarihi tek bir uygarlikta
ortaya c¢ikmis ani bir siyasal yenilik olarak degerlendirilemez. Yaygin anlati,
demokrasinin  kokenini Antik Yunan’a, oOzellikle de Atina polis diizenine
dayandirmaktadir. Ancak Atina’da demokrasinin kurumsallagmasi, bu yonetim bi¢iminin
daha 6nceki donemlerde ve farkli cografyalarda gelisen siyasal ve yonetsel birikimlerden
bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemektedir. Aksine Atina, uzun bir tarihsel
siirecin sonunda sekillenen katilimci ve etik yonetim anlayisinin kurumsal bir bigim

kazandig tarihsel bir asamay1 temsil etmektedir.

Demokrasinin arkaik temelleri, erken uygarliklarda goriilen yoneticinin yetkilerinin
siirlandirilmasi, ortak karar alma siireglerinin isletilmesi, danisma meclislerinin
olusturulmas: ve kamusal mesruiyet arayist gibi uygulamalara dayanmaktadir. Stimer
sehir devletlerinde kararlarin meclisler araciligiyla alinmasi, yonetimde kolektif iradenin
onemsendigini gostermektedir. Bu yapi, siyasal giiciin tek elde toplanmadigini ve
yoneticinin toplum karsisinda sorumluluk tagidigini ortaya koymaktadir. Antik Misir’da
inang sistemi iizerinden sekillenen zihinsel doniisiim, yoneticinin mutlak ve ayricalikli
konumunun smirlandiriimasina katki saglamustir. Oliim sonras1 yasama iliskin inanclarin
toplumun genis kesimlerine yayilmasi, siyasal hiyerarsinin ideolojik temelini zayiflatmig
ve ahlaki sorumlulugun toplumsallagsmasina zemin hazirlamistir. Bu durum, yonetimin
mesruiyetinin yalnizca kutsal kokene degil, ayni1 zamanda ahlaki normlara dayandirilmasi
gerektigi diisiincesini giiglendirmistir. Iyonya sehir devletlerinde gelisen akilci diisiince
ortami ve kamusal tartisma kiiltiiri, demokrasinin diisiinsel temellerinin olusmasinda
belirleyici olmustur. Mitolojik agiklamalar yerine akla dayali diislincenin yayginlagmast,
yoneten—yonetilen iligkilerinin sorgulanmasini miimkiin kilmistir. Ayni1 zamanda
iletisimin, yazinin ve ekonomik iliskilerin gelismesi, kamusal alanin geniglemesine ve
siyasal katilimin artmasina katki saglamigtir. Bu tarihsel birikim iizerinde sekillenen
Atina demokrasisi, demokrasinin en belirgin ve sistematik bigcimde kurumsallastig1 6rnek
olarak ortaya c¢ikmustir. Yurttaslarin dogrudan karar alma siireglerine katilmasi, halk

meclisi, damigsma kurullar1 ve halk mahkemeleri aracilifiyla siyasal katilimin
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yayginlagtirilmasi, demokratik yonetimin kurumsal temellerini olusturmustur. Bununla
birlikte kadinlar, koleler ve yabancilar gibi genis toplumsal kesimlerin siyasal haklardan

yoksun olmasi, bu sistemin kapsayiciligini sinirlamistir.

Demokrasiye giden siireg, uzun bir tarihsel donilisiim sonucunda sekillenmistir.
Ekonomik esitsizliklerin sinirlandirilmasi, siyasal temsilin genisletilmesi ve yurttaslarin
yonetime katiliminin artirilmasi yoniinde gergeklestirilen reformlar, demokratik yapinin
giiclenmesini saglamistir. Kamusal tartigma kiiltiiriinlin gelismesiyle birlikte siyasal
katilim, toplumsal yasamin merkezine yerlesmistir. Biitiin bu tarihsel veriler birlikte
degerlendirildiginde, demokrasinin kokeninin tek bir cografya ya da uygarlikla
sinirlandirilamayacagl goriillmektedir. Demokrasi, farkli toplumlarda ortaya ¢ikan
katilimci, etik ve sorumluluk temelli yonetim pratiklerinin zaman i¢inde birlesmesiyle
olusmus tarihsel bir birikimin triiniidiir. Bu yoniiyle demokrasi, insanligin ortak siyasal
deneyimleri sonucunda sekillenmis c¢ok katmanli bir yoOnetim anlayis1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu tarihsel birikim, demokrasinin yalnizca kurumsal yapilarla
degil, aynm1 zamanda belirli deger ve ilkeler sistemiyle anlam kazandigini ortaya
koymaktadir. Demokratik diizenin siirekliligi ve mesruiyeti, bu degerlerin kamusal
yasamda ne Olciide hayata gecirildigiyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda demokratik
degerler; kamusal giiciin nasil kullanilacagini, hangi sinirlar i¢inde kalacagini, toplumsal
iliskilerin hangi etik zeminde kurulacagin1 ve insan—doga iliskisinin hangi sorumluluk
anlayisiyla yiriitillecegini birlikte belirleyen ¢ok katmanli bir ilkeler biitlintidiir. Bu
nedenle demokrasi, yalnizca se¢im ve temsil mekanizmalarina indirgenmeyen; yonetim
pratiklerinden hukuk diizenine, toplumsal baristan ¢evresel sorumluluga kadar uzanan
kapsamli bir degerler sistemine dayanir. Bu sistem, dort ana kategoride toplanan

demokratik degerlerin birbirini tamamlamasiyla biitlinliik kazanir.

Demokratik yonetsel-kurumsal degerler, kamusal yonetimin isleyisini dogrudan
belirleyen ilkelerdir. Katilimcilik, karar alma, uygulama ve denetim siireclerine toplumun
fiili ve siirekli bicimde dahil olmasini; béylece yonetimin toplumsal ihtiyaglarla uyumlu
ve mesru bicimde islemesini ifade eder. Seffaflik, karar siireclerinin, bilgi ve belgelerin
erigilebilir, izlenebilir ve anlasilabilir olmasini saglayarak yonetim—toplum arasindaki
mesafeyi azaltir. Hesap verebilirlik, yetki kullananlarin karar ve uygulamalarini agiklama,
gerekcelendirme ve sonuglar1 bakimindan sorumluluk iistlenme yiikiimliiliigiinti ifade

eder. Etkinlik ve verimlilik, kamu kaynaklarmin amaclara uygun bi¢imde, toplumsal
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fayday1 onceleyerek ve kaynak israfina yol agmadan kullanilmasini esas alir. Liyakat ise
kamu gorevlerinin bilgi, beceri ve yetkinlik temelinde yiiriitilmesini giivenceye
baglayarak tiim bu yonetsel degerlerin siirdiiriilebilirligini saglayan temel kurumsal

dayanak islevi goriir.

Demokratik hukuki ve politik degerler, kamusal giiciin keyfiligini dnleyen ve
siyasal mesruiyeti normatif bir zemine oturtan ilkeleri igcerir. Hukukun istiinliigii, devlet
dahil herkesin hukuka bagli olmasini ve kamusal giiciin hukukla sinirlandirilmasini ifade
eder. Olgiiliiliik, hak ve ozgiirliiklere miidahale séz konusu oldugunda, amac—arag
dengesinin kurulmasini; miidahalenin gerekli ve orantili olmasini zorunlu kilar. Esitlik,
bireylerin siyasal toplulugun esit iiyeleri olarak kabul edilmesini ve ayrimciligin
engellenmesini giivence altina alir. Insan haklari, bireyin yalnizca insan olmasindan
kaynaklanan temel haklarinin korunmasini saglayarak demokratik diizenin insan onuru
temelli gergevesini kurar. Etik liderlik ise hukuki ve politik ilkelerin yalnizca metin
diizeyinde kalmamasini; siyasal ve yonetsel pratiklerde adalet, diiriistliik ve sorumluluk

temelinde somutlagmasini saglayan tamamlayici bir degerdir.

Demokratik toplumsal degerler, demokrasinin toplumsal yasamda nasil karsilik
buldugunu ve farkliliklarla bir arada yasama kiiltliriinii hangi normlarin tagidigini
gosterir. Hosgort, farkliliklarin varligint mesru kabul eden ve anlagmazlik durumlarinda
zorlayic1 yontemler yerine rasyonel diyalog ve karsilikli anlama ¢abasini esas alan bir
toplumsal tutumu ifade eder. inang 6zgiirliigii, bireyin vicdan alanina iliskin tercihlerini
baski gormeden belirleyebilmesini ve farkli inanglarin barisgil bicimde bir arada var
olabilmesini giivenceye baglar. Sosyal adalet, yalnizca hukuki esitligi degil; toplumsal
nimet ve Kkiilfetlerin adil dagilimini, imkanlara erisimde hakkaniyeti ve toplumsal
biitiinliigli gliclendiren denge anlayisini igerir. Siddetsizlik ise toplumsal taleplerin ve
catismalarin glic ve baski yoluyla degil, hukuk ve ortak akil temelinde bariscil

yontemlerle ¢oziilmesini demokratik yasamin etik kosulu haline getirir.

Demokratik sosyo-ekonomik ve gevresel degerler, demokrasinin sorumluluk
alanimi yalnizca insanlarin birbiriyle iligkileriyle sinirlandirmayan; yagamin biitiiniinii
dikkate alan etik bir genislemeyi temsil eder. Cevre etigi, dogayr sinirsiz bigimde
kullanilacak bir nesne olarak degil, yasamin siirekliligini ve canlilar aras1 dengeyi gozeten

ortak bir varlik alanmi olarak ele almayi; cevresel kararlarin adalet ve siirdiiriilebilirlik
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ilkeleriyle uyumlu olmasini gerektirir. Hayvan haklar ise gliglii—gli¢siiz iliskisinin etik
sinirlandirilmasi diislincesini insan dis1 canlilara da tasiyarak, korunmaya muhtag
varliklarin gozetilmesini ve yasamin biitliniine duyarli bir sorumluluk anlayisini

demokratik degerler sisteminin pargasi haline getirir.

Bu cercevede demokratik degerler; yonetimin katilimei, seffaf, hesap verebilir,
etkin-verimli ve liyakat temelli islemesini; kamusal giiciin hukukun istiinliigi, olgililiik,
esitlik, insan haklar ve etik liderlik ile sinirlandirilmasini; toplumsal yasamin hosgorii,
inang Ozgiirliigii, sosyal adalet ve siddetsizlik temelinde kurulmasini; insanin dogayla
iligkisinin ise c¢evre etigi ve hayvan haklar1 dogrultusunda sorumluluk eksenine
tasinmasini ifade eder. Bu degerlerin birlikte ele alinmasi, demokrasinin yalnizca siyasal
bir rejim bi¢imi degil, ayn1 zamanda yonetsel, hukuki, toplumsal ve gevresel boyutlari
bulunan biitiinciil bir degerler sistemi oldugunu gostermektedir. Bu biitiinciil degerler
sistemi, tarihsel siire¢ igerisinde farkli siyasal liderlik pratikleri ve yonetim anlayislar
tizerinden somutlagsmistir. Bu baglamda s6z konusu demokratik degerlere benzer etik ve
yonetsel ilkelerin, Antik Cag’da bazi hiikiimdarlarin yonetim anlayislarinda nasil
sekillendiginin incelenmesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu tarihsel 6rneklerden biri olan
Kral Asoka’nin yagami ve siyasal doniisiimii, iktidar ile ahlaki sorumluluk arasindaki

iliskinin somut bigimde gozlemlenebildigi dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir.

Kral Asoka, Maurya Imparatorlugu’nun M.O. 1II. vyiizyildaki en etkili
hiikiimdarlarindan biri olarak imparatorlugun ikinci hiikkiimdari olan Bindusara’nin oglu
olarak diinyaya gelmistir. Mevcut kaynaklar, Asoka’nin babasinin Bindusara oldugu
konusunda ortak bir goriis ortaya koymakla birlikte, annesinin kimligi hususunda
literatiirde kesin bir uzlas1 bulunmadigin1 géstermektedir. Avadana geleneginde annesi
Subhadrangi olarak anilirken, Giiney kroniklerinde Bindusara’nin bas kralicesi
Dhamma’nin Asoka’nin annesi oldugu ifade edilmektedir. Bu farkli anlatilar, Asoka’nin
erken yasamina iligkin bilgilerin biiyiik 6l¢iide sonraki donem kaynaklarina dayandigini
ortaya koymaktadir. Merkeziyetci bir siyasal yapi igerisinde yetisen Asoka, cocukluk ve
genclik doneminden itibaren saray cevresinde yogun bir egitim siirecinden ge¢mistir.
Erken yagamina iligkin dogrudan kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle bu déneme dair
bilgiler biiyiikk Ol¢iide Budist anlatilar ve sonraki tarthsel metinler araciligiyla
sekillenmistir. Saray ¢evresinde aldig1 egitim, farkl: diisiince gelenekleriyle temas halinde

bulunmasi ve ¢ok katmanl kiiltlirel ortamda yetismesi, Asoka’nin zihinsel diinyasinin
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erken yaslardan itibaren sekillenmesini saglamistir. Genglik doneminde sergiledigi
kararli ve zaman zaman sert karakter 6zellikleri, onun liderlik kapasitesini gliglendirmis;
“Chanda Asoka/Zalim Asoka” seklindeki nitelemeler ise bu sert imajin kiiltiirel bellekte
nasil yer ettiini gostermistir. Asoka’nin gen¢ yasta Ujjain ve Takshila gibi énemli
merkezlerde tistlendigi idari gorevler, onun yonetim pratigini sahada deneyimlemesine
imkan tanimistir. Bu goérevler araciligiyla tagra yonetimi, kriz yonetimi ve yerel giiclerle
iliskiler konusunda Onemli bir tecriibbe kazanmistir. Erken yasta istlendigi bu
sorumluluklar, Asoka’nin yalnizca bir prens olarak degil, iktidara aday giiclii bir siyasal
aktor olarak 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Cocukluk ve genclik doneminde edinilen
bu deneyimler, onun ilerleyen yillardaki siyasal miicadelesinin altyapisini olusturmustur.
Asoka’nin tahta ¢ikisi, Maurya veraset sisteminin kati kurallara baglanmamis olmasi
nedeniyle, hanedan ici rekabet ve siyasal miicadeleler cercevesinde gerceklesmistir.
Iktidarin belirlenmesinde saray elitlerinin destegi, askeri giic dengeleri ve siyasal beceri
belirleyici olmustur. Bu siirecte Asoka, rakip giicleri bertaraf ederek ve siyasal destek
saglayarak iktidarin1 pekistirmistir. Tahta ¢iktiktan sonra gecen konsolidasyon
déneminde merkezi otoritenin gili¢lendirilmesi, biirokrasinin yeniden diizenlenmesi ve
siyasal istikrarin saglanmasi oncelikli hedefler haline gelmistir. Bu donem, Asoka’nin
yonetim kapasitesini ve siyasal zekasini ortaya koydugu bir gecis evresi niteligi
tasimaktadir. Hiikiimdarligiin ilk yillarinda Asoka’nin yonetim anlayisi, sert ve disipline
dayal1 bir yap1 sergilemistir. Budist anlatilarda yer alan cezalandirici uygulamalara iliskin
tasvirler, bu donemde diizenin biiyiikk 6l¢iide korku ve otorite yoluyla saglanmaya
calisildigini gostermektedir. Bu durum, erken Maurya siyasal yapisinin merkeziyetci ve

kat1 karakteriyle dogrudan iliskilidir.

Asoka’nin hayatindaki en 6nemli doniim noktas1 Kalinga Savas1 olmugtur. Stratejik
ve ekonomik 6neme sahip olan Kalinga’nin ele ge¢irilmesi amaciyla gergeklestirilen bu
sefer, biiylik insani kayiplara yol agmistir. Biiyiik Kaya Ferman1 XIII’te verilen rakamlar,
savasin yol a¢tig1 yikimin boyutlarint acik bicimde ortaya koymaktadir. Yiiz binlerce
insanin 6lmesi, siirglin edilmesi ve dolayli bicimde hayatin1 kaybetmesi, Asoka lizerinde
derin bir etki yaratmistir. Epigrafik veriler, Kalinga Savasi sonrasinda Asoka’nin yasadigi
dontistimiin ylizeysel bir tepki degil, derin bir diisiinsel sorgulamanin sonucu oldugunu
gostermektedir. Fermanlarda yer alan ifadeler, onun kendi iktidar pratigini ahlaki dlgiitler

temelinde degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Savasin yol actigr insani felaketler,
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Asoka’nin fetih siyasetinin dogurdugu sonuclar1 sorgulamasina neden olmus; bu

sorgulama, yonetim anlayigini yeniden sekillendiren temel unsur héline gelmistir.

Kral Asoka’nin ge¢irmis oldugu zihinsel ve ahlaki doniisiim, yalnizca Asoka’nin
bireysel diinyasinda sinirli kalmamis; dogrudan devlet yonetimine ve siyasal sdylemine
de yansimistir. Kalinga Savasi sonrasinda benimsedigi yeni yonetim anlayisinin en somut
gostergeleri, bu siiregten sonra diktirdigi fermanlarda acik bicimde goriilmektedir. Kaya,
siitun ve magara ylizeylerine kazinan bu metinler, kalicilig1 ve kamusal goriiniirliigii esas
alan bilingli bir iletisim anlayisinin {iriinii olarak diizenlenmistir. Fermanlarin yogun insan
hareketliliginin bulundugu merkezlerde, ticaret yollar1 {izerinde ve sinir bdlgelerinde
konumlandirilmasi, bu metinlerin miimkiin olan en genis toplumsal kesime ulagmasini
hedefleyen kamusal bir nitelik tasidigin1 gdstermektedir. Bu yoniiyle fermanlar, yalnizca
yonetsel belgeler degil, ayn1 zamanda toplumla dogrudan iletisim kurmay1 amaclayan
siyasal metinlerdir. Fermanlarin dil ve alfabe tercihleri de bu kapsayici yonetim anlayigini
yansitmaktadir. Metinlerin biiyiik boliimiinde halkin giindelik yasamda kullandig1 Prakrit
dili ve Brahmi alfabesinin tercih edilmesi, yonetim mesajlarinin yalnizca elit kesime
degil, genis halk kitlelerine ulastirilmasin1 amaclamaktadir. Kuzeybati bolgelerinde
Kharosthi alfabesinin, baz1 merkezlerde ise Aramice ve Yunanca dillerinin kullanilmasi,
imparatorlugun ¢ok kiiltiirlii yapisina duyarli bir iletisim stratejisinin benimsendigini
ortaya koymaktadir. Bu c¢ok dilli yap1, Asoka’nin yonetim anlayisinda kapsayicilik ve
erigilebilirligin temel bir ilke olarak benimsendigini gostermektedir. Fermanlarin
iceriksel ve bicimsel yapisi ise klasik yasa metinlerinden farkli olarak buyurgan ve
cezalandiric1 bir dil yerine, 6giit verici, gerekgelendirici ve ahlaki temelli bir soyleme
dayanmaktadir. Metinlerde sik¢a kullanilan nasihat tislubu, yoneticinin kendisini mutlak
otorite olarak degil, toplumsal sorumluluk tasiyan bir rehber olarak konumlandirdigini
gostermektedir. Bu anlatim bicimi, siyasal iktidarin mesruiyetinin korku ve baskidan
degil, riza ve ahlaki iknadan {iretildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Kalinga Savast
sonrasinda yazilan fermanlarda siddetin acik bigcimde elestirilmesi, insani kayiplarin
vurgulanmasi ve fetih siyasetinin sorgulanmasi, Asoka’nin iktidar anlayisinda kokli bir
zihniyet degisiminin gerceklestigini gdstermektedir. Bu doneme ait metinlerde siyasal
otorite, zor ve baski yoluyla degil; adalet, merhamet, hosgorii ve toplumsal yarar

temelinde mesrulastirilmaktadir.
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Fermanlarin igerik analizi ve Tablo II’de sunulan veriler Dbirlikte
degerlendirildiginde, katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, liyakat, hukukun
istiinliigii, esitlik, insan haklar1, hosgorii, siddetsizlik ve sosyal adalet gibi demokratik
degerlerle oOrtiisen ilkelerin sistematik bigimde yer aldigi goriilmektedir. Bu degerlerin
farkli ferman tiirlerinde tekrar eden bicimde vurgulanmasi, s6z konusu ilkelerin tesadiifi
degil, bilingli bir yonetsel anlayisin parcasi oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde ¢evre
etigi ve hayvan haklarina iligskin diizenlemeler, Asoka’nin yonetim anlayisinin yalnizca
insan merkezli degil, yasamin biitiinlinii kapsayan bir sorumluluk bilincine dayandigini

ortaya koymaktadir.

Asoka fermanlar1 incelendiginde, yonetsel ve kurumsal alanda demokratik
degerlere yaklasan birgok ilkenin bilingli bicimde vurgulandigi goriilmektedir. Bu
baglamda katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik ve etkinlik ile liyakat
ilkeleri, Asoka’nin yonetim anlayisinin temel unsurlari arasinda yer almaktadir.
Katilimeilik ilkesi, halk ile yonetim arasindaki dogrudan iletisim kanallar1 tizerinden
somutlasmaktadir. Biiylik Kaya Fermani III’te yoneticilerin halk arasina g¢ikmalari,
Biiyiik Kaya Fermani1 VI’da halkin dilek ve sikayetlerinin dogrudan krala iletilmesi,
Biiyiik Kaya Fermani VIII’de kralin halkla dogrudan temas kurmasi ve Yedi Siitun
Ferman1 IV’te bagvurularin dikkate alinmasi, yoOnetsel siireclerde halkin goriislerinin
gozetildigini gostermektedir. Seffaflik ilkesi, yonetsel faaliyetlerin kamusal alanda agik
bigimde yiiriitilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Biiyilk Kaya Fermani VI’da devlet
islerinin siirekli raporlanmasi, Biiyiik Kaya Fermani1 XIV’te bildirilerin farkli bolgelerde
ilan edilmesi ve Kiigiik Kaya Fermami III’te kralin niyetlerini acik¢a duyurmasi,
yonetimin kapali degil, goriiniir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Hesap
verebilirlik ilkesi, yoOneticilerin faaliyetlerinden sorumlu tutulmalar1 iizerinden
sekillenmektedir. Biiyilk Kaya Fermani III’te denetim ve raporlama, Biiyliik Kaya
Ferman1 VI’da kralin yonetsel sorumlulugu tistlenmesi, Kalinga Kaya Fermani I’de adalet
vurgusu ve Yedi Siitun Fermani IV’te itiraz hakkiin taninmasi, kamusal giiciin
denetlenebilir kilindigin1 ortaya koymaktadir. Verimlilik ve etkinlik ilkeleri, kamusal
hizmetlerin planli ve hizli bigcimde yiiriitilmesini amaglayan diizenlemelerle
somutlagsmaktadir. Biiyiik Kaya Ferman1 V’te uzman gorevlilerin atanmasi, Biiylik Kaya
Ferman1 VI'da islerin geciktirilmemesi, Biiyiik Kaya Fermanm1 XIV’te bilgilendirmenin

farkli bigimlerde yapilmasi ve Yedi Siitun Fermani I'V’te hukukun birdrnek uygulanmasi,
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yonetsel isleyiste etkinligin esas alindigin1 gostermektedir. Liyakat ilkesi ise Kalinga
Kaya Fermani I’de gorevlilerin ehliyet ve performansa gore degerlendirilmesi yoluyla
ortaya konulmaktadir. Terfi ve gorevde yiikselmenin adalet, tarafsizlik ve sorumluluk
esasia baglanmasi, kamu yonetiminde yetkinligin temel Ol¢iit olarak benimsendigini

gostermektedir.

Asoka fermanlarinda demokratik hukuki ve politik degerler; hukukun {istlinliigi,
Olgiiliiliik, esitlik, insan haklar1 ve etik liderlik ilkeleri ¢er¢evesinde somutlagsmaktadir.
Hukukun tistiinliigii ilkesi, yargi siireclerinin keyfilikten arindirilmasi ve adaletin tarafsiz
bicimde uygulanmasi yoluyla somutlasmaktadir. Kalinga Kaya Fermani I’de yargiclara
tarafsizlik ve ol¢uliiliik emredilmesi, Yedi Siitun Fermani IV te hukukta ve cezada birlik
ilkesinin vurgulanmasi ve itiraz hakkinin taninmasi, yargi yetkisinin hukuki sinirlar
iginde kullanildigin1 gostermektedir. Olgiiliiliik ilkesi, cezalandirma ve gii¢ kullaniminin
sinirlandirilmas: tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik Kaya Fermani XIII'te siddetin
kinanmasi1 ve bagislama vurgusu, Yedi Siitun Fermani IV’te erteleme hakkinin taninmasi
ve Yedi Siitun Fermani V’te yaptirnmlarin sinirlandirilmasi, devlet giicliniin orantili
bicimde kullanilmasinin amaglandigin1 gostermektedir. Esitlik ilkesi, farkli toplumsal ve
dinsel gruplara ayrim gozetilmeksizin yaklasilmasi yoluyla somutlasmaktadir. Biiyiik
Kaya Ferman1 XII’de inanglar arast sayginin vurgulanmasi ve Yedi Siitun Ferman1 VI’da
tim topluluklarin refahinin gozetilmesi, yonetsel uygulamalarda kapsayici bir anlayisin

benimsendigini ortaya koymaktadir.

Insan haklar ilkesi, insan hayatinin korunmasi ve merhametin ydnetsel 6lgiit haline
getirilmesi  lizerinden sekillenmektedir. Biiylk Kaya Fermant V’te cezalarin
hafifletilmesi, Biiyiik Kaya Fermani XI’de siddetsizlik vurgusu, Biiylik Kaya Fermani
XIITI’te savasin yol actig1 yikimin kabul edilmesi ve Kalinga Kaya Fermani II’de giiven
temelli yonetim anlayigi, insan onurunun siyasal iktidarin merkezine yerlestirildigini
gostermektedir. Etik liderlik ilkesi ise yoneticinin ahlaki sorumluluk iistlenmesi ve 6rnek
davranig sergilemesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Biliyiik Kaya Fermani VIII’de halkla
dogrudan temas kurulmasi, Biiyiik Kaya Fermani IX’da gosterisin reddedilmesi, Biiyiik
Kaya Ferman1 X’da kisisel ¢ikarin diglanmasi, Kalinga Kaya Fermani I ve II’de adalet ve
merhamet vurgusu, Kii¢iik Kaya Fermani II’de ahlaki erdemlerin 6ne ¢ikarilmasi ve Yedi
Stitun Ferman1 VI’da halkin refahinin kisisel sorumluluk olarak tanimlanmasi, liderligin

etik temelde kurgulandigini gostermektedir.

90



Asoka fermanlarinda demokratik toplumsal degerler, hosgori, inang 6zgiirligi,
sosyal adalet ve siddetsizlik ilkeleri tizerinden goriiniir hdle gelmektedir. Bu degerler,
farkli toplumsal ve dini gruplarin bir arada baris i¢inde yasamasini amaglayan biitiinctil
bir toplumsal diizen anlayisin1 yansitmaktadir. Bu ¢er¢evede hosgorii ilkesi, Biiyiik Kaya
Fermani VII, XI ve XII’de farkli inanglara sayg1 gosterilmesi, yumusak dil kullanilmasi
ve evrensel ahlaki degerlerin vurgulanmasi yoluyla somutlasmaktadir. Kiiciik Kaya
Fermani II ve Yedi Siitun Fermani1 VI’da ise bireyler arasi iligkilerde merhamet, saygi ve
dogrudan iletisim tesvik edilerek toplumsal uyum giiclendirilmektedir. inan¢ 6zgiirliigii
ilkesi, Biiyiikk Kaya Fermani VII ve XII’de tiim dinlerin mesru kabul edilmesi ve baskinin
reddedilmesiyle ortaya ¢ikmakta; Yedi Siitun Fermani VII’de ikna ve bilgilendirmeye
dayali yaklasim benimsenerek vicdan 6zgiirliigii korunmaktadir. Sosyal adalet ilkesi,
Biiyiik Kaya Fermani IV, V, VIII ve XI ile Yedi Siitun Fermanm1 VII’de yoksullarin,
yaglilarin ve mahkimlarin gozetilmesi, kamusal hizmetlerin yayginlastiriimas: ve
dezavantajli gruplarin korunmasi yoluyla somutlagtirilmaktadir. Bu diizenlemeler,
devletin toplumsal refah1 artirma sorumlulugunu istlendigini gostermektedir.
Siddetsizlik ilkesi ise Ozellikle Biiyiik Kaya Fermani XIII’te savasin kinanmasi ve
“dhamma yoluyla fetih” anlayisinin benimsenmesiyle belirginlesmektedir. Yedi Siitun
Fermani III ve V’te bireysel saldirganligin sinirlandirilmasi ve canlilarin korunmasi,

siddetsizligin toplumsal ve ¢evresel boyutlariyla ele alindigini gostermektedir.

Asoka fermanlarinda demokratik sosyo-ekonomik ve gevresel degerler, ¢cevre etigi
ve hayvan haklar ilkeleri {izerinden somutlagsmaktadir. Cevre etigi ilkesi, Yedi Siitun
Fermant V’te ormanlarin yakilmasmin sinirlandirilmasi, dogal yasam alanlarinin
korunmas1 ve gevresel tahribatin engellenmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Yedi Siitun
Ferman: VII’de yollar boyunca agaclar dikilmesi, kuyular agilmasi ve dinlenme
alanlarinin olusturulmasi ise dogal ¢evrenin kamusal refahla birlikte ele alindigini
gostermektedir. Bu diizenlemeler, doganin yalnizca ekonomik bir kaynak olarak degil,
korunmasi gereken ortak bir yasam alani olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
Hayvan haklar1 ilkesi, Biiyiilk Kaya Fermani I ve II ile Yedi Siitun Ferman1 V’te agik
bicimde goriilmektedir. Biiylik Kaya Fermani I’de hayvan kesiminin sinirlandirilmasi,
Biiyiik Kaya Fermani II’de hayvanlar i¢in tibbi imkanlarin saglanmas1 ve Yedi Siitun
Ferman1 V’te yavrulu hayvanlarin korunmasi ile bazi tiirlerin avlanmasinin yasaklanmast,

hayvan refahinin yonetsel diizeyde gilivence altina alindigini gostermektedir. Bu
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diizenlemeler, canlilarin insan ihtiyaclaria gore smirsiz bigimde kullanilmasinin

reddedildigini ortaya koymaktadir.

Demokrasinin kokenlerine iligkin yaygin olarak kabul edilen Bat1 ve Antik Yunan
merkezli anlatilar, tarihsel agidan eksik ve tek boyutlu bir ¢erceve sunmaktadir. Uzun
yillar boyunca demokrasi, neredeyse yalnizca Atina deneyimi iizerinden tanimlanmis;
siyasal katilim, yurttaglik ve yonetsel denetim gibi degerlerin yalnizca Bat1 uygarliginin
irtinii oldugu varsayilmistir. Ancak Kral Asoka fermanlar1 lizerinden gerceklestirilen
analizler, s6z konusu degerlerin Antik Dogu baglaminda da erken, sistemli ve 6zgiin
bicimlerde ortaya c¢iktigini gostermektedir. Asoka yoOnetimi Ornegi, siyasal iktidarin
yalnizca hukuki kurumlar araciligryla degil; etik ilkeler, toplumsal sorumluluk ve
kamusal yarar anlayisi ilizerinden de sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir.
Fermanlarda yer alan katilimeilik, seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun {istiinliigi,
esitlik, insan onuru, hosgorii ve siddetsizlik gibi ilkeler, demokratik degerlerin yalnizca
Bati siyasal gelenegine 0zgli olmadigini agik bi¢imde gostermektedir. Bu durum,
demokrasinin tarihsel gelisiminin tek merkezli degil, ¢ok merkezli ve ¢ok kiiltiirlii bir
siire¢ olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu cer¢evede Antik Yunan
deneyimi reddedilmeden; ancak onu demokrasinin tek kaynagi olarak kabul eden
yaklagimlarin yeniden sorgulanmasi gerekmektedir. Atina demokrasisi 6nemli bir tarihsel
ornek olmakla birlikte, demokratik degerlerin evrensel niteligi, farkli cografyalarda ve
uygarliklarda ortaya ¢ikan yonetim pratikleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Asoka
ornegi, Dogu toplumlarinin siyasal diislince iiretme kapasitesinin uzun siire ihmal

edildigini ve bu alanin yeterince incelenmedigini ortaya koymaktadir.

Dogu-Bat1 karsithigina dayali indirgemeci yaklasimlar yerine, uygarliklar arasi
etkilesim ve paralel gelisim siireclerini esas alan biitiinciil bir demokrasi tarihi anlayisinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Demokratik degerlerin yalnizca kurumsal yapilar tizerinden
degil; yonetsel etik, toplumsal sorumluluk ve siyasal mesruiyet anlayisi {izerinden de
sekillendigi acik bicimde goriilmektedir. Asoka fermanlari, erken donem devlet
yapilarinda halkla iletisim, yoOneticinin denetlenebilirligi, kamusal sorumluluk ve
toplumsal refahin gozetilmesi gibi ilkelerin sistemli bigimde uygulandigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, demokrasinin yalnizca modern dénemin iriinii olmadigin;
tarihsel olarak daha derin, gok katmanli ve ¢ok yonlii bir gelisim siirecine sahip oldugunu

gostermektedir. Bu ¢ercevede demokrasi tarihi, yalnizca Bati merkezli bir perspektifle
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okunamaz. Antik Dogu uygarliklar1 da bu siirecin asli unsurlari arasinda yer almaktadir.
Kral Asoka ornegi, demokratik degerlerin farkli kiiltiirel ve siyasal baglamlarda ortaya

cikabildigini ve evrensel bir karakter tasidigini somut bi¢imde ortaya koymaktadir.

Siyaset bilimi ve kamu yOnetimi literatiiriinde demokrasinin kékenlerine iligskin
yerlesik kabullerin yeniden degerlendirilmesi, Dogu merkezli tarihsel deneyimlerin daha
goriiniir hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Boylece demokrasi, yalnizca Bati’ya ait
bir siyasal miras olmaktan ¢ikarilarak, insanlik tarihinin ortak bir degeri olarak yeniden

konumlandirilabilir.
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