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Why Was Gregor Mendel's Article Forgotten?
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Abstract: Gregor Mendel is known as the founder or father of the science of
inheritance, which has become a significant branch of science today. Mendel's
reputation as the founder of the science of inheritance is based on his article
Experiments on Plant Hybridization published in 1866. However, this extremely
important article was ignored and unrecognized by the scientific community of
the time for a long period after it was published, and was almost forgotten in
time. Experiments on Plant Hybridization was noticed by only three scientists
in 1900, exactly 34 years after its publication. Following being noticed, the article
brought along a lot of controversy and was accepted by the scientific community
after 1930 and became the leading theory in the science of inheritance. In this
study, I will offer a possible answer as to why the significant article Experiments
on Plant Hybridization of Mendel, who is considered as the founder of the sci-
ence of inheritance, did not attract attention for a prolonged period after its

publication and the reasons behind its being forgotten.

Keywords: Mendel, inheritance, Darwin, the theory of evolution, pangenesis.

D4 Nefise Barak
Mus Alparslan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii
49250, Mus, Tirkiye | nefisebaraks@gmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy


https://orcid.org/0000-0001-7268-2010

290

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
o
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Nefise Barak

1. Kalitim Biliminin Dogusu

Genel hatlariyla “ebeveynler ve yavrular arasindaki iligkilerin tutarli bir
oruntiisi” olarak tanimlanan kalitim bilimi ebeveynlerden yavrulara aktari-
lan 6zelliklerin nasi aktarildigini, bu 6zelliklerin gelecek nesillerde nasil ve
neden ortaya ¢iktig: ile ilgilenir (Cobb, 2006). Siiphesiz yavrularin neden
ebeveynlere veya akrabalara benzedigi, bu benzerligin neden ve nasil olus-
tugu gibi bugiin kalitim kapsami altina aliabilecek sorular en az 2000 yildir
sorulmaktadir’. Fakat bu sorulara verilen yanitlarin sistematik bir bilgi olus-
turmasina ve kalitimin bir bilim disiplini olarak ortaya ¢ikmasina yonelik
calismalar 19. yiizyilda baslamistir.”

Bilimsel ¢aligmalara yonelik literatiire, kalitim (Aeredity) kelimesinden
cok daha once sifat olan “kalitimsal” ya da “kalitsal” (hereditary) kelimesi
girmis ve yerlesmistir (Beltran, 1994). Ornegin Francis Bacon (Bacon, 1638),
kalitimsal terimini s6yle kullanmigtir: “Uzun yasam, bazi hastaliklar gibidir,
belli sinirlar i¢inde kalitimsal bir seydir”. Bacon’m bu ifadesinden heniiz
kalitimin ayr: bir bilim disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6nce
bazi hastaliklarin kalitsal olduguna yo6nelik bilgisinin oldugunu ¢ikarabili-
riz. Bilim insanlar1 ebeveynlerden yavrulara baz1 6zellikler gibi baz1 hasta-
liklarinda aktarildigini anlamislardir. Ozellikle Fransa’da 19. yiizyilda kalit-
sal hastaliklarin arastirilmasina yonelik ilginin artmasiyla bu hastaliklarin
nasil ebeveynlerden yavrulara aktarildigina dair bir bilgi birikimi olugturul-
mugtur. Siireg icerisinde kalitsal hastaliklara yonelik aragtirmalarin artma-
styla kalitsal (hereditary) sifati cevresinde kiimelenen bilimsel arastirma ala-
nina atifta bulunmak icin Fransizca kalitim anlamina gelen “hérédité” keli-
mesi kullanilmistir. Béylece Fransizca “hérédité” kelimesiyle benzerlik ku-
rularak Ingilizce’ye “heredity” kelimesi yerlesmis ve Tiirkgesiyle kalitim ke-
limesi bilimsel literatiire girmistir (Carlos Lépez Beltrdn, 1994; Cobb,

2000).

! Klartimin kapsamina almacak sorular, kalitimin bir bilim disiplini olarak ortaya
¢ikmadan 6nce Jenerasyon’nun (generation) kapsami altinda, “yasamin kokenine
iligkin” daha genel agiklamalarla iligkilendirilmigtir (Cobb, 2006, s. 953). Jeneras-
yon bugiin, iireme (reproduction), genetik (genetic) ve gelisim (developmen?)
alanlarinin bir birlesimi olarak karmagik bir fenomene isaret ediyordu.

2 Antik Yunanda da kalitima dair a¢iklamalar mevcuttu fakat bunlar kalitimin bagh

baslina bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmamis.
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Kalitimin bir bilim disiplini olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir
diger durum Endistri Devrimi’nin ger¢eklesmesiyle tarim ve hayvancilik
alanindaki 1slah calismalarmin atmasidir. Ozellikle koyun yetistiricisi Ro-
bert Bakewell artan et ve yin talebini firsata ¢evirerek daha fazla ete ve
yiine sahip koyunlarin iiretilmesine y6nelik ¢alismalarda 6ne ¢ikan isimler-
den biri olmugtur (Cobb, 2006 s. 956). Ticari kaygilarla avantaj saglayacak
ozellikte hayvan ve bitki yetistirmek icin artan ¢aligmalar siireg icerisinde
belli tekniklerin gelismesine ve bir bilgi birikiminin olusmasina vesile ol-
mustur. Vurgulamak gerekir ki donemin bilim insanlar1 da Endiistri Dev-
rimi’nin olusturdugu sosyal ekonomik atmosferi solumustur ve aragtirma-
larin yoneliminde bu havanin da etkisi vardir. Ayni zamanda kalitimin
kendi bagina bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinin kosullarinda en azindan
bilim alanindaki gelismeler kadar iiretim/ekonomi ticaret ve tip alanindaki
gelismeler sonucu olusan bilgi birikiminin de katkis1 goz ard1 edilemez.

Kalitim tizerine olan ¢aligmalar ekonomik ve sosyolojik kosullarin ge-
lismesiyle hiz kazansa da kalitimm bir disiplin olarak kurulmasi ve kalitim
biliminin paradigmasinin ne olacag: konusundaki uzlagim oldukga yakin bir
zamana tekabiil eder. Giiniimiizde kalitim biliminin kurucu olarak Mendel
kabul edilir ve bugiin kalitim biliminin paradigmasinin temelinde onun g6-
risleri vardir.

Calismanin diger bolimiine ge¢meden 6nce genel gercevede para-
digma kavramina kisaca yer vermek isterim. Thomas Kuhn (Kuhn, 1996,
2017) Bilimsel Devrimlerin Yapis: kitabinda ortaya koydugu paradigma
kavrami muglakligindan kaynakli elestirilince kitabinmn ikinci baskisinda
bu kavrami ikiye ayirir. Paradigma bir yaniyla belli bir bilim toplulugun iiye-
leri tarafindan paylagilan inanglarin, degerlerin ve tekniklerin butiniini
ifade eder. Bu anlamiyla paradigma diinyay1 gorme bicimine bu dogrultuda
veri toplama analiz etme bi¢imlerine, bilimsel diisiince ve eylem aligkanlik-
larini iceren bir pakettir ve Peter Godfrey-Smith bu anlamiyla paradigmay:
“genis anlamiyla paradigma” olarak adlandirir (Godfrey-Smith, 2023) Diger
anlamiyla paradigma, model ya da 6rnek olarak kullanilan ve bilimsel faali-
yetlere 6rnek teskil eden yapidir. Bu anlamiyla paradigma model islevi go-
ren sonrakilere ilham veren ve onlart yénlendiren 6rneklerdir. Godfrey-
Smith bunu “dar anlamiyla paradigma” olarak adlandirir (Godfrey-Smith,

2023, ss. 147, 148). Genis anlamiyla paradigma gorme bicimine isaret
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Nefise Barak

ederken dar anlamiyla paradigma, o gérme bi¢iminin dogayla iliskilenme-
sini, somutlagmasini ver ger¢eklesmesini imler. Bu noktada Kopernik Dev-
rimi’yle baglayan ve tiim alanlarda diinyay1 biitiiniiyle farkli bir bicimde gér-
meye sevk eden doniisim genis anlamiyla paradigma, bu diinya goriisiiniin
bilim dallarinda somutlanmasina isaret eden déniisiimde dar anlamiyla pa-
radigmaya yani Mendel'in kalitim yasalarina, Newton’in hareket yasalarina,
Darwin’in Degisikliklerle Tiireyis Teorisi'ne isaret eder. Calisma boyunca
paradigma kavrami dar anlamini temele alinarak kullanilacaktir. Simdi bu-
ginki kalitim biliminin paradigmasinin temelinde yer alan Mendel'in g6-
rislerini ele alalim.
2. Mendel’in Kalitim Goriisii

Mendel, 1822 yilinda bugiin Cekya sinirlari icerisinde meyve yetistiri-
ciligi ve aricilik yapan bir ailenin oglu olarak Heizendorf kéyiinde dogmus,
kiiciik yaslardan itibaren bahgecilikle ugragmistir (Bibliyografik bir ¢caligma
icin Bknz: (Kurtoglu & Arda, 2019). Bagarili bir egitim hayat1 geciren Men-
del, felsefe teoloji ve doga bilimleri dersleri almis, 1843 yilinda 21 yasinda
Bruno’daki Agustinyen St. Thomas Manastir’'na rahip aday: olarak kabul
edildikten sonra da manastir i¢inde egitimine devam etmis, elma ve tiziim
yetistiriciligi derslerine katilmis, verimliligi arttirmak amaciyla bitkilerin
yapay olarak nasil déllenecegini 6grenmistir. 1849’da rahip olarak gérevlen-
dirilmis vei8s51 yilinda manastirin sagladigi maddi imkanlarla Viyana’da
doga bilimleri iizerine egitim almistir (Berrya & Browne, 2022; Edelson,
2002). Iki yillik Viyana’daki egitim siirecinde Karl Nigeli, Franz Unger ve
Christian Doppler'le ile tanimus; istatistik, matematik permiitasyon, kom-
binasyon, bitki fizyolojisi, kimya, anatomi gibi konular izerine ¢aligmustir.
((Droscher, 2015); Edelson, 2002, s. 28). Mendel 1852 yilinda 1slah (breeding
deneylerine, 1856 yilinda da pisum cinsi bezelyeler ile melezleme deneyle-
rine baglamustir. Deney sonucunda elde ettigi verileri 8 Subat ve 8 Mart
1865 tarihinde Bruno Doga Bilimleri Dernegi’ndeki toplantilarda sunmus,
1866 yilinda yine ayni dernegin cikarttigi dergide Bitki Melezlemesi Uze-
rine Deneyler bagligiyla yayinlamstir.

Mendel makalenin baginda, siis bitkilerinde yeni renk varyantlar: tiret-
mek i¢in aym tirler arasinda gerceklestirilen yapay déllenmelerin sonu-
cunda ortaya ¢ikan ¢arpici diizenlilikler oldugunu ve bu diizenliliklerin be-

zelyeler lizerinde yaptig1 deneylere yol agtigini belirtir(Mendel, 1970, 2016)
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(Mendel, 2016, s. 407; 1970, s. 21). Mendel, makalesinde kalitim yasalarini
ortaya koydugu iddiasinda degildir. Bilakis kalitima dair heniiz yasalarin bu-
lunmayiginu soyle ifade eder:

Simdiye kadar melezlerin olusumu ve gelisimini a¢iklayan, genel itiba-
riyle uygulanabilir bir yasanin bagarili bir bi¢imde formiile edilmemesi, bu
isin kapsamina agina olan ve bu sinifa ait deneylerin kargilagtig1 zorluklari
degerlendirebilen birini sagirtamaz. Son karara ancak, en ¢esitli diizene ait
bitkiler tizerinde yapilmis detayli deneylerin sonuglari 6niimiizde durdugu
zaman varilabilir (Mendel, 2016; 1970).

Mendel, heniiz kalitim yasalarinin bilinmemesinin melezleme iizerine
yapilan deneyleri ve bu deneylerden sonuglara ulagmayi zorlastirdigini be-
lirtir. Mendel’in ifadesiyle: “...Organik formlarin evrimsel/gelisimsel tarihi
ile ilgili sorunun nihai ¢6ziime kavusmasinin tek uygun yolu melezlemeyle
ortaya ¢ikan diizenliliklerde goriinmektedir” (Mendel, 2016, s. 407; 1970, s.
21). Mendel makalesinde 8 yil boyunca yetistirilmesi ve yapay olarak dol-
lenmesi kolay olan pisum cinsinden bezelyeler iizerinde yaptigi melezleme
caligmalart sonucunda ulastig: diizenlilikleri paylagmistir. I1k olarak deneyle
iligkili yedi tane zit karakter 6zelligi belirlenmigstir (Mendel, 2016 s.408,
409; 1970, s. 25). Mendel'in sectigi 6zellikleri ve ulastigr oranlari asagida
William S. Klug ve diger yazarlarin (Klug vd., 2021) sundugu semada gore-

biliriz.
~ Karakter Zit dzellikler F, sonuglan m
" s 5474 du
Tohum sekli diiz/burusuk @ U] timi diiz 1850 bt:usuk
5 . A 6022
Tohum rengi sar/yesil ) timd sar 2001 ;Z;'" 3.01:1
Tohum zarfi e > SR SO 882 diizgiin &
sekli diizgiin/bogumlu M 4'_/ timii diizgin | 599 pogumiu 222
-
Tohum zarfi : i S L 428 yesil :
rengi yesil/sari J Y_ timd yesil 152 san 2.82:1
pe o)A
Cigek mor/beyaz Jé ) timamor | 295 MOr 31511
rengi A ) 224 beyaz s
A W
Cicek i Gt 651 eksensel :
durtimu Eksentel/terminal timu eksensel 207 terminal 3.14:1
Govde — 787 uzun
uzunlugu uzun/bodur timi uzun 277 bodur 2.84:1
Sema 1
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Nefise Barak

Semada da goriildiigii tizere Mendel tohum sekli ve rengini, tohum zar-
finin seklini ve rengini, ¢icek rengini ve durumunu son olarak da govde
uzunlugunu temele alan 6zellikleri belirlemis ve bu 6zelliklerin ¢aprazlan-
masi sonucunda belli oranlara ulagmistir. Mendel’e gére aktarilan karakter-
ler, her organizmada ciftler halinde bulunan, bugiin gen olarak adlandirilan,
parcacik olarak tahayyiil edilen kalitimin birimi olan faktérler tarafindan
belirlenir. Her bir 6zellik i¢in (6rnegin uzun olmak) bir birim faktér vardir.
Ornegin diiz tohumlu olma “A”, burusuk tohumlu olma “a” ile ifade edilir.
Diizgiin ve burusuk tohumlu bezelyelerin ¢aprazlanmasma 6rnek olarak

agagidaki semay1 inceleyelim (Edelson, 2002, s. 41).

diizgiin buruguk
AR i = Genotipler
° & Gametler
Kendi
iglerinde
déllenen

melezler (F))

Y
Kendi [glerinde
dallenon F; kugag

s Genotiplerin oram [:2:1
Fenetiplerin oram 3:1

L 4

Kendi
iglerinde
dallenen hepsi dizgln 3 dizglin 3 diizgiin hepsi buruguk
Fy kugapr I burusuk | burusuk
- e e e
(AA 2Aa aa)
Sema 2

Semada diizgiin tohumlu bezelyelerden iiretilen diizgiin tohumlu (AA)
bezelyeler ile burusuk tohumlu bezelyelerden iiretilen burusuk tohumlu be-
zelyeler (aa) melezlendiginde ilk nesilde, Aa faktorlii genotipe sahip, feno-
tipi diiz tohumlu olan bezelyeler gozlemlenir. Aa genotipe sahip birinci ne-
sil bezelyelerin kendi icinde melezlenmesiyle olusan ikinci nesilde fenotip
oranlari 3:1, genotip oranlar1 1:2:1 olan bezelyeler ortaya ¢ikar. Mendel se¢-
tigi yedi karakter 6zelligi icinde benzer oranlar1 gézlemleyerek bu oranlari

genellestirmis ve belli dizenliliklere ulagmigtir. Bu genellestirmeler ve
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diizenlilikler sonucunda Mendel bazi hipotezler ortaya koymustur (Klug,
2021, s. 42-47). Bu hipotezlerden ilki baskinlik (dominance) ve ¢ekiniklik
(ressesive) iizerinedir. Bir karakterden/ozellikten farkli iki faktor sorumlu
oldugundan bu faktérlerden biri digerine baskindir; 6teki de gekiniktir. Or-
negin Fr nesli i¢in uzun govdeli olmak baskin, kisa gévdeli olmak ¢ekinik-
tir. Tkici hipotez ayrilma (segregation) hakkindadir. Gamet olusumu sira-
sinda ¢ift olarak bulunan faktorler rasgele olarak ayrilirlar. Ornegin bir bi-
rey ayni birim faktérleri igeriyorsa, Y'Y, o bireyin tim gametleri %o 50 Y
ve %050 Y yani kesin olarak Y faktoriini icerir; fakat o birey de farkli birim
faktorler mevcutsa, Yy gibi, gametler %o50 Y ve %050 y olarak rasgele ay-
rilir. Ugiincii hipotez ise Bagimsiz A¢ilim (/ndependent Assortment)® ola-
rak bilinir. Dihibrit ¢aprazlama, iki monohibrit ¢aprazlamanin es zamanlt
ayr1 ayr1 meydana gelmesi olarak diigtiniildiigiinde, gamet olusumu sirasinda
birbirinden ayrilan birim faktérler birbirinden bagimsiz olarak dagilir. Or-
negin diz ve burusuk tohumlu olmakla sar1 ve yesil tohumlu olmak sans
bakimindan bagimsiz olmalarindan kaynakl: birbirinden etkilenmez. Sart
renk yesil renge baskin oldugu i¢in F1 nesli sar1 renkli ve diiz olmak burusuk
olmaya baskin olacagi i¢in Fr nesli ayn1 zamanda diiz olacaktir. Bu durum
tipki iki demir paranin es zamanli havaya atildiginda birbirlerinin sanslarini
etkilememesine benzer. Béylece, F2 neslinde sar1 ve diiz tohumlu bezelye
olma sanst: 34 x34 =916. Floyd Monaghan ve Alain Corcos, bugiin Mendel’e
atfedilen yasalarin, onun tarafindan yasa olarak degil varsayim veya hipotez
olarak ortaya koyuldugunu belirtirler. Mendel'in makalesi 1900 yilinda
kesfedildikten sonra onun goriisleri detayl bir bicimde analiz edildi, mev-
cut arastirmalarla iliskilendirildi. Mendel'in birinci yasasi olarak bilenen
‘Ayrilma Yasast’ (The Law of Segregation) Hugo de Vries ve Carl Correns
tarafindan yasa olarak adlandirilirken, ikinci yasasinm ilk defa net bir Ba-
gimsiz A¢ilim yasasi olarak (7he Law of Independent Assortment) olarak
T. H. Morgan tarafindan adlandirildi Monaghan & Corcos, 1984).

3 Bu varsayim, Thomas Hunt Morgan'in gen baglantisi (/inkage) denilen bir olguyu
kesfetmesiyle revize edildi. Gen baglantisi, belli lokuslardaki genlerin beraber ka-
litsal olmaya egilimlidir. Belli genlerin arasinda baglar vardir (Klug, 2021, s. 42-47).
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Nefise Barak

Mendel, bitkilerde yapay déllenme ve melezleme tizerine ne ¢alisan ne
de belirli oranlar1 bulan ilk kisiydi (Bknz: Gasking, 1959, ss. 61-66). Men-
del'in makalesinde de adlarini gecirdigi iizere, Joseph Kolreuter (1733-1806)
ve Carl Girtner (1772-1850) gibi dikkatli gézlemciler yasamlarinin bir kis-
mint melezleme ¢alismalarma ayirmistir. Melezleme iizerine deneyler ya-
pan Kélreuter ilk kusak (F1) melezlerin ¢ogunlukla ebeveynlerine benzer-
ken, ikinci kugakta (F2) farklilagmalarin fazlaligini gézlemlemistir (Edelson,
2002, s. 37). Bezelyeler iizerinde de deneyler yapan Girtner da bazi 6zellik-
lerin baskin bazilarinin ¢ekinik oldugunu fark etmistir (Edelson, 2002, s.
36,37). Peki bu durumda Mendel'in ¢aligmasinda yeni olan ve onu ¢agdasla-
rindan ayiran neydi? Mendel'in yapmis oldugu deneyler ve bu deneylerden
elde ettigi bazi sonuglar yeni degildi, Ernst Mayr'in ifadesiyle yeni olan;
“Mendel'in g6ze ¢arpan katkisi, gozlemledigi tiim siniflarin dikkatli bir se-
kilde sayilmasindan ve oranlarin hesaplanmasindan olusan yontemiydi, ka-
litimi1 birim karakterlerin davransslar cinsinden ifade ederek yeni bir bakig
acist kesfetti ve bu ilgiyi genis kapsamli genellemelere ulasmak icin kul-
land1. Bagarisi, tiim bilim tarihinin en parlaklarindan biriydi” (Mayr, 1973).
Edelson’un da ifade ettigi tizere; Mendel'in “bulgularin matematiksel ana-
lizini yapmasi ve analizden ¢ikardigi sonuglar ve bu sonuglar agiklamak i¢in
kullandig: dil” diger bilim insanlarinkinden farklidir (Edelson, 2002). Men-
del’in bir ydntem anlays: gelistirmesi, deney sonuglarini tutarli bir genellik
icinde matematiksel olarak izah etmesi ve deneylerin sonuglarindan belli
hipotezler ¢ikarmay: bagsarmasi bagka bir ifadeyle biyolojik 6zelliklerin ak-
tariminda belirli diizenlilikleri ve 6riintiileri tutarl bir butiinliik icinde g6s-
terebilmesi son derece 6nemlidir. Diger 6nemli bir nokta kalitimin birimi
olarak mantiksal bir ¢ikarim yoluyla ulagilan ve faktor olarak adlandirilan
unsurlarin parcacik olarak tahayyiil edilmesidir. Ornegin diizgiin tohumlu
bir bezelye ait genotip AA veya Aa fakto6rlerinden olusur. Fakat A ve a fak-
torleri birbirleriyle kaynagmaz, cevreden etkilenmez, aktarildiktan sonra da
kendi 6zelliklerini nesilden nesile koruyan atomize bir yap1 barmdirirlar ve
boylece Mendelci kalitim biyoloji tarihinde Parcacikli Kalitim goriisii ola-
rak adlandirilir.

Biyoloji tarihi alaninda yazarini kalitim biliminin kurucusu olarak at-
fetmemize neden olan Bitki Melezlemeleri Uzerine Deneyler makalesi ya-

ymladigr donemde yaygin bir etki yaratmamis bilim toplulugu tarafindan
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dikkate alinmamus ve tarihsel siire¢ igerisinde unutulmus ancak 34 yil sonra
1900 yilinda birbirlerinden habersizce bitkilerin evrimi iizerine ¢aligan
Hollandali botanik¢i Hugo de Vries, musir ve fasulyeler iizerinde melez-
leme deneyleri yapan Tiibingen Universitesi botanikgisi Carl Correns ve
Viyana’da arastirmalarini siirdiiren Erich von Tschermak tarafindan kegfe-
dilmistir. Makale kesfedildiginde yine de hemen kabul gérmemis, biyoloji
tarihinde hararetli bir tartismanin baglamasina vesile olmus ve ancak
1930’lar da yani yaymlandiktan yaklagik 70 yil sonra 6nemi konusunda bilim
toplulugu tarafindan bir uzlagima varilabilmistir. Peki bu derece 6nemli bir
makale neden yaymlandiktan sonra dikkate deger bulunmamis ve zaman
icerisinde unutulmustur?
3. Bilim Tarihinde Mendel'in Makalesinin Neden Unutulduguna Yénelik
Goriigler

Bilim tarihinde Mendel’in makalesinin neden unutulduguna dair farkls
gorisler vardir (Lénnig, 2017). Bu goriiglerden yerlesmis ve yaygin olan ba-
zilarini ele alacagim. Mendel'in makalesinin unutulmasinin nedenine yone-
lik 6ne ¢ikan goriglerden ilki; makalenin, dagitimi iyi olmayan bir dergide
yaymlanmasidir. Bu goriise gore, makale, dagitimu iyi olmayan bir dergide
yaymladig: i¢in geri planda kalmis, bir¢ok kisi makaleden haberdar olama-
mis ve donemin bilim toplulugunun goriis alanina girememistir. Fakat bu
goris yeterince makul degildir. Ciinkii makale, “Bruno Doga Tarihi Der-
negi” resmi dergisi olan “Bruno Doga Tarihi Dernegi Bildirileri” (Procee-
dings of the Natural History Society of Briinn) dergisinde yaymlanmigtir.
Dergi, 1861-1920 yillar1 arasinda yayinlanan atif alan ve kabul goéren bir ya-
ymdir. Dernek, yaymlanan dergileri her yil Kraliyet Bilimler Akademisi
(Royal Society) ve Lonra Linne Dernegi’nin de (Linnean society) i¢inde ol-
dugu 120’den fazla dernek ve tiniversiteye; Avrupa’nin merkezi sehirlerine
(Viyana, Petersburg, Roma, Berlin, Londra, Uppsala ...vb) géndermistir (Il-
t1s, 1932). Dénemin kogullarini géz oniine aldigimizda derginin dagitiminin
yetersiz oldugunu ve bu yiizden Mendel'in makalesinin bilim toplulugunun
goris alaninin disinda kaldigini kabul etmek makul olmayacaktir.

Bilim tarihinde Mendel'in makalesinin unutulmasina yonelik bir diger
gbris Mendel'in ¢aligmalarint duyurmak icin yeterince ¢aba harcamadigy,
kendini bilim toplulugunun disinda tutarak zamanla manastir yasaminda

inzivaya ¢ekildigi yoniindedir. Bu goriiste yeterince makul degildir. Mendel

Beytulhikme 15 (1) 2025

297

>~
-=
[=¥
Q
7]
o
—
]
=
A~
S
o
—
<
[=]
=
=
o
—
—
<
=
Q
-
=}
<
=
=
[§]
=)
=
o]
=
<
(5}
g
-
o
-=
—
=}
=)
>~
(%)
[=a}




298

>~
=
=%
o
]
(=]
—
ot
=
A~
S
(=]
—
<
=
=
=]
o
-
—
«
=
o
ot
-
<
<
=
Q
e}
=
=
=
<
(%)
g
=
o=t
=
—
=]
-
>~
o
/M

Nefise Barak

makalesinin kopyasint Avrupa’da 6nde gelen 40 bilim insanina yollamustur.
Bunun yaninda yagsami boyunca farkls sehirlere (Salzburg, Strazburg, Paris,
Almanya, Italya vb.) 31 sefer yolculuk yapmus, gittigi sehirlerdeki 6nde ge-
len bilim insanlariyla temas kurmugtur (Richter, 1929). Ayni zamanda 19.
yiizyilda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda yer alan tekstil ve koyun
yetistiriciliginin merkezlerinden biri olan Bruno sehri “Avusturya’nin
Manchester'’” olarak bilinmektedir. Endistri Devrimi’nin etkisiyle
Bruno’da tarim ve hayvancilik alaninda 1slah ¢alismalari oldukca desteklen-
mektedir. Mendel daha Agustinyen St. Thomas Manastirr’na gelmeden 6
yil 6nce manastirin bag rahibi Cyril Frantisek Napp kalitsal olanin ne oldu-
gunu ve kalitimin nasil igledigini sorgulamaktadir (Cobb, 2006). Mendel
manastirin finansmaniyla Viyana'da doga bilimleri alaninda egitim almistir
ve arastirmalarini devam etmesi i¢in manastir yOnetimi tarafindan destek-
lenmistir. Ayni zamanda Bruno’da bir bilim ve egitim merkezi olarak g6-
riilen Mendel'in yagsadig1 manastir iyi bir kiitiiphaneye ve botanik koleksi-
yonu sahiptir. Mendel Viyana’dan Bruno’ya déndiikten sonra kendisine
tahsis edilen manastirin bahgesinin bir kisminda deneylerini stirdiirebilmig-
tir. Mendel makalesini yaymladiktan sonra da farkli bitkiler iizerinden ¢a-
lismalarina devam etmistir. (Lénnig, 2017). Hem Mendel'in makalesini d6-
nemin bilimcilerine géndermesi, Bruno sehrinde 1slah ¢alismalarinin popii-
lerligi ve Mendel’in yasadig1 manastir1 bir bilim merkezi olarak digiindiigi-
miizde Mendel'in makalesine unutulmasina y6nelik bu ikinci goriiste ma-
kul durmamaktadir.

Makalenin unutulmasina yonelik bir diger gériis ise makalenin yazilma
biciminden kaynakli anlasilmadigina y6neliktir. Yani diger goriislerin ak-
sine makale dénemin bilimcilerine ulagmig, makale okunmus ama makale-
nin botanik ve matematigi birlestiren stilinin anlagilmamasindan kaynaklt
makale zamanla unutulmugtur. O donemde matematikle farkli bilim alan-
larini birlestiren yazilar mevcuttu. Makale anlagilmamus olsa dahi Mendel’e
makalesini agik kilmast icin bir davet ve ¢agr1 yapilmamis, makale tartigil-
maya a¢ilmamistir. Dolayisiyla bu gérisinde makul olmadig: séylemek ge-
rekecektir (Lonnig, 2017). Mendel’in makalesinin neden unutulduguna dair
bu goriisler anakronizm icermekte, Mendel'in gérislerini kendi doneminin

kosullari ¢ercevesinde degerlendirmemenin bir sonucu olarak goriinmekte-

dir.
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Mendel'in makalesi dénemin kosullar1 goz 6niine alindiginda bilimci-
lerin ulagabilecekleri noktalara dagitilmis ve Mendel dénemin bilimcilerine
makalenin kopyalarini gondermistir. Bu dogrultuda makaleyi edinen ya da
denk gelen bilimcilerin makaleyi okuduklarin: ama kabul etmediklerini
6nemsiz bulduklarini varsaytyorum. Bugiin i¢in kalitimin paradigmast olan
Mendel'in goriisleri, yaymlandigt zaman neden kabul edilmedi ve 6nemsen-
medi? Bir goris genellikle hakim olan, kabul géren bilim toplulugu tarafin-
dan desteklenen goruslerle “yeterince” uyusmadiginda kabul gérmemekte-
dir. Mendel'in makalesinin yayinlandigt dénemde bilim toplulugu tarafin-
dan dikkate deger goriilmeyip zaman icinde de unutulmasini dénemin
hikim goriisleriyle uyum i¢inde olmamasindan ve ortak varsayimlar: pay-
lasmamasindan kaynaklandigini diisiiniiyorum. Mendel’in makalesinin ya-
ymlandigi dénemde bilim toplulugu Charles Darwin’in evrim tizerine g6-
rislerini, Karigimsal Kalitim goriisiinii ve Lamarck’in kazanilmis 6zellikle-
rin kalitimi fikrini genel ¢ergevede kabul etmistir. Darwin’in evrim tizerine
goriisleri biyoloji tarihinde bir paradigma doniisiimiine isaret etmektedir
ve Mendel’in gorigleri belli noktalarda bu paradigmanin disinda kalmakta-
dir. Simdi Mendel’in yasadig1 donemde kalitima dair genel ¢ergevede kabul
goren gorisleri inceleyelim.

4. Kanigimgal Kalitim ve Lamarck’in Kazamlmis Ozelliklerin Kalitimi Gé-
rigi

Tarihsel siire¢ icerisinde 19. ylizyilda kalitim alaninda 6ne ¢ikan iki g6-
riig vardir. Bunlardan biri ebeveynlerden gelen 6zelliklerin nasil aktarilds-
g agiklayan Kanigimsal Kalitim goriisti digeri ise hangi 6zelliklerin akta-
rildigini agiklayan Kazanilmig Ozelliklerin Kalitimr'dir. Karigimsal Kalitim
Antik Yunan’a kadar dayandirilabilecek bir goriistiir. Tarihsel siire¢ i¢inde
daha sofistike bir bi¢im almigtir. Karigimsal Kalitim anne ve babadan gelen
kalitsal unsurlarin ayrilmaz bir sekilde karistirilmasi/kaynagmasi ve yavrula-
rin ebeveynlerinin ortalamasi bir dig goriiniige sahip olmalarina isaret eder
(Vorzimmer, 1963). Karigimsal kalitim, kabul gérmiis olsa da beraberinde
bircok problemi getirir. Ornegin bazi 6zellikler hi¢ de karistiyormus gibi
goriinmez (cinsiyet, goz rengi). Bazen karisan 6zellikler bazen karigmaz
veya karisip gittigi dustiniilen bir 6zellik birkag nesil sonra ¢ikiverir. Karr-
simsal Kalitim’a gére Kirmizi ve beyaz giiliin ¢aprazlanmasi sonucu pembe

gller olusur, pembe giiller kendi iclerinde ¢aprazlanirsa yine pembe giiller
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Nefise Barak

olusmalidir ama bazen kirmizi1 ya da beyaz olma 6zelligi ¢ikiverir. Karisip
gittigi diisiintilen 6zellikler birden belirebilir. Dénemin bilim insanlari Ka-
ristmsal Kalitim goriisiiniin problemlerinin farkindayd: ve bu da yeni bir
kalitim gorusiine yonelik ihtiyact doguruyordu.

Jan Babtiste Lamarck (1744-1829), yaklasik 56 yasina kadar her tiiriin
kendiliginden ya da spontane bir sekilde yaratildigini ve tiirlerin degismez
oldugunu disiiniiyordu. Lamarck jeoloji tizerine ¢aligmalarindan hareketle
1802 yilindaki «Hidregeologie» adl1 kitabinda tiirlerin sabitligi ile ilgili bu
fikrini degistirmistir. Lamarck’a gére Diinya her zaman degistigi i¢in can-
Ilarda farkli ortamlara ve ¢evrelere uyum saglarlar bu da canlilarin zaman
icinde degisimini beraberinde getirir ve degisen 6zellikler yavrulara aktarr-
lir. 1809 yilinda Lamarck’n Kazanilmis Ozelliklerin Kalitim1 fikrini sun-
dugu kitab1 Philosophie Zoologique yaymlamistir ve bu kitapta kalitim ile
one ¢ikan iki goriisii soyle 6zetleyebiliriz:

eHer canlida herhangi bir organin daha sik ve siirekli kullanimi, bu
organi yavas yavas guclendirecek, gelistirecek, biiyiitecektir. Boyle bir or-
gann siirekli kullanilmamasi, onu fark edilmez bir sekilde zayiflatacak, bo-
zacak, yeteneklerini giderek azaltacak ve sonunda yok olmasina neden ola-
caktir.

¢ Cevrenin etkisiyle, bir organin veya par¢anmn kullanilip kullanilma-
masina bagli olarak bireylerin kazandig: 6zellikler, gelecek nesillere de ak-
tarilir ve nesiller boyunca korunur (Burkhardt, 2013; Lamarck, 1914).

Lamarck’a gore i¢inde yasadiklari cevre canlilarin degismesinde etkili-
dir. Baz1 organlar daha fazla kullaniir, bazilart daha az kullanilir ve bu or-
ganlardaki degisiklikler gelecek nesillere aktarilir. Ornegin kostebekler
toprak altinda yasadiklarindan gérme yetisine ihtiya¢ duymadiklari icin bu
yetileri zamanla korelmis ve yok olmustur. Evrimsel degisimin nedeni «kul-
lanma ve kullanmama» iizerinden agiklanir. Lamarck en basit canlilarin
kendiliginden ortaya ¢iktigini ve cevrenin etkisiyle belli organlarini ya da
pargalarini kullanarak/ kullanmayarak giiclendiren/gii¢stizlestiren organiz-
malarin belli bir degisim gecirdiklerini diisiiniir. Organizmalar sonradan ka-
zanilan bu degisiklikleri de yavrularma aktarmiglardur.

Kalitima dair kabul goren bu gorislerin kendi i¢lerinde problemli ol-

mas1 ve kalitim yasalarinm heniiz kesfedilmemis olmasindan kaynakli bilim
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insanlar1 arasinda bir uzlas1 olusamamig, Darwin’in, Evrim Teorisi’ni ortaya
koymasiyla kalitima dair sorunlar iyice agiga ¢ikmigtur.

5. Charles Darwin (1809-1882) ve Pangenesis Hipotezi

Darwin, biitiin tiirlerin tek bir ortak atadan nasil tiredigini ve tiirleg-
menin temel mekanizmasini aragtirmistir ve bunu da dogal se¢ilim ile acik-
lamigtir. Dogal secilim; uzun zaman araliklarinda kiiciik varyasyonlar tize-
rinde isleyerek tirsel degisiklikler meydana getirebilecek olan bir ilkedir.
Darwin, dogal secilimi “elverigli varyanslar korunurken, elverigsiz olanlarin
elenmesi” olgusu olarak da ifade edilebilecegini belirtir (Darwin, 2017). Ka-
litim, Darwin’in temel problemi degildir, fakat temel problemi ile iligkisi
bakimindan ilgilenmesi gereken en 6nemli ikinci problem haline gelmistir.

Darwin, Lamarck’in kazanilmig 6zelliklerin kalitimsal oldugu gori-
stinii kabul etmektedir. 1859 yilinda yayinlanan 7irlerin Kokeni kitabinda
Darwin bu durumu soyle ifade eder: “...evcil hayvanlardaki belli pargalarn
kullanmayla gii¢lendigini ve bityiidiigiini, kullanmamayla zayifladigini ve bu
tiir degisikliklerin kalitsal oldugunu giivenle soyleyebiliriz” (Darwin, 2017,
s. 144). Darwin, 1868 tarihli, 7he Variation of Animals and Plants under
Domestication baglikli kitabinda ise soyle yazar “kalitimla ilgili bolimlerde
ister zararli ister yararli ister en disiik ister en yiiksek yasamsal 6neme sahip
olsun, ¢cok sayida yeni-kazanilmis karakterin ¢ogu kez kati olarak (faith-
fully) bir sekilde aktarildigs gosterildi”(Darwin, 1905).

Darwin Karisimsal Kalitim hipotezini kabul edip etmedigi ise tartisma
konusudur. R. A. Fisher, soyle yazar: “Charles Darwin'in fiizyon/birlesme
ya da Karnigimsal Kalitim Teorisi'ni kabul ettigi; tipki: tiim insanlarin kendi
zamanlarinm inanclarmin ¢ogunu tartismasizca kabul etmesi gibi evrensel
olarak kabul edilmektedir”(Fisher, 1930). Robert Olby ise Darwin’in Kar1-
stmsal Kalitim goriisiinii kabul edisini soyle ifade eder: “Darwin’in evrim
mekanizmasimnin altinda yatan en talihsiz varsayimin Karigimsal Kalitim ol-
dugu iyi bilinen bir gercektir”(Olby, 1966). Ernst Mayr’a gore Darwin’in
Karisimsal Kalitimt desteklemedigine dair bir¢ok kanit vardir ve dahasi
Darwin parcacikli bir kalitim teorisi bile gelistirmeye calismustir (Mayr,
1973). Teodor. M. Porter ve Michael Bulmer, Darwin’in Karigimsal Kalitim
diisiincesini varsaydigina yonelik goriislerin Fisher'in otoritesinden kaynak-
landigin1 ve bir¢ok evrimsel biyolog tarafindan Fisher'm bu disiincesinin

elestirilmeksizin kabul edildigini 6ne siirerler (Bulmer, 2003; Porter, 2014).
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Nefise Barak

Yayinlanmasini diisiinmedigi evrimin mekanizmasina dair diisiincele-
rini mantiksal bir bitiinlik icinde dizenlemeyi hedefledigi 1842 Eskiz-
lerrnde Darwin, Karisimsal Kalitimin isleyisini kabul ettigini belirtir (Pro-
vine, 2001). Peter Vorzimmer Darwin’in Karisimsal Kalitim gibi 6nemli bir
konuya ¢ok sinurli kaynaklarda degindigini 1844 yilt sonrast Karigimsal Ka-
litim yaklagimnin tatmin edici olmadigini ve yetersiz oldugunu kabul etti-
gini ifade eder(Vorzimmer, 1963). Darwin i¢in kalitim konusu olduk¢a
muglaketir.

Miihendis Flemming Jenkin, 1867 yilinda North British Review’de
anonim bir bi¢imde 7he origin of species adinda bir yazi yaymlar (Jenkin,
1867). Yazmnin yaymlanmasindan kisa bir siire sonra Charles Kingsley
Darwin’e bir mektup yazar ve onunla ilgili “harika bir makaleye” bakmasini
tavsiye eder. Darwin Kingsley’in tavsiyesine uyar ve ona yazinin «muhalif
tiirden en agiklayict incelemelerden biri gibi goriindiigiinii” kabul ettigini
bildirir. (Bulmer, 2004) s. 287; Morris, 1994, s. 337). Jenkin’in makalesindeki
iddialardan birine gére Karisimsal Kalitim ve dogal secilim birlikteligi do-
gadaki cesitliligi aciklayamaz. Ciinkii dogal segilim ve Karisimsal Kalitim
varyasyonu azaltici bir birliktelik sergilerler. Karigimsal kalitimin varsayil-
dig1 noktada, atalar ile yavrular arasinda bir araci olan sporlar karigima ug-
rayacagl i¢in varyasyon zamanla azalacaktir. (Jenkin, 1867, s. 293, 294). Su-
san W. Morris, Darwin’in Jenkin’in elegtirisinden sonra kalitim tizerine dii-
sinmeye baslamadigin1 esasinda 6ncesinde de kalitim {izerine distindii-
gunii ve Tiirlerin Kokeni kitabinda yaptig: degisiklerin, yeni fark ettigi
probleme yonelik degil, Darwin’in uzunca siiredir sahip oldugu fikirlerin
bir uzantist oldugunu ifade eder(Morris, 1994, s. 315 316). Dogal secilim ve
Karisimsal Kalitim’in uygunsuz birlikteligi Darwin’i yeni bir kalitim hipo-
tezi olugturmaya siiriiklemisgtir.

Darwin, 1868 yilinda yayinlanan 7he Variation of Animals and Plants
under Domestication kitabinin 27. Bélimiinde alternatif gegici (provisio-
nal) bir hipotez olarak Pangenesis’i ortaya koydu. Darwin’e gore viicudun
her bolgesi gelisimin her asamasinda "gemul" diye adlandirdigi minik par-
caciklar firlatir. Bunlar bedenin her yerinde dolasir ve dolasirken ara sira
cogalirlar ve ¢ogunlukla iireme organlarinda toplanirlar (Darwin, 19053).
Eseyli iireyen organizmalarda yumurta ve spermdeki gemiiller bir araya ge-

lir ve boylece yavru, anne ve babadan gelen 6zelliklerin karisimi olur.
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Eseysiz iireyen organizmalarda, gemiiller, kendi kendilerini diizene sokup
her biri viicudun neresinden gelmisse ayni yapiy1 olustururlar. Pangenesis
hipotezi eseyli iremede Karigimsal Kalitim gorisiine benzemektedir.
Gemiiller birbirine karigsarak ebeveynlerin karigimi ya da ortalamasi yavru-
lar olugturur. Jenkin’in elestirisini hatirlayacak olursak gemiiller araciligiyla
karisan 6zellikler sonucu varyasyon zamanla Pangenesis hipotezinde de za-
manla azalmayacak midir? Darwin varyasyonun ¢esitlenmesini gemiillerin
farkli bicimlerde diizenlenmeleriyle ve ¢evreden etkilenmeleriyle acikla-
maya ¢alismustir. Darwin, gemiillerin ebeveynlerden yavrulara aktarildigins,
bazilarinin o nesilde gelistigini ancak ¢ogunun nesiller boyunca ¢ogunlukla
uyku halinde aktarildigini ve sonraki nesillerde uyandigini ve gelistigini di-
stiniir. Uyku halindeki gemiiller birbirleriyle karsilikli bir yakinliga sahiptir.
Beslenme veya iklimdeki degisiklikler, biiyiiyiip gelismeyi etkileyebilecegi
gibi gemiillerin tireme organlarindaki dagilimmnin da degismesinde, gemiil-
lerin diizensiz bir sekilde toplanmasinda etkili olur. Cevresel degisiklikler
uyku halindeki gemiilleri harekete gecirebilir. Degisen ¢evre kosullar1 veya
kazanilan yeni 6zellikler herhangi bir asamada gemiillerin kendilerini de-
gistirmesine yol acabilir. Ebeveynlerin viicudundaki bir yap1, 6rnegin "kul-
lanma ve kullanmama" yiiziinden degisime ugramigsa, buna uygun sekilde
degisip farklilasmis gemiiller dretir. Yasam kosullarindaki degisiklikler
hem gemiillerin diizensiz toplanmasiyla varyasyona neden olur hem de yav-
rularm gelisimini de degistirebilir ve bu varyasyonlar gelecek nesillere akta-
rilabilir (Darwin, 1905, ss. 457, 458; (Winther, 2000, s. 448).

Dogal Secilim Teorisi ve Karigimsal Kalitim goriisiiniin birlikteliginde
varyasyon zaman i¢inde azaliyordu. Darwin bu soruna yonelik Pangenesis
hipotezini ortaya atmis ve kalitim problemine miimkiin bir ¢6ziim getir-
meye ¢aligmustir ama bagarili olamamustir. Dogal Secilim Teorisi’yle uyumlu
bir kalitim gériisiiniin ortaya koyulamamasi kalitim sorununu iyice gériniir
kilmis Francis Galton, William Keith Brooks, Carl von Nageli, August
Weismann ve Hugo de Vries gibi bilim insanlar1 da “evrimsel bir bakis agi1st
altnda” kalitim teorileri gelistirmeye ¢aligmislardir (Kampourakis, 2013).
Nitekim kalitima dair bir teori olusturma girisimleri sonugsuz kalmus, kalr-
tim alaninda paradigma olacak olan Mendel'in goriisleri dénemin bilim
toplulugu tarafindan dikkate alinmamis ve zaman i¢inde unutulup gitmis-

tir; ta ki 1900 yilina kadar.
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5. Degerlendirme

Mendel'in makalesinin yayinlandig: dénemde dikkate deger goriinme-
mesinin makaledeki goriislerin Darwinci paradigma yani Evrim Teorisi’nin
belli kabulleriyle ve donemin kabul géren goériisleriyle uyumsuz olmasindan
kaynaklandigin1 diisiiniiyorum. Ilk olarak, Mendel'in makalesinde La-
marck’n savundugu yasam i¢inde sonradan kazanilan 6zelliklerin kalitsal
olduguna dair bir ibare yoktur ve ¢evrenin kalitimsal unsurlar olan faktorler
uzerinde etkili olmamasiyla sonradan kazanian 6zellikler kalitimsal ola-
maz. Darwin’in Evrim Teorisi’'nde ¢evre merkezi bir konumdadir ve evrim;
organizma, cevre ve dogal secilim arasindaki iliskiye dayanir. Darwin, La-
marck’in ¢evrenin etkisiyle kazanilan 6zelliklerin kalitsal oldugunu diisiiniir
ve Mendel hem Darwin’in hem de Lamarck’in goriislerini kabul etmeyen
bir pozisyonda durur. Ben Mendel’in makalesinin g6z ard1 edilmesinde ¢ev-
renin kalitsal unsurlar1 etkilememesini temel neden olarak goriiyorum.
Ikinci olarak, Mendel'in déneminde genel gergevede Karigimsal Kalitim
goriisii kabul goriiyordu ve Mendel, anne ve babadan gelen 6zelliklerin bi-
tuiniiyle birbirine karistigini/kaynastigint distinmeyerek parcaciklt bir kali-
tim gorisi ortaya koymustur. Kalitimsal unsurlar olan faktorler atomize
yapilardir ve nesilden nesile kendi 6zelliklerini korurlar. Mendel’in bu yak-
lagimi i¢inde yasadigr dénemin kogullar: icerisinde olduk¢a yenidir ve par-
cacikli kalitim goriisiiniin hizlica kabul gormemesi anlagilabilir. Ugiincit
olarak, Mendel'in makalesinde melezleme deneyleri icin belirledigi yedi
ozellik de siireklilik gostermeyen 6zelliklerdendir. Mendel makalesinde ka-
litsal olanin stireklilik gosteren mi yoksa gostermeyen mi 6zellikler oldu-
guna dair bir ifade kullanmamigtir, hatta makalenin 1900 yili kesfiyle po-
pilerlesmesi sonrasinda Mendel’in goriislerinin siireklilik gosteren 6zellik-
ler icinde gegerli oldugu g6zlenmistir. Fakat Mendel’in makalesinde belir-
ledigi 6zellikler siireklilik géstermeyen 6zelliklerdir ve bu durum siireklilik
gosteren Ozelliklerin kalitsal oldugunu diisitnen Darwin’in teorisiyle karsit-
lik barmdirir. Ciinkii siireklilik gosteren 6zelliklerin se¢ildigi bir evrimsel
goruste evrimsel degisim tedrici bir sekilde gerceklesecekken, siireklilik

gostermeyen Ozelliklerin secildigi ve Ozelliklerin pargacikli bir kalitim

4Siireklilik gosteren ozellikler derecelenebilen 6zelliklerdir. Ornegin ten rengi,
farkli derecelerle ifade edilebilir. Sireklilik géstermeyen 6zellikler ise derecele-
nemeyen Ozelliklerdir 6rnegin cinsiyet, goz rengi vb.
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anlayis1 icerisinde kendini devam ettirdigi bir evrimsel goriiste evrimsel de-
gisim sicramali bir bigimde ilerleyecektir. Mendel'in makalesinin yayilan-
dig1 dénemde 1900 yilina kadar dikkate deger gériinmemesi Mendel’in g6-
riglerinin hem dénemin kabul géren gorisleriyle hem de Darwinci para-
digmayla belli noktalarda, saydigim ii¢ nedenden uyumsuz oldugunun dii-
stiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki 1900 yilinda Mendel'in maka-
lesi kesfedildiginde genel ¢ercevede Darwin’in goriiglerini savunan Biyo-
metriciler ve Mendel'in gériislerini savunan Mendelciler arasinda bir kamp-
lasma olusmus iki goriisiin birbiriyle celiskiler barindirdig: diigtintilmuistiir
(Berrya & Browne, 2022; Provine, 2001). Bilim toplulugu ancak 1930 sonrasi
yillarda Mendel'in teorisinin gegerliligi tizerine bir uzlas1 saglayabilmis,
Mendel’in goriglerinin Darwinci paradigma ile uyumlu olduguna kanaat ge-
tirmistir. Boylece Mendel'in teorisi kalitim biliminde paradigma haline ge-
lebilmis ve bugiinkii biyoloji biliminin Darwinci goriisle birlikte temelle-
rinden bir olmustur.

Vurgulamam gerekir ki bu ¢alismada Mendel'in ¢alismalarinin 6nem-
senmemesinin nedeni olarak biitiiniiyle Darwin’in goriislerini degil bilakis
Darwinci gorisiin 1900 yilina kadar belli kabullerinin Mendel'in kabulle-
riyle ele alman dénem i¢inde uyumsuz oldugunun disiiniilmesinden ileri
geldigini savundum. Mendel'in makalesinin neden 6nemsenmedigini, be-
nimkinden farkli bir agidan konu edinen Gasking, dénemin kalitim ¢alis-
malarindaki bakis agilarindaki farklara isaret eder ve Mendel’in ¢aligmala-
rindaki teorik ¢ercevenin dénemin kalitim kapsamina alabilecegimiz ¢alig-
malarm teorik ¢ercevesiyle uyusmadigmn: vurgular. Gasking, ¢aligmast bo-
yunca Mendel'in makalesinin déneminde 6nemsenmemesinin nedeni ola-
rak, Mendel donemi ve 6ncesi melezleme ¢alismalart yapan bilim insanlarr-
nin tiirlerin “spesifik 6zler”i oldugu goriisiine bagh olmasindan ve bu go-
riige inancin bakis agisini sekillendirmesinden ileri geldigini 6ne ¢ikarir. Bu
suretle Gasking, Darwin disiincesinin 6z fikrini, tiirlerin degisebilecegini
gostererek yiktigini ve Mendel'in daha sonra taninmasinin yolunu agtigini
belirtir (Gasking, 1959, s. 60). Darwin ve Mendel, Kopernik Devrimi’yle
baglatilan genis anlamdaki paradigma degisiminin i¢inde yer alan ve kurucu
bilim insanlaridir. Bu suretle gériglerinin ortaklagsmas: kaginilmazdir. Fa-
kat dar anlamiyla paradigma igerisinde, yani teorilerinin kabulleri gergeve-

sinde belli kabulleri uyusmayabilir, ya da tarihsel siire¢ icerisinde
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uyusmadi@g disiinilebilir. Ben ¢alisma boyunca Mendel'in makalesinin
unutulmasmda her iki bilim insanmm gorislerindeki belli kabullerinin
1900 yilma kadar uyumsuz gériinmesinin yattigini 6ne siirdiim.

Son olarak, Mendel makalesinin yayimlandigi dénemde yeterince dik-
kate deger goriilmemesi bilim tarihinde tekil ve istisnai bir durum olarak
degerlendirmemek gerekir. Qing Ke ve arkadaslari, Defining and identit-
ying Sleeping Beauties in science adli makalelerinde yayinlandiktan bir siire
sonra fark edilmeyen, uzun siire kis uykusunda kalan, sonrasinda ani bir
popiilerlik kazanan ¢alismalari metaforik bir bi¢cimde “uyuyan giizeller” ola-
rak adlandirirlar (Ke vd., 2015). Lonnig, bilim tarihinde en tinlii “uyuyan gii-
zel”in Mendel'in makalesi oldugunu belirtir (Lonnig, 2017). Yongsheng
Liu, Darwin’in Pangenesis hipotezinin giincel biyoloji ¢alismalar1 dogrultu-
sunda yeniden degerlendirilebilecegini ve sonucunda Ke ve arkadaslarinin
metaforik ifadesini takip ederek bu hipotezinde bir “uyuyan giizel” oldu-
gunu disiiniir (Liu, 2018). Bilim topluluklari bazi donemlerde bazi ¢alisma-
lart farkli gerekgelerden kaynakli yeterince 6nemli gérememektedir ve

Mendel’in makalesi bunun iyi bir 6rnegidir.
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Oz: Gregor Mendel, giiniimiizde olduk¢a 6nemli bir bilim dalt haline gelen kali-
tim biliminin kurucusu ya da babasi olarak bilinir. Mendel’in kalitim biliminin
kurucusu olarak anilmasi onun 1866 yilinda yaymnladig: Bitki Melezlemeleri Uze-
rine Deneyler adli makalesinden kaynaklanmaktadir. Fakat son derece 6nemli
olan bu makale yaymlandiktan sonra uzunca bir siire dénemin bilim toplulugu
tarafindan 6nemsenmemis, kabul gérmemis ve siire¢ icerisinde de unutulup git-
mistir. Bitki Melezlemeleri Uzerine Deneyler makalesi ancak 1900 yilinda, yani
yayinlandiktan 34 yil sonra, ti¢ bilim insani tarafindan kesfedilmistir. Makale kes-
fedildikten sonra beraberinde bir¢ok tartismay1 getirmis ve yaklasik 1930 yilt son-
rasinda bilim topluluklar: tarafindan kabul gérmeye baglamis ve kalitim bilimin-
deki hakim teori haline gelmistir. Bu ¢alisma da Mendel’i kalitim biliminin kuru-
cusu olarak gérmemize neden olacak kadar énemli olan Bitki Melezlemeleri Uze-
rine Deneyler adli makalesinin yaymladiktan sonra neden uzun bir siire dikkat
cekmedigine ve makalenin neden unutulup gittigine dair miimkiin bir yanit su-

nacagim.

Anahtar Kelimeler: Mendel, kalitim, Darwin, evrim teorisi, pangenesis.
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