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Ozet

Bu makale, titketim sosyolojisindeki kuramsal déniisiimii, Thorstein Veblen’in “gdsterisci
titketim” (digsal statii rekabeti) anlayigindan Pierre Bourdiewniin “sermaye” ve “habitus”
kavramlarina uzanan bir ¢izgide ele almaktadir. Mevcut literatiir bu gegisi cogunlukla
kavramsal bir geni§leme olarak degerlendirirken, bu gall§ma daha radikal bir tez
geligtirmektedir: Veblen'in digsal statii rekabetine dayanan, rasyonel ve mekanik model,
modern tiiketimin itici glicii olan siirekli geni]ik arayigini ve igse] tatmin mekanizmalarini
(6z-yanilsamact hedonizm) a¢iklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu bogluk kargisinda,
Bourdieu'niin sistemi sosyal sermayeyi salt bir "iligki ag1" olmanin dtesine tagiyarak onu,
habitusun diyalektik olarak hem iireticisi hem de iiriinii olan bir olgu haline getirmektedir.

“Sosyal sermayenin habitusu” olarak adlandlrdlglmlz bu igselle§tirilmi§ i1i§ki kurma ve
siirdiirme bi¢imi, birey-yap1 ikiligini agarak, sosyal egitsizliklerin “dogal” ve “kendiliginden”
geniden tiretiminin temel mekanizmasimni 01u§turur. Makale, bu ana tezi, Veblen'in e]e§tirisi
ve Bourdieuniin kapsamll mimarisinin derinlemesine analizi iizerinden temellendirmekte;
begeni ve sembolik giddet pratikleri tizerinden somutlagtirmakea ve nihayetinde postmodern
"hep yiyenlik" (omnivorousness) ile dijital alan gibi ¢agdas sinamalar baglaminda test

etmekrtedir.
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Abstracts

This article analyzes the theoretical shift in the sociology of consumption, tracing a line
from Thorstein Veblen’s concept of “conspicuous consumption” (external status competition)
to Pierre Bourdieu’s notions of “capital” and “habitus”. While the existing literature tends
to view this transition primarily as a conceptual expansion, this study develops a more

radical argument: Veblen's rational and mechanical model of external status competition
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is insufficient to explain the mechanisms of internal gratification (self-illusory hedonism)
and the search for constant novelty that drive modern consumption. Confronted with these
limitations, Bourdieu’s system moves social capital beyond a mere “network of relations,”
transforming it into a phenomenon that is both the dialectical produeer and product of

habitus.

This internalized mode of establishing and maintaining relations, which we term the
“habitus of social capital,” transcends the individual-structure dichotomy and constitutes
the fundamental mechanism for the “natural” and “spontaneous” reproduction of social
inequalities. The article develops this core thesis through a critique of Veblen and an
in-depth analysis of Bourdieu’s conceptual architecture, concretizes it through taste and
symbolic violence, and finally, applies and tests it within the context of contemporary

cha]lenges such as postmodern “omnivorousness” and the digital field.

Keywords: Pierre Bourdieu, Thorstein Veblen, Social Capital, Habitus, Cultural Capital,

Conspicuous Consumption, Omnivorousness, Symbolic Violence.

1. Girig i1i§kise1 /\glarm Goriinmez Mekaniklerini incelemek

Tiiketim, modern kapitalist sistemlerin merkezinde yer alan bir toplumsal pratiktir.
Bu pratik, yalnizca ekonomik degisimlerin sonucu degil, ayni zamanda kimlik, statii
ve aidiyetin iretildigi kiiltiirel bir siiregtir. Tiiketimin aragsal yénii, bireysel ihtiyag ve
arzularin tatminine gonelik i§1evse1 bir ¢erceve sunar. Ancak tiiketim davran1§lar1n1
yonlendiren dinamikler bu diizeyin ¢ok 6tesindedir; toplumsal kabul gérme, statii kazanma

ve benlik ingast gibi sembolik bogut]ar, tiitketim kararlarmi be]ir]egiei bigimde etkiler.

Bu nedenle titketim, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve biligsel bir
olgudur. Bireyler tiiketim yoluyla yalnizca nesnel mallara degil, ayn1 zamanda toplumsal
anlamlara, taninmaya ve farklilagmaya yatirim yaparlar. Titketim pratikleri, bireyin
sosyal alandaki konumunu goriiniir kilar ve toplumsal hiyerarginin sembolik dilini yeniden
iiretir (Featherstone, 1990; Slater, 1997).

Tiiketimi statii gdstergesi olarak kavramsallastiran ilk giilii kuramsal ¢er¢eve,
Thorstein Veblen’in The Theorg of the Leisure Class (1899) adli eseridir. Veblen, tiiketimi
“gosterigci” bir davranig bicimi olarak ele alarak, bireylerin mallari yalnizca fayda
icin degil, ayn1 zamanda statii sergilemek amacyla tiikettiklerini 6ne siirer. Ona gore,
her siif, kendisinden bir dist sintfin tiiketim bigimlerini taklit eder; boylece toplumda
dikeg bir higerar§i ve sembolik rekabet olu§ur. Veblen’in bu gakla§1m1, tiitketim olgusunu
sosyolojik olarak analiz eden ilk ¢abalardan biridir. Ancak model, tiiketim davraniglarini
biiyiik olciide bilingli ve rasyonel stratejilere indirger; bireylerin tercihlerini gekillendiren

i¢sellestirilmis sosyal yapilar: yeterince aciklayamaz (Campbell, 1987; Trigg, 2001).
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Bu kuramsal boglugu dolduran diigiiniir, Pierre Bourdiewdiir. Bourdieu, Distinction
(1984) adl §011§masmda tﬁketimi, ga]mzca ckonomik kagnaklarm degi], ayn1 zamanda
kilciirel ve sosgal sermayenin ifadesi olarak gorumlar. Bu gakla;}lm, biregsel tercihler
ile toplumsal yap1 arasindaki iligkiyi “habitus” kavrami iizerinden agiklayarak, tiiketim

pratik]erinin sinifsal temellerini goriiniir kilar.

Bourdieuniin kurami, Veblen’in baslatcigr hater derinlegtirir: Tiiketimi sadece
goriiniirliik scratejisi olarak degil, bireyin icinde yagadigi alanin (field) kurallarina gore
sekillenen bir pratik olarak agiklar. Bu baglamda sermaye tiirleri; ekonomik, kiilciirel,
sosyal ve sembolik, bireyin toplumsal konumunu ve iligkisel kapasitesini belirleyen temel
unsurlardir. Habitus ise bu sermayelerin kullanimint yénlendiren bedensel ve biligsel bir

diizenleyicidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992; Bourdieu, 2020).

Bu makale, titketim sosyolojisindeki bu teorik evrimi “habitus’tan sosyal sermayeye
gegis” ekseninde geniden dﬁ§ﬁnmegi amaglamaktadlr. Mevcut sosgal sermaye literatiirii,
kavrami ¢ogunlukla “kaynak”, “ag” veya “bag” biciminde tanimlamaktadir (Coleman, 1990;
Putnam, 2000). Ancak bu tanimlar, iligkilerin nasil kuruldugu, siirdiirildiigii ve toplumsal
olarak nasil geniden ﬁretildigi sorularma yanit vermez. i§te tam bu noktada Bourdieuniin

habitus kavrami devreye girer.

Bu gall§mamn temel tezi, sosgal sermayenin geleneksel olarak ele almdlcjl gibi
sadece digsal ve niceliksel bir iligkiler agr olmanmn &tesine gegerek, “sosyal sermayenin
habitusu” olarak kavramsallastirilmas: gereken, birey tarafindan igsellestirilmig bir iliski
kurma, siirdiirme ve degerlendirme bigimi oldugudur. Dolaglslgla bu kavram tek génlﬁ
degildir. Sosyal sermaye de habitusu yeniden iiretir ve doniistiiriir. Bu baglamda sosyal
sermaye, sadece kiminle iliski kurulduguyla degil, aynt zamanda bu iliskilerin ne &l¢iide
etkili, siirekli ve icsel tatmin saglayict bir "nasil" ile kurulduguyla ilgilidir; zira bu pratik
"nasil"in yapisal diizenleyicisi Pierre Bourdieu'niin habitus kavramidir. Bu iligki, tiiketim

sosgolojisindeki kuramsal degi§imi tetiklegen temel sorunsali 0]u§turmaktad1r.

Makale, s6z konusu bu igsellegtirilmis iligkisellik tezini dérc ana eksen iizerinden
metodik olarak gelistirmektedir: Tlkin, Thorstein Veblen'in digsal statii rekabetine
odaklanan "gdsterisci titketim” modelinden Bourdieu'niin igsellestirilmis egitsizlik
mekanizmalarina uzanan kuramsal doniigiim incelenmekeedir. Tkinci olarak, sosyal
sermaye ile habitus arasindaki diyalekcik, yani kargiliklt direcken iliskinin analizi
sunulmaktadir. Ijgiincii eksende, bu kuramsal baglamm begeni pratikleri ve sembolik
siddet mekanizmalar: iizerinden somut toplumsal esitsizlik tiretimine nasil doniigcigii
gosterilmektedir. Son olarak, gelistirilen bu analitik ¢ergevenin postmodern hep yiyenlik

(omnivorousness) ve dijital alan gibi gagda§ kiiltiirel ve teknolojik dinamikler baglammda
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sinanmasi amaglanmaktadlr. Nihai hedef, tiiketim sosgolojisi alanini mekanik bir bireg—
yapr ikiliginden kurtararak, iligkisel, dinamik ve i¢sellegtirilmig bir sosyal yeniden iiretim

sistemi olarak yeniden kavramsallastirmakerr.

2. Teorik Kokler: Veblen’in ‘Gosteris’ Kuramindan Bourdiewniin ‘Pratik Duyum’
S Yy

e . ”
Kavrayisina

2.1 Veblen ve Gosterigei Tiiketimin Mekanik Mantig

Veblen'in gésteri§]i tiiketim teorisi, top]umlarda iiretilen fazlalikla birlikce 6zel mﬁ]kiget ve
statii arasindaki i1i§kinin onem kazandlgl bir evrim siirecine daganmaktadlr. Bu siiregte,
insanlar statii elde etmek ve sayginlik kazanmak i¢in miilk biriktirmeye yonelmekeedir.
Veblen'in ifadesiyle, "igi bir isim sahibi olmak i¢in miilk biriktirmek, edinmek kaginilmaz
hale alir" (Veblen, 1899, 5.29). Bu siirecte, toplum icinde bir hiyerarsi olusur; bazt bireyler
miilkiyete sahipken digerleri miilksiiz kalir. Miilkiyete sahip olmak, bu hiyerarside statii,
onur ve saggm]lk pozisyonuna sahip olmak anlamina gelirken, miilk sahibi olmamak ise

statiisiiz kalmak demeketir (Trigg, 2001).

Veblen'e gére, miras yoluyla elde edilen servet, verimlilik yoluyla elde edilen
servetten daha fazla statii saglar. Ona gére, "Daha da incelikli olarak, zenginlik, miras
yoluyla atasindan digerlerine aktarildiginda, sahibinin kendi ¢abasiyla elde edilen
zenginlikten daha ¢ok sayginliga sahip olur" (Veblen, 1899). Bu durum, miras yoluyla elde
edilen servetin sahibi olan ki§ilerin giiniimiizdeki gall§ma veya {iretim sﬁreglerine katilmak
zorunda olmadiklarint ve bu nedenle sahip olduklar1 statiiniin, ¢aligma veya iiretim ile
kazanilan statiiden daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Veblen, miras yoluyla servet

sahibi olanin toplumsal statiide en iist noktay: temsil ectigi ettigini ifade ecmekeedir.

Veblen’e gore Zenginligin statiiye dénii§tiirﬁ]mesi icin elde edilen servetin diger
toplumdaki bireglere gésterilmesi gerekmektedir. Genis kapsamh b0§ zaman etkinliklerine
katilma ve savurgan titketim ile servet diger bireylere gosterilmekeedir. Bu tiir israf¢i
eckinliklere katilabilmek, b0§ zaman sinifinin ﬁge]erinin servet ve statiilerini sergi]emenin
ana yollarindan biridir. Ancak sabit olarak aynt yerde uzun siire kalmayan bireyler
diisiiniildiigiinde mal tiitketimi yoluyla servetin sergilenmesi bog zaman etkinliklerinin

sergilenmesinden daha anlamli hale gelmektedir (Veblen, 1899, .85).

Veblen, insanlarin servetlerini gdstermek icin titketim nesnelerine para
harcamalarini "gdsterisci titketim" olarak adlandirir. Bu tiiketim bigimi, zenginler i¢in degil,
tiim sosyal siniflar icin dnemli bir tiiketici davran1§1 belirlegicisi olarak gérﬁlmektedir.
Her sosyal sinif, kendinden bir tist simifin titketim davraniglarmi taklic etmeye ¢aligir; bu
durum, en goksul insanlarmn bile gosterigci titketim baskis1 aleinda olabilecegi anlamina

gelmekeedir (Veblen, 1899). Veblen'e gore tiiketim yolu ile bireylerin statii arayist titketim
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patlamasmm arka planmdaki itici giigtiir. insanlar her zaman kendilerini diger bireglerden

ayirt etmek i¢in yeni tiiketim mallart edinmeye devam edeceklerdir.

Veblen, The Theory of the Leisure Class (1899) adli eserinde ¢ok ydnlii yasam
tarzlarmmn varligini kabul etmis olsada, bu terimi dogrudan kullanmamug olabilir.
Bununla birlikte, “degisen tarzlar” ve “yagam bicimleri” ifadeleriyle bu diigiinceye
yaklagmistir. Ayrica, farklt “bilgi dallarma” da deginmistir. Bunlar, 6rnegin 6li diller ve
gizli bilimler, dogru yazim ve ev sanatlar1 bilgisinin yant sira giysi ve mobilyalarm en yeni
ozelliklerinin bilgisini de kapsar. Bu bilgi]er zamanla moda haline ge]ir ve bo§ gezen smifin
geleneksel basarilarmi olugturur (Veblen, 1899, s. 45). Veblen'de taklit kavram: énemlidir.
Taklit, st hiyerarsik zenginlerden asagiya yani orta ve ale simifa dogru evrilmekeedir.
Bu, “Zengin]erden Yoksullara” bir ak1§1 olduguna igsaret eder. Bu fikre kar§1 ge]en bazi

akademisgenler kar§1 ele§tiriler geli§tirmi§lerdir.

Fine (2016), kot panto]onlarmm uzun ve dagamk]l is klgafeti olarak ortaya
glktlglm ve sonrasinda kullanimlarmin st siniflarca da benimsendigini Vurgular. Hatta
moda uygulamalarm ale smiftan st siniflara dogru evrilebildigi statii yiikseltme fenomeni
olarak da adlandirilmigtir (Ramstad, 1998, 5.13).

Sosyal bilimci Colin Campbell, 1987 tarihli ¢aligmasinda modern haz arayigim:
(hedonizm) gelencksel yaklagimlardan ayirir. Campbell'a gore, geleneksel hedonizm
fiziksel duyulara odaklanirken; modern hedonizm, duygusal tatmini temel alir ve bireyin
zihninde yarattigi hayal diinyast ile beslenir. Campbell bu durumu, tiiketicinin zevki, satin
alinan iirtiniin somut dzelliklerinden degil, o iriiniin vaat ettigi veya ¢agrigardigr kurgusal
denegimden almast olarak aglklar. Bu eglemin oziinde, biregin kendi gamlsamalarl
aracihiguyla zevk edinmesi yateigr i¢in, Campbell bu kavrami $z-yanilsamact hedonizm
(self-illusory hedonism) olarak nitelendirir (Campbell, 1987). Campbell, hayal kurmanin
keyifli olabilecegini gostermek icin iki kurgusal karakterin deneyimlerinden yola ¢ikar ve
ardindan en biiyiik keyfin, hayal edilen gelecek olaylarda miitevaz1 degisiklikler yaparak
elde edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu siiregte bireyler, istek iiretmek i¢in hayallerini

kullanirken, hagallerin gergekle;}mesi genellikle hagal klrlkllglgla sonuglamr.

Campbell, modern hedonizmin bu anlayigini kullanarak modern titketim ruhunu
aglklar. Bu kavram, tiiketicilerin iirtinlerden gok, iiriinlerin anlamlarindan garattlklarl
kendini aldatici deneyimlerden zevk aldiklarini ve tiiketicilerin, yeni ve tanidik olmayan
iiriinlerin, hayal edilen zevki ger¢ek hayatta deneyimleme olasiligini sundugu icin bu

iiriinlere olan ilgilerinin arttigini vurgular (Campbell, 1987).

Bu yoniiyle Campbell'in tezi, Thorstein Veblen’in gosterig¢i titketim modeline

génelik 6nemli bir ele§tiri sunar: Veblen, tiiketim motivasyonunu d1§sal bir statii rekabetine
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ve taklide dayandirirken, Campbell bunu igsel bir duygusal ve hayali haz arayigina
baglar. Dahasi, Campbell'in modeli, Veblen'in ag¢iklayamadigi modern tiiketimin kricik
bir bzelligini, yani stirekli geni]ik arayigini, haga]lerin dogumsuz ve siirekli geni]enme
ihtiyacina baglayarak agiklar. Bu sayede Campbell, modern titketimin dinamiklerini sale

sosyal rekabetin Stesinde, bireysel deneyim ve dzerk hayal giiciiyle temellendirir.

Fox ve Lears ise Zenginlerden Yoksullara dogru aktarimin tarihsel kagltlar ile

tutarli olmadigini savunmakeadir (Fox ve Lears, 1993).

Roger Mason ise Zenginlerin harcama stillerinin ve gésteri§li titketim
davraniglarinin biiyitk buhran sonrasinda degistigini ve artik zenginlerin harcama
konusunda daha dikkatli davrandigini beliremistir. Yazara gére, Gosterisli titketim,
zenginlerin servetini sergilemenin bir golu olarak keskinligini artik kagbetmi§tir (Mason,
1998, 5.107).

Kagbetmegenin taklit etme giictiniin artmasi ve Zenginlerin titketimlerinin orta
sintfin harcama giiciinden ayire edilmesinin zorlagmasi ile Veblen’in gosterigli titketim
teorisinin dnemini kaybetmeye basladigr ifade edilmistir (Galbraith, 1998; Canterbery,
2002).

Post modern gériiglerin ortaya ¢ikmast ile sosyal hiyerarsi yerine kendi kendini
ifade eden yeni sosgal gapllarm ve sosgal gapllarda 01u§an grup kimliklerinin ortaya
¢tkmasi ile tiiketim artik daha da bireysellesmis oldugu, yasam tarzlarmin ve kigisel imajin
daha belirgin bir hal aldig: vurgulanmistir (Slater, 1997; Mason, 1998).

2.2 Bourdieu'niin Kapsumll Mimarisi: Alan, Habitus ve Sermaye Tirleri
Bourdieu, Veblen'in bu sinirliliklarini a§mak icin, sosga] dﬁngagl anlamada birbirig]e

derinden baglantlh iic ana kavramdan olugan digalektik bir gergeve sunar:

Alan (Field):

Bourdieu ve Wacquant’a (1992) gore sosyal diinya, alanlar (fields) ad: verilen, géreceli
ozerklige sahip yapilardan olugur. Alanlar, aktdrlerin belirli sermaye tiirleri iizerinde
hékimiget kurmak ve avantaj elde etmek icin miicadele verdikleri birer iktidar mekanidir.
Her alan (8rnegin akademik, sanat veya ekonomik alan) kendi ézel kurallarina, deger
olciitlerine, hiyerargilerine ve megru kabul edilen sermaye tiirlerine sahiptir (Bourdieu, 1984;
Bourdieu, 1989).

Bu alanlar, aktorlerin stratejik eylemlerini sekillendirir ve alanm yapisi, akedrler

arasindaki glic i1i§kileri ile miicadele bigim]erini sinirlandirir (Bourdieu, 1989). Bu

baglamda alan, bireglerin eglemlerini génlendiren d1§sal bir yapt degil, aksine aktorler ve
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sermaye bicimleri arasindaki iliskiler agindan tiireyen dinamik bir sistemdir (Swartz, 2024).
Bourdiewniin kavramsal iiclemesinde (habitus—sermaye—alan), alan toplumsal pratiklerin
gergeklestigi miicadele zemini, sermaye bu miicadelede kullanilabilen arag, habitus ise bu
araglarin nasil ve ne zaman kullanilacagint belirleyen bilissel ve ruhsal aleyapidir (Grenfell,
2014). Akeorlerin alandaki konumu, sahip olduklart ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik
sermaye miktariyla belirlenir (Bourdieu, 1984; Bourdieu ve Wacquant, 1992; Swartz,
2024). Habitus, alandaki olasiliklar kiimesini sezgisel olarak algilamays, stratejik eylemleri

belirlemeyi ve “dogru” hamleleri hissetmeyi miimkiin kilar (Bourdieu, 1990).

Dolaglslgla sosyal sermaye, galnlzca biregler arasi ili§kilerin toplam1 degil,
ayni zamanda bu iligkilerin belirli bir alanin kurallarina ve hiyerarsilerine gore nasil
deger]endiri]diginin bir tirtanidiir. Bireyin bir alanda geger]i olan sermaye bigimini
diger bir alana tagimaya ga11§m051, Bourdieuniin ‘alan histerezisi’ (field hgsteresis)
olarak adlandirdigi bu gerilim, bireyin sahip oldugu sosyal sermayenin yeni alanda
etkinligini yitirmesine ve bu uyumsuzlugun tetikledigi bir doniigiim siireci i¢inde yeniden

bi¢imlenmesine yol acabilir (Bourdieu ve Wacquant, 1992; Emirbayer ve Williams, 2005).

Bu baglamda alan kavrama, sosgal sermayenin sadece niceliksel bir ag 6l§ﬁti'1 degi],
ayni zamanda tarihsel, kiiltiirel ve gaplsal olarak k0§ullanm1§ bir miicadele sahasi iginde
sekillendigini gostermektedir. Bu nedenle sosyal sermayenin igleyigini anlamak, onu hangi

alanin kurallar: ve sembolik diizeni iginde degerlendirdigimizi dikkate a]magl zorunlu

kllmaktadlr.

Habitus:
Pierre Bourdieu (2020) icin habitus, "yapilandirilmig yapilandiricr ilkeler” biitiintidiir.
Bireyin sosyal konumlanigindan (sinif, egitim, aile) kaynaklanan, kalici ve aktarilabilir bir

dizi egi]im, beceri ve gatkm]lktlr.

Habitus, sosyal diinyay: algilama, anlama ve bu alanda hareket etme big¢imimizi
§ekillendiren, tarihsel ve sosga] olarak be]ir]enmi§ bir gapldlr. Bireyin, dogrudan bilingli
veya yansitict olmayan uygulamalar: iceren, nesneler i¢in eylemler ve pratikler iireten
lezzetler ve egilimlerin toplamt olarak tanimlanabilir. Bu yap1, ge¢mis deneyimler
tarafindan sekillenir ve ayni zamanda siirekli olarak stratejik uygulamalar i¢in yeniden icat
edilen ilkeler biitiiniidiir. Tyi veya kétii, kaba veya zarif gibi smiflandirmalart da igsellestirir
(Bourdieu, 1984).

Habitus, objektif sosgal varolug k0§ullar1 ile biregsel titketim uggulamalarl
arasinda bir aract olarak iglev goriir. Bireye, bilingli bir hesap yapmaksizin, "dogru" ve
"uygun" olani sezgise] olarak bilmesini saglagan bir "oyun duggusu" (feel for the game) saglar

(Bourdieu, 1990). Bu nedenle, titketim tercihlerimiz, maruz kaldigimiz titketim nesnelerinin
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evrenini nasil smlﬂandlrdlgllel organize eder ve kutsanm1§ nesnelere kar§1 arzu, degerli
olmayanlara kargt ise tiksinti duymamizi saglar (Hole, 1998). Tiiketimdeki tercihlerimiz,
genellikle kendi smif habitusumuza ve sahip oldugumuz kiiltiirel sermaye seviyesine uygun
olma egilimindedir (Bourdieu, 1984; Holt, 1998).

Bourdieu’ga gore sosga] di'mga, politika, sanat, egitim gibi §e§it1i yart otonom
alanlardan 01u§ur. Bu alanlarda aktﬁrler, statii (sembolik sermage) icin rekabet etmenin bir
yolu olarak ekonomik, sosyal veya kiiltiirel kaynaklardan yararlanirlar. Habitus, bu rekabet
ortaminda aktdrlerin benimsegecegi davram§ ve tercihlerin bigimlendiri]digi bir gergeve

gorevi goriir.

Bourdieu, kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlarini kullanarak farkl: sosyal
gruplarm yagam tarzlariin toplumsal higerar§igle nasil i1i§kilendirilebilecegini aglklar.
Yagam tarzlary, kiiltiirel ve ckonomik sermayenin belirli kombinasyonlariyla iligkilidir ve

ga]mzca dikeg degil, yatay toplumsal higerar§igi de etkiler.

Habitus teorisi iizerine yapilan daha yeni aragtirmalar, bu kavramin énemini
gostermekeedir. Ornegin, Lareau ve Weininger (2003), habitusun "diigiinme, algilama ve
degerlendirme" sistemine isaret ectigini ve bu sistemin bireylerin sosyal diinyayr nasil

9 $ 9 Yy Yy yay

algiladiklar dogrultusunda nasil hareket ettiklerini belirledigini savunurlar.

Bununla birlikte, habitus teorisine kar§1 glkanlar da vardir. Ornegin, Jenkins
(2013), teorinin bireysel 6znenin roliinii agir1 derecede kii¢iimsedigini ve bireylerin yalnizca
sosyal yapilar tarafindan belirlenen aktorler olmadigini iddia eder. Bu elegtiri makalenin
ana kavramsallagtirmast olan sosyal sermayenin habitusu ile agilmaktadir; ¢iinkii burada
habitus kisiyi belirleyen tek yénlii bir yapt degildir. Tam aksine sosyal sermayenin

ﬁretimig]e birlikee stirekli geniden insa edilen ve §eki]]enen kar§1]1k]1 bir pratiktir.

Bu farkli gériigler, habitusun karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
ve analiz i¢in hem Bourdieu'niin orijinal teorisine hem de bu teoriye meydan okuyan ve

geni§leten diger gﬁrﬁ§lere ba§vurman1n onemini géstermektedir.

Sermaye Tiirleri:

Bourdieu'nun gakla§1mmda sermaye, sadece ekonomik degeri olan maddi bir varlik olarak
degil, ayn1 zamanda bireyler veya gruplar tarafindan ele gegirildiginde, belirli sosyal
gapl]ar iginde sosgal giicli organize etme veya somutla§t1rma yetenegine sahip olan bir olgu
olarak ele alinir. Bu, sermayenin hem gaplsal bir giic hem de toplumsal diizenin temelini
olugturan bir ilke olarak kabul edilmesini saglar. Sermayenin, potansiyel kar tiretme
ve kendini geniden tiretme yetenegi nedenig]e Var]lgml siirdiirme egilimi, herkesin egit

firsatlara sahip olmadlgl bir ortam garatabilir.
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Pierre Bourdieu (2018), sermayenin sadece ckonomik olmadigii, dort temel ve
birbirine doniistiiriilebilir bicimde var oldugunu savunur: Ekonomik Sermaye, Kiiltiirel

Sermaye, Sosgal Sermaye ve Simgesel Sermaye.

Bourdieu'nun bakis agisina gére, sosyal diinyanm yapisini ve igleyigini anlamak
icin geleneksel ckonomik teori ve onun sermayeyi sadece ticari degigim baglammda ele
almast yeterli degildir (Bourdieu, 2018). Geleneksel ckonomik teori, sermayeyi smirli bir
§eki]de pratik]erin ekonomisi olarak ele alarak maddi olmagan bigim]eri (érnegin kiilctirel

ve sosyal sermaye) dikkate almamaktadir.

Ancak, sosyal diingyada sermaye daha genig bir yelpazede bulunur ve sadece
maddi varliklarla sinirls degildir. Maddi olmagan sermaye bigimleri olan kiilciirel sermaye
(bilgi, beceri) ve sosyal sermaye (iliski aglari), bireylerin toplumsal kimliklerine ve aglarina
dagamr. Do]aglslgla, sosgal i]i§ki]erin ve top]umsa] gapl]arm karma§1kllgm1 anlamak
icin galnlzca ekonomik degil, tlim sermaye bigimlerinin dikkate alinmast gerekmektedir
(Bourdieu, 2018). Bu daha kapsamli bakis agst, sosyal yapinin ve iligkilerin karmagikligini

daha etkili bir §eki]de ele almamizi saglar.

Ekonomik Sermaye:

Bourdieuniin kuraminda ekonomik sermaye, para, miilk, gelir ve diger dogrudan paraya
cevrilebilir kaynaklart ifade eder (Bourdieu ve Wacquant, 1992; Bourdieu, 2018). Ekonomik
sermaye, bireylerin ve toplumsal gruplarin alanlar arasi giig iligkilerinde dogrudan bir arag
olarak i§lev goriir; yani sahip olunan ekonomik kagnaklar, diger sermaye tirlerini (kiilciirel

veya sosyal sermaye gibi) déniistiirme veya artirmada kritik bir rol oynar (Swartz, 2024).

Ekonomik sermaye ga]nlzca maddi Zengin]igi temsil etmekle kalmaz; ayni
zamanda bireyin toplumsal konumunu gﬁglendirme, alan ici stratejik pozisyonunu belirleme
ve yeni firsatlara erigim saglama kapasitesini de belirler (Coleman, 1990). Ornegin, sanat
alaninda biiyiik bir ekonomik sermayeye sahip olmak, koleksiyon edinme, prestijli sergilere
katilma veya kileiirel tiretim siireclerine yatirim yapma imkani tanir; bu siireg, ekonomik
sermayeyi kiiltiirel sermayeye doniigtiirme kapasitesi olarak yorumlanabilir (Bourdieu ve
Wacquant, 1992).

Dolayssigla ekonomik sermaye, sosyal diingadaki miicadele ve ayrim siireglerinin
temel be]irlegici]erinden biridir ve diger sermaye tﬁr]erig]e olan etki]e§imi, bireg veya

grubun toplumsal konumunun siirekliligini ve déniisiimiinii sekillendirir (Bourdieu, 2018;
Swartz, 2024).

Kiiltiirel Sermaye:
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Bourdieu'niin Kiilciirel Sermaye kavrama, toplumsal yapiyi anlamak icin 6nemli bir cergeve
sunar ve dzellikle sosyal smiflar arasindaki farkliliklart agiklamak i¢in degerli bir arag
olarak gérﬁ]ﬁr. Bu teori, bireg]erin sosga] konumlarint belirlemede kiiltiirel bi]gi, denegim
ve becerilerin kritik bir rol oynadigini Vurgular. Kiilciirel sermayenin, biregin sosgal statclisii
iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu ve bu sermayenin tiirii ve mikctarma bagli olarak

degerinin degistigi ileri siiriilir (Bourdieu, 2018).

Kiiltiirel sermaye, Bourdieunun perspektifinden bakildiginda, bireyin zaman,
toplum ve sosyal sinif baglaminda edindigi ve genellikle bilingli bir egitim gerektirmeyen,
bilingsiz bir §eki1de kazanilan bir kavramdir. Bu kavram, biregin sahip oldugu kiiltiirel
mirasin ve yetigtirme bi¢iminin bir ifadesidir ve kigisel deneyimlerin bir sonucudur.
Bourdieu'ya gore, kiiltiirel sermaye edinimi genellikle ilk edinim kosullart tarafindan
belirlenir ve bu kosullar genellikle géreceli olarak daha az belirgin izler birakabilirler.
Bireyin kiiltiirel sermayesi, onun kigisel 6zellikleriyle sik1 bir sekilde iligkilidir ve tagiyict ile
azalabilir veya kaybolabilir (Bourdieu, 2018).

Bourdieu'nun goriigiine gdre; Kiiltiirel sermaye, bedensel, nesnel ve kurumsal
formlarda mevcuttur. Bedensel olarak, uzun vadeli egilimlerle iligkilendirilir. Nesnel olarak,
kiiltiirel nesnelerde (kitaplar, resimler, enstriimanlar) gériiliir ve teorik veya elestirel izler
tagiyabilir. Kurumsal olarak, 6zellikle egitim seviyelerinde belirgin olan nesnelegtirme
bigiminde ortaya glkar. Bu farkli formlar, kiiltiirel sermayenin §e§it]i gén]erini ve etkilerini

g(ll’lSltlI'.

Kiiltiirel sermayenin bedensel durumla yakindan iligkili oldugudur. Bireyin
ki§isel denegimleri, kiltiirel mirast ve yetigtirme tarzi gibi unsurlar, bedensel sermayenin
olugumunda belirleyici bir rol oynar. Bedensel sermaye, bireyin igsellegtirdigi kiiltiirel
deger]er ve bi]giler]e §eki]]enen bir habitus olarak kabul edilir. Kiiltiirel sermayenin birikimi,
ki§inin zaman ve emek harcagarak kendi ki§isel geligimini saglamam gereken bir siireci
gerektirir. Bu siireg, egitim gibi uzun vadeli bir yatirimi igerir ve bireyin okul pazarmin
taleplerine uyum saglamasint gerektirir. Bedensel sermaye, bireyin ayrilmaz bir parcasidir
ve hediye veya miras yoluyla akcarilamaz. Bu nedenle, kiiltiirel sermayenin kullanimi veya
iglenmesi, ekonomik veya politik sermaye sahipleri i¢in 6zel zorluklar ortaya ¢ikarir. Bu
sermayenin satin alinmast veya degi§tiri]mesi, biregin ki§ise] ozelliklerine dagamr ve bu da

bagimliligin gizlenmesini gerektirebilir (Bourdieu, 1977).

Bourdieu'nun analizi, kiiltiirel sermayenin sembolik Fark]11a§ma mantigi
tarafindan desteklendigini ve bﬁgﬁk kiiletirel sermayeye sahip olan bireglerin maddi ve
sembolik kazanglarint giivence altina aldigint gdstermekeedir. Nadir kiiltiirel sermaye
sahibi olanlar, belirli bir kiiltiirel getkin]ige sahip olmalart nedenig]e ozel agrlca]lk]ara

sahip olabilirler. Bu durum, kiiltiirel sermayenin sinif arasindaki bélﬁnmﬁ§ toplumlarda
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ckonomik ve kiiltiirel araglarm eksikliginden kagnaklanan kazanglarl garanti altina
alir. Bu durumda, bir aktdriin sahip oldugu sermayenin gergek etkinligi, bu sermayenin
nasil ku]]am]dlgma ve birikmi§ kagnak]arm nasil uygun hale getirildigine baglldlr.
Sermaye, bir aktsr ile mevecut kagnaklar arasindaki uyum i1i§kisine dayanir ve bu
iligki, aktodrler arasindaki rekabet ortaminda karlarin iiretilmesini etkiler. Bu rekabet,
kitlik durumu ve dolayisigla sosyal deger olusturma siirecine katkida bulunur. Alanin
yapist, yani sermayenin daglllml, karlarin elde edilmesi ve sermayenin bﬁgﬁmesi icin en
uygun stratejilerin belirlenmesinde etkilidir. Bu, sermaye sahipleri arasmdaki rekabet ve

kagnak]arm ku]lammlg]a i]gi]i etki]e§im]erin sonucudur.

Kiiltiirel Sermayenin Aktarim:

Pierre Bourdieu'niin sosgo]ojik analizinde, kiiltiirel sermaye, toplumsal tabakala§mada
ve egitsizlikte onemli bir rol oynar. Ekonomik sermageden farkls olarak, kiileiirel sermaye
genellikle daha értiik bir sekilde aktarilir ve sembolik bir iglev goriir. Bu durum, sahiplerine
resmi bir tanima olmasa da belirli bir prestij ve itibar saglar. Ornegin, kiilciirel sermaye

evlilik piyasasinda veya sosyal refah alanlarinda belirleyici bir rol oynayabilir.

Bourdieu'ya gore, kiiltiirel sermayenin etkili aktarmu, kigisel sermaye mantigina
dayanir. Bir ailede kiiltiirel sermayenin birikimi, tiim iiyeleri etkileyen genel bir etki ve
dolayl yollarla gerceklegir. Bu birikim siireci, giiglii kiiltiirel sermayeye sahip ailelerin
sogundan gelen]er icin dogrudan bir devamlilik gosterir ve sosga]le§me stireci bogunca
devam eder (Bourdieu, 2018)

Kiiltiirel sermayenin akcarimi, diger aktarim bigim]erine klgasla daha gizli
olabilir ve bu nedenle gogalma stratejileri sisteminde daha fazla aglrllk tagir. Kiiltiirel ve
ckonomik sermaye arasindaki iliski, edinim i¢in harcanan zaman tizerinden kurulur. Aileler
arasidaki kiiltiirel sermaye farklari, aktarim ve birikim ¢aligmalarinin bagladigr yasta ve

edinim siirecinin uzunlugunda ortaya glkar.

Bilgi, beceri, egitim dereceleri, estetik zevkler biciminde olup bedenlegmis (habitus),
nesnellegsmis (kitaplar, tablolar) ve kurumsallagmig (diplomalar) halleri vardir (Bourdieu,
2018). Bourdieu ve Passeron (1990), kiiltiirel sermayenin egitim sistemi araciligiyla sosyal

esitsizlikleri nasil yeniden iirectigini giiclii bir gekilde gdstermistir.

Sosyal Sermaye:

Sosyal sermaye, bireyler arasindaki kargiliklt tanima ve tanigiklik iligkilerinden olugan
giiclii bir agdir ve bireylerin belirli gruplara iiyeligiyle sekillenir. Her iiye, farkli anlamlar
tagiyan bir “kredi hakkina” sahiptir ve bu iligkiler, malzeme veya sembolik degisimler
yoluyla siirdiirilebilir; ayrica aile, simif veya okul gibi kurumsallagmig gruplar tarafindan
giiclendirilebilir (Bourdieu, 2018).
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Bireyin sahip oldugu sosgal sermaye, baglantl agmin bﬁgﬁklﬁgﬁ ve her biregin
kendi ekonomik, kiiltiirel veya sembolik sermaye kapasitesine bagldir. Sosyal sermaye,
kar§111k]1 tanima kurumlar: arac1]1g19]a geniden dogru]amr ve grup ﬁge]iginden
kagnaklanan karlar dagan1§man1n temelini olu§turur; segkin kulﬁpler gibi gruplarda bu
karlar bilingli olarak diizenlenir (Bourdieu, 2018).

Bourdieu'ye gére sosyal sermaye, akrabalik iligkilerinin 6tesinde uzun vadeli ve
karly iligkiler agina déniisiir; bireyler ve gruplar bu agr ézenle kurar, siirdiiriir ve yeniden
tiretir. Degigim ve tanima, bu i]i§ki]erin temelini 0]u§turur ve grup siirlarini korugarak
etkile§imi diizenler. Modern toplumlarda, gruplar degi§imi kontrol etme getkilerini
kaybetmis olsa da, kimlik ve topluluklarmi korumak igin ritiieller ve etkinlikler yoluyla

baglarl gﬁg]endirir]er (Bourdieu, 2012).

Sosyal sermayenin siirekli yeniden tiretimi, zaman ve enerji gerektiren siirekli bir
tanima dongiisiinii icerir ve sahiplerinin sermayeyi etkili kullanma yetenegiyle dogrudan
i1i§ki1idir. Gruplar, toplam sosgal sermayeyi temsil etmek icin belirli bireg]ere yetki verir;
bu temsil mekanizmalart hem grup tiyelerinin taahhiitlerini saglarken hem de temsilcilerin
grup tizerindeki giiclinii artirabilir. Bu yapi, “taninan insanlar” veya liderler arac1]1glg]a
grup kimligini kisisellegtirir ve temsil eder (Bourdieu, 2018). "Ugelik bir grubun iyesi
olmaktan kaynaklanan, az ¢ok kurumsallagmig kargiliklt taninma ve tanigiklik iligkileri
biitiiniidiit" (Bourdieu, 2018). Bir bireyin sahip oldugu sosyal sermayenin miktari, etkili
bir sekilde seferber edebilecegi baglantr aginm biiyiikliigiine ve bu agdaki bireylerin sahip

oldugu diger sermaye tiirlerinin hacmine baglidir.

Sembolik Sermaye:

Yukaridaki sermaye tiirlerinin megru goriilen, tanman bi¢imidir; prestij, sayginlik ve
onurdur. Toplumsal statii, prestij ve taninma gibi soyut degerlerin algilanma geklini ifade
eder. Bu tiir sermaye, ckonomik sermaye (para ve varliklar) ve kiiltiirel sermaye (bilgi
ve beceriler) gibi diger sermaye tiirleri ile baglantilidir ve onlardan etkilenir. Simgesel
sermayenin drnekleri arasinda prestijli bir iiniversiteden diploma, iinlii bir sanat eserine

sahip olmak ve elit bir kuliibe iiyelik gibi durumlar bulunmaktadir (Bourdieu, 2018).

Bourdieu’niin top]umsal analizde yaprigt devrim, alan, habitus ve sermaye
kavramlarini birbirinden agrllmaz bir biitiin olarak ele almasidir. Bu gakla;nm, toplumsal
yagsami parcalt veya yalnizca ekonomik gostergeler iizerinden agiklayan gelencksel
modellerin 6tesine geger. Ornegin Veblen, The Theorg of the Leisure Class adli eserinde
gésteri§li titketimi ve statii taklitlerini aglklarken toplumsal i1i§kileri daha mekanik bir
modelle yorumlamug, iist sintflardan ale siniflara dogru bir “akig” ve taklit hiyerargisi
onermigtir (Veblen, 1899). Bourdieu ise bunu nitel bir sigrama ile agmigtir; alan, bireylerin

toplumsal pozisyonlarimt ve iliskilerini belirleyen sahalar: ifade ederken, habitus bireylerin
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igselle§tiri1mi§ davran1§ ve algi sistemlerini, sermaye ise ekonomik, kiiltiirel, sosgal veya

sembolik degerleri kapsar (Bourdieu ve Wacquant, 1992; Bourdicu, 2018).

Bourdiewniin yaklagimi, bu ii¢ unsurun birbirinden bagimsiz degil, birbirini
siirekli etkileyen bir sistem olarak igledigini gosterir. Ornegin bir bireyin habitusu, sahip
oldugu sermaye tiirlerini nasil kullanacagini ve alan i¢indeki konumunu belirler; ayni
zamanda alan, bireglerin hangi tiir sermayeye eri§ebilece§]ini ve bu sermayeyi nasil
degerleyecegini gekillendirir. Bu biitiinsel bakig, toplumsal dinamikleri tek boyutlu veya
deterministik bir §eki]de aglk]amaktan Zigade, gok katmanli ve i]i§kise] bir perspektifsunar.
Dolaysiyla Bourdieuwniin devrimi, toplumsal yapilart anlamada yalnizca ekonomik veya
davranigsal agiklamalara bagimli kalmadan, kiiltiirel, sembolik ve sosyal boyutlart da

hesaba katmamg]a ortaga glkar.

3. Anadlitik Cekirdek: Sosyal Sermayenin iki Yiizii ve Diyalektik Uretimi

Bu béliim, makalenin kalbini olusturmakta ve “sosyal sermayenin habitusu” tezini
detaglandlrmaktadlr. Sosgal sermaye ve habitus arasindaki i1i§ki, tek génlﬁ bir
nedensellikten ziyade, kargilikli diretim ve déniigiim siireci iizerine kuruludur. Bagka bir
degi§le, bir biregin sahip oldugu sosga] sermaye, onun habitusunu §ekillendirirken, habitus
da biregin sosgal sermayeyi nasil elde ettigini, nasil gapdandlrdlgml ve alan iginde nasil

konumlandigint belirler (Bourdieu ve Wacquant, 1992; Bourdieu, 2018).

Bu diyalektik siireg, bireylerin toplumsal iliskilerdeki stratejilerini ve alan
icindeki hareket kabiliyetlerini siirekli olarak yeniden iiretir ve déniigtiiriir. Dolayisiyla
sosga] sermaye galmzca bir kagnak veya arag olarak degil, habitusu ve toplumsal pratigi
besleyen, aynt zamanda ondan beslenen dinamik bir yap1 olarak anlagilmalidir. Bu bakig
agisi, toplumsal yapilart analiz ederken deterministik veya lineer agiklamalara bagiml
kalmadan, bireg ve top]u]uk arasindaki etkile§im]erin gok katmanli ve siirekli degi§en

dogasml Vurgular.

3.1Birinci Yiiz: Habitus, Sosgu] Sermayenin "Yap]]undlrlc1 Urerken]igi"dir
Sosgal sermaye, rastgele veya sadece stratejik hesaplama]arla kurulmaz. Onun iiretimi,

habitusun sagladigr sezgisel ve pratik mantik tarafindan yapilandirilir.

Sezgisel Yakinlik ve Homofili

Sosyal aglar, Weber’in “Elective Affinity” (secici yakinlik) kavramina benzer bi¢imde,
belirli habitus ve deger kiimelerine sahip aktdrler arasinda dogal olarak olugur (Weber,
2001). Benzer habituslara sahip bireyler, paylastiklar: doxa (sorgulanmamig temel kabuller)
sayesinde birbirlerini kolaylikla bulur, anlar ve birbirine yonelir (Bourdieu, 1977; Swartz,
2024). Ortak mizah anlayss, estetik zevkler ve beden dili gibi sembolik unsurlar, sosyal

giivenin ve samimiyetin temelini olugturur; bu durum, sosgal sermaye aglarmm otomatik
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bir filcreleme ve segilim mekanizmast olarak i§lev gormesini saglar. Wacquant’in (1992) boks
salonu ¢aligmasi, bir alanin habitusunun, akedrler arasindaki iligkileri ve sosyal etkilegim
bigimlerini be]ir]egerek, ayni d1§sa] k0§ullar alcinda bile farkh sosga] ag dinamikleri

trettigini géstermektedir.

i]i§ki Kurma Tarzi (Manner)

Sosgal sermaye galmzca “kimi tamdlgmlz” ile sinirhs degildir; ayni zamanda “onu nasil
tanmdigimiz” ve iligkide “nasil davrandiginiz” ile belirlenir. Bu davranig bi¢imleri, bireyin
habitusu tarafindan gekillendirilir ve sosyal pratigin temelini olusturur (Lareau, 2003;
Bourdieu, 2018). Lareauwnun Esitsiz Cocukluklar ¢aligmast, orta sinif ¢ocuklarinin
miizakereci bir habitus geligtirerek kurumlarla (okul, saglik sistemi) etkilegimde bulunmay:
Ggrendik]erini ve bu becerinin ebevegn]erinin sosga] ag]arl aracﬂlglg]a peki§tiri]digini
gostermektedir. Buna karsilik, isci siifi cocuklarinin “dogal biiyiimeye dayalt habitusu,
bu tiir kurumsal sosyal sermayenin geligimini sintrlamaktadir. Dolayisiyla, bir is goriigmesi,
networking etkin]igi veya ba§1§ top]antlsmda sergilenen tavir, konu§ma bigimi ve dzgiliven
hem bireyin hem de i¢inde bulundugu sosyal agm sermaye birikimini dogrudan etkiler
(Bourdieu ve Wacquant, 1992; Lareau, 2003).

3.2 ikinci Yiiz: Sosyal Sermaye, Habitusun "Sinav ve Déniigiim Sahasi"dir

Elde edilen sosyal sermaye, habitusu pasif bir alic1 olarak degil, aksine aktif bir doniigtiiriicii
olarak etkiler. Bu durum, Bourdieuniin ( Bourdieu ve Wacquant, 1992) habitus anlayiginda
Vurguladlgl digalektigin ikinci ayagini olu§turur. Habitus, sosgal gapllar tarafindan
sekillendirilirken ayni zamanda bu yapilart doniigtiirebilecek pratikleri de iiretir. Sosyal

sermaye, bu doniigiim siirecinde hem tetikleyici hem de bigcimlendirici bir rol iistlenir.

Pratik Onay ve Pekigtirme:

Birey, habitusunun ydnlendirmesiyle kurdugu sosyal iliskilerde olumlu geri bildirimler
aldiginda (8rnegin bir is teklifi, prestijli bir baglantr ya da sosyal bir davet) bu durum,
onun eylem bigimlerinin toplumsal olarak onaylandigint gdsterir. Bu tiir sembolik veya
maddi odiiller, biregin kendi sosga] konumuna dair giivenini peki§tirir ve habitusunun
“dogrulanma deneyimi” olarak i§lev goriir. Ba§ar111 sosgal etkile§imler, biregin dﬁngagl
algilama, harcket etme ve kendini konumlandirma bi¢gimlerinin megruiyetini yeniden
onaylar. Béylece habitus, yalnizca tekrarlanan pratiklerle degil, sosyal onay mekanizmalar:

aractligryla da giiglenir ve daha derinlemesine igsellestirilir (Bourdieu, 2018).

Déndistiiriici Gecikme Eckisi (Transformative Hgsteresis):

Birey yeni ve daha gﬁglﬁ bir sosgal alana dahil oldugunda7 o alanin egemen habitusu
bireyin yerlegik egilimleriyle tam olarak értiigmeyebilir. Bu uyumsuzluk, Bourdieuniin
(1977) alan histerezisi (field hgsteresis) olarak tamm]adlgl geri]im anini iiretir. Bourdieu'niin

0rijinal kullaniminda histerezis, ge¢cmigte 01u§mu§ habitusun yeni sosgal k0§ullara gecikmeli
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ve uyumsuz bir bicimde yanit vermesini ifade eder.

Bu ¢alismada ise s6z konusu uyumsuzluk yalnizea bir “gecikme” olarak degil, ayni
zamanda habitusun geniden bigimlenmesini tetiklegen dém’i§tiiriicii bir stire¢ olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla kavram, bu makalenin 6nerdigi tizere, “doniigtiiriicii gecikme
etkisi” geklinde genigletilmektedir. Bu genigleme, sosyal sermayenin habitus iizerindeki
kurucu etkisini daha goriiniir kilar: bireg alan degi§tik§e sadece ugumsuzluk yasamaz; aynt

zamanda yeni alanm pratik mantigi tarafindan bi¢imlendirilmeye baglantr.

Ornegin, dﬁ§iik gelirli bir ge¢misten gelip prestijli bir iniversiteye bursla kabul
edilen bir 8grencinin zamanla konugma tarzini, giyim anlayigint ve giindelik begenilerini
farkinda olmadan déniigtiirmesi, alan histerezisinin doniistiiriicii niteligini somut bi¢imde
gosterir. Bu d6n1’i§1’im, biregin yeni alanin normlarina uyum saglama ¢abasinin bedensel,

duygulanimsal ve sembolik diizeydeki tezahiiridiir.

Bu siire¢ ayni zamanda sosyal sermayenin yalnizca bir kaynak ya da iliskiler ag:
degil, bireyin habitusunu yeniden ayarlayan ve pratiklerini doniistiiren bir yapilandiric
gii¢ oldugunu ortaya koyar. Béylece sosyal sermaye, bireyin toplumsal konumunu
peki§tirmenin otesinde, onun benlik alglsml, pratik génelimlerini ve yasam tarzini geniden

iiretme kapasitesine sahip bir mekanizma olarak islev goriir (Bourdieu ve Wacquant, 1992).

3.3 Sentez: "Sosyal Sermayenin Habitusu" - Yapilandirilmig Yapilandiricr Olarak ili§kiscl
Aglar

Bourdieuwniin habitus kavrami icin ge]i§tirdigi inlii tantmlama, onun “gapl]and1r11m1§
yapilandiricr” (structured and structuring) olarak nitelendirilmesidir (Bourdieu, 1977;
Bourdieu ve Wacquant, 1992). Bu ¢aligma, s6z konusu kavramsal ¢erceveyi sosyal sermaye
baglamma ugar]agarak, sosga] sermayenin de benzer bir digalektik nite]ige sahip oldugunu

ileri siirmektedir.

Buna gore sosyal sermaye, tipki habitus gibi hem yapilandirilmigeir hem de
yapilandiricidir —yani hem toplumsal yapilar tarafindan belirlenir hem de bu yapilarin

yeniden iiretimine etkin bi¢imde katkida bulunur.

Sosgal sermaye gaplland1r11m1§t1r. Bireglerin iginde dogdugu, katlldlgl ya da
diglandigt sosyal aglar, toplumsal yapinin somut tezahiirleridir ve bireyin kimlerle, nasil ve
hangi k0§u1]arda i]i§ki kurabi]ecegini onceden sinirlar. Bu aglar, galmzca mevcut i]i§ki]erin

toplaml degil, ayni zamanda imkdanlarin ve kisitlarin haricasidir.

Dolaysiyla, bireyin erigebilecegi sosyal sermaye miktar: ve tiirii, biiyiik dl¢tide

iginde yer aldlgl sosgal yapilar tarafindan belirlenir. Ailenin sinifsal konumu, sosgo—kﬁltﬁrel
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gevresi ve sembolik itibari, biregin ilk sosyal sermaye birikimini §ekillendiren en kalici
yapilandiricr etkidir (Coleman, 1990). Bu ilk ¢evre, bireyin kimlerle iligki kurabileceginti,
hangi sosyal alanlarda megru kabul edilecegini ve hangi sosyal sinirlarla kargilagacagini

biigﬁk 61(5‘1"1(16 tanimlar.

Sosgal sermaye ayni zamanda gapl]andlrlmdlr. Birey, iginde bulundugu sosgal
aglar arac1llglgla ge§itli denegimler, etkile§im bigimleri ve sembolik onaglar kazanir. Bu
siirecte edinilen pratikler, bireyin habitusunu déniistiiriir; yani sosyal sermaye yalnizca
pasif bir kagnak degi], biregin dﬁngagl a]gl]ama ve eg]eme gegme bigimini aktif olarak
sekillendiren bir giictiir. Baska bir ifadeyle, birey sosyal aglarda kazandigr deneyimlerle
yeni iligki scratejileri geligtirir, belirli sosyal alanlarda nasil davranmasi gerektigini sezgisel
olarak &grenir ve boylece sosyal alanin manaigina uygun bir eyleyici haline gelir (Lareau,
2003; Bourdieu, 2018).

Bu kargilikli belirlenim iligkisi, bu ¢aligmada “Sosyal Sermayenin Habitusu”
olarak adlandirilmaktadir. Sosgal sermayenin habitusu, bireglerin sosgal i1i§kileri kurma,
siirdiirme, bu iligkilerden doyum veya hayal kirikligr yagama ve nihayetinde onlardan
sembolik ya da maddi fayda elde etme siireclerinin igsellegtirilmis, bedensellegmis ve
otomatik mantigini ifade eder.

Bu ydniiyle sosyal sermaye, yalnizca ag yapisinin bir haritast degil, aynt zamanda
biregin bu aglar iginde nasil hareket ettigini, kimlerle nasil ili§ki kurdugunu ve bu
iligkilerden nasil anlamlar ve sonuglar iirettigini gdsteren dinamik bir siirectir (Bourdieu,
1998; Wacquant, 2004).

Sosyal sermayeyi yalnizca bir ag veya baglantilar toplamt olarak gérmek
indirgemeci bir gak]a§1md1r. Sosga] sermaye, bireg]erin top]umsa] gapl]ar iginde nasil yon
buldugunu, ili§kileri arac1llglgla nasil kimlik inga etrigini ve bu i1i§kilerin hem biregsel hem
de kolektif diizeyde nasil duygusal, sembolik ve yapisal sonuglar dogurdugunu agiklayan

habitus merkezli bir siire¢ olarak kavranmalidir.

4. Begeni ve Sembolik §iddct: Sosgul Sermaye Habitusunun Tezahiirleri
"Sosyal sermayenin habitusu" soyut bir kavram degildir; giindelik hayatta, ézellikle de

begeni ve sembolik siddet pratiklerinde somut bir sekilde tezahiir eder.

4.1 Begeni: Sosga] Sermaye Habitusunun Dilbi]gisi
Bourdieu (1984) icin begeni (taste), hi¢bir zaman “saf” bir estetik yargr degildir; aksine,
toplumsal konumlarin ve simifsal aidiyetlerin sembolik olarak yeniden iiretildigi bir ayrim

mekanizmasidir.
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Begeni, biregin estetik tercihleri arac1llglgla kim oldugunu, kimlerden agrlldlglm
ve hangi gruplara ait oldugunu ima eden giiclii bir toplumsal gostergedir. Bu baglamda
begeni, yalnizca bir tercih ya da zevk meselesi degil; bireyin icinde yer aldigr sosyal alanin
dilbilgisini belirlegen bir yap1 olarak i§lev goriir. Dolaglslgla begeni, sosgal sermaye

habitusunun en goriiniir ve en incelikli digavurumlaridan biridir.

Bu “dilbilgisi”, gﬁndelik yasamin en siradan goriinen pratiklerinde bile somutla§1r.
Bir bireyin hangi miizigi, kimin yaninda, ne zaman ve nasil dinleyecegini “dogal” bir
bi¢imde bilmesi (6rnegin bir caz barinda dogru anda uygun parcayr istemesi), habitusun

sezgisel yoniinii yansitir.

Ayni §eki]de, hangi restoranda, hangi tarzda gigini]ecegini, hangi §arabm siparig
edilecegini ve yemegin nasil tiiketilecegini “hissetmek”, toplumsal olarak igsellestirilmisg
bir estetik duyarliligin gdstergesidir. Bu tiir pratikler, bireyin sosyal ¢evresinde “dogru”
davranma kapasitesini tanimlar; bu kapasite ise dogu§tan gelen bir getenek degil, sosga]

sermayenin {irectigi kiiltiirel bir sezgiselliktir.

Jourdain ve Naulin’in (2016, s. 93) belirctigi gibi, bir marka (8rnegin Lacoste)
“kitlelestiginde” onu terk etme ve daha az erisilebilir bir simgeyle kendini yeniden
farklilagtirma egilimi, begeninin nasil stratejik bir sinifsal yeniden konumlanma araci
haline ge]digini gosterir. Bu tiir davram§]ar, sembolik sermayenin korunmasi ve artirilmasi
icin bireylerin bilingdist diizeyde gelistirdigi reflekslerdir. Boylece begeni, yalnizca “ney;i

sectigimizle” degil, ayni zamanda “ne zaman vazgegtigimizle” de ilgilidir.

Bourdiewniin (1984) begeni hiyerarsisi (mesru, ortalama ve popiiler begeni
diizeyleri), bu baglamda sosyal sermaye habituslarinm bir hiyerarsisidir. Her begeni formu,
belirli bir sosyal konumun ifadesidir ve bireylerin estetik tercihlerinin ardinda, sosyal
yapilarin siirekliligini saglayan derin bir sinifsal mantik yatar. Begeninin “dogal” oldugu
inanci, bu hiyerarsinin en etkili mesrulagtirma aracidir: st sinif habitusu kendi estetik
gargl]arml evrensel “kalite” standartlar: gibi sunarken, diger smiflarmn begeni]erini “kaba”,

“agirt” veya “zevksiz” olarak kodlar.

Temelde begeni, top]umsal konumlarin sessiz bir dili, sosga] sermaye habitusunun
ise en i§levsel yap1 ta§1d1r. Birey, hangi sosgal aglara ait oldugunu ve bu aglarda nasil
“dogru” davranacagmi begeni araciliguyla ifade eder. Bu nedenle begeni, yalnizca estetik bir
secim degi], sosga] aidigetin, d1§]anmamn ve geniden konumlanmanin sembolik bigimidir.
Begeni pratiklerindeki bu farkllla§ma galnlzca estetik tercihlerle sinirli degildir; ayni

zamanda bu tercihler araciliguyla igleyen sembolik siddetin temel mekanizmalarini gériiniir

kilar.
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4.2 Sembolik Siddet: Sosyal Sermaye Habitusunun Bagarisizliginin igsellestirilmesi

“Sosyal sermayenin habitusu”nun en acimasiz ve gdriinmez tezahiirii, sembolik giddet
bigiminde kar§1mlza glkar. Bourdieu'niin (1991) kavramsa]]a§t1rd1g1 bu olgu, belirli bir
grubun kiileiirel degerlerini, begenilerini ve i1i§ki kurma bigimlerini evrensel, dogal ve listiin
normlar olarak dayatmasi; buna kargilik diger gruplarin degerlerinin ve pratiklerinin
asag, kaba ya da gecgersiz addedilmesi siirecini ifade eder. Bu baglamda sembolik §iddet,
galnlzca toplumsal bir higerar§igi geniden iiretmekle kalmaz, ayni zamanda bu higerar§igi

megrulagtirarak bireylerin zihnine ve benlik algisina yerlesir.

Bu siiregte d1§lanma galnlzca sosyal bir mesafe degil, ayni zamanda igselle§tirilmi§
bir yetersizlik duygusuna doniisiir. “Dogru” insanlarla “dogru” bi¢imde iligki kuramamak,
ga]mzca bir ba§arlslzllk hissi degil, biregin kendi habitusunu (gani kendi i1i§ki kurma
tarzim) “yanlig”, “kaba” ya da “yetersiz” olarak gérmesine yol agar. Béylece birey, toplumsal
olarak yapilandirilmig egitsizlikleri kigisel bir eksiklik olarak deneyimler. Bu, sembolik
§iddetin en derin etkisidir: bireg, kendi getersizligine inanarak, top]umsa] diizenin geniden

turetimine génﬁllﬁ bigimde katilir.

Ritzer’in (2013, s. 536) dikkat gektigi gibi, bir enstriitmanin “sog]u” (6rne§in pigano)
ya da “bayagr” (6rnegin akordeon) olarak kodlanmasi, yalnizea estetik bir tercih degil,
egemen bakis agisinm dayatrugr kiiltiirel bir siniflandirmadir. Bu siniflandirma, bir grubun
estetik an]agl§mm diger tiim an]agl§]ar tizerindeki hékimigetini kurarak, farkl kiilciirel
denegimlere sahip biregleri degersizle§tirir. Béglece egemen habitus, kendi degerlerini

dogal, hatta “zevk sahibi olmanin tek yolu” olarak sunar.

Sembolik §iddetin giicii, gérﬁnmezliginde yatar. Fiziksel bir §iddet bigimi
olmamasina ragmen, bireylerin yagam pratiklerini, benlik algilarini ve sosyal ilisgkilerini
derinden gekillendirir. Bu giddet bi¢imi, bireyin sosyal sermaye edinme kapasitesini
sinirlandirir; daha da énemlisi, bu sinirin d1§sal degil, dogal ve mesru bir sonug olduguna
inanmasina neden olur. Boylece birey, icinde bulundugu dezavantajli konumu sorgulamak

yerine, onu igsellestirir ve yeniden iiretir (Bourdieu, 1984).

Sembolik giddet, sosyal sermaye habitusunun bagarisizliginin yalnizca digsal
bir sonucu degil, aynt zamanda bu bagarisizligin igsellegtirilmis bir deneyim bigimidir.
Bourdieuniin sermaye ve habitus iliskisine dayali modeli, giiniimiiz toplumlarinda
esitsizligin neden yalnizeca ekonomik degil, aynt zamanda kiiltiirel ve duygusal diizeylerde
de kalict hale geldigini anlamak agisindan giiclii bir kuramsal a¢iklama sunmakeadir.
Sosyal sermaye, bu cercevede, yalnizca kaynaklarin dagilimi degil; aynt zamanda
degerlerin, iligkilerin ve kimliklerin hiyerargik olarak yeniden iiretildigi bir alan olarak

yeniden diigiiniilmelidir.
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5. Hep Yigcnlik” (Omnivorousness) (;agmda Ayrimmin Bi¢im Degistirmesi

Peterson ve Simkus’un (1992) ortaya koydugu, daha sonra Peterson ve Kern (1996) tarafindan
geli§tiri]en hep gigenlik (Omnivorousness) kavram, kiiltiirel titketim kallplarmda yasanan
d6n1’i§1’imii anlamak aglsmdan o6nemli bir déniim noktasidir. Bu gakla§1ma gore, gﬁksek
statiilii gruplar arcik yalnizea “yiiksek kiileiir” dirtinleriyle degil, ayn1 zamanda popiiler ve
ale kiileiir 6gelerig]e de i]gilenmektedir. Featherstone’un (1990) da be]irttigi gibi, bu durum,
klasik anlamda gﬁksek/popiiler kiileiir ayriminin gegersizle§ti§]i §eklinde gorumlanm1§t1r.
Ancak bu yorum, cagdas kiiltiirel sosyoloji tartigmalarinda da goriildiigii tizere (Bennett
vd., 2009; Savage ve Mouncey, 2016), ayrimin tamamen ortadan kalktigmi degil, bigimsel

bir dénii§iim gegirdigini géstermektedir.

Bourdiewniin perspektifinden bakildiginda, kiiltiirel titketimdeki bu genigleme,
ayrimin “ne tﬁketildigi”nden “nasil tiiketildigi”ne dogru bir kagmagl ifade eder (Warde vd.,
2008). Artik belirleyici olan, tiiketilen kiilciirel icerigin tiirii degil, o i¢erige yaklagim tarzi,
yani habitusun estetik diizenleyiciligidir. Ornegin, tist sintfa mensup bir birey popiiler bir
sarkiyr “ironiyle”, “etnografik bir merakla” ya da “nostaljik bir mesafeyle” dinlerken; alt
sif bir birey ayni1 sarkiyr “samimiyetle” ve “dogrudan bir zevkle” tiiketebilir (Holt, 1998).

Bu durumda, ayni igerik farkl: habitus konumlarinda farkli sembolik anlamlar kazanir.

Dolayssiyla ayrim, igerigin tiiriinden ¢ok tiiketim tarzina, sahip olunan nesnelerden
cok onlarin kullanim bigimlerine kaymigtir. Ust sinif habitusu, en siradan popiiler kiilciir
iiriiniinii dahi “kiiltiirlestirerek” ve ona estetik bir mesafe koyarak yeniden anlamlandirma
giiciine sahiptir. Sullivan ve Katz-Gerro’nun (2007) da belirttigi gibi, yiiksek statiilii gruplar
daha genis bir etkinlik ge]pazesine katilim gosterir; ancak bu katilim rastge]e degi], belirli
bir segicilik, tislup ve yogunluk ile gerceklegir.

Bu baglamda hep gigen]ik; Bourdieuniin ayrim kuraminin gegersiz]e§mesi degi],
evrilmesidir. Sosgal sermaye, artik yalnizca belirli kiiltiirel kodlara sahip olmakla degil,
farkli alanlarda bu kodlar: esnek bicimde déniigtiirme ve sergileme becerisiyle iligkilidir.
Gilintimiiziin hep yiyen bireg]eri, gok §e§it1i kiilciirel pratikleri kapsagabi]en bir kiiltiirel
elastikiget sergilerler; bu esneklik, onlarin toplumsal konumlarini peki§tiren yeni bir
sermaye bi¢imine doniisiir. Ayrimim bu yeni ve daha incelikli bi¢imi, dzellikle toplumsal
etki]e§imin ve sermaye gdsteriminin radikal bigimde geniden §eki]]endigi dijita] alanda

daha da belirgin hale gelmektedir.

Hep yiyenlik tartigmasi, begeninin ‘cesitlilige’ kaydigina isaret ederken (Peterson
ve Kern, 1996; Warde vd., 2008), dijital alan bu kaymanin pratiklesme ve hizlanma
mekanizmalarini sunar. Dijital platformlar, titketim repertuarlarint hizla genigletirken ayni
zamanda tiiketim bigim]erine dair yeni ayrim kodlar1 iiretir; bu durum iist konumdakilerin

‘cesitliligi kiiltiirlestirme’ kapasitesi ile alt konumdakilerin dogrudan tiiketim deneyimi
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arasindaki sembolik fark: gériiniir kilar. Asagidaki dijical érnekler bu mekanizmalarin
nasil caligigini gostermekee ve boylece ‘sosyal sermayenin habitusu’ kavramini hem

zamansal hem de teknolojik bir baglamda sinayabilmemize olanak vermekeedir.

6. Dijital Alan ve Sosyal Sermaye Habitusunun Yeni Boyutlar:

Dijita]]e§me, Bourdieuwniin alan kavramimin simirlarint zorlamakta ve sosga] sermayenin
i§legi§ini geniden §ekillendirmektedir. Dijital platformlar, giintimiiz toplumlarmda sosgal
sermayenin inga edildigi, doniistiiriildiigi ve sergilendigi yeni toplumsal alanlar olarak
islev gormekte ve gelencksel sosyal sermayenin (yiiz yiize iligkiler) dijical sermayeye
(takipgi sayssi, eckilesim orani, ¢evrimigi itibar) déniistiiriildiigi bir miicadele zemini
olugturmakeadir. Buradaki dijital sermaye ifadesi Bourdiewniin yeni bir sermaye tiiriinden
ziyade, sosyal ve sembolik sermayenin dijital alanda aldigi yeni bi¢imleri tanimlamak
amacyla kullanilmakeadir. Bu yeni alanlar, cipkt Bourdiew'niin tanimladigr diger coplumsal
alanlar gibi, kendilerine 6zgii kurallar, normlar ve davramig kaliplar: iiretir; dolayisiyla
bireg]erden bu dinamiklere uygun yeni habitus bigim]erini igse]legirme]eri beklenir.
Dijital alanm dinamikleri, bireyin ¢evrimi¢i goriiniirligiinii ve etkile§im kapasitesini sosgal

sermaye bi¢imlerine doniigtiirme siirecini sekillendirir.

Dijital alanda sosgal sermayenin habitus'y, biregin cevrimici ortamlarda ne kadar
otantik veya stratejik davrandigini yénetir. Dijital habitus, hangi icerigin paylagilacagmi,
hangi hashtag']erin ku]]am]acagml ve hangi ag]ar]a etki]e§im kurulacaglm sezgise] olarak

belirler. Bu baglamda, farkls platformlar, farkl: dijital habituslar gerektirir:

LinkedIn habitusu: Profesgonel kim]igin dijita] ortamda geniden ingasinin tipik
bir 6rnegini sunar. "Profesyonellik" vurgusu altida; baglantr isteklerinin stratejik bigimde
yonlendirilmesi, 6zge¢migin bir “kigisel marka” olarak sunulmasi ve basarilarin sembolik
deger tretimi amac1gla sergi]enmesi, dijital sosgal sermaye habitusunun temel unsurlar

arasmda yer (1111‘.

Instagram habitusu: Estetik tercihler, giindelik yasamm temsili ve “otantiklik”
iddiasi iizerinden bigimlenir. Sosyal sermaye, “dzenli bir dagmlkllk” estetigigle, spontane
goriinen ancak biiyiik 6l¢iide planlanmus igeriklerin paylagimi tizerinden iretilir. Kullanilan
filtreler, kompozisgon tercihleri ve “samimiyet” olarak kodlanan sahicilik gﬁsterileri, dijita]

kiileiirel sermayenin gérsel bigimlerini 01u§turur.

Bu yeni baglamda, sosyal sermayenin duygusal boyutu 6ne ¢ikar. Dijital aglar,
siirekli bir duyqusal emek gerektirir (Papacharissi, 2010; Marwick, 2013). 11i§kileri
siirdiirme, yorumlara yanit verme ve ¢evrimici kimligi yonetme ¢abast, sosyal sermayenin
habitus'unun duygusal yiikiinii gosterir. Bagarili bir dijital sosyal sermaye, sadece genig bir

aga sahip olmakla degil, ayni zamanda bu agr duggusal olarak génetebilme getenegigle de
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ilgilidir.

Ote yandan dijital alan, yalnizca sermaye biriktirme mekant degil, ayni zamanda
yeni bir hiciv ve direni§ alanidir. Geleneksel sosyal sermaye habitusuna sahip biregler, bu
yeni dijital normlara uyum saglamakrea giicliik ¢ekebilir; kimi zaman bu alant “yapay”,
“yiizeysel” ya da “degersiz” olarak nitelendirerek reddedebilirler. Bu durum, sosyal sermaye
habitusunun duragan degil, aksine siirekli dﬁnﬁ§en bir yapiya sahip oldugunu gosterir.
Dijitallesme siireci, bireylerin toplumsal konumlarini koruma, yeniden tanimlama veya
dénii§tiirme bigim]erini koklii bigimde degi§tirerek, sosga] sermayenin {iretim ve do]a§1m

manti§mi yeniden sekillendirmekeedir.

Dijital 6rnekler (Instagram, LinkedIn vb.) gésteriyor ki dijital sosyal sermaye
habitusu, geleneksel habitus formasgonlarmm dijital ortamlardaki geniden iiretimi ile
yeni pratikler (duygusal emek, performatif kimlik, algoritmik gériiniirliik scratejileri)
gerektirir (Papacharissi, 2010; Marwick, 2013). Bu, ayrimin sadece igerik iizerinden degi],
igerikle kurulan i1i§kinin bigimi iizerinden geniden ﬁretildigini gosterir: ayni miizik veya
gorsel icerik farklt habitus konumlarmda farkls sembolik iglevler iistlenir. Dolayisiyla sonug
béliimiinde ileri siiriilecek iddia, yalnizca ‘sosyal sermayenin habitusu’ kavraminin varligs
degil; onun dijitallesmeyle nasil déniistiigiine iligkin ti¢ test edilebilir hipotez olacaktir:
(1) dijital goriniirliik stratejileri sosyal sermaye getirisini arcirir; (2) dijital platformlarda
duygusal emek kapasitesi sosyal sermaye getirisiyle pozitif korelasyona sahiptir; (3) dijital
habitus, geleneksel habitusun pratik kodlarmi geniden iiretirken yeni alan—spesiﬁk kodlar

(6r. hashtag estetigi) olugturur.

7. Sonug ve ilcrigc Déniik Cikarimlar

Bu ¢alisma, titketim sosyolojisi literatiiriindeki kuramsal déniigiime odaklanarak, Veblen'in
gosterisci titketimi merkezine alan mekanik modelinden Bourdieu'niin diyalektik habitus
ve sermaye sistemine dogru gergekle;}en evrimi incelemi§tir. Elde edilen temel teorik glktl,
sosyal sermayenin, ne Veblen'in digsal statii rekabetine indirgenmesi ne de Coleman
ve Putnam'in nicel ag yogunlugu yaklagimiyla aciklanabilecegi; aksine, Bourdieu'niin
kuramsal mirasi iizerine inga edilen "Sosyal Sermayenin Habitus'u" kavramu ile niteliksel ve

icsellegtirilmig bir mantikla kavranabilecegi yoniindedir.

Makale, Bourdieuniin sermaye bigimleri arasindaki biitiinciil i1i§kigi ve habitusun
alanlar arast uyum sorununu agiklayan histerezis kavramii analitik diizlemde kullanarak,
sosyal sermayenin habitus'unu, sosyal iliskileri kurma ve siirdiirme bi¢imini ydneten,
bedensel ve bi1i§sel §emalar biitiinii olarak tanlmlam1§t1r. Bu digalektik kavramsalla§t1rma,
sosyal sermayenin yalnizca bir kaynak degil, ayn1 zamanda habitus tarafindan iiretilen ve
onu yeniden yapilandiran dongiisel bir siire¢ oldugunu vurgulamakeadir. Bu déngiisellik,

toplumsal esitsizliklerin "dogallik illizyonu" altinda, bireysel "yetenek” veya "kisilik"
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olarak maskelenerek inatg1 bir §eki1de geniden iiretildigini gostererek, toplumsal ele§tirige
zemin hazirlamigtir. Burada dogallik illiizgonu kavrami ger¢ekte plani olan pratiklerin

rastlantisal olarak gérﬁnmesidir.

Caligmanin analitik derinligi, sosyal sermayenin duygusal ve deneyimsel boyutunu
One glkarm1§t1r. Sosgal i]i§ki]erin stirdiiriilmesinin gerektirdigi stirekli duggusa] yatirim
ve emek (duggusal emek: gevrimigi i1i§kileri stirdiirmek icin duggusal yatirim yapma
siireci), sosyal sermayenin sadece aragsal degil, aynt zamanda ait olma hissi ve 6zgiiven
gibi duygularla 6riilmiis yogun bir deneyim alant oldugunu kanitlamigtir. Dijital alanin

sundugu yeni etkilesim dinamikleri, bu duygusal emegin 6nemini daha da pekistirmistir.

Sonug¢ olarak bu makale, titketim sosyolojisini birey-yap1 ikiliginden
uzakla§t1rarak, i1i§kisel, dinamik ve igselle§tirilmi§ bir sistem olarak geniden
kavramsallagtirmig ve Bourdiewniin kuramina 6zgiin bir kavramsal katk: sunmugtur. Dijital
¢agin hep gigen]ik kiileiiri, sosga] medgadaki sembolik rekabet ve cevrimigi gﬁrﬁnﬁr]ﬁk
bigimleri, kuramin gegerliligini korumakla kalmaglp, ¢agin yeni toplumsal alanlarina

uyum saglayarak evrildigini gostermigtir.

Bu caligma, kuramsal bir geniden okuma sundugundan, ileri ara§t1rmalarda
ampirik dogrulamaya a¢ik ¢ikarimlar icermektedir. Gelecek ¢aligmalar igin, nicel ag
analizleri ile nitel etnograﬁgi (6rne§in p]atform—etnograﬂsi veya derinlemesine miilakatlar)
bﬁtﬁnlegtiren karma géntemlerin kullanilmast énerilmektedir. Nicel ag haritalama, sosgal
sermayenin yapisal boyutunu ve yogunlugunu ortaya koyabilirken; nitel yontemler, bu
sermayenin “habitus” diizeyinde igsellegtirilmis pratik ve anlam &riintiilerini gériiniir

kilacaktir.

Orneklem seciminde (tek iilke ya da kargilagtirmali modeller) ve platform tiiriinde
(agik veya profesyonel aglar) yapilacak tercihler, bulgularin genellenebilirligi tizerinde
belirleyici olacaktir. Bu nedenle, ¢ok-kesitli ve kargilagtirmali aragtirma tasarimlarmin
geli§tiri]mesi, sosga] sermaye dinamiklerinin baglamsa] §e§it]i]igini anlamak aglsmdan

onem tagimakreadir.

Makalede dnerilen kuramsal ¢ergeve, gelecekteki ampirik ve teorik aragtirmalar
icin yeni bir génelim sunmaktadir. Yaplsal determinizm ele§tirilerini a§mak amac1gla,
habitus ile sosyal sermaye arasindaki diyalektik iligkinin bireye tanidigi yaraticr ve
bngérﬁ]emez eg]em alanlariin (agencg) derinlemesine incelenmesi ncelikli bir aragtirma
hatt1 olarak gérﬁlmelidir. Agyrica, sosgal sermayenin habitus’'unun gerektirdigi duggusal
yiikiin bireysel refah tizerindeki dolayli etkilerinin, duygusal emek kuramlariyla kesigimsel

bigimde analiz edilmesi, kuramsal geni§]eme igin verimli bir zemin 0]u§turacakt1r.
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Pratik diizlemde ise, toplumsal hareketlilik ve esitligi destekleyen egitim ve kiiltiirel
farkindalik politikalart tasarlayabilmek i¢in, dezavantajli gruplarda sosyal sermaye
habitus’'unun nasil 0]u§tuguna i1i§kin ampirik bu]gu]arm tiretilmesi kritik onemdedir.
Son olarak, yalnizca nicel “ag haritalama’nin betimleyici diizeyinde kalmayarak, belirli
sosyal aglar i¢indeki bireylerin iligki kurma bi¢imlerini, duygusal deneyimlerini ve
pratik mantiklarii nicel gﬁntem]erle derinlemesine incelemek, toplumsa] e§itsizlik]erin
yeniden iiretiminde igleyen gizli mekanizmalart gériiniir kilmak agisindan vazgegilmez bir

metodolojik derinlesme imkani sunmakeadir.
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