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Bu c¢alismada elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik ozellikleri ile problem
¢0zme becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismamiz 30'u
kadin 286's1 erkek olmak tizere 316 goniillii giires¢iden olusmaktadir.

Calismadaki veriler ii¢ farkli 6lgme aracindan elde edilmistir. Birinci boliimde
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” (KBF), ikinci boliimiinde John,
Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen Tiirkge uyarlamasi Eving (2004)
tarafindan yapilan “Bes Faktor Kisilik Envanteri” (BFKE), ticlincii boliimde Heppner ve
Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tiirkce' ye uyarlanan “Problem Cézme Envanteri”(PCE) kullanilmistir. Giirescilerden
elde edilen veriler, IBM SPSS 25.0 paket programi araciligiyla Pearson korelasyon,
bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Elit ve elit olmayan giirescilerin (BFKO)'den aldiklar1 puanlara gore, cinsiyet ve
baba egitimi degiskenlerinde farklilasmanin olmadigi (p>.05); yas, egitim, spor yili,
milli olma, elit olma, milliligin alindig1 yer, aktif spor yapma, meslek, medeni durum,
anne egitim ve aylik gelir degiskenlerinde ise anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<.05). (PCE)'den aldiklar1 puanlara gore, cinsiyet, egitim, elit olma, anne ve baba
egitim degiskenlerinde farklilasmanin olmadig1 (p>.05); yas, medeni durum, spor yili,
elit olma, milli olma, aktif spor yapma, milliligin alindig1 yer, meslek ve aylik gelir
degiskenlerinde ise anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.05). Ayrica giirescilerin
kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme puanlari arasinda; elit sporcularin duygusal denge,
disa doniikliik, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve 6z disiplin ile kacingan yaklasim,
aceleci yaklasim, diislinen yaklasim, kendine gilivenli yaklasim, degerlendirici yaklagim
ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal denge ile diigiinen
yaklasim, ka¢ingan yaklasim, aceleci yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine

giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler

\



tespit edilmistir (p<.05). Elit olmayan sporcular agisindan incelendiginde ise; duygusal
denge, disa doniikliikk, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve 6z disiplin ile aceleci
yaklasim, kagingan yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planl yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal
denge ile aceleci yaklasim, kacingan yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlaml iligkiler tespit edilmistir (p<.05).

Sonug olarak; elit olan ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zelliklerinin problem
¢ozme becerisini etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Elit Sporcu, Giires, Kisilik Ozellikleri, Problem

Cozme Becerisi

VI



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ELITE AND NON-
ELITE WRESTLER CHARACTERISTICS AND PROBLEM-SOLVING
SKILLS

Memduh OZDEMIR
Advisor: Associate Professor Omer KAYNAR
2021, Page: 111
In this study, it is aimed to examine the relationship between the personality
traits and problem solving skills of elite and non-elite wrestlers. Our study consists of

30 women, 286 men and 316 volunteer wrestlers who are not elite or elite.

The data in the study were obtained from three different measurement tools. In
the first part, "Personal Information Form" (KBF) created by the researcher, in the
second part "Five Factor Personality Inventory" (BFKE) developed by John, Donahue
and Kentle (1991) and adapted to Turkish by Eving (2004), in the third part Heppner
and Peterson The Problem Solving Inventory (PSI), developed by 1982) and adapted
into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993), was used. The data obtained from the
wrestlers were analyzed by using Pearson correlation, independent groups t-test and

one-way analysis of variance using IBM SPSS 25.0 package program.

According to the scores of elite and non-elite wrestlers (BFKO), there was no
difference in gender and father education variables (p> .05); Significant differences
were determined in the variables of age, education, sports year, nationality, being elite,
place of nationality, active sports, profession, marital status, maternal education and
monthly income (p <.05). According to the scores they got from PSI, there was no
difference in the variables of gender, education, being elite, mother and father education
(p> .05); Significant differences were determined in the variables of age, marital status,
sports year, being elite, nationality, active sports, place of nationality, profession and
monthly income (p <.05). In addition, between wrestlers' personality traits and problem
solving scores; Among elite athletes' emotional balance, extraversion, mildness,
openness to experience, self-discipline and avoidant approach, hasty approach, thinking

approach, self-confident approach, evaluative approach and planned approach sub-

VI



dimensions; Significant positive relationships were determined between the emotional
balance and thinking approach, avoidant approach, hasty approach, evaluative approach,
self-confident approach and planned approach sub-dimensions (p <.05). When
examined in terms of non-elite athletes; emotional balance, extraversion, mildness,
openness to experience, self-discipline and hasty approach, avoidant approach, thinking
approach, evaluative approach, self-confident approach and planned approach sub-
dimensions; Significant positive relationships were determined between emotional
balance and hasty approach, avoidant approach, thinking approach, evaluative approach,

self-confident approach and planned approach sub-dimensions (p <.05).

As a result; it can be said that personality traits affect problem solving skills in

elite and non-elite wrestlers.

Key Words: Sport, Elite Athlete, Wrestling, Personality Traits, Problem Solving
Skills
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ONSOZ

Insanoglu yasami boyunca bircok sorunla karsilamaktadir. Giiclii kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin problem ¢ozme becerisinin de gelismis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Biz de bu diisiinceden yola ¢ikarak "Elit ve Elit Olmayan Giiresgilerin
Kisilik Ozellikleriyle Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”

baslikli calismayi planladik.

Calismama goniillii olarak katilan, her Ol¢e8i sabir ve itinayla dolduran
giirescilere, antrendrlere, giires il temsilcilerine, giires camiasina ve bu ¢alismada katkis1

bulunan herkese tesekkiirlerimi sunarim.

Gerek yiiksek lisans gerek tez ¢alismamin olusturulmasi siirecinde bilgisinden her
zaman faydalandigim, c¢alismami sahiplenip yardimlarini esirgemeyen, anlayis ve
sabirla kiymetli zamanimi ayiran, ufkumu acan saygideger hocam ve danigsmanim Dog.
Dr. Omer KAYNAR'a sonsuz tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. Tezimde Jiiri iiyesi
olarak Oneri, bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim Dog. Dr. Siilleyman Erim ERHAN
ve Dog. Dr. ihsan SARI hocalarima tesekkiir ederim.

Ayrica Mus Alparslan Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Alper KARADAG'a, bilgilerinden ve tecriibelerinde istafade ettigim degerli ders

hocalarima ve yiiksek lisans arkadasim Ars. Gor. Harun KOC'a tesekkiir ederim.

Son olarak, her konuda benden desteklerini esirgemeyen esim Hatice'ye, oglum
Ahmet Akif OZDEMIR'e ve insan olabilme faziletine ulagsma yolunda yetistiren aileme

canigoniilden tesekkiirlerimi sunarim.

Mus-2021 Memduh OZDEMIR
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GIRIS

Kisilik, bireyin yasamina yon veren bilis, duygu ve davraniglarin karmasik biitiini
olarak bilinmektedir (Pervin, 2003: 447). Problem ¢6zme ise bireyin giinliik yasamda
karsilastig1 problemleri, olumsuz ve zorlu sartlar1 kendi lehine ¢evirmek i¢in var olan

bilgi ve tecriibesini kullanarak gelistirdigi ¢ozlimlerdir (Ciiceloglu, 1999: 219-221,
D'Zurilla ve Goldfried, 1990: 156-163).

Bireyin kisilik 6zellikleri ile problem ¢d6zme becerisine bakildiginda bagimsizlik,
yiireklilik, sosyallik, tiretkenlik ve disa doniikliik gibi kisilik 6zellikleri problem ¢dzme
becerisini pozitif yonde etkilerken; 6zgiliveni diisiik, gergin, 6fkeli, panik atak, alingan
ve duygusal denge kisilik o6zellikleri ise problem ¢b6zme becerilerini negatif yonde
etkilemektedir (Greenberger vd., 1971: 416; Gordon vd., 1980; Gectan, 1986: 29-72;
Izgar, 2008: 535-548).

Sporda ulusal ve uluslararasi sampiyonalarda basari elde etmis, rekor kirmus,
profesyonel liglerde ya da milli takimda iyi bir performans sergilemis bireyler elit

sporcu olarak nitelendirilmektedir (Tiryaki, 2000).

Giiclii kisilik 6zelligine ve problem ¢dzme becerisine sahip olan bireylerin spor
hayatinda basarili olduklarina dair birgok c¢alismaya rastlanmaktadir (Poropat, 2009:
322-338; Laidra vd., 2007: 441-451).

Giires, kuvvet, dayaniklilik, ceviklik, esneklik gibi birgok motorik o6zellikleri
barmdirmasinin yaninda mental olarak gii¢lii bir kisilige sahip olmayi, dayaniklilik ve
giic gerektiren bir spor bransidir. Bununla birlikte basarili bir giires¢inin rakibine karsi
tistiinliik saglamak icin zor ve karmasik hareketleri miikemmel bir sekilde tamamlama

becerisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Literatiire bakildiginda kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerisi konularinda
ayr1 ayr1 ¢alismalar mevcut olsa da bu iki degiskenin birbiriyle olan iliskisine dair ¢ok
az sayida arastirma mevcuttur. Kisilik 6zellikleri ile problem ¢ézme becerisi ile ilgili
konular, giires sporunda énemli bir yere sahip olmasina ragmen literatiirde bu konularda
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ylizden elit ve elit olmayan giires¢ilerin
kisilik oOzellikleri ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi

amaclanmastir.



BIiRINCI BOLUM
ELIT VE ELIT OLMAYAN GURESCILERIN KiSILIK OZELLIKLERI iLE
PROBLEM COZME BECERISI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESININ

ONEMIi, AMACI, PROBLEM CUMLESI, HIPOTEZLERI, VARSAYIMLARI
VE SINIRLILIKLARI

1.1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Giires sporcularinda giiclii kisilik yapisinin, problem ¢ozme becerisi iizerinde
etkisi oldugu bilinmektedir. Bu bilgi 1s1ginda sporda basarili olanlar ile basarili
olmayanlarin kisilik ozelliklerinin problem ¢6zme becerisi ilizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 bir arastirma konusudur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada; elit ve elit olmayan giires¢ilerin kisilik 6zellikleri ile problem

¢Ozme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda elit ve elit olmayan giires¢ilerde incelenecek konular

sunlardir;

v’ Giirescilerin Demografik Ozellikleri,

v Giiresgilerin Kisilik Ozellikleri,

v’ Giires¢ilerin Problem Cozme Becerileri,

v Giirescilerin Kisilik Ozelliklerinin Problem Cdzme Becerilerine Olan EtkKisi.
1.3. PROBLEM CUMLESI

Bu aragtirmada problem ciimlesi; elit ve elit olmayan giires¢gilerin kisilik

ozellikleri ile problem ¢6zme becerilerinin basarilarina etkisi var midir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik dzellikleri alt boyutlarinin cinsiyet ile

bir iligkisi var midir?

2. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin yas ile bir

iliskisi var midir?

3. Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin egitim

durumu ile bir iliskisi var midir?



4. Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin medeni

durum ile bir iliskisi var midir?

5. Elit ve elit olmayan giiresgilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin aktif spor
yapma yili ile bir iliskisi var midir?
6. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin en iyi spor

derecesi ile bir iligkisi var midir?

7. Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik Ozellikleri alt boyutlarinin millilik

durumu ile bir iliskisi var midir?

8. Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin milliligin
alindig1 sampiyona ile bir iliskisi var midir?
9. Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin aktif spora

devam etme durumu ile bir iliskisi var midir?

10. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin meslek tiirii

ile bir iliskisi var midir?

11. Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik ozellikleri alt boyutlarinin

ebeveynlerin egitim durumlar1 ile bir iliskisi var midir?

12. Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin aylik gelir

ile bir iliskisi var midir?

13. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarinin

cinsiyet ile bir iliskisi var midir?

14. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlarinin yas

ile bir iliskisi var midir?

15. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin problem ¢d6zme becerileri alt boyutlarinin

egitim durumu ile bir iligkisi var midir?

16. Elit ve elit olmayan giirescilerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlarinin

medeni durum ile bir iligkisi var midir?

17. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin problem ¢d6zme becerileri alt boyutlarinin

aktif spor yapma yil1 ile bir iliskisi var midir?



18. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin problem ¢dzme becerileri al
1yi spor derecesi ile bir iligkisi var midir?

19. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin problem ¢6zme becerileri
millilik durumu ile bir iliskisi var midir?

20. Elit ve elit olmayan giirescilerin problem ¢d6zme becerileri
milliligin alindig1 sampiyona ile bir iliskisi var midir?

21. Elit ve elit olmayan giires¢ilerin problem ¢6zme becerileri

aktif spora devam etme durumu ile bir iliskisi var midir?

22. Elit ve elit olmayan giirescilerin problem ¢6zme becerileri

meslek tiirti ile bir iligkisi var midir?

23. Elit ve elit olmayan giirescilerin problem ¢ézme becerileri

ebeveynlerin egitim durumlari ile bir iliskisi var midir?

24. Elit ve elit olmayan giirescilerin problem ¢6zme becerileri
aylik gelir ile bir iligkisi var midir?
1.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Ho Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve

Becerileri ile milliligin alindig1 sampiyona arasinda farkliliklar yoktur.

Ho Elit ve Elit Olmayan Giires¢ilerin Kisilik Ozellikleri ve
Becerileri ile aktif spor yapma yili arasinda farkliliklar yoktur.

H; Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve

Becerileri ile cinsiyet arasinda farkliliklar vardir.

H, Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve

Becerileri ile egitim durumlar1 arasinda farkliliklar vardir.

Hs Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve

Becerileri ile gelir diizeyleri arasinda farkliliklar vardir.

H,s Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve

Becerileri ile medeni durum arasinda farkliliklar vardir.

Hs Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve

Becerileri ile aktif spor durumlari arasinda farkliliklar vardir.

t boyutlarinin en

alt boyutlarinin

alt boyutlarinin

alt boyutlarinin

alt boyutlarinin

alt boyutlarinin

alt boyutlarinin

Problem Co6zme

Problem Cozme

Problem Cozme

Problem Co6zme

Problem Co6zme

Problem Co6zme

Problem Cozme



He Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve Problem Cdzme

Becerileri ile en iyi derece arasinda farkliliklar vardir.

H; Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve Problem Cdzme

Becerileri ile ebeveynlerin egitim durumlari arasinda farkliliklar vardir.

Hg Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri ve Problem Cdzme

Becerileri ile yas arasinda farkliliklar vardir.

Ho Elit ve Elit Olmayan Giires¢ilerin Kisilik Ozellikleri ve Problem Cdzme
Becerileri ile meslek arasinda farkliliklar vardir.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
1. Bu arastirmada uygulanan yéntemin amaca uygun oldugu varsayillmistir.

2. Arastirma i¢in segilen 6rneklem grubunun arastirmanin evrenini temsil eder

nitelikte oldugu varsayilmistir.

3. Bu arastirmadaki veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenilirlik agisindan

calismanin amacina uygun oldugu varsayilmaistir.

4. Bu arastirmaya katilan giirescilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin
ozenle ve gergeklere uygun sekilde yanitlandigr varsayilmustir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Arastirma temas gerektiren giires bransi ile sinirl tutulmustur.

2. Aragtirma giirescilerin 6lgekteki maddelere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
ELIT SPOR, GURES, KiSILIK OZELLIKLERI VE PROBLEM COZME
KAVRAMLARI iLE iLGIiLi GENEL BILGILER

2.1. ELiT SPOR
2.1.1. Elit Spor

Elit spor, uzun vadeli plan ve istiin basariy1 saglayacak projelerin hayata
gegirilebilmesi icin gerekli olan tesis, malzeme ve yeterli sayida teknik personeli
yetenekli  genglerin  kesfedilip  gelistirilerek, ulastiklar1 hedef dogrultusunda
odiillendirilmeleri ve motive edilmelerini gerektirir (Amman, 2000: 120-123).

Elit sporda esas olan "segicilik™ kavramidir. Fiziksel agidan belli bir spor bransina
uygunluk, yas faktorii, bireysel yetenek ve kapasite elit sporda 6nem tagimaktadir. Elit
sporcuyu “kesfetme™ konumundaki yonetici ve antrenorler, her istedikleri veya istekli
sporcuyu degil, basariya ulagsma potansiyeli yiiksek olan yetenekli gengleri tercih
ederler (Amman, 2007: 58-59).

2.1.2. Sporcu

Sporcu, belirlenen kurallar dogrultusunda ekipmanli veya ekipmansiz olarak
bireysel veya toplu sekilde yapilan, sonraki asamada sporu meslek olarak edinen,
yaptig1 spordan maddi kazang saglayan ve manevi yonden doyuma ulasan, sporun faal
elemani olarak tanimlanmigtir (Cengiz, 2004). Baska bir tanimda sporcu, amator ve
profesyonel olarak siniflandirilmaktadir. Amator sporcu, sporu sagligmi korumak ve
serbest zaman faaliyeti olarak yaparken, profesyonel sporcu ise sporu bir amag
dogrultusunda sistematik ve disiplinli sekilde bir meslek edinip kazang saglama adina
yapmaktadir (Inal, 2000).

2.1.3. Elit Sporcu

Elit sporcu, ugrastigi spor dalinda sampiyon olan, rekor kiran, ulusal veya
uluslararas1 disiplinlerde dereceye giren ya da birinci ligde miicadele eden anlamina
gelmektedir (Tiryaki, 2000). Bagka bir tanimda, Ulusal Ust Diizey Spor Komisyonu
tarafindan kabul goren Olimpik ve spor disiplinlerinde miikemmel olma anlamina
gelmektedir. Ust Diizey Sporun referans aldigi spor organizasyonlari: Olimpiyat

Oyunlari, Diinya Klasmani, Diinya ve Avrupa Sampiyonalaridir (Isitan vd., 2000: 12).



2.2. GURES
2.2.1. Giiresin Tamimi

Giires; iki sporcunun veya kisinin, alani belirlenmis minder tizerinde, herhangi bir
ara¢ kullanmadan (Fédération Intrenationale des Luttes Associées) FILA'nin kurallari
dahilinde kuvvet, taktik, teknik ve zekalarini kullanarak rakip sporcuya istiinliikk kurma
cabasidir (Bodur, 1995: Avciogullari, 1993). Baska bir tanimda minder {izerinde
karsilikli iki sporcunun higbir ara¢ gere¢ kullanmadan giires sporunun Kkurallari
dogrultusunda belirlenmis bir alanda ve siirede, teknik beceri, psikolojik baski ve
fizyolojik gii¢ kullanarak birbirlerinin sirtin1 yere getirmek ve rakibine stiinliik
saglamak i¢in yapmis olduklar1 miisabakalardir. Giires insanlik tarihinde en eski sportif
etkinlik ve yapilan ilk aktivitelerden biri olarak gériilmektedir. Insanoglu, tarihin ilk
zamanlarindan beri hayatta kalabilmek, tehlikelere karsi kendini korumak ve yerlesik
diizene gegmek igin fiziksel ozelliklerini tabiattaki hayvan ve insanlara Kkarsi

uygulayarak giiresi meydana getirmistir (Agak, 2001).

Insanlarin barinma, beslenme ve giivenlik ihtiyaclarin1 karsilamak ve vahsi
hayvanlardan korunmak igin gelistirmis oldugu cesitli hareketlerin zamanla karsilikli
giic denemelerine doniiserek ortaya cikan bir spor tiiriidiir (Petrov ve Bakalova, 2011:
162-165). insanoglunun hayatta kalmasi ve yiyecek temin etmesi icin iistiin gelme
amaciyla meydana gelen bu spor dali, insanlar tarafindan fiziksel miicadelede en etkili
yontem olarak kullanilmistir (Toschi, 2010: 13). Giires; teknik, taktik, zeka, kuvvet,
cesaret, diiriistliik, strateji, yetenek, hiz gibi 6zellikleri barindirmasi sebebiyle neredeyse
biitiin medeniyetlerde sevilerek yapilmis ve Onemsenmistir (Eberhart, 1989: 22;
Demirhan, 2013).

2.2.2. Giiresin Tiirleri

Giires, olimpik ve geleneksel giiresler seklinde siniflandirilir (Ulus, 2008).
2.2.2.1. Olimpik Giires Tiirleri

2.2.2.1.1. Serbest Stil

Iki sporcunun giires minderi {izerinde belli kurallar dahilinde teknik iistiinliigiini,
taktik ve zekasmi kullanarak viicudun tiim bolgelerine miidahale edilebilen birbirine

tistiinliik kurma miicadelesi olarak tanimlanir (Bodur, 1995: Biyikli, 1991: 5-7).



2.2.2.1.2. Greko-Romen Stil

Giires sirasinda ayaklardan bele kadar olan bdolgeler kullanilmadan yalnizca iist
govdeye miidahaleye izin veren, gogiis gogiise miicadelenin 6n planda oldugu bir giires

stilidir. Govdenin alt tarafina hi¢bir miidahale yapilmaz (Biyikli, 1991: 6-8).
2.2.2.2. Geleneksel Giires Tiirleri

Her {ilkenin kiiltiirel yapisini simgeleyen giiresler bulunmaktadir (Ulus, 2008: 4).

Tiirkiye’de yapilan geleneksel giiresleri soyle siniflandirabiliriz:
2.2.2.2.1. Salvar Giiresi

Tiirk toplumunun geleneksel ve kiiltiirel degerlerini tasiyan salvar giiresi, belden
yukarisinin agik ve ayaklarin ¢iplak olarak miicadele edildigi bir giires tiirtidiir (Yiicel,
2010: 71; Isler ve Alpay, 2003: 76-77).

2.2.2.2.2. Aba Giiresi

Aba giiresleri, daha ¢cok Hatay ve Gaziantep c¢evresinde yaygin olarak yapildigi
bilinmektedir. Deve tiiyli, ke¢i kili veya dovme yiinden yapilan kalin ve saglam
kumastan olan abayi, sporcular giyer ve oyun alanina gelir. Aba giiresi, giires¢inin
rakibinin yakasindan ve belinden kavrayip rakibi yere indirerek kazandigi bir giires
tirtidiir (Yicel, 2010: 71).

2.2.2.2.3. Yagh Giires

Yagl giireste, pehlivanlarin viicutlar1 zeytinyagi ile yaglandiktan sonra maniler ve
dualar okunur, davul zurna esliginde cazgirin pehlivanlari tanitmasiyla miicadele baslar
(Kaynar, 2014). Yaglanmis viicut kayganlastig1 igin rakip oyuncuyu tutmak beceri
gerektirir. Yaglh giireste denge, kuvvet ve motivasyon c¢ok onemlidir. Bu stilde
pehlivanlarin smiflandirilmasi, agirhiga degil ustaliga dayanan bir giires tiiriidiir (Kose,
1990: 160).

2.2.2.2.4. Karakucak Giiresi

Karakucak giiresi, ulusal ve dini bayramlarimizin vazgegilmez torenlerindendir.
Bu stilde pehlivanlar simiflandirilirken yas, giic ve ustalik dikkate alinir (Giiven, 1999:
44-45). Eski sampiyonlarin bircogu karakucak stilinden yetistigi i¢in giires federasyonu,

karakucag1 dnemseyip minder giiresi gibi sikletlere ayirmistir (Arslan, 1984: 302).



2.2.3. Giiresin Tarihsel Gelisimi

Giires sporu, insanoglunun varolusundan beri yapilmaktadir (igrek ve Karatas,
2000). Giires, tarihte bilinen en eski spor branslarindan biridir. Yapilan arkeolojik
calismalarda birgok medeniyetin giires sporuyla ilgilendigi tespit edilmistir (Beekman,
2006: 1-13). Mogolistan'n Bayankhongor sehrinde 1.0. 7000 neolitik donemine ait
magara figiirinde iki ¢iplak erkegin giirestigi resmedilmistir. Yine Irak Ulusal
Miizesi'nde 1.0. 2600’lere dayanan iki insanin giirestigi figiirler sergilenmektedir (Faraj,
1975: 167; Romano, 1993: 80).

Insanlarin yeme, igme, barmma gibi birincil ihtiyaglarii gidermek ve varliklarint
stirdiirebilmeleri igin dogaya ve vahsi hayvanlara kars1 verdikleri yasam miicadelesinde
sergiledigi hareketler giirese konu olmustur. Ilk caglarda giires, rakiplerin birbirleriyle
ilkel hareketlerle miicadele etmesiydi. Manas Destani, Orta Asya'da Tirkler arasinda
yapilan giires miisabakalarinin rakiplerden birinin 6liimiiyle sonlandigin1 giin yiiziine

¢ikarmaktadir (Atabeyoglu, 2000: 7-9).

Zamanla yerlesik diizene gecen insanoglu, beslenme ve barinma ihtiyaglarini
gidermis, bos zamanlarinda vuruslar, savunma, bogusma ve dogal tutuslar gibi temel

hareketleri gelistirerek bu hareketleri bir gosteri haline doniistiirmiistiir (Basaran, 1982).

Giires, ilk gaglarda hem dogaya hem insanlara hem de vahsi hayvanlara karsi
miicadele gerektiren en eski ugraslar arasinda gosterilir. Insanoglunun tabiattaki zorlu
hayat sartlarinda, yasam miicadelesini siirdiirebilmek i¢in saldirmaya ve korunmaya
yonelik temel hareketlerinin zamanla gdvde gosterisine doniistiigii diisiiniilmektedir

(Basaran, 1989; Karahiiseyinoglu, 2007).

Ilkel ve dogal tutuslar zamanla yerini giiresin temel hareketleri olan tutmalar,
itmeler, dalmalar ve korunmaya yonelik bilingli hareketler seklinde gelistirilmistir.
Gelistirilen bu hareketler gerektiginde avlanma ve vahsi hayvanlarla miicadele etmede,
bazen de savaslara hazirlik ve eglence amacli olarak yapilirdi. Yakin zamanlarda ise

birgok sampiyonada yapilmaktadir (Acak, 2001).

Giires sporu, ilk defa 1.O. VII vyiizyilda Olimpiyat Oyunlari programina
alinmistir. Greko-Romen stil ilk kez 1896 Atina Olimpiyatlari'nda; Serbest stil ise ilk
kez 1904 Saint Louis Olimpiyatlarinda yer almistir. 1912'de Uluslararasi Amator Giires
Federasyonu (FILA) kurulmustur. Giires, 1896 yilindan sonra da Olimpiyat



Oyunlarinda en ¢ok yapilan spor dallarindan biri olmustur. Olimpiyat Oyunlari, Diinya
ve Avrupa sampiyonalarinda hemen hemen her iilkeden, bircok giires sporcusu

sampiyon olabilmek i¢in miicadele etmistir (Gokdemir, 2000).

Gilinlimiizde diizenlenen Olimpiyat Oyunlari, Avrupa ve Diinya sampiyonalari,
tilkelerin ekonomisine katki sagladigi gibi tanitiminda da biiyiik rol iistlendigi i¢in tiim
diinya devletleri giires sporunu Onemsemektedir. Ayrica giires, kiiltiirler arasinda
etkilesimi hizlandirmis olup diinya barigina biiyiik katkilar saglamistir. Giires de,
voleybol, eskrim, atletizm ve diger spor dallar1 gibi siyasal propaganda araci olarak da
kullanilmaktadir (Basaran, 1984: 1).

2.2.4. Tiirk Giires Tarihi

Tiirk spor tarihinde ve kiiltiiriinde zengin bir yere sahip olan ata sporu giiresin,
insanoglunun tarihi kadar eski bir ge¢misi vardir. Birgok spor dalinin temelinde oldugu
gibi, giires de ilkel ¢aglarda savasa hazirlik ve vahsi hayvanlardan korunmak amaciyla
yapilmaktaydi. Islam Oncesi Tiirk devletlerinde de savunma ve saldirinin yani sira
cesitli giires etkinlikleri, eglenceler, merasimler, yaslar, pazar ve panayir yerlerinde
yapilmistir. Ayrica gocebeler de yaylada ve her tirlii konaklama yerlerinde giires
senlikleri diizenlemislerdir. Tiirk devletlerinde giires; siyasi, askeri, dini, sosyokiiltiirel
ve birgok alanin igleyisinde en 6nemli faaliyetlerden biri olmustur. Bu nedenle kurulan
Tirk devletlerinde sosyal beraberlik ve biitinliik saglanmasma biiyiikk katkilar
saglamistir (Tiirkmen, 2001: 1-6).

Islam Oncesi Tiirk devletlerinde giinliik yasamdan ayrilmayan ve tutkuyla yapilan
giiresin, baslangi¢ yillar1 tam olarak tespit edilememistir. Fakat Koryak Tiirklerinin
ahsaptan yaptiklar1 esyalarin yilizeyinde giires ile ilgili figiirlerin bulunmasina bakilirsa,
giires tarihinin ¢ok eski ¢aglara dayandig1 anlasilir. 1.0 13. yiizyilda Cin'in kuzeyinde
yasamis Hiyung-Nu Tirklerinde giires, en yaygin spordu. Dede Korkut Destani'nda
Oguz Tiirklerinin giires miicadelelerine yer verildigi de anlasilmaktadir (Isler ve Alpay,
2003: 76-77).

Kavimler Goglinlin 6ncesinde 0zgiir hayatin terbiyesiyle yasamlarini siirdiiren
Tiirk halk1, giiciin tipik 6zelligi olan pehlivanlara ¢ok saygi duymuslardir. islam 6ncesi
Tiirklerde her erkek giliresmeyi bilirdi. Kahraman bir kisi 06ldiiglinde balbala

gomiildiikten sonra dokuz giin dokuz gece giiresler diizenlenirdi. Yine topluma mal
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olmus kisilerin 6liim yildoniimlerinde {i¢ giin boyunca pehlivanlar giiresirdi (Gilimiis,

1995: 264).

Biiyiik Hun Devleti'nin kurucusu Oguz Kagan, doneminin en giiglii giiresgisiydi.
M.O. ve miladin ilk yillarinda giires miisabakalar1 kuvvet tanrist “Kisnna” adma
yapilmaktaydi. Al Melik-Al Zahir, esaretten kurtulduktan sonra giiresteki basarisi
neticesinde Memliik Tiirk Devleti'nin krali se¢ilmisti. Bagka bir Tiirk vatani olan Sabar
Devleti'nin lideri Bug Arik Hatun; Sparta, Atina ve Roma imparatorlarina giires egitimi

veriyordu (Arng, 2006: 54-55).

I[slam dininin kaideleri, Tiirk ve Fars Kkiiltiirlerinin birlesimiyle Tiirk halk1
tarafindan yeni bir Selguklu kiiltiirii olusturulmustu. Selguklu Devleti'nde Samanizm
kurallar1 terk edilmis olup, giires tekkeleri kurulmustu; giiresenlere pehlivan, giirese de
kiisti denilirdi. Giiresgiler kispet giyinip dua okuduktan sonra Hz. Muhammed'i (s.a.v.)
ve Hz. Ali'yi yad ederlerdi (Kahraman, 1995: 105).

Tiirkler Islamiyet'i kabul ettikten sonra da giires, ata sporu olarak devam etmistir.
Giiniimiizde yagl giirescilerin giydigi kispeti, Iskit Tiirklerine ait kemikten yapilan
cesitli siis esyast iizerinde islenmis giiresci figilirlinde gérmek miimkiindiir. Osmanl
hiikkiimdarlarindan Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul ve Edirne sehirlerinde giires
tekkeleri yaptirdigi ve bu tekkelerde c¢ok sayida giliresciye antrenman yaptirdigi
bilenmektedir. Ayrica Osmanli padisahlarindan Sultan Abdiilaziz'in ve IV. Murad'in
saltanatlart doneminde de Kirkpinar giireslerinde basarili olan pehlivanlar, saraya

getirttirilip giires caligmalar1 yaptirilmistir (Kose, 1997: 9).

Osmanli padisahlarindan 1. Murad, Edirne’yi fethedince pehlivanlar tekkesi
agtirmustir. Fatih Sultan Mehmet de Istanbul’u Bizans'tan alinca bir pehlivan tekkesi
yaptirmugtir. Yine Fatih Sultan Mehmet Han déneminden Istanbul Unkapi yolunda
Pehlivan Suca Tekkesi adinda bir giires tekkesi bulunmaktadir. Ancak en biiyiik giires
tekkesi yine Istanbul’da Zeyrek yokusundaki Pehlivan Demir Giiresciler Tekkesi'dir.
Pehlivan tekkeleri Osmanli Devleti'nde giires sporunun ana teskilatlanma birimi
olmustur (Kog, 1991: 3).

Giires, Osmanli topraklarinda, Anadolu’da "karakucak", Rumeli’de "yagl giires"
olarak iki stilde yapilirdi. Anadolu'daki karakucak giiresi Avrupalilarin serbest giires

stiliyle benzerlikler gosterir. Karakucak giiresi; Tirklerin vatan edindigi Balkanlar,
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Kafkasya, Anadolu, Mogolistan, Kirim, Dogu ve Bati Tiirkistan vd. tarafindan yiizyillar
boyu yapilagelmistir. Yagh giiresin ise daha ¢ok Rumeli denilen Trakya ve Balkanlarda
yapildig1 bilinmektedir. Ayrica yagh giires Yunanlilar tarafindan eski Olimpiyat
oyunlarinda, pehlivanlarin zeytinyagi ile yaglanarak yaptiklar1 giirestir. Kiiltiirel
etkilesim sonucunda yagli giires stili Tirkler tarafindan benimsenmis ve sevilerek

yapilmistir (Ilgin, 1996:3).

Tirk sporu, Osmanli Devleti'nin son donemlerinde yonetimin ilgisizliginin yan1
sira halkin deger kavraminin farklilagsmasiyla eski onemini kaybetmistir. Bu ilgisizlik
sonucunda vatanlarindan kopan sporcular basta giires olmak iizere Avrupa'da biiyiik
basarilar elde ederek Tiirk spor tarihine adlarini yazdirmislardir. Bu donemdeki giires
miisabakalarinda Koca Yusuf, Filiz Nurullah, Filibeli Kara Osman, Kurtdereli, Adali
Halil biiyiik basarilar elde etmislerdir (Iscan, 1988: 96-97).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk giires sporunu ¢ok benimsemistir. Ulu Onder'in
giires tekniginde gayet yetenekli oldugu belirtilmistir. Cakmak giireslerinde Coban
Mehmet ile Biiyiik Mustafa'nin giires miisabakalarinda hakemlik yapmis, sporcularin
yaptig1 hatalar1 belirleyip onlart uyarmistir. Yine Reis-i cumhur oldugu donemde
Kastamonulu bir amele ile giires tutmustur. Baska bir giires miisabakasini izlerken
heyecanini saklayamayip Tiirk pehlivanin lehinde izleyicileri costurmustur (Arig, 1993:
104).

Mustafa Kemal, basarili sporcular1 koruyup bizzat kendi geliriyle desteklemistir.
Kurtdereli Mehmet Pehlivan, muhabirlerle konusmasinda "Ben giiresirken biitiin Tiirk
milletini arkamda hisseder ve onun serefini korumak i¢in her seyi yapardim. Ve sanki
biitin Turk milletinin kuvvetinin arkamdan dayandigini hissederdim.” Soylemini isiten
Atatiirk ¢ok duygulanmis ve pehlivana évgii dolu bir mektup ile birlikte Is Bankasi
Umum Miidirliigiine su dilekgeyi gondermistir; "Kurtdereli Mehmet Pehlivan'a 1000
TL veriniz. Bu para, birinci kanun Aralik ay1 ayligimdan faiziyle kesilecektir”. Mustafa
Kemal ATATURK (Kolukisa, 2001: 12-13).

Tirk toplumunda pehlivanlik; kuvvet, cesaret, mertlik ve centilmenlik gibi
kavramlarla nitelendirildigi i¢in, halk giires sporcularina ¢ok deger vermistir. Kimseye
boyun egmeyenler giiclii olurlar ve giiclii olanlar basit islere tamah etmezler.

Komutanimn, ismini bilmedigi bir ere "pehlivan™ diye seslenmesi, giiniimiizde asker
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ocaginda unutulmaya yiiz tutmus bir gelenektir. Pehlivan namini alan giires¢i, bu sani

Omrii boyunca tasir (Giiven, 1999: 29).

Tirkiye'de aslina uygun olarak yapilan giiresin en onemli organizasyonu olan
"Tarihi Kirkpinar Yagh Giiresleri” yaklasik 650 yillik gegmisiyle siireklilik arz eden en
uzun spor organizasyonu niteligindedir. Ata sporumuz olan "yagl giires" son
zamanlarda ulusal ve uluslararasi alanda ilgi ile takip edilmektedir (Giimiis ve Barut,
2006: 329-332).

2.3. KISILIK KAVRAMI
2.3.1. Kisilik Kavram ve Ozellikleri

Kisiler arasindaki bireysel farkliliklar kavrami, arastirmacilar tarafindan yiiz yillar
boyunca iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Bu alanda yapilan {ist diizey
arastirmalara ait kaynaklarda, milattan Onceki donemlerde de bireysel farkliliklar
lizerine c¢alismalar yapildigina rastlanmaktadir. M.O. 494 yilinda Sicilya'nin
Agrigentum kentinde dogan Antik Yunan disiiniirlerinden Empodekles, doga iizerine
yaptig1 ¢alismalarla bilinse de, kisilik kavramini genel bir sekilde tanimlamistir (Somer
vd., 2004: 128). 20. Yiizyilin basindan itibaren birgok bilim adami kisiligin tanimini
yapmis olsa da herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir (Rogelberg,
2007). Kisilik kavraminin ¢ok sayida tanim1 oldugu bilinmektedir (Allport, 1937).

Biitiin tanimlar icerisinde ortak ifadelerin oldugu goriilmektedir (Hjelle ve
Ziegler, 1992). "Persona”, kisilik kelimesinin Latince karsilig1 olarak ifade edilmektedir
(Glimiis, 2007). Persona sozciigii Antik Yunanlilarda tiyatro oyuncular: ile izleyicilerin
birbirine uzakligindan dolayi, oyuncularin rollerini daha iy1 yapabilmeleri i¢in yiizlerine
taktiklart maskelerin adidir (Nelson, 2011). Ayrica bu maskelerin insanlarin
cocuklugundan itibaren yiiziine yapistirildigt ve bunlarin insanlarin gergek yiiziini
alincaya kadar bireyi bigimlendirdigi diistiniilmektedir. Maske, yiiz seklini aldiginda
kisiligin olusmasi ile sonuglanir (Haviland, 2013).

Kisilik ifadesinin birgok tanimi bulunmaktadir. Kisilik, insanin dogum 6ncesine
ait ozellikleri ile dogum sonrasi sosyallesme siireci sonucunda edindigi 6zelliklerinin
birikimidir. Karakter, dogustan gelen 6zelliklerden olup zamanla degismeyen bir yapiya
sahiptir (Sloan, 1989). Inang'a (2008: 19-26) gore kisilik, genetik ve cevre faktorleri

tarafindan olusan, organizmanin potansiyel davranis veya ger¢ek davranis modellerinin
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genelidir. Jones (2006: 28-34) ise, kisinin hayatindaki durumlara kars1 adaptasyonuna
gosterdigi farkli duygu ve diisiince metotlart olarak agiklar. Ciiceloglu (2011) da
kisiligi, bireyleri digerlerinden ayiran ve kisinin kendine 6zgii davranislarinin tiimii

olarak tanimlamaktadir.

Insanlarin yaratilislar: itibariyla diger bireylere benzeyen yonleri oldugu gibi
digerlerinden ayiran yanlar1 da vardir. Bu benzerlikler ve farkliliklar davraniglarin
zamanla kazandig1 ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Kisilik kavrami tizerinde ¢alisan
psikologlar, bu benzerliklerin ve farkliliklarin devamlilig: ile ilgilenirler. Bu ilginin
gerekgesi, kisiligi meydana getiren kavramlarda zamanla gozlenen siireklilik ve
tutarliliktir. Bu yapmin temelindeki ana fikir, kisiligin yavas yavas olusan, aniden
degismeyen, kisiye Ozgii davramigsal oOzellikler biitiiniidiir. Kisiligin az da olsa
degisebilmesi; tutum ve davranisa, bunlarin yapilma nedenine, ortama ve kosullara
baghdir. Bu nedenle kisilik, davranislar1 etkiledigi gibi zamanla onlar1 degistirir.
Boylelikle davranis ve tutumlart olusturan kisilik, davraniglar etkiler ve davraniglardan
etkilenir. Bu dongii bir etkilesim siirecinden olusur ve bir biitiin olarak degerlendirilir
(Kazak, 2004: 191-206).

2.3.2. Kisiligin Olugsmasim Etkileyen Temel Faktorler

Kisilik kavraminin olusmasindaki ¢esitli faktorler, farkli boyutlarda meydana
gelmektedir. Bu kavram; yasantilar, yasananlar ve yasanilacaklarla ilgili planlama,
beklenti gibi karmasik yapinin ortaya ¢ikmast ile kisiligin altyapisini olusturur (Girgin,
2007). Kisilik yapisinin ortaya ¢ikmasinda iki temel unsur vardir: Bunlar biyolojik-
genetik ve cevresel faktorlerdir (Ozsoy, 2013: 1-12).

Kisilik yapisi, bireyin hayati boyunca edindigi deneyimleri ile sekillenmektedir.
Dolayisiyla kisiligi; sosyolojik, fizyolojik, biyolojik, kiiltiirel ve ailesel faktorler tek
basina sekillendiremez. Belirtilen faktorlerin her biri kisiligin ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde farkli etkiye sahiptir. Bu faktorleri bir biitiin olarak diistindiigiimiizde

kisilik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Sudak, 2011).

Yapilan literatiir ¢calismalar1 sonucunda, kisiligin olusmasinda ve gelismesinde,
cesitli alanlarda calisan bir¢ok bilim adaminin kisiligin farkli etkileri iizerinde durdugu
goriilmektedir. Benzer caligmalara bakildiginda genel olarak genetik - biyolojik,

sosyokiiltiirel, cografik - fiziksel ve ailesel faktorlerin kisilik kavramini etkileyen ortak
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basliklar oldugu goriilmektedir. Asagida bu faktorlere ait basliklar detayli bir sekilde
verilmistir (Diiz, 2015).

2.3.2.1. Genetik ve Biyolojik Faktorler

Genetik yapinin ozellikleri, Kisiligin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Her
canlinin genetik dizilimi, kendine has olmanin yaninda farkliliklar da gosterir.
Insanlarin da kendi cinsine ait ortak gen dizilimi vardir. Bireyler arasindaki genetik
farkliliklar, gen dizilimine ait 6zelliklere baglidir. Genetik faktorler, kisinin zihinsel ve

davranigsal dzelliklerinin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Ozkara, 2010: 73).

Kalitsal 6zellikler, bireyin en c¢ok zihinsel yapisini, fiziksel ozelliklerini, kaygi
durumunu, dayanikliligini ve davranis egilimini etkilerken, kiiltiirel 6zelliklerini ve dini
inanglarin1 en az diizeyde etkiler (Erdogan, 1994: 258-259). Ayrica bireyin psikolojik
yapisi, kalitsal faktorlerden oldukga etkilenir. Kisiye ait yetenek ve fiziksel 6zelliklerin
biiyiik bir boliimiiniin kalitim yoluyla bireye aktarildigi ortaya konulmustur (Zel, 2001:
22).

Organizmanin biitiin fonksiyonlarini ve yapisini ortaya ¢ikaran genler, yalnizca
fiziksel unsurlar1 degil, kisilik ve zeka seviyesini de etkileyebilmektedir (Kulaksizoglu,
2003). Bu yargiya ulagsmayi saglayan deneysel ve bilimsel ¢alismalarin, genlerin kisilik
gelisimi tizerine etkisini belirlemek i¢in organizmada agiga ¢ikan ve ¢ikmayan
ozellikleri, fenotip ve genotip unsurlarina dayandirmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Insan
viicudunun genetik yapisini olusturan tiim donanimi kapsayan genotip, bireyin agiga
cikan Ozelliklerini kapsayan fenotiplerin c¢esitlenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
genotip, degisik bir sekil ve biiyilikliikkte, farkli kisilik ve yetenekte sinirsiz diizeyde
fenotiplerin olugsmasina sebep olabilmektedir (Plotnik, 1986; Biiyiikkaragdz vd., 1998).

Neticede yapilan arastirmalarda, genetik faktorlerin kisilik yapisinin gelismesinde
olduk¢a karmagik bir etkiye sahip olmasinin yani sira, kisilik 6zellikleri yalnizca
kalitimsal faktorlerle sinirlandirilamaz. Miithim olan genetik-biyolojik faktorlerle diger
faktorlerin etkilesimi neticesinde kisiligin nasil meydana geldiginin incelenmesidir

(Ozkalp vd., 2000).
2.3.2.2. Ailesel Faktorler

Aile yapisi, kisiligin olusmasinda ilk ve en etkili faktor olarak goriilmektedir.

Bireylerin kisiliklerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile ilgili giiniimiize kadar yapilan
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aragtirmalarda, ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme tarzlari arasinda anlamli iligkiler
tespit edilmistir (Tekin, 2012). Bebeklik, ilk ¢ocukluk ve temel egitim evrelerini aile
ortaminda gegiren bireylerin, ebeveynleri ile olan iliskileri, kisilik yapisinin

gelismesinde ve olgunlagsmasinda énem arz etmektedir (Kulaksizoglu, 2003: 23).

Bireyin kisilik gelisiminde en 6nemli faktorlerinden birisi ailedir. Aile faktori,
bireyin gelisiminin bebeklik, ilk cocukluk ve temel egitim donemlerinde 6nemli rol
oynar (Luthans, 1992: 5). Aile kavrami, kisiligin sekillenmesinde onemli bir etken
olmasimin yani sira 6diil ve ceza kaynaginin kendini gosterdigi 6nemli bir ortam olup,
bu kavramlar sayesinde 6zel davranislarin kazanilmasi saglanilmaktadir. Ayrica aile
ortami, okul Oncesi donemlerde cocugun aile fertlerinin davraniglarini goézlemleyip
model aldigi, Ogrenmeye dayali egitim igin gerekli olan Orneklerin olusmasini

saglamaktadir (Morgan, 2004: 149).

Aile, kisinin igerisinde dogup biylidiigii, bu ortamdaki bireylerle iliskileri ve
etkilesimi oldugu i¢in bireyin kisiliginin meydana gelmesinde ve gelismesinde onemli
bir yer tutar. Aile fertlerinin, 6zellikle ebeveynlerin ¢ocuk egitiminde kullandiklart
yontem, cocuga karsi tutumlari, kardesler arasindaki dogum sirasi, sosyal, saglik,
ekonomik ve Kkiiltirel ihtiyaglarin karsilanip karsilanmamasi g¢ocugun Kisiliginin
olusmasinda ve gelismesinde en etkili faktorler arasinda gosterilebilir. Toplumsal
yapmin kisilik gelisimi lizerindeki etkileri en yogun sekilde aile ortaminda ortaya
cikmaktadir. Ebeveynlerin kendi arasindaki iletisimleri ve cocukla olan iliskileri,
cocugun kisilik yapist lizerinde etkili olmasinin yaninda ¢ocugun gelecekteki davranis

modellerinin sekillenmesinde oldukga etkilidir (Demirci, 2007: 44-45).
2.3.2.3. Sosyal- Kiiltiirel Faktorler

Insan, yasadig1 ¢evreden hayati boyunca etkilenen bir varliktir. Bireyin yasadig1
bu gevre ideallerinin sekillenmesinde etkili olur. Kisiligin gelismesi bireyin hedef ve
ilgilerine ulagmasinda son derece 6nemlidir (Zel, 2011: 13). Bireyin Kisilik yapisinin
olusmasinda, ait oldugu sosyal smif ve yapi etkilidir (Zel, 2011: 15). Baz1 davranislar
bireyin bulundugu kiiltiirel yapiya gore gelisim gostermekte iken bazi davranislar ise
bulundugu kiiltiirdeki bir sosyal sinifin {iyesi olmasi sonucunda gelismektedir (Cervone
ve Pervin, 2016: 18). Akran grubu ve arkadas ¢evresi kisiligin gelismesinde 6nemli bir
rol tistlenmektedir (Harris, 1995: 458-489).
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Kisinin dogdugu ve mensubu oldugu sosyokiiltiirel yapi; kisinin egitimini,
imkanlarini, egilimlerini, yasam kalitesini ve bigimini etkileyecegi gibi kisilik
ozelliklerini de etkilemektedir. Bireyin i¢inde bulundugu gevrenin sosyal ve kiiltiirel
yapilar1 ile bireyin 6grenme yontemleri arasinda belirgin bir iligski vardir. Egitim ve
ogrenme, kisiligin olugsmasina direkt etki eden unsurlar arasinda yer almaktadir.
Boylelikle birey, iginde bulundugu sosyokiiltiirel faktorlerin etkisiyle, kazanimlari

neticesinde kisiliginin olgunlagsmasina farkli bir boyut kazandirmaktadir (Yakut, 2006).

Sonug olarak kiiltiirel yapi, kisiligin gelismesinde ve olgunlasmasinda 6nemli bir
yere sahip olmasmin yaninda bu yapikisilik gelismesinde diger c¢evresel unsurlarla
dikkate alinmalidir (Roach, 2006).

2.3.2.4. Cografi ve Fiziki Faktorler

Bireyin kisilik yapisinin olusmasinda ve gelismesinde, igerisinde dogup biiytidiigii
cografyanin belirgin etkileri mevcuttur. Cografi ve fiziksel faktorler icinde
degerlendirilen doga ve iklim unsurlari, kisiligin olusmasinda belirli etkilere sahiptir.
Belirli bir alanin cografi ozellikleri, 0 bolgede yasayan bireylerin etnik ve kiiltiirel
yapisint etkilemektedir. Mesela, ¢ok sicak ve soguk bolgelerde dogan ve biiyiliyen
kisilerin hem sosyokiiltiirel hem de kisilik 6zellikleri arasinda ¢esitli farkliliklar oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak, kutuplara yakin bolgelerde yasayan insanlarin daha
sert ve donuk; sicak iklimin hakim oldugu yerlerde yasayan bireylerin ise daha yumusak

ve gevsek mizagl olduklarini gozlemlemek miimkiindiir (Demirci vd., 2004: 44-45).

Cografi ve fiziki ¢evre faktorii toplumun kiiltiirel yapisi araciligiyla bireylerin
kisilik ozellikleri {izerinde etkili olurlar. Fakat belirli bir cografi ¢evrede yasayan
bireylerin davranis kaliplarindaki farkliliklar, o bolgede yasamaktan kaynakli olmayip
nesilden nesile aktarilmis ve daha sonraki topluluklara yansimis davranigsal 6zellikler

olabilme ihtimali gézden kagmamalidir (Can, 2007).
2.3.2.5. Diger Faktorler

Yukarida agiklanan faktorlerin yaninda gesitli kitle iletisim araglari, yetiskinler
grubu ve dogum sirast gibi faktorlerin de kisiligin gelismesindeki etkilerine bakilabilir.
Kitle iletisim araglarimi1 kullanan ile kullanmayanlar bireyler arasinda mutlaka bir
farklilik olacaktir. Bireylerin egitimi ve kisiliklerinin gelismesinde kitap, dergi, brosiir,

radyo, gazete ve televizyon gibi iletisim araglarinin olumlu yonde etkisi vardir. Alfred
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Adler'in yaptig1 aragtirmalarda bireyin aile igerisindeki dogum sirasinin kisilik ve zeka
diizeyini etkiledigi; sOyle ki dnce dogan ¢ocugun sonradan dogan ¢ocuklara gére daha

zeki ve becerikli olabilecegi belirtilmektedir (Zel, 2011: 16-17).

Zeka, genler vasitasiyla dogustan gelmektedir. Egitim ve Ogretim de zekanin
pozitif yonde gelisimine katki saglar. Insan hayatinda meydana gelen olumlu ve
olumsuz tiim davraniglar bireyin zekasiyla ilgilidir. Zeka kisiligin yapis1 {izerinde
onemli etkiye sahiptir. Ayrica bireyin Kkisiliginin gelisiminde ve olusmasinda
beslenmenin etkisi oldukca fazladir. Yetersiz beslenme, cocuklarin fiziksel ve zihinsel
gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir. Bunlarin yaninda beslenme bozuklugu olan
bireylerde ice kapaniklik, zeka geriligi goriilebilmektedir (Tutar, 2013: 302- 303).

Kisilik olugmasinda ve gelismesinde etkin olan farkli faktorler de mevcuttur.
Gazeteler, dergiler ve brosiirlerin yani1 sira medyanin da her gecen giin kisilik yapisin
olumlu ve olumsuz yonden etkiledigi soylenebilir. Yetiskin, orta yasl ve yaslilar grubu
da kisiligin gelismesinde belli bir etkiye sahiptir (Erdogan, 1994). Kisilik, bireyin
mevcut, gegmis ve gelecek zamaninin bir arada sekillendigi bir biitiindiir. Bu agidan
kisilik, bireyin ge¢cmisi, simdiki zamani ve geleceginin temel egilimi ile gelismektedir.
Dolayisiyla ne fiziksel, ne sosyal kiiltiirel, ne ailesel, ne de genetik faktorler tek
basglarma kisiligi olusturamazlar. Bu faktorlerin her biri kisiligin olusumunu ve

gelisimini belirli oranda etkilemektedir (Isir, 2006).
2.3.3. Kisiligin Yonleri

Kisiligi belirleyen faktorler, "kisilik" kavramimi olusturmaktadir. Kisiligi sadece
bir olgu olarak diistinmek yerine, farkli olgularin 6zel bir bigcimde meydana gelmesi
seklinde diisiinmek daha dogru olacaktir (Zel, 2011: 19). Kisilik ile bazen yakin
anlamda kullanilan ve insanin zihnini karigtiran bu olgular soyle siralanabilir; karakter,

mizag ve yetenek (Baymur, 2010: 271).
2.3.3.1. Karakter

Karakter, kisilik kavrami ile en ¢ok kullanilan ifadelerden biridir (Zel, 2011: 19).
Toplumun, Kisinin davranis bi¢imine verdigi ifadeye karakter denir (Koknel, 1985).
Cevresel faktorlerin etkisiyle gelisen bir kavramdir (Zel, 2011: 19; Koknel, 1985).
Karakter, birey tarafindan meydana getirilen ayni zamanda devamlilik gerektiren
tepkiler biitiniidiir (Peker, 1993: 84). Tutarlilik ve kararlilik sozciikleri bu kavram
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icinde 6nemli bir yere sahiptir. Boylelikle, kiginin her ortamda ve durumda benzer
davraniglar sergilemesi karakterinin bir pargasi seklinde ifade edilir. Kisinin bu
kararliligi yasam boyu devam eder (Hangerlioglu, 1988: 215). Karakter kavraminin
tutarsizlig1 karaktersizlik seklinde yorumlanir (Koknel, 1985).

2.3.3.2. Mizag¢

Mizag, hislerin aligkanliklarla bir araya getirilmesinin 6ziinde yatan duyumsama,
baglanti kurma ve motivasyon unsurlarini ifade eder (Arkar vd., 2005: 191). Mizag,
bireylerin duygusal ve devinimsel hayatinin tim &zelliklerini ifade eden bir kavram
olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden mizag¢ kavrami, kisiligin tamamini degil bir
kismini olusturmaktadir. Mizag, kisiden kisiye degisiklik gostermekte olup, duygularin
mizahi yonlerinin ortaya ¢ikma siiresini, devamliligin1 ve fark edilip edilmemesi gibi
ozelliklerin biitiinii seklinde ifade edilmektedir. Ayrica duygular uzun siirede ortaya
¢ikip yogun ve devamli olabildigi gibi bazen de aniden meydana ¢ikip devam etmeyip
derin bir bekleyis gosterebilirler (Baymur, 2010: 272).

2.3.3.3. Yetenek

Kisiligin yapisindaki diger bir faktor "yetenek™ tir. Tek basina kisiligi olusturan
bir faktor degildir. Bedensel ve zihinsel olmak {izere iki gruba ayrilan yetenek, bireyin

kisiligini sekillendiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zel, 2011: 21).

Bedensel yetenek, bireyin kalitsal olarak tasidigi yasam igerisinde de kullanabilir
hale getirdigi atlama, ziplama, kogsma, duyma ve gérme gibi fiziksel olarak harekete
gecirdigi ozelliklerdir. Bu fiziksel hareketler, zihin kas koordinasyonu gerektiren

yetenegin en 6nemli 6gelerindendir (Tutar, 2013: 295).

Zihinsel yetenek, kisinin yasam igerisinde kavrayabilme, algilayabilme
iligkilendirebilme, ¢oziimleyebilme ve bunlarin sonuca vardirdig: zihinsel dzelliklerinin
biitiiniidiir. Insanin dogustan getirmis oldugu zihinsel yetenekler, baz1 biyolojik ve
cevresel etkenlere bagl olarak degisebilir. Uzaysal ilgi, soyut diisiince, muhakeme
yapma, mantik yiiriitme, hafiza, sentez, degerlendirme gibi zihinsel yetenekler bunlarin

bazilaridir (Zel, 2011: 21).

Insanoglu yasami boyunca bazi fiziksel yeteneklerini gergeklestirmek igin zihinsel
yeteneklerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Yapilan arastirmalar, zekanin zihinsel ve bedensel

yeteneklerle dogrudan iligkili oldugu sonucunu ortaya koymustur. Dolayisiyla kisiligin
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zihinsel yoniine deginirken, aslinda bireyin zekasina da deginmis oluyoruz. Boylelikle
bireyin zekasi ile tiretken yonii arasinda dogrudan bir iligki vardir (Huston ve Huston,

1995: 38-45).
2.3.4. Kisilik Teorileri

Kisilik kavraminin anlagilmasi ve anlamlandirilmasi i¢in modern psikoloji
biliminde farkli teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerin bazilar1 birbirine tepki olarak,
bazilar1 da ihtiya¢ sonucu birbirinden farkl1 olarak ortaya ¢ikmistir. Insanoglunun kisilik
yapisi, bilim adamlar1 tarafindan yapilan arastirilmalarda son derece onemli bir yere
sahiptir. Literatiire bakildiginda arastirmacilar ve psikologlar, kisilik yapisi ve kavrami
lizerine bir¢ok arastirma yapmis olup, bu ¢alismalar dogrultusunda ¢ok ¢esitli goriis ve

teoriler ortaya atmislardir (Donmez, 2018: 57-58).

Kisiligin yapistm daha iyi anlayip ¢oziimleyebilmek igin One siiriilen
yaklasimlarin ¢ogunda kuramlardan yola ¢ikilir. Bu kuramlar, kisilik kavraminin
temelindeki ozelliklerin, bireyin kendine 6zgli davranisindaki etkisini agiklamaktadir
(Burger, 2006). Insan psikolojisi alaninda calisma yapan bilim adamlari, kisilik
kavramimi farkli yonlerden arastirarak spor alaninda kisiligi farkli kuramlarda

incelemektedir (Aydin vd., 2015). Kisilik kuramlari sunlardir:
2.3.4.1. Sigmund Freud'un Kisilik Teorisi

Sigmund Freud'un kisilik teorisi (psikanalitik) yapisina iliskin goriislerinin
temelini, biling disindaki zihinsel siirecler olusturmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2002:
20). Freud'un kisilik teorisine gore, insanoglu ¢ocuklugundan itibaren, zaman iginde pek
fazla degismeyen bir kisilik yapisina sahiptir. Ona gore kisiligin yapisini {i¢ 6nemli
faktor: "alt ben™ id, "ben™ ego ve "{ist ben"den siiperego olusturmaktadir. Bu ii¢ faktor

kisinin davraniglarini sekillendirir (Basaran, 1992: 273).

Kisilik teorisinin bu ti¢ faktorii kesin sinirlarla birbirinden ayrilamazlar. Sigmund
Freud'a gore alt ben, giinlik yasamda ahlak ve mantik kurallarin1 tanimayan kisiligin
ilkel ve birincil olusumudur. Refleks ve temel diisiince siireclerini olusturan merkez
olarak belirlenir. Alt ben'in temelinde haz alama ilkesi hakimdir. Alt ben,
davraniglarimizin altinda yatan psikolojik enerjinin kaynagi ve gercek ruhsallik olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii id, herkes tarafindan kabul géren gerceklerden bagimsiz olarak

varhigimi siirdiiriir (Akyildiz, 2006: 1-23).
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Psikanalitik yaklasimin haz ilkesi odaginda, bellek ile imgeleme yetenegini idin
denetimine verir. Ego, idin kontrollii ve kontrolsiiz istekleri arasindaki dengeyi
saglamaktadir (Cetiner, 2014: 38-39).

Id; arzularin karsilanmasma gore islemekte ve haz ilkesinin ertelenmeden
isteklerinin yasanmasini beklemektedir. Id, zihinde olusturma ydntemini kullanarak da
doyuma varabilir. Freud psikanalitik yaklagiminda bilingalti kavramini gelistirmistir.
Bireyin farkinda olmadan duygu, arzu, istek, diirtii ve imgelerin saklandigi yere
bilingalt1 denir. Bu kuram, insan bilincini bir buz dagina benzetir. Buz daginin gériinen
kismi bireyin bilingli ve farkinda oldugu yoniinii gosterir. Egonun ve siiperegonun
biiylik kismi, idin ise tamami bilingaltimizda yani buz daginin altinda yer almaktadir

(Ciiceloglu, 2007: 404-409; Ciiceloglu, 2011: 409).

Ego; kisinin olumlu ve olumsuz taraflarin1 dengelemeye ¢alismaktadir. Ego, id ve
dis diinya arasinda denge islevi yaparak bu iliskiyi kolaylastirir. Yani benlik, {i¢ sistem
arasindaki iliskiyi farkli diizeylerde dengeye getirdigi i¢in bireylerin kisilikleri de farkli
olusmaktadir (Simsek vd., 2014).

Ustbenlik; bireyin &gretmenlerinden, akranlarindan, arkadaslarindan, aile
fertlerinden kisacasi iligki icerisinde oldugu sosyokiiltiirel yapidan almis oldugu iyi
ozelliklerden meydana gelir. Bireyin arzularinin ve giidiilerinin karsilanma istedigi, alt
benligi; toplumun ilkelerine, deger ve ahlaki yargilarina uygun davranilmasi gerekliligi
ise iist benligi olusturur. Bu neticede alt benlik ile iist benlik siirekli birbirleriyle ¢atisma
halindedirler (Karadag, 2012: 19). Ust benlik bireyin vicdani, ideal kisi hali olup, kendi
kendini denetim altinda tuttugu yerdir. Sigmund Freud’a gore iist benlik bireyin ideal
birey olma ve adalet duygusundan olusmaktadir. Insanm vicdani ile sergiledigi
davraniglar ist benlik araciligiyla meydana ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore kisinin diger
insanlara kars1 vicdanli, erdemli ve dogru davranislar sergilemesi siiperegonun da idi

kontrol altina alabildigini gostermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 86).
2.3.4.2. Carl Guctav Jung’in Kisilik Teorisi

Carl Jung’a gore insan, tiire 6zgli hazir olusunda dogustan gelen diirtiiler ile
hareket eder. Bu ozellik nedeniyle bireyin sergiledigi davranislar tahmin yoluyla
bilinebilir. Ik defa bu teori kisiligin “disa doniikliik” ve “i¢e déniikliik” 6zelliklerinden

bahsetmistir. Disa dontikliik dis diinyadan etkilenirken, ige doniikliikk i¢ diinyadan
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etkilenmektedir (Usal ve Kusluvan, 2006). Bu yaklasima gore kisilik, karsilikl
etkilesimde bulunan birgok sistemden meydana gelir (Yanbasti, 1990: 49).

Jung, Kisilik tiplerini olustururken, insani bedeni ile iliskilendirmemistir. Jung’a
gore bireylerin olaylara kars1 algilar1 ve yargilama sekilleri Kisiler arasindaki farki
olusturur. Insanoglunun ortaya ¢ikan olayr analiz, yargilama ve algilama sekli; kisinin

tutumunu etkilerken begeni, beceri ve giidiilerini de farklilastirir (Ergeneli, 2006:101).

Carl Jung, Sigmund Freud’un psikanalitik teorisinde cinsel diirtiilerin abartildigin
fakat diger diirtiilerin de 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda bireyin
hedeflerinin olmasma ve bunlara ulagsmak igin ¢aba gostermesine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica Jung, Freud’un bilingalti kavramini desteklemis fakat bilingaltini iki sinifta
incelemistir: "bireye 6zgii bilingalt1” ve "bireyin ortak bilingalti” dir. Teoriye gére bu iki
bilingalt1 her bireyde vardir ve bireyin davranislarini etkiledigini diistinmektedir. Ayrica
bu yaklasim sosyal iliskilerin varligin1 énemsemistir (Ciiceloglu, 2007: 415; Odemis,
2011:70)

Carl Jung'a gore kisiligin yapisi, farkli unsurlarin bir araya gelmesi ile meydana
gelmemekle birlikte insanin dogumu ile olusmaya baslar. Kisilik yapisi, bireyin biling
ile biling disindaki duygu ve diisiincelerini etkileyen bir kavramdir. Ortaya ¢ikan bu
yapiya Jung “JungPsise” ismini vermistir (Usal ve Kusluvan, 2006). Insanoglu bir seyi
baskasina tercih ettigini bu tercihlerinin higbirinin diger tercihlerinden 1yi olmadigini,

onemli olanin bireylerin tercih sebepleri oldugunu belirtir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 85).
2.3.4.3. Karen Horney'in Kisilik Teorisi

Karen Horney, insan iligkilerinin temelinde endise, kaygi ve korku gibi
kavramlarin yer aldigini, bireyin bu olumsuzluklarin iistesinden gelebilmek i¢in ¢ok

sayida davranis sergiledigini vurgulamistir (Simsek vd., 2014).

Horney, kisinin asil amacinin, korktugu, ¢ekindigi ve endise duydugu seylerden
uzaklasip giiven igerisinde bir hayat siirmek oldugunu desteklemistir. Ayrica bu teori,
kisilik bozukluklarmin temel sebebini giivenirlik ve gilivensizlik duygusuyla
iliskilendirmistir. Insanoglu yasammin bircok déneminde tiirlii nedenlerle olusan
endiselerinden, kaygi ve korkularindan siyrilabilmek i¢in olduk¢a ¢aba gostermistir
(Bilgin, 2011: 38-39). Boylelikle insanlar, cesitli kaygi ve korkularindan siyrilabilmek

icin, fayda bekledikleri davranis kaliplar1 ve yontemleri bireylerin endiselerine bir
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¢Ozlim Uiretememis olsa da, sinirsel gerginliginden kurtulmasina destek olabilir (Bilgin,
2011: 38-45). Horney'in yaklasimina gore bireyleri korkudan ve endiseden uzaklastirip
¢oziime ulastiran davraniglarin ti¢ kisilik tipi olusturdugunu belirtmistir. Bu kisilik

tipleri "disadoniik™, "i¢ce doniik" ve "saldirgan"dir (Can vd., 2006: 76-82)

v Disa doniik kisilik tipi (sempatik); insanlara muhabbet, cana yakinlik ve sevgi
duygulan ile yakinlik kurarak bireylerin endiselerini ve korkularini giderme
faaliyeti olarak ifade eden kisilik gelistirme halidir.

v’ lIge déniik kisilik tipi (antipatik); topluma mesafeli durarak, bireyin bir basina
hareket ederek korku ve kaygilardan kurtulma g¢abalarini ifade eden kisilik
gelistirme halidir.

v Saldirgan kisilik tipi (gergin); insanlara kars1 miicadele ederek, bagkaldirarak,
tartigarak, giiclii ve yenilmez oldugunu diisiindiirmek i¢in gayret gostermek; bu
davranis sekli bireyin korku ve kaygilarindan kurtulmasini ifade eden kisilik

gelistirme halidir.

Horney korku ve kaygilarin iistesinden gelebilmek i¢in bireylerin bagvurabilecegi
on farkli taktik alternatiflerini belirlemesine ragmen yukarida belirtilen ti¢ kisilik tipi,
ozellikle toplum igerisindeki kisiligi belirleyen iliski temasidir. Dolayisiyla toplumsal
sistem igerisindeki kisilik tiplerinin belirlenmesi agisindan bu g tip olduk¢a 6nemlidir

(Burger, 2006: 171-179).

Karen Horney'in kisilik teorisi, kisiligin gelisiminde, ailenin, arkadaglarin ve
cevreyle olan tiim sosyal iligkilerin Onemine vurgu yapmustir. Bu faktorlerin
olusturdugu kaygi ile korku dogrultusunda insan kisiliginin sekillendigi belirtmistir
(Smith, 2007: 57-66) Insanoglu, cesitli nedenlerden olusan kaygi ve korkulardan
kurtulmak i¢in birgok fakl etkinlikte bulunurlar (Eren, 2004: 89).

2.3.4.4. Alfred Adler'in Kisilik Teorisi

Adler, kisilik yapisin1 kiginin kendisine, diger insanlara ve topluma karsi
sergiledigi tutumlarin sonucu olarak sekillendigini belirtir. Alfred Adler'in savundugu
teori, bireyin sergiledigi davranislarin toplumsal bir yap1 igerisinde olustugunu
aciklamaktadir. Bu teori, insanin digerlerine iistiin olma iggiidiilerini engelleyen;
fiziksel eksiklik, boy kisaligi, ¢irkinlik, asir1 zayiflik ve sismanlik faktorleri oldugunu

savunur. Adler, bireylerdeki gii¢ ihtiyacinin yeterince doyurulmamasini ise yoksulluk,
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azinlik gruba ait olma, egitimden mahrum olma ve gorgii kurallar1 gibi sosyal
faktorlerden kaynaklandigini belirtmektedir (Giiney, 2009:202). Adler, teorisinde
insanlarin fiziksel yapisindan ziyade, toplumsal iliskilerine deginmis ve bireyin sosyal

iliskilerinde gii¢lii olma isteklerinin oldugunu belirtmistir (Molnar vd., 2006: 482-500).

Alfred Adler'in kisilik teorisinin temelinde sosyal ve toplumsal etmenler vardir.
Bu sebeple Adler, kisilik iizerine yaptigi arastirmalarinda toplumsal ve sosyolojik
etmenlere yonelerek sosyal psikolojinin alt yapisina katki saglamistir. Ayrica Adler
insanin sosyal bir varlik oldugunu, ¢evresindeki bireylerle iliski kurarak yasamini
stirdiirdiiglinii savunur. Toplum insan hayatinda 6nemli bir yer tutar ve birey kendinden
cok toplumsal yapiya uygun bir yagam big¢imi siirdiirme egilimindedir. Adler, insanin

topluma yonelmesini tiire 6zgii bir davranig oldugunu belirtir (Yanbasti, 1990: 72).

Alfred Adler'in teorisine gore bireyin kisilik yapist boliinmez bir biitiindiir ve bu
yap1 farkindalik diizeyinin iistiindedir. Insanoglu igin en zor is, kendisini tanimak ve
diger bireylerden faklilastirmaktir. Bu yaklasima gore, biling ve biling dist birbirine zit
kavramlar olmamakla birlikte bu iki kavram paralel olarak ilerler (Inan¢ ve Yerlikaya,
2012: 48).

Alfred Adler, insanoglunun i¢giidiisel olarak diger insanlara {istiin olma ¢abasinin
bulundugunu ve bireylerin bu icgilidiisel arzusuna ulagsmadiginda i¢ diinyasinda
catismalar meydana gelebilecegini One siirmiistiir. Ayrica Adler, kisilik yapisinin
cevresel ve dig faktorlerle savasarak sekillendigini ortaya koymustur. Bu miicadele
sonucunda gelisen ozelliklerin, kisilik yapisini olugturdugu ifade edilmistir. Bu teoriye
gore, aile bireyleri kisinin ustiinliik icgiidiisiinii ve fiziksel yapisini etkiler. Boylece
kisilik ozellikleri olusur. Dolayisiyla iistiin olma ¢abasi, insanin en 6nemli amaci ve
davraniglarin1 gii¢lendiren bir faktordiir. Cevresel baskilar, bireyin iistiin olma hedefine
ulagmasini engelledigi zaman kisilik ¢catigmasi ortaya ¢ikar. Meydana gelen gatismanin

asagilik duygusuyla sonuglanmasi, bireyin hayat tarzini etkiler (Bilgin, 2011: 38).
2.3.4.5. Carl Rogers'in Kisilik Teorisi

Rogers'in teorisi, bireyin kisilik 6zellikleri ile davranisi iizerine yogunlasir ve
bunlant birlikte inceler. Bunun yami sira kisinin statik egilimlerinden ¢ok, bireyin
yasadig1 sosyal ortami diislinerek anlamasin1 ve yorumlamasii dikkate almaktadir.

Boylece bireyin tecriilbe ve diinya hakkindaki goriislerinin  6nemli oldugu
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vurgulanmaktadir (Aydin ve Zekioglu, 2015: 45- 48). Gegmisten giliniimiize kadar spor
ve sporcu psikolojisi alaninda arastirma yapan bilim adamlarinin ¢ogu, etkilesimsel
kuram1 kabul etmesine ragmen fenomenolojik kisilik teorisi daha fazla arastirmaci

tarafindan benimsenmektedir (Vealey, 2002).

Carl Rogers'in kisilik teorisi, egzersiz ve spor psikolojisinin motivasyon
alanindaki basar1 yonelimleri, bilissel sosyal, 6z belirleme ve alt kuramlarindan bilissel
degerlendirme yaklasimlar1 ve sportif performansla ilgili biligsel faktorlere odaklanan

¢alismalarin 6nemli bir kismini1 kapsamaktadir (Aydin ve Zekioglu, 2015: 45- 48).
2.3.4.6. Gordon W. Allport’un Kisilik Teorisi

Gordon Allport, insanlarin birbirine benzemedigini savunmus ve ayiricilik
teorisini gelistirmistir (Burger, 2016: 239). Bu teori, bireye ait kisilik 6zelliginin
sergilenme kismini ifade eder. Ayiricilik teorisinin iki temel unsuru vardir: ilki "bireyin
kisilik ozelliginin zamanla farklilasmayacagini", ikincisi ise "bireyin sergiledigi
davramslarin tutarhlik gostermesi gerektigi” dir. Ozetle, bireyin karsilastigi olaylar
karsisinda benzer ve istikrarli davraniglar sergilemesine dayanmaktadir (Allport, 1961;
Allport ve Odbert, 1936; Inang ve Yerlikaya, 2012: 251-252).

2.3.4.7. Hans Jiirgen Eysenck'in Kisilik Teorisi

H. J. Eysenck, kisilik yapisinin altinda yatan unsurlar1 ortaya ¢ikarmak istemistir.
Eysenck, faktor analizini kullanarak bireyin deneyimlerini ve diger o6zelliklerini
belirlemek igin diger bilim adamlarindan farkli olarak kisiligi ii¢ ana baslikta "ige ve
disa dontikliik, nevrotiklik ve psikotiklik" incelemistir (Burger, 2016: 344).

Eysenck, bireyin davranisinin belirlenmesinde kalitsal ve gevresel faktorlerin
onemli oldugunu ifade etmistir. Bunlarin yani sira karsilagilan durumsal kosullarin
bireyin kisilik yapisimi etkiledigini belirtmistir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2012: 272). Bu
teoriye gore, genetik faktorler bireyin kisilik gelisiminin biiyiik bir kismin
etkilemektedir (Eysenck, 1982). Ayrica kisilik yapisini ayrintiya girmeden ana
hatlariyla tespit etmis ve kalitimm 6nemine deginmistir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2012:
275).

Hans Jiirgen Eysenck'in kisilik teorisinde treyt ve tip kavramlarinin 6nemli iki
unsur oldugunu sdylemektedir. Treytler, gzlenen kisisel davranis egilimleri; tipler ise

treyt sendromlarinin olusturdugu genel ve kapsamli davraniglarin diizenli bir sekilde
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birbirini takip etmesidir (Yanbasti, 1996:236). Eysenck, kisilik yapisin1 dort asamada
incelemistir (Simsek vd., 2014).

Birinci asama; kisiligin en alt asamasi ve 6zel tepki igeren bir bolimidiir. Bireyin

biyolojik olarak bazi 6zellikleri tasimasi beklenir (Zel, 2011: 34).

Ikinci asama; insanoglunun yasadigi ¢evreden edindigi aliskanliklara yonelik

ozellikler ile yakindan ilgilidir (Simsek vd., 2014).

Uciincii asama; bireyin davranislarinin belli bir egim kazandig1 asamadir. Bu
davraniglarda kisilikte devamlilik, degismezlik, dengesizlik, hakikat, farklilik ve
adrenalin 6zellikleri meydana ¢ikar (Zel, 2011:35).

Dordiincti asama; ayiricr tiplerin olustugu son asamadir. Eysenck bu asamalarin

ortaya ¢ikmasinda baskinlik faktoriiniin etkisine deginmistir (Zel, 2011: 35).
2.3.4.8. Bes Faktor Kisilik Teorisi

Bes faktor kisilik teorisi, biitlin kisilik kuramlarin1 biinyesinde bulunduran ve bu
Ozellikleri genis bir sekilde agiklayan bir teoridir. Boylece bu teori ile evrensel bir
sekilde bitiin kigilik faktorlerini, gbzleme dayali olarak bes boyutta siralamak
mimkiindiir (Merdan, 2013: 142).

Glinimiize kadar kisilik yapisini agiklamak ve gelistirmek iizere ¢ok sayida
arastirma yapilmis ve birbirinden farkli kuramlar ortaya atilmistir. Bu arastirmalar ve
teoriler sonucunda belirlenen genel goriis "Bes Biiyiik Besli" kisiligin temel yapisini
Olctligli goriilmistiir. "Bes Biiyiik Besli" farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekilde
siralansa da genel kabul goren bagliklarin bes temel boyutta irdelenip siniflandirilmasi

asagidaki gibidir (Donmez, 2018: 16-17).

v Disa doniikliik-Extraversion,

v" Yumusak baslilik-Agreeableness,

v" Oz disiplin-Conscientiousnness,

v Duygusal Denge-Emotional Stability,

v Deneyime Agiklik- Openness to Experience,

2.3.4.8.1. Disa Doniikliik
Bu teori, kisinin toplumdaki sosyal durumunu ifade eder. Ayrica bu bireyler

sosyal iliskilerde girisken, cana yakin ve kendine giivenen Ozelliklere sahiptirler
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(McCrae ve John, 1992: 175-215; Ehrhart ve Maransky, 2007; McCrae ve Costa, 1987:
87; Maltby vd., 2007: 176). Disa doniik bireyler yarisma, rekabet etme ve ekip ruhuna
sahiptirler (Judge ve Cable, 1997: 365). Liderlik 6zellikleri gelismistir (Zel, 2011: 26).

Disa doniik bireylerin toplumsal yapiyla olan ahengini gostermektedir. Bu
kavrama gore, sosyal agidan uyum saglama, girisken olma diizeyi toplumsal yonden
yardimsever olma bireyleri ifade eden temalardir. Bu kavrama gore gelisen kisiler
coskulu, eglenceli, hayat dolu ve pozitif enerjiye sahip kimselerdir (Aktas, 2006). Bu
yapidaki bireyler yiiksek enerji potansiyeline sahip olmanin yaninda gelisime ve

yeniliklere agiktirlar. Asirt derecede sosyal ve ¢ok az sikilan bireylerdir (Mete, 2006).
2.3.4.8.2. Yumusak Bashhk

Yumusak baslilik teorisi, bu bireyler ikili iliskilerde anlasma konusunda son
derece uysaldirlar. Ayrica gevrelerindeki bireylere karsi yardimsever ve comerttirler
(Judge ve Cable, 1997: 366; Burke vd., 2006: 1223-1233). Bu teori, bireysel yonelmeyi
ifade etmektedir. Yumusak bash bireyler; uyumlu, isbirlik¢i, nazik, hosgoriili, giiven
vericidir ve naif bir yapiya sahiptir. Bu tiir insanlar, ¢evresindekileri iyi motive eder ve
iyi konusabilme 6zelligiyle ikna edicidirler. Uyum sorunu olan bireyler igten pazarlik¢i

bir yaklagimla ¢evresindekilere bakarlar (Burger, 2016).

Yumusak baslilik puan diizeyi yiiksek olan bireyler iyi niyetli, samimi, giiven
verici, yardimsever, affedici, giiler yiizli ve ahlakli olarak belirtilirken, yumusak
basliligi disiik olanlarda ise aksi, agresif, gergin, itimat vermeyen, yardimsever
olmayan ve menfaat¢i yapiya sahip kimseler olarak belirtilirler. Insanoglunun
karsisindaki bireyi anlayabilmesi, empati kurabilmesi, duygusal durumlar1 ¢ozebilmesi,
otokontrol saglayabilmesi biiyiikk Onem tasir (Sahin, 1999). Boylece, bireylerin
toplumsal gevresiyle uyumu yiikselirken, sorun yasama ihtimali azalir. Bu kavram
cergevesindeki bireyler sosyal ¢evrelerinden duygusal destek alirlar (Mete, 2006). Dede
(2009)’ye gore uyum saglama, diger insanlari anlayabilme, empati kurma, anlayish

olma ve iletisim saglama yoniinden etkili olmaktadir.
2.3.4.8.3. Oz Disiplin

Oz disiplinli bireyler zeki olmanin yani sira sosyal ¢evreleri tarafindan giivenilir
ve dikkatleri agik kimseler olarak bilinirler (McCrea ve Costa, 1987: 88). Bu bireylerin

sosyal uyum saglama yetenegi ve toplumsal mesuliyet duygusu gelismistir (Judge ve
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Cable, 1997: 365). Cesitli aragtirmalarda bu bireylerin toplumsal sorumluluklara da
bagliliklarin1 koruduklart belirtilmistir (Buchanan ve Huczynski, 2013: 196). Mete’ ye
(2006) gore, belirlenen bir hedef dogrultusunda planlar yapilmasi, iyi motive olunmasi,
amacina varma ¢ergevesinde istikrarli davranilmasi gibi 6zellikler bu teorinin belirgin
ifadelerindendir. Oz disiplinli bireylerin amaglara ulasma noktasinda kararlilikla hareket
ettikleri belirtilmektedir. Ayrica bu yapidaki kisiler bircok olumlu beceriye sahip
olmakla birlikte planli ve programli ¢alistiklari, kararlilikla miicadele ettikleri ve basari
odakli olduklar1 ifade edilmektedir. Oz disiplinli bireylerin edep, adap, sabir ve
mesuliyet boyutlarinda uyumlu olduklar1 belirtilmektedir (Burger, 2016). Oz disiplin
yapisindaki bireylerin hayatin bir¢ok alaninda bir biitiin olarak basarili olduklar
vurgulanmigtir (Erdemir, 2000: 6). Kuzgun (1972), bu yapidaki bireylere toplumun
saygl duydugu, deger verdigi ve bunlarin basar1 odakli kimseler oldugundan s6z

etmistir.
2.3.4.8.4. Duygusal Denge

Duygusal denge yapisinda, 6zgiiveni diisiik, gergin, 6fkeli, asabi, panik atak,
alingan ve duygularmin iistesinden gelemeyen bireyler yer almaktadir. Bu teoride kisiler
daha ¢ok olumsuz duygu halleri ile kars1 karsiya kalir (Barrick ve Mount, 1991: 1-26).
Duygusal denge kavrami "Nevrotik Kisilik" olarak adlandirilmaktadir (Dogan, 2013:
56-64). Bu kuramdaki bireyler endiseli, gergin, saldirgan ve fevri tepkiler vermeye
egilimlidirler (McCrae ve Costa, 1989: 17-40). Nevrotiklik, kisinin stresli ortamlarin
tistesinden gelme becerisini ifade eder (Robbins ve Judge, 2017: 138). Ayrica bu teoriye
gore bireyler karar verirken zorlanma, hedefe ulasmada ise basarisizlik s6z konusudur
(Judge ve Cable, 1997: 364). Nevrotikligin olmayisi, bireyde kaygi, endise, 6fke, kriz
gibi duygu durumlarmi yogun bir sekilde yasanmasina sebep olacagi belirtilir. Bu
ozellikleri tasiyan bireylerde kronik rahatsizliklar bulunmaktadir. Duygusal dengeden
mahrum olan kimseler genel itibariyle eylemlerini somutlastirirlar. Ayrintiya dikkat
eden, siiper benlik diisiincesinde sahip ve elestirilmeyi kabul etmeyen kisiler duygusal
denge yoniinden zayif olarak goriilmektedir. Nevrotik 6zelliklere sahip kisilerin, aile
fertleri ve sosyal cevreleriyle problemler yasadiklari sdylenebilir. Bu 6zelliklere sahip
bireylerde problemli duygu durumu ve diisiince yapilarinda daginiklik goriilebilecegi
belirtilmistir. Ayrica bu teoride goriilen olumlu duygu durumu, disa déniikliik boyutu ile

ilgili oldugu savunurken, olumsuz duygu durumu ise duygusal denge ile
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iliskilendirilmistir (Mete, 2006). Nevrotik kisilik yapisindaki bireylerin plansiz hareket
etmesi, bu bireylerde psikolojik rahatsizliklar olusturdugu sdylenmektedir (Giileg,
2006). Olumsuz duygu durumlarmi yogun sekilde yasayan kisilerin diger bireylere
oranla endiselenme ve stresle basa ¢ikma gibi durumlarda basarisiz olduklar1 ifade
edilmektedir (Aktas, 2006). Ayrica olumsuz duygu durumu, bireyin 6z benligini de
negatif yonde etkiler (Ozgiiven, 1992). Nevrotik kisilik yapisindaki bireyler,
bilingaltindaki olaylardan etkilenirler (Yanbasti, 1990).

2.3.4.8.5. Deneyime A¢ikhk

Deneyime agiklik boyutundaki bireyler, arastirmay1 seven, planli, programli,essiz,
modern, gelisime agik, cesur, bagimsiz, 6zgiin, 6zii sozi bir kimselerdir (McCrea ve
Costa, 1987: 84; Barrick ve Mount, 1991: 1-26; McCrae ve John, 1992: 175-215). Bu
kisilerin sanatsal, kiiltiirel ve sosyal yoni gelismistir (Zel, 2011: 26). Bu boyuttaki
bireyler diisiincelerini, amaglarini, hedeflerini, bilgilerini ve kendilerini dile getirme
noktasinda beceriklidirler. Bireylerin isbirlik¢i olmalarmma imkéan saglar. Yapilan bazi
arastirmalarda deneyime acik olan bireylerin zeki ve gelismis olduklar1 belirtilmistir.
Ortaya koyulan zeka durumunun 6lgiilen zeka durumuyla ayni oldugu da s6z konusudur

(Digman, 1990: 417-440).
2.3.5. Kisilik ve Spor

Kisilik ve spor psikolojisi alanlarinda ¢ok sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin ¢ok fazla olmasi, arastirmacilara kisiligin; spor dali, beden egitimi, fiziksel
egzersiz, sedanter ve sporcu iliskisinin etkisi lizerine distinmelerini saglamistir. Bilim
adamlari, sporcularin kisilik yapilarini inceleyerek, kisiligin basarili ve sampiyon olma

etkisi lizerine arastirma yapmaktadir (Aydin vd., 2015).

Farkli spor dallariyla ilgilenen bireylerin kisilik nitelikleri, sportif basarilari,
sedanter sporcu iliskisi, kisilik ve spor cergevesinde arastirilmaktadir. Arastirmacilar
kisilik ve spor araciligiyla "toplumsallasma" ve "secicilik" hipotezlerini giin Yyiiziine
cikarmiglardir. Toplumsallasma hipotezinde kisilik bagimli degisken, spor ise bagimsiz
degisken olarak nitelendirilir. Bu durumda spor, kisilik yapisini etkiler. Secicilik
hipotezinde ise kisilik bagimsiz degisken, spor bagimli degisken olarak karsimiza ¢ikar.
Bu durumda ise kisilik kavraminin bireyin spor brangini ve sportif basarisini etkiledigi

savunulur (Karagozoglu, 1997).

29



Spor, bireyin bazi ihtiyaglarin1 kargilamanin yaninda, arzularma ulagmasini
saglayan bir etkinliktir. Ayrica hem bedensel hem de sosyalligi arttiran bir faaliyettir.
Bu faaliyetlere katilan bireyler 6fke, gerginlik ve ¢ekinme gibi davranislarini kontrol
etmede zorluk ¢cekmez. Dolayisiyla bu bireylerin 6zgiiven ve otokontrol diizeyleri
digerlerine gore daha yiiksektir (Feist, 1994; Kuru, 2003: 23). Kisilik ve spor iizerine
yapilmis arastirmalar neticesinde spor yapanlarin yapmayanlardan daha tiretken, sebatli,

uyumlu, sosyal ve problem ¢dzme yetenegi oldugu saptanmistir (Dogan, 2005).

Kisilik yapisinin ve benlik duygusunun gelismesinde sportif etkinliklere katilim
saglama olduk¢a onemlidir (Dogan vd., 1994: 148-151). Sportif aktivitelere katilan
bireyler topluma daha ¢abuk uyum saglamaktadir. Ayrica spor yapan ve yapmayan
bireylerin kisilik o6zellikleri incelendiginde bazi farkliliklar oldugu tespit edilmistir
(Weinberg ve Gould 2007: 40). Sportif faaliyetlere katilan bireylerin biligsel ozellikleri
yiiksek olmanin yaninda kendini ifade etmede sorun yasamadiklar1 goriillmistiir (Kwak
vd., 1994: 914-918).

Kisilik yapist ile oyun performans: arasinda dogrudan dogruya bir iligki vardir.
Ancak bireyin spor basarisini belirleyen en temel unsur, bedensel performanstir (Blanco
vd., 1999: 769-777). Bireyin yaptigi spor bransi kisilik yapist iizerinde degiskenlik
gosterir (Egloff ve Gruhn 1996: 223-229). Aerobik performansin 6n planda oldugu ve
yiiksek motivasyon gerektiren branslarda, sporcularin duygusal kisilik yapisina sahip
oldugu tespit edilmistir (Blanco vd., 1999: 769-777). Ayrica kisilik yapist sportif
faaliyetlere olan konsantrasyonu da etkilemektedir (Courneya ve Hellsten 1998: 625-
633).

Sportif etkinliklerde, bedensel, fizyolojik ve mental agidan basarili olmak i¢in
iskelet ve kas sistemlerinin gelismis olmasi gerekirken; basar1 saglanmadiginda ise
miicadeleyi siirdiirmek i¢in motivasyon ve kisilik yapisina ihtiyag duyulur. Bu
ozelliklerin gelisimi bireyin sportif aktivitelerdeki devamliligina baglidir. Bu gelisim,
belirlenen kurallar dogrultusunda gerceklesir. Bu kurallarin temel amaci sporsal
etkinliklerin kisilik yapisi iizerindeki etkisine bakmaktir. Bu kurallar spor dallarina gore
farkliliklar gosterebilir (Horst, 1976).

Spor ahlaki ve psikolojisi lizerine ¢alisma yapan bazi arastirmacilar sporsal

aktivitelerin kisilik 6zellikleri tizerine etkiSini su sekilde genellemislerdir; spor
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yapmadaki devamlilik kisilik boyutlarini (karakter, mizag, yetenek) sekillendirir, takim
sporu, bireylerin isbirlik¢i 6zelliklerini gelistirir, bireysel spor ile ilgilenen sporcularda
ise kisisel disiplin 6zellikleri gelisir. Ayrica spor yapan erkeklerin sosyallesme siirecini
hizlandirir, antrenmanlarda bireyin cesaretini artirir (Gibson, 1975). Sportif faaliyetler
bireyin otokontrol mekanizmasin1 gelistirir (Kuru, 2000). Bireylerin basari ve oyun
seviyeleri, kalitsal faktorler ve istikrarli antrenman yapmanin yaninda zihin beden
koordinasyonu c¢ergevesinde diisiince, duygu ve zihinsel siireglerin denetimi ile
iliskilidir (Syer ve Connolly, 1998: 7).

Spor, bireyin fiziksel ve kisisel gelisimlerine katki saglamaktadir. Dolayistyla elit
olan ve olmayan sporcularin kisilik 6zellikleri ile oyun performanslari arasindaki iligki
onemli c¢alisma sahalaridir. Elit sporcularin elit olmayan sporculardan farkli kisilik
niteliklerinin basar1 tizerine etkisi ortaya ¢ikarilabilmesi durumunda spor camiasinin,
antrendrlerin, sporcularin Ve sporcu yetistiren birimlerin is yiiki azalacaktir (Dogan,

2005).
2.4. PROBLEM KAVRAMI
2.4.1. Problemin Tanimi

Problem, insan yasaminin her asamasinda karsisina ¢ikan bir kavramdir. Problem,
yalnizca matematiksel bir kavram olmamakla birlikte hemen hemen her alanda var
oldugu gibi spor diinyasinda da goriilebilir. Sporcu oyunun herhangi bir asamasinda
problemlerle karsilasabilir, miisabaka esnasinda sakatlanmasi (Heppner ve Petersen,
1982: 66-75; Heppner ve Krauskopf, 1987: 371-447).

Problem ile ilgili ¢ok sayida tanim goriilebilmektedir. Problem, kisinin amacina
ulagsmasinda karsilastig1 engel durumudur (Shuell, 1990: 102-108). Bireyin segtigi hedef
dogrultusunda amacina ulagmak i¢in yaptig1 girisimlerde 6niine ¢ikan engel durumuna
problem denir. Baska bir deyisle, kisinin hedefe varmak i¢in Kkarsilastigi

engellenmelerden kaynaklanan gatisma halidir (Dinger, 1995).

Problem kavrami, Latince bir terimdir. "Problema" sdzciigiiniin degisime
ugramastyla olusmustur. "Proballo™ sozciigii Tiirk Dil Kurumu (1979: 403) sozliigiinde
"0ne c¢ikan engel" manasina gelmektedir. Problem, diislinlip konusarak ¢oziime
baglamaya deger bir durum seklinde tanimlanmaktadir. Tirkgede ise problem, sor

kokiiniin tiiretilmesi ile sorun kavrami olusmustur. Bu kavram, bir neticeye ve ¢oziime
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kavusturulacak manalarina gelen olumsuzluk ve sikinti arz eden bir ifadedir. Edebi
anlamda ve arastirma dilinde ise cogunlukla problem kavrami kullanilmaktadir

(Kalayc1, 2001).

John Dewey, problem kavramini belirsizlik ve siiphe olusturan bir durum diye
tanimlamigtir (Yilmaz, 2004: 214). Wolfgang Kohler, problemin yapisal yoniine
deginir; yani algilamadaki oOriintiiniin farklilagsmasi, kisinin bilmedigi bir durumla

karsilasmasi seklinde tanimlandirir (Ulgen, 1997: 135).

Rudnick ve Krulik'e gére problem, bir ya da birden fazla kisinin karsilastigi,
¢oziim gerektiren ancak ¢6ziimiin hemen belli olmadigi bir durumdur. Polanyi'ye gore;
bir oriintii igerisinde diizensizlik ¢ikaran, bireyi engelleyen ve dengesini bozan sikinti
halidir. Ortaya ¢ikan bu diizensizlik bireyde merak olusturacak ve kisi bu merakla

problemin nedenini arastirma ¢abasina girecektir (Simsek, 2006: 103).

Problem, bireyin belirlenen ve istenilen bir hedefe varmak icin topladigi mevcut
giiclerin karsisina ¢ikan engel durumudur (Bingham, 1998). Kepner ve Tregoe (1981)
gore problem, "beklenilen standart performanstan uzaklasma" seklinde ifade edilmistir.
Bu adlandirma genel kullanim igin uygun bir betimleyicidir. Problemin gerekgesinin

belirlenebilmesi, iyi bir tanimlama oldugunun goéstergesidir (VanGundy, 2008).

Problem, genel olarak bireyin bir hedefe varmasini geciktiren bir takim unsurlarin
meydana ¢ikardigr zorluklar seklinde tanimlanir. Bu zorluklar bireyi engeller ve
siirlandirir. Dolayisiyla bu sinirlandirilmalar karsisinda diislinceleri karisan birey
rahatsizlik duyar ve zorlanir (Duman, 2009: 384). Problem, insanoglunun bir hedefe
ulagsmasinda engellenmesi,¢atisma yasamasidir (Morgan, 2004: 149). Problem, bireyin
igindeki sartlar igerisinde {istesinden gelemedigi, Yetersiz kaldigi engellenme
durumudur (A¢ikg6z,2000: 274).

2.4.2. Problem Tiirleri

Problem tiirii, ¢6ziimiin kabul edilebilirlik durumlarina gore ikiye ayrilir: "iyi
tanimlanmis problemler" ve "kotii tamimlanmis problemler” dir. Iyi tanimlanmis
problem, iyi bir sekilde yapilandirilan problem anlami tasimaktadir. Bu problemler
karsisinda, ¢oziim i¢in kullanilacak tiim bilgiler bireyde mevcuttur. Bu bilgilerin

asamasi soyledir:

v' Baglangi¢ durumuyla ilgili bilgi.
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v Arzu edilen durumla ilgili bilgi.
v Coziimdeki hareket serbestligi.

v’ Problem ¢oziiciiniin beceri ve kaynak sinirlamasi (Kahley, 1993).

Organize bir sekilde yapilandirilan "iyi tanimlanmis problemler" tamamen
¢cozlime kavusturulabilir. Bu problemle ilgili iddia edilen her ¢6ziim degiskeni, dogru-
yanlis kavramlar1 dogrultusunda kesin olarak sonuglandirilabilir. Boylelikle
sonuglandirma siirecinde “ya hep ya hi¢” kavrami ile adlandirilma olanagi tanir. "Kétii
tamimlanmis problemler" organize bir sekilde yapilandirilan iyi tanimlanmis bir
problemin aksi yoniinde ozellikler tasir. Giinliikk yasamda meydana gelen sorunlarin

birgogu kotii tanimlanmig problemlerdir; "yasamimi daha iyi nasil yaparim?" ifadesi
kotii tanimlanmis probleme bir Ornektir. Ciinkii arzulanan ifadede belirsizlik
oldugundan kotii tanimlanmigtir (Weisberg, 1993). Ayrica iyi ve kotii tanimlanmis
problemler, goreceli bir kalite 6lgegi temeline dayandirip birgok problem tespit edilir ve
cozlime kavusturulur. Boylelikle, verilen cevaplarin uygunlugunun tespit edilmesi

yapilan degerlendirmeye gore gerceklesir.
Asagidaki faktorler problemin iyi ve koti 6zelliklerde olmalarini etkiler:
Isbirligi gereklilikleri,
Kararin kanitlanabilirligi,
Zorluk - giicliik,
Amacin yapist,
Amaca yaklagimlarin ¢coklugu,
Zihinsel gerekliliklerin devindirici gerekliliklere etkisi,
Oziinde bulunan yarar,
Islemsel gereklilikler,

Kitlenin aginalig1,

AR N N N N S N N NN

Coziimlerin ¢oklugu, (Rouquette, 1994).
2.4.3. Problem Cozme kavramm

Problem ¢6zme kavrami, bireyin belirlenen ama¢ dogrultusunda karsilastig
sorunlarin ortadan kaldirilmas1 ve bu kavramin ¢6ziimiine yonelik psikolojik 6zellikleri,

bilissel boyutlar1 olan ve ¢aba gerektiren siire¢ olarak tanimlamistir (Oguzkan, 1989).
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Bagka bir arastirmaci ise problemli bir durumu ¢6ziime ulastirabilmek igin etkili
¢oziim yollarindan birini tercih etmeyi kapsayan bilissel ve davranissal siiregleri
problem ¢dzme kavrami olarak adlandirmistir (D'Zurilla ve Goldfried, 1971: 407-426).
Anderson (1980) etkili problem ¢dzme, bilissel siiregleri sirasiyla bir amaca yoneltmek
olarak tanimlamigtir. Bingham (1998) problem ¢6zme kavramini, karsilastigr zorluklari
gidermek amaciyla deneyim, izlenim ve hislerini, birlestirerek organize etmek seklinde
tamimlamaktadir. Heppner ve Krauskopf (1987: 371-447)a gore problem ¢6zme

kavrami, sorunlarla bas edebilme faktoriiyle anlamdas olarak kullanilmustir.

Bireyin problem ¢oziimiinde, kisilik 6zellikleri ve yapist dnemli bir yere sahiptir.
Yapilan ¢aligmalarda; problem ¢6zme bireyin bedensel ve ruhsal sagligini (Elliot, 1992:
230) Kariyerini ilerletebilmeyi (Heppner ve Reeder, 1983: 537-545) ve akademik
performansimi (Eliot vd., 1990) dogrudan etkiledigi belirtilmistir (Gtiglii, 2003: 272—
300).

Problem ¢ézme kavrami, ii¢ boyutta incelenir: Bunlar "Bilissel boyut”, "Sosyal
boyut" ve "Duygusal boyut" tur. Bilissel boyut asamasinda birey tarafindan, problemin
arastirilmasi, ortaya cikarilmasi, gereksiz bilgilerden arindirilmasi ve var olan ¢oziim
yollarina yenilerinin eklenmesi gibi siiregler sirayla siirdiiriilir. Bu boyut, bireyin
beyninde fizyolojik olarak yeni sinir yollar1 olusturur, boylelikle bireyin diisiinme
becerisi gelisir. Bu gelisim bireyin daha iyi iirlinler ortaya ¢ikarmasina yardimci olur.
Sosyal boyut asamasinda ise problem ¢dzmede, tanimlamalar “problemin bireysel ve
Oznel" siirecine deginir. Bu boyutta var olan ¢oziim yollar1 uygulanirken, diger
bireylerin deneyimlerinden ve Onerilerinden de faydalanilir. Duygusal boyut asamasinda
ise, sorunla karsilasan birey amacina ulasmaya ¢aligsirken, engel ile karsilasmasi kiside
gerginlik, sinirlilik ve 6fke durumu olusturur. Olusan bu olumsuzluklarin giderilmesi
icin bireyin azimle ve istikrarli bir sekilde c¢aligmasi gerekmektedir. Calisma
gostermeksizin agresif bir sekilde c¢oziime gitmek olumsuz duygular olusturabilir
(Sonmaz, 2002).

2.4.4. Problem Cézme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, bir hedefe ulasma dogrultusunda karsimiza ¢ikan
engeller karsisinda ne yaptigimizdir. Engel ¢ikmasi durumunda ise istenmeyen ve

olumsuz bir tecriibe olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Ayrica karsilasilan problemler
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dogrultusunda, ¢ocuklar yetigkin bireylere gore daha ¢ok zaman harcamakla birlikte

farkli fikirler ve yeni stratejiler gelistirmeyi daha ¢ok severler (Diizakin, 2004).

Giliniimiiz egitim programlarmma bakildiginda, hedefine ulasmis 6grenci
tamimlamasinda olmasi gereken beceriler soyle siralar; iletisim saglayabilme, mantikli,
sorgulayict ve elestirel diisinme becerisine sahip olmanin yani sira teknolojiyi
kullanabilme, iiretken ve arastirmaci Olabilme, bilgiyi paylasabilme, toplumsal degerlere
sahip ¢ikmanmn yaninda problem ¢6zme becerisinin de olmasinin elzem oldugu
goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi her 6grenciye kazandirilmas: gerekmektedir
(Soylemez, 2002).

21. ylizyilin baslarinda gesitli meslek guruplart istihdam edecegi bireylerde bazi
sartlarin yani sira kisiler arasi problem ¢ézme becerisi 0zelliklerini de dikkate almistir.
Ayrica etkili problem ¢6zme becerileri 6grenilebilir ve ilk g¢ocukluk déneminden

itibaren gocuklara dgretilebilmektedir (Ogiilmiis, 2001).

Teknoloji ve bilgi c¢agi egitim modelinin temel 6zellikleri incelendiginde;
problemi tanimlama, problem ¢6zme becerisi, genel problem c¢6zme teknikleri ve
yaratict problem ¢ozme teknikleri ayrica bunlarin yami sira farkli bilim dallarindaki
problem ¢6zme teknikleri, grup ve bireysel problem ¢6zme teknikleri gibi becerileri

kapsamaktadir (Ozgiiven, 2001).

Insanoglunun kalitsal olarak belli diizeyde olan problem ¢6zme becerisi; egitim,
ogretim ve ¢esitli deneyimlerle beceri boyutuna ulasir. Bu beceri; arastirma, enerji,
gayret ve zaman kavramlarmi gerektirir. Ayrica bireyin; gereksinim, hedef, yetenek,
huy ve davranig gibi unsurlarin yani sira elestirel ve {ist diizey diisiinme faktorlerini

kendinde bulundurur. Bireyin problem ¢6ziim becerisini etkileyen faktorler sunlardir:

v" Gelisim ve olgunluk diizeyi
Yetenek diizeyindeki ayricalik,

v

v’ Giidiileme,
v Yetistigi sosyokiiltiirel gevre,
v

Aldig1 egitim ve dgretim niteligi (Taylan, 1990).
Problem, basitten karmasiga gore incelendiginde su yontemler kullanilir:

Icgiidiilerden yararlanma; problem karsisinda iggiidiisel olarak sonuca varmaya

calisilmasidir. Hayvanlarda daha sik goriiliir.
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Deneme yamilma; problemle karsilasan birey nedenini fazla arastirmadan, hedefe

gotiiren tepkileri seger ve sirasiyla dener uygun olani bulmaya calisir, digerlerini eler.

Ezbere dayall coziim; Insanoglu gecmisten giiniimiize basariyla kullanilan
yontemleri uygular. Bireyin yeni ¢6ziimii oncekine benzer nitelikler gosteriyorsa, daha
az cabayla sonuca ulagabilir. Ancak problemler ¢ogunlukla birbirinden farklidir ve

yalnizca bu yontemin kullanilmas1 basar1 saglamaz.

Baskalarimin yasantilarindan yararlanma; kisi ¢6zemedigi bir problem
karsisinda ya dogrudan baskalarindan yardim goriir veya onlarin deneyimlerinden

faydalanir.

Uslamlama (usavurma) yontemi: Problem ¢6zme siirecinde en giivenilir
yontemlerden biridir. Diger bireylerin yasantilarindan yararlanma ydntemi, usavurma
yontemiyle birlikte uygulandiginda daha iyi sonuglar elde edilir. Uslamlama, zihin bir

sorunla karsilastiginda usavurmada bulunur (Binbasioglu, 1987; Yurttas, 2001).
2.4.5. Problem Coézme Siireci

Hedeflere ulagsmak i¢in engel ve problemleri ortadan kaldirma olarak tanimlanan

problem ¢6zme siirecinin nitelikleri sdyle siralanabilir.

v" Sorunu ¢oziime kavusturmak teknik gerektirir. Bu teknik bilgileri toplamak, ve
bilingli bir se¢im yapabilmek i¢in belirlenen konuda donanimli olmak elzemdir,

v Problem ¢6zme siirecinde gelecege iliskin ongoériide bulunmak ve bilimsel
arastirma yapmak 6nemli rol oynar,

v" Problem ¢ézme siirecinde idarecinin, insan kaynaklarini yonetebilme becerisine

sahip olmasi gerekir,

Problem ¢6zme siireci psikolojik bir ortam olusturur.

Tercihleri arastirmak ve bu tercihler arasinda se¢im yapmak giictiir,

Problem ¢6zme siireci belirsiz durumlarla miicadele etmeyi gerektirir,

DN N NN

Problem ¢6zme siirecinde karar vermek ve bu karar1 uygulamada gerekli olan

zaman 6nemli bir kavramdir (Eren, 1996).
2.4.6. Problem Cozme Asamalar:

Problem ¢ozme becerisi, biitiin egitim kademesinde uygulanmalidir. Cesitli

etkinliklerle 6grencilerin problem ¢ézme diizeyleri gelistirilmelidir. Problem ¢6zme
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becerisi gelisen 6grenciler, toplumdaki kargasanin giderilmesine katki saglar. Problem
¢Ozme, bireylerin elestirel, yaratici ve iist diizey diisiinme becerileri kazandirir. Ayrica
bu, bireye bagimsiz olmayi, sorumluluk duygusunu, yaratict ve sorgulayici olma

ozelliklerini kazandirir (Duman, 2013: 384).
Problem ¢6zme asamalarini John Dewey (1910) bes basamakta siralanmaistir:

v Algilanan ve hissedilen zorluk,

Problemin adlandirilmasi ve saptanmasi,
Olasi ¢oziimlerin ortaya konulmasi,

(Cozlim uygulamalarinin ayrintilandirilmasi,

Coziimlerin uygulanarak, sonuglarin kabul veya reddedilmesidir.
2.4.7. Problem Cézme Becerisi ve Spor Egitim Modeli

Bilissel ve pedagojik egitim modellerinde, problem ¢6zme becerisi egitsel
yontemlerle gelistirildigi  sdylenmektedir (Bailey, 2017: 768-788). Bu siireg
incelendiginde, Ogrenim goren bireylerin  problem ¢dzme Yyeteneklerinin
gelistirilmesinde,egitsel oyunlar ve fiziksel etkinlikleri kapsayan spor egitim model,
egitimsel yapi1 olarak siirdiiriilmektedir (Wallhead vd., 2013: 427-441; Farias vd., 2016:
73-96).

Fiziksel etkinlik ve egitsel oyun yoluyla 6grenciler, problemleri tanimlamak ve
¢ozmek i¢in melekelerini belirlenen hedef dogrultusunda kullanmak egilimindedirler
(Bouffard ve Wall, 1990: 107-131; Thompson vd., 2013: 448-467). Sportif egzersizleri
ve egitsel oyunlar1 kapsayan pedagojik egitim modelleri; ¢ocuklarin biligsel, duyugssal
ve psikomotor Ozelliklerini etkili bir sekilde gelistirmektedir (Kirk, 2013: 973-986;
Casey, 2014: 18-34). Bilhassa, spor egitim modelinde igerik olarak kullanilan; isbirlik¢i
ogretim modeli, taktiksel oyun modeli icerisindeki sosyal ve biligsel becerilerden
dolayi, Ogrencilerin oyun siiresince Kkarsilastigi sorunlarin ¢oziimiine yardimci

olmaktadir (Dyson vd., 2010: 226-240; Diaz vd., 2010: 378-398; Jarrett vd., 2014).

Bu egitim modelleri, ¢ocuklarin akran gruplariyla pozitif etkilesim ve doniit
saglandig1 kabul edilirse, oyunda ve fiziksel aktivitelerde olusan sorunlarimn iistesinden
gelebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, bu modeller cocuklart isbirligi gerektiren
etkinliklere ve oyunlara katilmalarini saglamaktadir (Dyson vd., 2004: 226-240). Spor

egitim modeli, pozitif Ogrenme siirecini savunan diger egitimsel modelleri
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kapsamaktadir. Bu modeller, bireyin sosyal ve biligsel diisiinme becerilerini etkinlik ve
oyun araciligiyla gelistirir (Siedentop, 2001: 409-418; Wallhead vd., 2013; Farias vd.,
2018).

Sonug olarak, spor egitim modelinin temelinde bireyin faal ve bagimsiz olmasi,
problem ¢6zme becerisinde, sosyal ve biligsel boyutta etkili pedagojik bir model oldugu
sOylenebilir (Smither ve Zhu, 2011).

2.4.8. Problem Cézme ve Sporcu iliskisi

Problem ¢6zme yetisi, bireyin hayatinin tamaminda etkili olan, basit ve karmasik
tiim etkinlikler icerisinde var olan elzem bir beceridir. Insanoglunun karsilastig:
problemler, bazen basit bir eylem ile ¢oziiliirken, bazen de yogun bir miicadele ve sahip
oldugu problem ¢6zme becerisiyle sonuca ulasilabilir. Sporcunun, miisabaka esnasinda
alacagi pozisyonu ve yapacagl hareketi, hem rakibin hem de takim arkadasinin

pozisyonuna ve hareketine gore ayarlamalidir (Gtilsen, 2008).

flgili literatiir incelendiginde, bireyin kendine giiven duygusu, iddiali, faal,
tiretken ve cesur olma gibi pozitif kisilik niteliklerinin, problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi vurgulanmistir (Grawitch vd., 2003: 200-213; Greenberger vd., 1971: 416;
Heppner vd., 1985: 105-113; Izgar, 2008: 535-548; Saygili, 2000).

Spor faaliyetlerinin, bireyi farkli yonlerden gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.
Sporculara takim sporlarinda isbirlik¢i olmayi, bireysel sporlarda ise disiplinli ve
miicadeleci olmay1 saglamanin yaninda sporcunun kisilik yapisimi etkiledigi, problem

¢ozme becerisini gelistirdigi belirtilmistir (Baser, 2002).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN EVREN, ORNEKLEM ANKET iCERIGi VE UYGULAMA
YONTEMINE ILISKIN BILGILER

3.1. ARASTIRMA MODELI

Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkinin belirlendigi bu arastirmada “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.
Bu model “iki ve ikiden fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2018: 114).

Bu c¢aligmada elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik ozellikleri ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Calismamizda “elit
sporcu” kriteri belirlenirken Olimpiyat Oyunlari, Diinya Klasmani, Diinya ve Avrupa
Sampiyonalari'nda derece elde etmis sporcular secilmistir. Bu kriterin disinda kalan
milli sporcu, uluslararast 6zel turnuvalarda ve Tiirkiye’de sampiyonluk derecesi elde

edenler elit olmayan sinifa dahil edilmistir.

Verilerin hazirlanma siirecinde, giires¢ilerin doldurulabilmesi i¢in Google Formlar
araciligiyla olusturulan anket, katilimcilara elektronik ortamda iletilmistir.Anketlerden
elde edilen 369 verinin 316°s1 gegerli veri olarak kabul edilmis, bu veriler istatistiksel

analizlerde kullanilmistir.

Calismada genel tarama yontemi, analizlerde ise yiizde (%), frekans (n), bagimsiz

gruplar t-testi, Pearson korelasyon ve tek yonlii varyans analizleri kullanilmustir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu calismanin evrenini Tiirk A milli takim kadrosunda yer alan/almis ve Avrupa,
Diinya ve Olimpiyat Sampiyonasinda dereceye girmis sporcular ile Tiirkiye giires
sampiyonalarina katilan, siiper, 1. ve 2. ligde giiresen sporculardan olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini ise bu evren igerisinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi

ile elit ve elit olmayan 30 'u kadin 286 's1 erkek 316 goniillii giires¢i olusturmaktadir.
3.3. ANKET UYGULAMA YONTEMI

Arastirmanin verileri, caligma kapsaminda bulunan sporcular i¢in gerekli izinler
alindiktan sonra Google Formlar iizerinde olusturulan anket katilimcilara elektronik

ortamda iletilmistir. Sporculardan onay formunu kabul ettikten sonra formu goniillii
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olarak doldurmalari istenmistir. Katilimcilara her bir soru igin tek cevap se¢me hakki

taninmistir.
3.4. ARASTIRMA PROTOKOLU

Veri toplama araglarmin kullanabilmesi i¢in uzmanlarin goriisii  alinarak
katilimcilarin  demografik bilgilerini igeren “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur.
Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan giirescilere anket formunun uygulanmasi igin
Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Egitimi
Anabilim Dali Baskanlig1 izin dilekgesi (Ek-1) alinmistir. Ayrica anket, 21/09/2020 -
20/02/2021 tarihler arasinda Google Formlar araciligiyla katilimcilara gonderilerek

veriler toplanmistir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmada kullanilan veri toplama araci 3 boliimden olusmaktadir.
3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde arastirmacilar tarafindan olusturulan, giiresgilerin; cinsiyet, yas,
egitimi diizeyi, medeni durum, spor yasi, sporda en iyi derece, millilik durumu,
milliligin alindigi sampiyona, aktif sporculuk durumu, meslek, ebeveynlerin egitim
durumu ve aylik gelir gibi demografik bilgilerine ulasabilmek i¢in hazirlanmis olan 13

sorudan olusan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir (EK-2).
3.5.2. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Ikinci béliimde ise giirescilerin kisilik ozelliklerinin tespiti icin “Bes Faktor

Kisilik Olcegi” kullanilmistir (EK-3).

Giires sporunu yapmis sporcularin kisilik 6zelliklerini tespit etmek igin Jhon,
Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamasi Eving (2004)
tarafindan yapilan “Bes Faktor Kisilik Envanteri” kullanilmistir. Envanter 44 maddeden
olusmakta ve kisiligin bes biiylik Ozelligini: Disa Doniikliik, Duygusal Denge,
Deneyime Aciklik, Yumusak Bashilik ve Oz Disiplin alt boyutlari1 kapsamaktadir.
Olgekte ifadelerin degerlendirilebilmesi icin Likert tipi besli derecelendirme dlgegi
kullanilmistir. Bunlar, "kesinlikle katilmiyorum" 1, "biraz katilmiyorum" 2,

"kararsizim" 3, "biraz katilyorum" 4, “tamamen katiliyorum™ 5 puan seklinde
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degerlendirilmekte ve en yiiksek puan ortalamasina sahip olan alt boyut bireyin kisilik

ozelligini gostermektedir.

v Disa Doniiklik: 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36
v Duygusal Denge:4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39
v" Deneyime Agiklik: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44
v" Yumusak Baslhilik: 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42
v Oz Disiplin: 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43

Bes Faktor Kisilik Envanterinin giivenirlik analizleri sonucunda o6l¢egin alt
bagliklarindan elde edilen i¢ tutarlik (Cronbach's Alpha) katsayilari sirasiyla; Disa
Déniikliik 0.74, Duygusal Denge 0.75, Deneyime Aciklik 0.74, Oz Disiplin 0.66 ve

Yumusak Baslilik 0.51 olarak hesaplanmustir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda, Bes Faktor Kisilik Envanterinin i¢ tutarlik ()
giivenirlik katsayilari; Disa Doniiklik icin 0.64, Duygusal Denge igin 0.72, Deneyime
Aciklik i¢in 0.75, Oz Disiplin i¢in 0.74 ve Yumusak Bashlik i¢in 0.72 olarak tespit

edilmistir.
3.5.3. Problem Cézme Envanteri

Uciincii boliimde ise giirescilerin problem ¢dzme becerilerinin tespiti igin
Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen “Problem Cézme Envanteri”
kullanilmistir (Ek-4).

Problem Co6zme Envanteri, bireyin depresyon, diger insanlarla iliskiler, meslek
edinme, bosanma, sosyal problemleri ¢6zme becerisi ve stillerini nasil algilayip

degerlendirdigini 6l¢gmektedir (Ferah 2000).

Problem ¢6zme envanteri, 35 maddeden olusmakta ve Oolgekteki ifadelerin
degerlendirilebilmesi igin Likert tipi altili derecelendirme o6l¢egi kullanilmistir.
Envanterin puanlanmasi: “1 Her zaman bdyle davranirim, 2 Cogunlukla boyle
davranirim, 3 Sik sik boyle davranirim, 4 Arada sirada boyle davranirim, 5 Ender olarak
boyle davranirim, 6 Higbir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Puanlama yapilirken;
9., 22., 29., maddeleri puanlama dis1 tutulurken, 1., 2., 3., 4., 11.,.13,, 14., 15, 17., 21.,
25., 26., 30. ve 34. maddeler ters puanlanir. Bu maddelerin puanlanma siirecinde 6=1,

5=2, 4=3, 3=4, 2=5 ve 1=6 seklinde ters tanimlanarak puanlanir. Ayrica tanimlanan bu
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maddelerin problem ¢6zme becerilerini yeterli diizeyde temsil ettigi kabul edilir.

Envanterin toplam puani i¢in asgari sinir 32, azami sinir ise 192 araligindadir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismalarinda, ilk olarak 1988 yilinda Akkoyun
ve Oztan (Akt: Ferah, 2000), daha sonra Taylan (1990), Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilmistir. Taylan (1990)'in arastirmasinda 14 kisi ile yapilan envanterin
Ingilizce ve Tiirkce uygulamalarindan saglanan korelasyon katsayilari 0.64 ile 0.86
arasinda bulunmus; Sahin, Sahin ve Heppner (1993)1n arastirmasinda ise, olgegin
maddeleri Sahin ve Sahin tarafindan ayr1 ayri ters ¢evirme islemi yapilmistir. PCE‘nin
giivenirlik ve gegerlik calismalar1 da Taylan (1990), Sahin, Sahin ve Heppner (1993) ve
Cam (1995) tarafindan yapilmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda envanterde;
“Aceleci Yaklagim”, “Dislinen Yaklagim”, “Degerlendirici Yaklagim”, “Kendine
Giivenli Yaklagim”, “Kagingan Yaklagim”, “Planli Yaklasim” olarak isimlendirilen 6
faktor oldugu bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Bu o6lgek, Tiirkiye'de 6grenim

goren 224 iniversite Ogrencisine uygulanmistir. Puanlamanin faktor analizleri

sonucunda;
v" Planl Yaklasim 10., 12., 16., 19.
v' Aceleci Yaklasim 11., 13., 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30., 32.,
v Diisiinen Yaklasim 18., 20., 31., 33., 35.,
v' Kagingan Yaklasim 1., 2., 3., 4.,
v Degerlendirici Yaklasim 6., 7., 8.,
v" Kendine Giivenli Yaklasim 5., 23., 24., 27., 28., 34.,

Problem Co6zme Envanterinin giivenirlik analizleri sonucunda Ol¢egin alt
basliklarindan elde edilen Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilarr sirasiyla: Aceleci
Yaklasim i¢in 0.79, Diistinen Yaklasim i¢in 0.75, Kacingan Yaklasim i¢in 0.78,
Degerlendirici Yaklasim i¢in 0.65, Kendine Giivenli Yaklasim icin 0.61 ve Planl
Yaklasim i¢in 0.65 olarak belirlenmistir (Sahin vd., 1993).

Yaptigimiz arastirma sonucunda, Problem Cozme Envanterinin alt basliklar1 i¢in
i¢ tutarlik (a) katsayilar1 sirasiyla; Aceleci Yaklagim icin 0.83, Diislinen Yaklasim i¢in
0.82, Kagingan Yaklasim igin 0.79, Degerlendirici Yaklasim i¢in 0.75, Kendine
Giivenli Yaklasim i¢in 0.81 ve Planli Yaklasim i¢in 0.79 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. Problem Cézme Envanterinin Puanlarimin Yorumlanmasi

Alt Boyutlar

Alt Boyut Puani Artmasi

Alt Boyut Puani Azalmasi

Olumlu Davramslar1 Olgen
Alt Boyutlar

Bireyin alt boyuttan elde ettigi
puanin artmis olmast ilgili

Bireyin alt boyuttan elde ettigi
puanin artmis olmasi ilgili

e Diisiinen yaklagim yaklagimin daha yaklasimin daha FAZLA
* Degerlendirici yaklagim gégg}LANILDIGINI KULLANILDIGINI gosterir.

¢ Kendine giivenli yaklagim
o Planli yaklagim

Bireyin alt boyuttan elde ettigi
puanin artmis olmasi ilgili
yaklagimin daha FAZLA
KULLANILDIGINI gosterir.

Bireyin alt boyuttan elde ettigi
puanin artmis olmast ilgili
yaklagimin daha

AZKULLANILDIGINI gbsterir.

Olumsuz Davramslar1 Olcen
Alt Boyutlar

¢ Kacingan yaklagim
o Aceleci yaklagim

Bireyin Problem Cozme
Beceri Algist

OLUMSUZDUR.

Bireyin Problem Coézme
Beceri Algist

OLUMLUDUR.

Toplam

Problem Cozme Envanteri

Kaynak: Ferah (2000).

Diislinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklagimlarin diisik puanlart bireyin problemleri ¢dzmede basarili oldugunu ve
sorunlara ¢6ziim odakli yaklastigin1 gosterirken, yiiksek puanlar ise kisinin problemler
karsisinda etkili ¢6ziimler bulamadigini, basarisiz oldugunu gostermektedir. Olumsuz
alt boyutlarda ise; aceleci yaklasim ve kagingan yaklasimin yiiksek puanlari, bireyin
problem ¢ozme algisinda daha ¢ok bu faktorlerin kullanilma egiliminde oldugunu
gosterir (Ferah, 2000). Bu arastirmada degerlendirme yapilirken Glgekten elde edilen

toplam puan géz 6niine alinir.
3.6. VERILERIN ANALIZI

Calisma kapsaminda, giirescilerden elde edilen veriler SPSS 25.00 paket
programina aktarilmistir. Veriler analiz edilmeden oOnce betimsel istatistikler ve
normallik testleri uygulanmistir. Normallik testinde, verilerin carpiklik (skewness) ile
basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Yapilan istatistiksel islemin ardindan
verilerin -2....4+2 araliginda oldugu gorilmistiir. Elde edilen bu degerlerin normal
dagilima uygun oldugu kabul edilebilir (George ve Mallery, 2001: 86-88). Verileri
analiz edilirken, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson
korelasyon analizleri kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde profesyonel destek

alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
GURESCILERIN KiSIiLIK OZELLIKLERI iLE PROBLEM COZME
BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESINE YONELIK
BULGULAR
4.1. BULGULAR

4.1.1. Cinsiyet ve Elit Sporcu Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Giirescilerin Cinsiyet ve Elit Sporcu Durumuna Iliskin Bilgiler

Cinsiyet n %
Erkek 286 90,5

Kadin 30 9,5

Elit Sporcu Durumu n %
Elit gliresci 114 36,1
Elit olmayan giiresci 202 63,9

Tablo 4.1°de giiresgilerin cinsiyet ve elit sporcu durumu degiskenlerine iliskin
dagilimlarina yer verilmistir. Sporcularin %90.5’inin (n=286) erkek; %9.5’inin (n=30)
ise kadin oldugu; %36.1’inin (n=114) elit giiresci; %63.9’unun (n=202) elit olmayan
giirescilerden olustugu tespit edilmistir.

4.1.2. Giirescilerin Kisilik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Tablo 4.2. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Cinsiyet n X ss t p
Disa Erkek 286 3,55 ,62 i
Déniikliik Kadin 30 368 60 1.04 30
Duygusal Erkek 286 2,54 76 197 06
Denge Kadin 30 2,83 79 ' '
Deneyime Erkek 286 3,74 ,63 131 19
Acikhik Kadin 30 3,90 .59 ' '
Yumusak Erkek 286 4,02 ,67 130 19
Bashhk Kadin 30 419 49 ' '
Oz Erkek 286 3,88 67
Disiplin Kadin 30 3.72 64 1.22 22

Tablo 4.2°’de giirescilerin kisilik o6zellikleri alt boyut puanlarinin cinsiyet

faktoriine gore karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglar1 yer
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almaktadir. Tablo 4.2'ye gore, giirescilerin kisilik ozellikleri alt boyut puanlarinin

cinsiyete gore farklilagsmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 4.3 Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Egitim Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi
Egitim —
Dugl’lulmu n X SS F p Fark
Lise? 100 3,48 65
Disa Yiiksekokul” 11 3,60 55
T .. 1,51 21
Doniikliik Lisans 174 3,58 ,60
Lisansiistii® 31 3,74 68
Lise? 100 2,60 .82
Duygusal Yiiksekokul® 11 2,23 ,63
o 3,38 02 c>d
Denge Lisans 174 2,63 74
Lisansiistii® 31 2,22 70
Lise? 100 3,73 ,63
Deneyime Yiiksekokul® 11 3,95 ,67
; c 2,62 ,05
Acikhk Lisans 174 3,71 ,62
Lisansiistii® 31 4,02 .61
Lise? 100 3,97 ,62
Yumusak  Yiksekokul” 11 4,14 62
. c 2,85 ,04 d>a,c
Bashhk Lisans 174 4,01 ,69
Lisansiistii® 31 4,35 51
Lise? 100 3,84 73
Oz Yiiksekokul” 11 4,14 67
L . 1,95 12
Disiplin Lisans 174 3,82 ,64
Lisansiistii® 31 4,07 .61

Tablo 4.3’te giiresgilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarinin egitim
durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “fek yonlii varyans analizi” sonuglari
yer almaktadir. Tablo 4.3'e gore giirescilerin duygusal denge ve yumusak baglilik alt
boyut puanlarinin egitim durumlarima goére farklilagtigini gostermektedir (p<.05).
Farkliligin kaynagmi belirlemek icin yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina gore
duygusal dengede lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlarin lisans egitim seviyesine
sahip olanlara gore; yumusak baglilikta ise lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlarin
lise ve lisans egitim seviyesine sahip olanlara gére puan ortalamasi anlamli derecede

yiiksektir.
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Tablo 4.4. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Medeni Duruma Gore

Karsilastirma Sonuclari

Medeni —
n

durum X S8 t P
Disa Evli 102 3,71 ,60
Déniikliik Bekar 214 349 62 2,96 00
Duygusal Evli 102 2,36 ,67 i
Denge Bekar 214 2,67 79 3,59 00
Deneyime Evli 102 3,80 ,60 99 39
Acgikhik Bekar 214 3,73 ,64 ' ’
Yumusak Evli 102 4,25 ,56
Bashlik Bekar 214 393 68 4,15 00
Oz Evli 102 4,08 53
Disiplin Bekar 214 3,76 71 4,52 00

Tablo 4.4’te giirescilerin kisilik dzellikleri alt boyut puanlarinin medeni duruma
gore karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 4.4’¢ gore giires¢ilerin disa doniikliik, duygusal denge, yumusak baslilik ve 6z
disiplin alt boyut puanlarinin medeni duruma gore farklilastigini gostermektedir

(p<.05).

Tablo 4.5. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarmm Elit Olma Durumlarina

Gore Karsilastirma Sonuclari

Elit olma durumu n X SS t p

Disa Elit Sporcu 114 352 60 -85 40
Doniikliik Elit Olmayan Sporcu 202 3,58 .63 ' '

Duygusal Elit Sporcu 114 2,58 ,69 30 77
Denge Elit Olmayan Sporcu 202 256 81 ’ ’

Deneyime Elit Sporcu 114 366 64 204 04
Acikhk Elit Olmayan Sporcu 202 3,81 ,62 ' '

Yumusak Elit Sporcu 114 4,02 71 - 40 69
Bashhk Elit Olmayan Sporcu 202 4,05 .63 ' '

Oz Elit Sporcu 114 384 66 33 24
Disiplin Elit Olmayan Sporcu 202 387 67 ’ ’

Tablo 4.5°te giires¢ilerin kisilik ozellikleri alt boyut puanlarinin elit olma
durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglari
yer almaktadir. Tablo 4.5’e gore giirescilerin deneyime agiklik alt boyut puanlarinin elit

olma durumlarina gore farklilastigini gostermektedir (p<.05).
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Tablo 4.6. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarmin Spor Yillarina Gore

Karsilastirma Sonuclar:

Spor yih n X ss F p Fark
1-3 YiIf 33 3,63 65
4-6 Y1I° 57 3,39 59
Disa 7-9 Y1I° 45 3,34 64
Déniikliik 10-12 Y1l 48 346 69 4,29 00 b,
13-15 Y1I* 31 3,66 56
16 Yil ve Uzeri' 102 3,75 55
1-3 YiIf 33 2,50 89
4-6 Y1I° 57 2,70 80
Duygusal 7-9 Y1I° 45 2,94 72
D)e/z%ge 10-12 Y1l 48 267 71 4,91 00 e f>c
13-15 Y1I* 31 2,29 77
16 Yil ve Uzeri' 102 2,39 68
1-3 YiIf 33 3,83 60
4-6 Y1I° 57 371 63
Deneyime 7-9 Y1l° 45 3,50 ,69
A(;ll)(/hk 10-12 Y1l 48 370 61 2,55 03 e
13-15 Y1l° 31 3,90 61
16 Y1l ve Uzeri' 102 3,85 59
1-3 Y1l 33 4,14 56
4-6 Y1l 57 3,85 54 a>c
Yumusak 7-9 Y1l° 45 3,63 .85 892 00 >b
Bashhk 10-12 Y1l 48 3,93 72 ’ ’ e>c
13-15 Y1I° 31 4,25 59
16 Yil ve Uzeri' 102 4,27 51
1-3 Y1I° 33 3,76 75
. 4-6 Ylli 57 282 ,gs
o 7-9 Y1l 45 5 84
Disiplin 10-12 Y1l 48 3.73 65 5,58 ,00 >c
13-15 Y1l° 31 3,88 60

16 Y1l ve Uzeri' 102 4,09 51

Tablo 4.6°da giiresgilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarinin spor yilina gore
karsilagtirilmasinda kullanilan “tek yénlii varyans analizi” sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 4.6’ya gore giires¢ilerin disa doniikliik, duygusal denge, deneyime agiklik,
yumusak baglilik ve 6z disiplin alt boyut puanlariin spor yillarina gore farklilastiginm
gostermektedir (p<.05).Farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan Post Hoc (Scheffe)
sonuglarina gore disa doniikliikte; 16 yil ve tizeri spor yilina sahip olanlarin 4-6 ve 7-9
spor yilina sahip olanlara gore; duygusal dengede 13-15 y1l ve 16 yil ve {izeri spor yilina
sahip olanlarin 7-9 yil olanlara gore; deneyime agiklikta 16 y1l ve iizeri spor yilina sahip
olanlarin 7-9 spor yilima gore; yumusak baglilikta 1-3 ve 13-15 spor yilina sahip

olanlarin 7-9 spor yilina sahip olanlara, 16 yil ve iizeri spor yilina sahip olanlarin 4-6
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spor yilina sahip olanlara gore; 6z disiplinde 16 yil ve iizeri spor yilina sahip olanlarin

4-6 spor yilina sahip olanlara gore puan ortalamasi anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.7. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Milli Olma Durumlarina

Gore Karsilastirma Sonuclari

Millilik durumu n X SS t p

Disa Milli olan 184 3,52 ,62 128 20
Doniiklitk Milli olmayan 132 3,62 ,62 ' '

Duygusal Milli olan 184 2,62 73 136 18
Denge Milli olmayan 132 2,50 ,82 ' '

Deneyime Milli olan 184 3,69 ,61 215 03
Acikhk Milli olmayan 132 3,84 ,64 ’ ’

Yumusak Milli olan 184 3,99 ,70 140 16
Bashhk Milli olmayan 132 4,10 .59 ' '

Oz Milli olan 184 3,82 ,63 130 20
Disiplin Milli olmayan 132 3,92 73 ’ ’

Tablo 4.7°de giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarinin milli olma

2

durumlarina goére karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglari
yer almaktadir. Tablo 4.7°e gore giiresgilerin deneyime agiklik alt boyut puanlarinin

milli olma durumuna gore farklilastigini géstermektedir (p<.05).

Tablo 4.8. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Milliligin Alndig1 Yere

Gore Karsilastirma Sonuclari

Milliligin alindigy yer n X SS F p Fark
Disa Uluslarargsf 165 3,48 ,61
Déniikliik Ulusal 19 3,94 ,52 5,74 ,00 b>a
Yok® 132 3,62 ,62
D | Uluslararas1® 165 2,62 72
gig‘;za Ulusal® 19 258 81 94 39
Yok® 132 2,50 ,82
Deneyime Uluslarargsf 165 3,65 ,62
Aciklik Ulusal 19 4,05 A7 6,00 ,00 b>a,b
Yok® 132 3,84 ,64
Yumusak Uluslarargsf 165 3,96 71
Bashhik Ulusal 19 4,26 ,61 2,73 ,06
Yok® 132 410 .59
O Uluslararta)ma 165 3,82 .64
Disiplin Ulusal 19 3,84 A7 ,84 43
Yok® 132 3,92 73

Tablo 4.8’de giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarmm milliligin

alindig1 yere gore karsilagtirllmasinda kullanilan “fek yonlii varyans analizi” sonuglar
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yer almaktadir. Tablo 4.8’¢ gore giirescilerin disa doniikliik ve deneyime agiklik alt
boyut puanlarinin milliligin alindig1 yere gore farklilagtigini gostermektedir (p<.05).
Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina gore disa
dontikliikte ulusal olanlarin uluslararast olanlara gore; deneyime agiklikta ulusal
olanlarin, uluslararasi olanlar ve milli olmayanlara gore puan ortalamasi anlamli

derecede yiiksektir.

Tablo 4.9. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Meslek Durumlarina Gore

Karsilastirma Sonuclari

Meslek durumu n X SS F p Fark

Antrendr® 77 3,81 ,59

Disa §E)orcuf’c 85 3,26 58
Déniikliik Ogrenc1d 88 3,54 ,62 10,04 ,00 a,c,d>b

Memur 55 3,70 57

Serbest meslek® 11 3,67 42

Antrenor® 77 2,44 ,65

Duygusal §E)orcuf’c 85 2,83 76

Denge Ogrenc1d 88 2,61 .82 5,97 ,00 b>a,d

Memur 55 2,27 ,65

Serbest meslek® 11 2,66 1,01

Antrendr® 77 3,98 53

Deneyime §E)orcuf’C 85 3,50 67
Aciklik Ogrenc1d 88 3,76 ,64 6,61 ,00 a,c,d>b

Memur 55 3,80 ,55

Serbest meslek® 11 3,85 57

Antrendr® 77 4,29 55

Yumusak §porcui 85 3,72 78
Bashhk Ogrenmd 88 4,03 57 10,03 ,00 a,c,d>b

Memur 55 421 ,52

Serbest meslek® 11 3,92 ,60

Antrendr® 77 4,09 .59

O Sporcu” 85 3,54 69
Disiplin Ogrenci® 88 3,87 12 8,80 ,00 a,c,d>b

Memur® 55 4,04 46

Serbest meslek® 11 3,81 61

Tablo 4.9’da giiresgilerin kisilik ozellikleri alt boyut puanlarmin meslek
durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi” sonuglari
yer almaktadir. Tablo 4.9’a gore sporcularin disa doniikliik, duygusal denge, deneyime
aciklik, yumusak baglilik ve 6z disiplin alt boyut puanlarinin meslek durumlarina goére
farklilastigin1 gostermektedir (p<.05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post
Hoc (Schefte) sonuglarina gore disa dontikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik,ve

0z disiplin alt boyut puanlarinda; antrendr, 6grenci, ve memurlarin puan ortalamasi
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sporcularin puan ortalamasindan; duygusal denge alt boyut puanlarinda ise; sporcularin
puan ortalamasi antrenér ve memurlarin puan ortalamasindan anlamli derecede

yiiksektir.

Tablo 4.10. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlariin Aktif Spor Yapma

Durumlarina Gore Karsilastirma Sonuglari

Aktif spora halen B
devam ediyor n X S t p
musunuz?

Disa Evet 209 3,47 ,61
Doniikliik Hayir 107 373 60 % 00

Duygusal Evet 209 2,65 78
Denge Hayir 107 2,42 73 2,54 01
Deneyime Evet 209 3,68 .67 321 00

Acikhk Hayir 107 3,90 52 ' '

Yumusak Evet 209 3,90 ,68 5,67 00

Bashhk Hayir 107 4,30 52

Oz Evet 209 3,78 71
Disiplin Hayir 107 4,01 55 3,10 00

Tablo 4.10’da giirescilerin kisilik ozellikleri alt boyut puanlarinin aktif spor
yapma durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi”
sonuglari yer almaktadir. Tablo 4.10’a gore giires¢ilerin disa dontikliik, duygusal denge,
deneyime aciklik, yumusak baglilik ve 6z disiplin alt boyut puanlarinin aktif spor yapma

durumlarina gore farklilagtigini gostermektedir (p<.05)

Tablo 4.11. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlari ile Yaslar1 Arasindaki iliski

Sonuclan
Disa Duygusal Deneyime Yumusak Oz
Doniikliik Denge Aciklik Bashhik Disiplin
v r 206" -1797 138" 268" 2257
¥ 000 001 014 000 ,000

Tablo 4.11°de giirescilerin kisilik o6zellikleri alt boyut puanlart ile yaslar
arasindaki iligki sonucunu gosteren ‘“Pearson korelasyon” analizi sonuglart yer
almaktadir. Tablo 4.11°e gore disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6z
disiplin ile yas arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; duygusal denge ile yas arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir (p<.05).
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Tablo 4.12. Giiresgilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Anne Egitim Durumlarina

Gore Karsilastirma Sonuclar

Anne egitim

durumu x ss F p Fark

Okur-yazar degil® 94 3,60 .68

Disa Ilké’)gretimbc 156 3,53 61
Diniikliik Ortadgretim 42 3,47 57 1,53 19
Lisans® 18 372 57
Lisansiistii® 6 4,02 37
Okur-yazar degil® 94 2,50 74
Duygusal 11k6gretimbc 156 2,63 73
Denge Orta_égret;m 42 2,64 ,88 1,26 ,29
Lisans 18 2,34 87
Lisansiistii® 6 2,21 81
Okur-yazar degil* 94 3,77 62
; ilkogretim® 156 3,70 63
Dzr;fli’l'l’l?e Ortadgretim® 42 372 64 247 04  e>abc
Lisans® 18 4,02 54
Lisansiistii® 6 4,33 59
Okur-yazar degil® 94 4,08 71
Yumusak Ilkégretimb 156 3,97 65
Bashhik Orta_éig;nret;rnC 42 3,99 63 2,28 ,06
Lisans 18 4,41 33
Lisansiistii® 6 4,26 57
Okur-yazar degil® 94 3,93 70
. Ilkégretimb 156 3,78 67
Disiplin Orta§gret(}m° 42 3,86 ,69 1,67 ,16
Lisans 18 4,03 ,40
Lisansiistii® 6 4,28 .63

Tablo 4.12°de giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarinin anne egitim
durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi” sonuglari
yer almaktadir. Tablo 4.12’ye gore giires¢ilerin deneyime agiklik alt boyut puanlarinin
anne egitim durumlarina gore farklilastigini gostermektedir (p<.05). Farkliligin
kaynagimi belirlemek i¢in yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuclarina gére anne egitim
durumlart lisansiistii olanlarin anne egitim durumlar okur-yazar, ilkogretim ve

ortadgretim olanlara gore anlamli derecede yliksektir.
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Tablo 4.13. Giiresgilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Baba Egitim Durumlarina

Gore Karsilastirma Sonuclar

Baba egitim

durumu n X $S F P
Okur-yazar 27 360 75
degil
Disa ko gretim 166 3,58 60 20 94
Doniikliik Ortadgretim 90 3,53 ,61 ' '
Lisans 27 3,55 ,66
Lisanstisti 6 3,46 ,69
Okur-yazar 27 245 |74
degil
Duygusal flké gretim 166 2,52 77 119 2
Denge Ortadgretim 90 2,69 78 ' !
Lisans 27 2,62 ,68
Lisansusti 6 2,31 .99
QS yazar 27 363 70
degil
Deneyime [k gretim 166 3,78 59
Acikhik Ortadgretim 90 371 66 ,84 20
Lisans 27 3,76 ,67
Lisansustu 6 4,08 57
Okuggear 27 402 92
degil
Yumusak [kogretim 166 4,12 57 120 1
Bashhk Ortadgretim 90 3,89 72 ' '
Lisans 27 4,01 ,61
Lisanstusti 6 4,17 49
Okur-yazar 27 384 92
degil
Oz Ilké’)gretim 166 3,91 .61 42 80
Disiplin Ortadgretim 90 3,80 71 ' '
Lisans 27 3,81 ,60
Lisanstusti 6 3,85 ,65

Tablo 4.13’te giiresgilerin kisilik ozellikleri alt boyut puanlarmin baba egitim

’

durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi” sonuglari
yer almaktadir. Tablo 4.13’¢ gore giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarinin

baba egitim durumlarina gore farklilasmadigini géstermektedir (p>.05).
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Tablo 4.14. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Ayhk Gelir Durumlarina

GoreKarsilastirma Sonuclar:

Aglljllzfne:;r n X ss F p Fark

2324 tl ve alti® 112 3,43 ,66

2325- 3324° 38 3,62 95

Disa 3325-4324° 53 3,75 ,63

Doniikliik 4325-5324° 52 3,61 61 2,13 06
5325-6324° 23 3,59 55
6325 tl ve iisti’ 38 3,56 56
2324 tl ve alti® 112 2,72 79
2325- 3324° 38 2,64 83
Duygusal 3325-4324° 53 2,54 72 912 06
Denge 4325-5324° 52 2,37 67 ' '
5325-6324° 23 2,51 89
6325 tl ve iisti” 38 2,40 68
2324 tlvealtd 112 3,63 66
2325- 3324° 38 3,76 62
Deneyime 3325-4324° 53 3,88 60 196 08
Aciklik 4325-5324" 52 3,88 61 ' '
5325-6324° 23 3,87 51
6325 tl ve iisti” 38 3,68 62
2324 tlve alt 112 3,87 73
2325- 3324° 38 3,93 56
Yumusak 3325-4324° 53 4,09 67
Baslllslk 43255324 52 421 g6 O 00 df>a
5325-6324° 23 4,22 42
6325 tl ve iisti’ 38 4,23 49
2324 tl ve alti®* 112 3,70 73
2325- 3324° 38 3,78 70
Oz 3325-4324° 53 3,97 62
Disiplin 4325-5324° 52 4,04 65 2,85 02 d>a

5325-6324° 23 3,93 59
6325 tl ve iistii’ 38 3,98 A7

Tablo 4.14’te giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarmm aylik gelir

’

durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi” sonuglari
yer almaktadir. Tablo 4.14’e gore giiresgilerin yumusak baglilik alt boyut puanlarinin
aylik gelir durumlarma gore farklilastigini gostermektedir (p<.05). Farkliligin kaynaginm
belirlemek icin yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuclarina gére yumusak baslilikta 4325-
5324 tl aras1 ve 6325 tl ve lstli aylik gelire sahip olanlarin 2324 tl ve alt1 aylik gelire
sahip olanlara gore; 6z disiplinde ise 4325-5324 tl aylik gelire sahip olanlarin 2324 tl ve

alt1 aylik gelire sahip olanlara gore puan ortalamasi anlamli derece yiiksektir.
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4.1.3. Giirescilerin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Bulgular

Tablo 4.15. Giiresgilerin Problem Cozme Becerileri Puanlarimin Cinsiyet Gore

Karsilastirma Sonuclari

Cinsiyet n X SS t p
Aceleci Erkek 286 26,79 9,24 97 33
Yaklasim Kadin 30 25,10 7,06 ' '
Diisiinen Erkek 286 12,69 5,38 .78 m
Yaklasim Kadmn 30 13,60 6,17 ' '
Kagingan Erkek 286 10,33 5,00 38 70
Yaklasim Kadin 30 9,97 4,31 ' '
Degerlendirici Erkek 286 8,06 3,48 _95 34
Yaklasim Kadmn 30 8,70 3,71 ' '
Kendine Erkek 286 15,23 6,22
Girvenll Kadin 30 1760 7,62 -1,94 05
Yaklasim
Planh Erkek 286 9,94 443 Y 36
Yaklasim Kadmn 30 10,90 5,44 ' '

Tablo 4.15°te giires¢ilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 4.15’te giiresgilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin

cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir (p>.05).

Tablo 4.16. Giirescilerin Problem C6zme Becerileri Puanlarinin Medeni Duruma

Gore Karsilastirma Sonuclari

Medeni N —
durum X 55 t P
Aceleci Evli 102 25,21 8,71 194 05
Yaklasim Bekar 214 27,31 9,16 ' '
Diisiinen Evli 102 11,58 5,08 279 01
Yaklasim Bekar 214 13,35 5,54 ' '
Kac¢ingan Evli 102 9,23 470 68 01
Yaklasim Bekar 214 10,80 4,97 ' '
Degerlendirici Evli 102 7,12 2,94 387 00
Yaklasim Bekar 214 8,60 3,65 ' '
Kendine Giivenli Evli 102 13,68 5,86 347 00
Yaklasim Bekar 214 16,30 6,47 ' '
Planh Evli 102 9,17 3,70 58 01
Yaklasim Bekar 214 10,44 4,83 ' '
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Tablo 4.16’da giiresgilerin problem ¢dzme becerileri alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi” sonuglart yer
almaktadir. Tablo 4.16’ya gore giirescilerin diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasgim alt boyut

puanlarmin medeni duruma gore farklilastigini gostermektedir (p<.05).

Tablo 4.17. Giirescilerin Problem Cézme Becerileri Puanlarinin Egitim

Durumlarina Gore Karsilastirma Sonuclari

Egitim —
b n X Ss F p Fark
urumu
Lise? 100 27,20 9,96
Aceleci Yiiksekokul® 11 25,18 7,32 ’ 6
Yaklasim Lisans® 174 26,66 8,35 ’ ’
Lisansiistii® 31 25,19 10,49
Lise? 100 13,06 6,07
Diisiinen Yiiksekokul® 11 12,91 5,87 2 05 "
Yaklasim Lisans® 174 13,01 5,17 ’ ’
Lisansiistii® 31 10,48 4,35
Lise? 100 10,90 5,13
Kacingan Yiiksekokul” 11 8,64 3,56 2 05 "
Yaklasim Lisans® 174 10,34 4,98 ' ’
Lisansiistii® 31 8,68 4,09
Lise? 100 8,58 3,85
Degerlendirici  Yiiksekokul” 11 7,36 3,26 55 0
Yaklasim Lisans® 174 8,17 3,39 ' ’
Lisansiistii® 31 6,68 2,61
cendi Lise? 100 15,79 6,54
enaine
o Yiiksekokul® 11 13,73 6,68
Givenli Lisans® 174 1582 642 222 09
Yaklasim ’ ’
Lisansiistii® 31 12,90 5,15
Lise? 100 10,20 5,08
Planh Yiiksekokul® 11 10,18 3,76 17 -
Yaklasim Lisans® 174 10,18 4,40 ' ’

Lisansiistii® 31 8,58 3,38

Tablo 4.17'de giiresgilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin egitim

durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi” sonuglari

55



yer almaktadir. Tablo 4.17'de analiz sonuglar1 sporcularin problem ¢ézme becerileri alt

boyut puanlarinin egitim durumlarina gore farklilasmadigini géstermektedir (p>.05).

Tablo 4.18. Giiresgilerin Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Spor Yilina Gore

Karsilastirma Sonuclari

Spor yil n X Ss F p Fark
1-3 Yil? 33 27,88 9,01
4-6 Y1I° 57 28,14 10,09
Aceleci 7-9 Y1l° 45 28,00 7,79 519 06
Yaklasim 10-12 Y1I° 48 2788 9,29 ’ ’
13-15 Yil° 31 26,16 10,20
16 Y1l ve Uzeri' 102 2434 822
1-3 Y1IP 33 13,73 5,63
4-6 Y1I° 57 1328 5,37
Diisiinen 7-9 Y1l° 45 13,80 5,32
Yallitha 10-12 Y1l 48 1296 59 > 02 ab,c>f
13-15 Yil® 31 1419 6,04
16 Y1l ve Uzeri' 102 11,22 4,79
1-3 Y1IP 33 997 4,63
4-6 Y1I° 57 11,89 512
Kacingan 7-9 Y1l° 45 10,80 4,10
Yalilaglm 10-12 Y1l 48 11,48 571 b 00 b>f
13-15 Yil° 31 9,19 4,46
16 Y1l ve Uzeri' 102 9,06 4,70
1-3 Yil? 33 8,67 3,71
4-6 Y1I° 57 8,70 3,89
Degerlendirici 7-9 Y1iI° 45 8,76 3,57
sg{aklaslm 10-12 Y114 48 860 371 08 01 b>t
13-15 Y1l° 31 8,42 3,58
16 Y1l ve Uzeri’ 102 7,03 2,81
1-3 Yil? 33 16,12 6,66
Kendine 4-6 Y1I° 57 16,00 6,15
S 7-9 Yil¢ 45 17,20 5,96
ﬁ‘ﬁﬁ;ﬂl 10-12 Y1l 48 1683 698 08 00 e
13-15 Y1l° 31 1639 6,61
16 Y1l ve Uzeri' 102 13,23 5,78
1-3 Y1IP 33 10,06 5,30
4-6 Y1I° 57 10,32 4,74
Planh 7-9 Y1l° 45 10,98 4,53
Yaklasim 10-12 Y1l 48 1081 453 > 04 apcdexf
13-15 Yil° 31 10,74 531
16 Y1l ve Uzeri' 102 8,85 3,67

Tablo 4.18°de giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlariin spor yilina gore

’

karsilagtirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi” sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4.18’e gore giiresgilerin diisiinen yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyut puanlarinin spor
yillarma gore farklilagtigimi gostermektedir (p<.05). Farkliligin kaynagini belirlemek
i¢in yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina gore; diisiinen yaklasim alt boyutunda 1-3
yil, 4-6 y1l ve 7-9 y1l spor yilina sahip olanlarin 16 yil ve iizeri spor yilina sahip olanlara
gore; kacingan yaklasim ve degerlendirici yaklagim alt boyutunda 4-6 spor yilina sahip
olanlarin 16 yil ve iizeri spor yilina sahip olanlara gore; kendine giivenli yaklasim alt
boyutunda 7-9 yil spor yilina sahip olanlarinl6 yil ve iizeri spor yilina sahip olanlara
gore; planl yaklagim alt boyutunda ise 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-9 yil, 10-12 y1l ve 13-15 yil
spor yilina sahip olanlarin 16 yil ve iizeri spor yilina sahip olanlara gore puan ortalamasi

anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.19. Giiresgilerin Problem Cozme Becerileri Puanlarimin Elit Olma

Durumlarina Gore Karsilastirma Sonuglari

Elit olma durumu n X SS t p
: Elit Giiresci 114 25,98 8,34
Aceleci Elit Ol -96 34
Yaklasim ! - mayan 202 27,00 9,44 ' '
Giiresci
Diisiinen Elit Giiresci 114 13,43 5,31
Yaklasim BlitOlmayan 5 1541 551 201 M
Giiresci
Kacingan Elit Giiresci 114 10,18 4,93
i -,30 77
Yaklasim ElitOlmayan 50, 1036 4,95
Giirescl
Degerlendirici EEI !;tgiuresql He o 8z sz 40 69
Yaklasim 1 >imayan 202 806 366 !
Giiresci
Kendine EEI!;tgiuresg 114 16,11 6,52 " .
Giivenli Yaklasim Ite mayan 202 15,08 6,30 ' '
Giiresci
Plank EEII;'[ giuresg 114 10,66 4,40 L85 o
Yaklasim It Dimayan 202 9,67 4,57 ’ '
Giiresci

Tablo 4.19’da giires¢ilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin elit
olma durumlarma goére karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi”
sonuglart yer almaktadir. Tablo 4.19’a gore giiresgilerin problem ¢d6zme becerileri alt

boyut puanlarinin elit olma durumlarina gore farklilagsmadigini goéstermektedir (p>.05).
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Tablo 4.20. Giirescilerin Problem C6zme Becerileri Puanlarimin Milli Olma

Durumlarina Gore Karsilastirma Sonuclar:

Millilik —

durumu : X 53 t P
Aceleci Milli olan 184 26,70 8,51 15 a8
Yaklasim Milli olmayan 132 26,54 9,80 ’ '
Diisiinen Milli olan 184 13,28 5,37 194 05
Yaklasim Milli olmayan 132 12,08 5,51 ’ ’
Kaglngan Milli olan 184 10,22 4,91 .33 74
Yaklasim Milli olmayan 132 10,40 4,99 ' '
Degerlendirici Milli olan 184 8,10 3,28 15 88
Yaklasim Milli olmayan 132 8,16 3,80 ' ’
Kendine Milli olan 184 16,05 6,50
ﬁ‘ﬁi;ﬁ, Milliolmayan 132 1461 6,16 199 05
Planh Milli olan 184 10,46 4,43 502 04
Yaklasim Milli olmayan 132 9,42 4,62 ' '

Tablo 4.20’de giiresgilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin milli
olma durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi”
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4.20’ye gore giires¢ilerin planli yaklagim alt boyut

puanlarinin milli olma durumlarina gore farklilastigin1 gostermektedir (p<.05).

Tablo 4.21. Giiresgilerin Problem Cozme Becerileri Puanlarimin Aktif Spor Yapma

Durumlarina Gore Karsilastirma Sonuglari

Aktif spora halen
devam ediyor musunuz? X S t P
Aceleci Evet 209 27,74 9,38 308 00
Yaklasim Hayir 107 24,47 8,01 ' '
Diisiinen Evet 209 13,65 5,68 437 00
Yaklasim Hayir 107 11,07 4,53 ' '
Kagingan Evet 209 10,98 5,04 352 00
Yaklasim Hayir 107 8,95 4,45 ' '
Degerlendirici Evet 209 8,67 3,65 492 00
Yaklasim Hayir 107 7,07 2,93 ' '
Kendine Evet 209 16,53 6,42
Y(illl(‘l]:;lllln Hayir 107 1335 58 M3 00
Planh Evet 209 10,76 4,75 4.46 00
Yaklasim Hayir 107 8,60 3,68
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Tablo 4.21°de giiresgilerin problem ¢ézme becerileri alt boyut puanlarinin aktif
spor yapma durumlarina gore karsilagtirllmasinda kullanilan “bagimsiz gruplar t-testi”
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4.21°e gore giiresgilerin aceleci yaklasim,diisiinen
yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve
planli yaklagim alt boyut puanlarinin aktif spor yapma durumlarina gore farklilastigini

gostermektedir (p<.05).

Tablo 4.22. Giirescilerin Problem C6zme Beceri Puanlar ile Milli olduklar:

Sampiyonaya Gore Karsilastirma Sonuglari

Milliligin —
. n
alindig yer

X SS F p Fark

) Uluslararasi® 165 27,02 8,63
Aceleci

Yaklagim Ulusal® 19 2389 6,91 1,03 36
Yok° 132 2654 9,80
Diisiinen Uluslararasi® 165 13,50 5,27
Yaklagim Ulusal® 19 11,32 59 3,28 04 c>b
Yok 132 12,08 551
K Uluslararasi® 165 10,34 4,96
Y:l‘f;‘l‘;gf‘l:l‘ Ulusal® 19 916 446 54 58
3 Yok° 132 10,40 4,99
Deserlendiriei Uluslararasi® 165 8,27 3,32
e‘g{‘:kl‘:‘u‘;‘c‘ Ulusal® 19 663 256 1,88 15
3 Yok 132 816 3,80
Kendine Uluslararasi® 165 16,27 6,53
Giivenli Ulusal® 19 1421 6,06 2,87 06
Yaklasim Yok® 132 14,61 6,16
Uluslararas1® 165 10,67 4,39
Planh Ulusal® 19 868 444 371 03 a>c
Yaklasim
Yok° 132 942 462

Tablo 4.22°de giiresgilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin
milliligin alindig1 yere gore karsilastirilmasinda kullanilan “fek yonlii varyans analizi”
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4.22’ye gore giirescilerin diigiinen yaklagim ve planl
yaklasim alt boyut puanlarinin milliligin alindig1 yere gore farklilagtigini gostermektedir
(p<.05). Farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina
gore diislinen yaklasim alt boyutunda milliligi olmayanlarin milliligi ulusal alanda
alanlara gore; planli yaklagim alt boyutunda milliligi uluslararasi alanda alanlarin

milliligi olmayanlara puan ortalamas: ytiksektir.

59



Tablo 4.23. Giirescilerin Problem C6zme Becerileri Puanlariin Meslek

Durumlarina Gore Karsilastirma Sonuclar:

Meslek grubu n X SS F p Fark
Antrendr’ 77 23,77 8,44
Aceleci Sporcu® 85 2955 9,87 >
Yaklacm Ogrenci® 88 2798 889 6,05 ,00 boad
$ Memur® 55 2471 7,33 '
Serbest meslek® 11 23,00 7,80
Antrendr’ 77 11,36 5,79
Diisi Sporcu® 85 1488 531 boad
Y:ﬁl‘;“le; Ogrenci® 88 1293 532 574 00 '
$ Memur® 55 11,40 4,29
Serbest meslek® 11 12,00 5,85
Antrendr’ 77 9,10 5,05
K Sporcu® 85 1194 509 boade
Y:l‘f;‘l‘;gf‘n‘l‘ Ogrenci® 88 1068 451 526 00 o
3 Memur® 55 935 450
Serbest meslek® 11 7,55 4,59
Antrendr’ 77 7,39 3,13
Degerlendirici §porcub 85 9,26 3,75
Yaklasim Ogrenci® 88 853 335 548 ,00 b>a,d
Memur® 55 6,96 3,25
Serbest meslek® 11 7,00 3,55
Antrenor® 77 13,90 6,57
Kendine Sporcu® 85 1824 6,20
Giivenli Ogrenci® 88 1588 590 8,14 ,00 b>a,d
Yaklasim Memur® 55 13,15 5,63
Serbest meslek® 11 13,00 6,29
Antrenor® 77 9,19 4,23
Plan Sporcu® 85 11,68 4,82
Yak?::m Ogrenci® 88 10,17 457 529 ,00 b>a,d
$ Memur® 55 880 3,68
Serbest meslek® 11 8,09 4,35

Tablo 4.23’te giirescilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin meslek

durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “fek yonlii varyans analizi” sonuglari

yer almaktadir. Tablo 4.23’¢ gore giirescilerin aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim,

kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl

yaklasim alt boyut puanlarinin meslek durumlarina gore farklilagtigini gostermektedir

(p<.05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina

gore aceleci yaklagim alt boyutunda dgrencilerin puan ortalamasinin antrendrlerin puan

ortalamasina gore, sporcularin puan ortalamasinin antrendr ve memurlarin puan
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ortalamasina gore; diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklasim ve planli yaklasim alt boyutunda sporcularin puan ortalamasinin antrendr ve
memurlarin puan ortalamasina gore; kagingan yaklagim alt boyutunda ise sporcularin
puan ortalamasinin antrendr, memur ve serbest mesleklerin puan ortalamasina gore

anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.24. Giiresgilerin Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Anne Egitim

Durumlarmma Gore Karsilastirma Sonuclari

Anne egitim —

durumu n X 55 F P

Okur-yazar degil® 94 25,67 7,95

leci ilkgretim® 156 27,64 8,83
YAa(l:jaG;(l:lln Ortadgretim® 42 2569 1159 1,18 32

Lisans® 18 26,50 9,46

Lisansiistii® 6 22,50 9,52

Okur-yazar degil* 94 1220 527

Diisiinen ilkégretimb 156 13,18 541
Yaklasim Orta_t')gretdlmC 42 12,43 5,66 195 70

Lisans 18 12,78 5,15

Lisansiistii® 6 13,67 9,05

Okur-yazar degil® 94 9,52 4,89

Kagingan ik gretim® 156 10,94 5,05
Yaklagim Ortadgretim® 42 9,71 4,86 1,48 21

Lisans 18 10,50 3,70

Lisansiistii® 6 9,17 5,64

Okur-yazar degil® 94 8,11 3,70

Degerlendiri ilkogretim” 156 822 333
ci Ortadgretim® 42 814 3,76 59 68

Yaklasim Lisans® 18 8,00 3,48

Lisansiistii® 6 6,00 3,29

Okur-yazar degil® 94 14,69 6,04
*é‘?,”d'”l? ilkgretim® 156 16,28 6,31 138 o

Ya‘ﬁ::l;l Ortadgretim® 42 1481 7,01 ! !

Lisans® 18 1389 6,33

Lisansiistii® 6 15,00 8,81

Okur-yazar degil® 94 9,21 3,82

Planls ilkgretim® 156 10,59 4,59
Yaklasim Ortadgretim’ 42 993 498 1,40 23

Lisans® 18 9,72 5,19

Lisansiistii® 6 9,83 7,17

Tablo 4.24°te giiresgilerin problem ¢d6zme becerileri alt boyut puanlarinin anne

egitim durumlarina gore karsilastirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi”
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sonuglari yer almaktadir. Tablo 4.24°te giires¢ilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut

puanlarinin anne egitim durumlarina gore farklilasmadigini gostermektedir (p>.05).

Tablo 4.25. Giiresgilerin Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Baba Egitim

Durumlarima Gore Karsilastirma Sonuclari

Baba egitim n — ss =
durumu X P
Okur-yazar degil® 27 25,59 9,80
. [1k6gretim” 166 26,08 8,53
Aceleci . ' !
Yaklasim Ortadgretim 90 27,81 10,13 72 .58
Lisans® 27 2659 7,34
Lisansiistii® 6 29,00 10,62
Okur-yazar degil® 27 12,19 6,60
Diisi [Ikdgretim® 166 12,64 512
Y:El‘;‘;fl‘l‘l Ortadgretim® 90 12,93 555 1,10 36
Lisans® 27 12,70 547
Lisansiistii® 6 17,17 7,14
Okur-yazar degil® 27 9,33 5,20
K IIk6gretim® 166 9,87 4,94
Y:l‘i‘l‘;gﬁ;‘ Ortadgretim’ 90 11,32 4,65 1,71 15
Lisans® 27 10,07 5,26
Lisansiistii® 6 11,83 5,15
Okur-yazar degil® 27 8,07 3,34
A [Ik6gretim” 166 7,89 3,57
e‘g{:lrkl";l;:‘“ Ortadgretim® 90 849 3,29 48 75
Lisans® 27 8,33 4,16
Lisansiistii® 6 8,50 2,26
Okur-yazar degil® 27 14,89 7,33
Kendine flkogretim” 166 1498 6,17
Giivenli Ortadgretim® 90 16,21 6,21 ,95 ,43
Yaklasim Lisans® 27 1574 7,20
Lisansiistii® 6 18,50 7,31
Okur-yazar degil® 27 9,37 3,98
[1kogretim” 166 9,66 4,36
Planh e . C
Yaklasim Ortadgretim 90 10,73 4,66 1,31 27
Lisans® 27 10,15 5,30
Lisansiistii® 6 12,17 5,42

Tablo 4.25te giirescilerin problem ¢dzme becerileri alt boyut puanlarinin baba
egitim durumlarma gore karsilastirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi”
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4.25’e gore giiresgilerin problem ¢6zme becerileri alt
boyut puanlarinin baba egitim durumlarina gore farklilasmadigimi gostermektedir

(p>.05).
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Tablo 4.26. Giirescilerin Problem Cozme Becerileri Puanlarimin Ayhk Gelir

Durumlarina Gore Karsilastirma Sonuglari

Aylik gelir — =

durumu n X SS p Fark
2324 tlvealt’ 112 27,66 8,98
2325- 3324° 38 27,87 955
Aceleci 3325-4324° 53 26,83 9,62 109 37
Yaklasim 4325-5324¢ 52 2490 8,74 ’ '
5325-6324° 23 2517 7,59
6325 tl ve iisti® 38 2534 9,14
2324 tl ve alti® 112 13,51 5,37
2325- 3324° 38 13,61 5,82
Diisiinen 3325-4324° 53 11,96 5,42 118 3
Yaklasim 4325-5324° 52 12,23 547 ’ '
5325-6324° 23 1257 5,86
6325 tl ve iisti® 38 11,79 5,01
2324 tlvealt’ 112 11,18 514
2325- 3324" 38 982 435
Kagingan 3325-4324° 53 10,02 4,97 140 -
Yaklagim 4325-5324¢ 52 915 4,26 ’ '
5325-6324° 23 10,30 5,80
6325 tl ve iisti® 38 10,11 4,99
2324 tl ve alti’ 112 8,91 3,81
2325- 3324° 38 821 3,00
Degerlendirici 3325-4324° 53 785 3,07 . 03
Yaklagim 4325-5324° 52 7,06 3,65 ’ '
5325-6324° 23 839 349
6325 tl ve tisti® 38 7,39 2,95
2324 tlvealt 112 16,65 6,08
Kendine 2325- 3324° 38 1642 6,38
- W 3325-4324° 53 14,89 6,43
g‘l‘(:;’;‘lﬂl 43255324° 52 1365 683 2,14 06 a>d
5325-6324° 23 1517 7,64
6325 tl ve iisti® 38 14,37 5,25
2324 tl ve alti® 112 10,38 4,95
2325- 3324° 38 10,76 4,67
Planh 3325-4324° 53 975 4,07 . 61
Yaklasim 4325-5324° 52 912 4,39 ’ '

5325-6324° 23 10,35 3,97
6325 tl ve iistii® 38 9,71 4,23

Tablo 4.26’da giiresgilerin problem ¢dzme becerileri alt boyut puanlarinin aylik
gelir durumlarima gore karsilastirilmasinda kullanilan “tek yonlii varyans analizi”
sonuglart yer almaktadir. Tablo 4.26’ya gore giirescilerin kendine giivenli yaklasim alt
boyut puanlarinin aylik gelir durumlara gore farklilastigini gostermektedir (p<.05).

Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Post Hoc (Scheffe) sonuglarina gore; 2324
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tl ve alt1 aylik gelire sahip olanlarin 4325-5324 tl aras1 aylik gelire sahip olanlara gore

anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.27. Giirescilerin Problem C6zme Becerileri Puanlari ile Yaslari

Arasindaki iliski Sonuclar

Aceleci Diisiinen  Kacingan  Degerlendirici ré?lrl(illﬂf Planh
Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Yaklasim
yas " -1717 -1877 41997 -,189” -2397 -,169"
p ,002 ,001 ,000 ,001 ,000 ,003

Tablo 4.27°de giiresgilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlari ile yaslari
arasindaki iliski sonucunu gosteren ‘“Pearson korelasyon” analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 4.27°ye gore aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh yaklagim ile yas arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde anlaml iliskiler tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 4.28. Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlari ile Problem Cézme Becerileri

Puanlar1 Arasindaki Iliski Sonuglar

. o < ... Kendine

Aceleci Diisiinen Kag¢ingan Degerlendirici Giivenli Planh
Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim

Yaklasim
Disa r -,34 -,36 -,37 -,30 -44 -,37
Doniiklik p ,00** ,00%* ,00** ,00%* ,00%* ,00**
Duygusal r 33 35 31 31 44 37
Denge p ,00** ,00%* ,00%* ,00%* ,00%* ,00%*
Deneyime p -,40 -27 -,42 -31 -,40 -,30
Agikhk r  ,00** ,00%* ,00** ,00%* ,00%* ,00**
Yumusak r -,34 -,40 -,43 -,34 -,49 -39
Bashhk p ,00** ,00%* ,00%* ,00%* ,00%* ,00%*
Oz p -38 -,37 -41 -,36 -,49 -,38
Disiplin r ,00** ,00%* ,00%* ,00%* ,00%* ,00%*

Tablo 4.28°de giiresgilerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri puanlari
arasindaki iliski sonucunu gosteren ‘“Pearson korelasyon” analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 4.28’e gore disa doniikliik, duygusal denge, deneyime agiklik,
yumusak baslilik ve 6z disiplin ile aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan

yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim alt
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boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal denge ile aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklagim ve
planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir

(p<.05).
4.1.4. Elit ve Elit Olmayan GiirescilereYonelik Bulgular

Tablo 4.29. Elit ve Elit Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlari ile

Problem Cézme Becerileri Puanlar1 Arasindaki iliski

. _— < ... Kendine
Aceleci Diisiinen Kacingan Degerlendirici iivenli Planh
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Yaklasim

Disa r -,31 -,51 -,32 -,36 -,51 -,52
Doniiklik p  ,00** ,00** ,00** ,00%* ,00%* ,00**
Duygusal r A 31 22 ,26 ,38 37

§ Denge p ,04* ,00%* ,02* ,00** ,00** ,00**
8 Deneyime r  -40 -,30 -,38 -,28 -33 -,28
2 Ackhk p  ,00** ,00** ,00** ,00** ,00%* ,00**
u Yumusak 1 -,34 -,41 -,42 -,33 -,44 -,41
Bashhk p ,00** ,00%* ,00** ,00** ,00** ,00%*

Oz r -,36 -,50 -,49 -,41 -,55 -,49
Disiplin p ,00** ,00** ,00%* ,00%* ,00%* ,00**
Disa r -,36 -,28 -,40 -,27 -,41 -,30
Doniiklik p  ,00** ,00** ,00%* ,00%* ,00%* ,00%*

g Duygusal r 39 37 35 34 47 37
&  Denge p ,00** ,00%* ,00** ,00** ,00** ,00%*
S Deneyime r -4l .24 - 45 .32 44 -30
c_gd Acikhk p ,00** ,00%* ,00%* ,00%* ,00%* ,00%*
S Yumusak r  -34 -,39 -, 44 -,35 -52 -,38
W Baghthk p 00  00%*  00** 00%* 00%* 00%*
Oz ro -39 -,31 -,37 -,34 -,46 -,32
Disiplin p ,00** ,00%* ,00%* ,00%* ,00%* ,00%*

Tablo 4.29° da elit ve elit olmayan sporcularin kisilik 6zellikleri ile problem
¢cozme becerileri puanlar1 arasindaki iligki sonucunu gosteren “Pearson korelasyon”
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4.29%a gore elit sporcularin disa donikliik,
duygusal denge, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin ile aceleci yaklasim,

diistinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
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yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal denge ile
aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler tespit edilmistir (p<.05). Elit olmayan sporcular agisinda incelendiginde ise;
disa doniikliik, duygusal denge, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin ile
aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde;
duygusal denge ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar

arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir (p<.05).
4.1.5. Milli ve Milli Olmayan Giirescilere Yonelik Bulgular

Tablo 4.30. Milli ve Milli Olmayan Giirescilerin Kisilik Ozellikleri Puanlari ile

Problem Cozme Becerileri Puanlar1 Arasindaki iliski Sonuclar

. Kendine
Aceleci Diisiinen  Kac¢ingan  Degerlendirici Planh
Yaklasim Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Glivenli Yaklasim

Yaklasim
Disa r -,35 -,40 -,34 -31 -,46 -,44
Doniikliik p ,00** ,00** ,00** ,00** ,00** ,00**
Duygusal r 32 ,35 ,30 ,33 44 ,39
- Denge p ,00%* ,00%* ,00%* ,00** ,00%* ,00**
S Deneyime r -36 -29 _40 .33 .38 _31
g Acikhik p ,00** ,00** ,00** ,00** ,00** ,00**
Yumusak r -,31 -,46 -,46 -,35 -,52 -,45
Bashhk p ,00%* ,00%* ,00%* ,00** ,00%* ,00**
Oz r -,36 - 47 -,49 -,41 -,54 -,46
Disiplin p ,00** ,00** ,00** ,00** ,00** ,00**
Disa r -,33 -,31 -,41 -,30 -,42 -,28
Déniikliik p ,00** ,00%* ,00%* ,00** ,00** ,00**
Duygusal r ,35 ,34 32 ,30 42 ,33
§ Denge p ,00** ,00** ,00** ,00** ,00** ,00**
£ Deneyime r  -45 22 - 46 -30 - 42 27
é Acikhk p ,00%* ,01* ,00%* ,00** ,00%* ,00**
S Yumusak r -38 -29 -39 34 42 .29
Bashhk p ,00** ,00** ,00** ,00** ,00** ,00**
Oz r -,40 -,25 -,34 -,32 -43 -,28
Disiplin p ,00%* ,00%* ,00** ,00** ,00%* ,00**
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Tablo 4.30°da milli ve milli olmayan sporcularin kisilik 6zellikleri ile problem
¢ozme becerileri puanlar1 arasindaki iligki sonucunu gosteren “Pearson korelasyon”
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 4.30°a gére milli sporcularin; disa doniikliik,
duygusal denge, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin ile aceleci yaklasim,
diisiinen yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli
yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal denge ile
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler tespit edilmistir (p<.05). Milli olmayan sporcular agisinda incelendiginde ise;
disa doniikliik, duygusal denge, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin ile
aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planhi yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde;
duygusal denge ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,

degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlari

arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir (p<.05).
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SONUC VE ONERILER

Elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligkinin belirlendigi ¢alismamizin bu boliimiinde, aragtirmanin kapsaminda

elde edilen bulgularin istatistiksel analiz sonuglar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 4.2' de giires¢ilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Puan ortalamalarina bakildiginda kadin giirescilerin disa
doniikliik, duygusal denge, deneyime aciklik ve yumusak baslilik puan ortalamasinin
erkeklere gore; Ote yandan 0z disiplin alt boyutunda ise erkek giirescilerin kadin
giirescilere gore puan ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyete
gore farklilik elde edilmemesinin nedeni olarak mevcut dérneklem igin kisiligin cinsiyet

izerinde belirleyici bir etken olmadig: ifade edilebilir.

Literatiir incelendiginde, Ucan (2019: 48)'n Sakarya Spor Bilimleri Fakiiltesinde
O0grenim goren 221 O6grenci lizerinde yaptigi aragtirmada, Donmez (2018: 82)'in 227
beden egitimi ve spor Ogretmeni ilizerinde yaptigi arastirmada, kisilik ozellikleri alt
boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuglarin, mevcut arastirma bulgularin1 destekledigi goriilmektedir. Ayrica
Meyer vd., (2019)'in 3637 katilimci iizerine yaptigi arastirmada bulgularinin, mevcut
arastirma sonuglariyla disa doniikliik, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve 6z disiplin
ile benzerlik; duygusal denge alt boyutunda ise farklilik gosterdigi, Schmitt vd., (2008:
168)'de farkli kiiltlirlere sahip 55 tilkeden 17637 katilimcinin kisilik 6zellikleri lizerine
yaptiklar1 arastirma sonucunda bir¢ok {ilkede kadinlarin erkeklere gore daha yliksek
diizeyde puanlara sahip olduklarimi kisilik o6zellikleri ile cinsiyet alt boyut puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu, mevcut ¢aligmamiz duygusal denge ile oOrtiisiirken;
deneyime agiklik, disa dontiklik, 6z disiplin ve yumusak bashlik alt boyutlariyla

ortiismedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.3'te giiresgilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 sonuglarma gore,
giirescilerin  duygusal denge ve yumusak baslhilik alt boyut puanlarinin egitim
durumlarina gore farklilastigini gostermektedir. Farkliligin kaynagina bakildiginda
duygusal denge lisans egitim seviyesine sahip olanlarin lisansiistii egitim seviyesine
sahip olanlara gore; yumusak baslhilikta ise lisansiistii egitim seviyesine sahip olanlarin

lise ve lisans egitim seviyesine sahip olanlara gore puan ortalamasi anlamli derecede
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yiiksektir. Giiresgilerin egitim seviyesi yiikseldikce endise, korku, diisiik benlik saygisi,
agresif ve mantiksiz davranislar ile iliski i¢inde olabilecek olan duygusal dengesizligi az
yasadiklar1 ve daha duygusal dengeli oldugu sdylenebilir. Ayrica yine egitim seviyesi
yiikseldik¢e yumusak baglilik puan ortalamasinin anlamli derecede yiikselmesi hayattan
ne istedigini bilen yasanmishgin etkisiyle daha uysal bir yapida olan bir birey haline

gelmis olabilecekleri seklinde diistiniilebilir.

Yilmaz (2016)'1n kisilik 6zelliklerinin hedonik tiiketime etkisi iizerine yaptigi
calisma sonucunda; egitim durumu ile deneyime agiklik alt boyutunda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Bu ¢calisma aragtirmamizla Srtiismektedir.

Aka (2010)'nmn 98 futbolcunun kisilik dzelliklerini, Ozer (2019)'in 156 ekstrem
sporcusunun kisilik 6zelliklerini inceledigi arastirmalarda egitim durumu ile kisilik ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Tablo 4.4'te giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlarinin medeni duruma
gore farklilastigini gostermektedir. Puan ortalamalart incelendiginde disa doniiklik,
yumusak baglilik ve 6z disiplin puanlarinda evli giirescilerin, duygusal denge puaninda
ise bekar giires¢ilerin puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Her ne kadar deneyime agiklik alt boyutunda anlamli farklilik elde edilmemis
olsa dahi yine evli giires¢ilerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Elde
edilen bu sonuglar, evli giirescilerin bekarlara gére daha disa doniik, daha duygusal
dengeli, daha deneyime agik, daha yumusak basli ve daha 6z disiplinli olduguna isaret
etmistir. Baska bir deyisle hayatlarin1 biriyle birlestiren giirescilerin  kisilik
ozelliklerinin bekar giirescilere gore kisilik 6zellikleri puanlarinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda evlilik hayatinin getirmis oldugu
sorumluluklar ve insana katmis oldugu yeniliklerin neden oldugu ifade edilebilir.

Coskun (2016)'un yaptig1 arastirmada ise karsi tutum, mesleki baglilik ve kisilik
ozellikleri ile medeni durum arasinda anlamli derecede farklilik goriiliirken, Oztiirk
(2018)'in yaptig1 arastirmada ise 144 spor egitmeninin kisilik 6zellikleri ile medeni
durum degiskenine gore anlamli farkliliklar gériilmemistir.

Tablo 4.5'te giirescilerin kisilik o6zellikleri alt boyutlar1 sonuglarina gore, elit
olmayan giiresgilerin deneyime agiklik alt boyut puanlarinin elit olan giirescilere gore
anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gerekge olarak; elit olan

giires¢ilerin uluslararas1 miisabakalara hazirlanmak i¢in ¢ok daha fazla zaman harcayip
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kendilerini antrenman diginda bir aktiviteye pek veremedigi ve isine konsantre olmak
adina yeniliklere agik olma hususunda elit olmayanlara gore geri planda kalmig
olabilecekleri gosterilebilir.

Orneklem sayisinin ¢ok oldugu arastirmalarda elit sporcularin elit olmayanlara
kiyasla disa dontikliik ve duygusal denge alt boyut puanlarinda farkliliklar oldugu
(Egloff ve Gruhn, 1996: 223-229; Williams ve Parkin, 1980:113-120) fakat 6rneklem
sayisinin az oldugu arastirmalarda ise elit ve elit olmayan sporcularin kisilik 6zellikleri
arasinda pek fazla farkliligin olmadig1 saptanmistir (Frazier, 1987: 867-872; Gat ve
McWhirter, 1998: 408-420). Orneklem sayisinin ¢ok oldugu arastirmalar (Egloff ve
Gruhn, 1996: 223-229; Williams ve Parkin, 1980: 113-120) ¢alismamiz1 desteklerken,
az oldugu arastirmalar (Frazier, 1987: 867-872; Gat ve McWhirter, 1998: 408-420)
calismamizi desteklememektedir.

Tablo 4.6°da giiresgilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 sonuglarina gore, disa
doniikliik, duygusal denge, deneyime acgiklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin alt boyut
puanlarinin spor yillarina gore farklilastigini gostermektedir. Calisma sonuglarinda; disa
doniikliikte 16 y1l ve lizeri spor yilina sahip olanlarin 4-6 ve 7-9 spor yilina sahip
olanlara gore; duygusal dengede 13-15 yil ve 16 yil ve {izeri spor yilina sahip olanlarin
7-9 yil olanlara gore; deneyime aciklikta 16 y1l ve {izeri spor yilina sahip olanlarin 7-9
spor yilina gore; yumusak baglilikta 1-3 ve 13-15 spor yilina sahip olanlarin 7-9 spor
yilina sahip olanlara, 16 yil ve {izeri spor yilina sahip olanlarin 4-6 spor yilina sahip
olanlara gore; 6z disiplinde 16 yil ve lizeri spor yilina sahip olanlarin 4-6 spor yilina
sahip olanlara gore puan ortalamasi anlamli derecede yiiksektir. Genel olarak
degerlendirildiginde spor yillarindaki artis ile kisilik O6zelliklerindeki olumlu puan
artisinin birbirine benzer oldugu ifade edilebilir. Soyle ki kisinin sporun i¢inde uzun
stire olmasi kisilik 6zelliklerine de olumlu katkilar saglayabilir.

Agduman (2018)"1n elit diizeydeki kis sporcularinin antrendrleri ile olan iliskisi ve
kisilik 6zelliklerine incelendiginde, 7 yil ve iizeri spor yapanlarin kisilik 6zelliklerinden
gelisime aciklik alt boyut puanlarimin 1-3 yil spor yapanlarin puanlarindan anlamli
derecede farklilastigi goriilirken, Kizmaz (2004)’mn bireysel ve takim sporuyla
ugraganlar iizerinde yaptig1 calismada, sporcularin spor yapma siiresi arttikga bircok
Ozelliklerinin gelistigi saptanmistir. Agduman (2018) ve Kizmaz (2004)’in ¢alisma
bulgular1 arastirma sonuglarimizi desteklerken, elit sporcularda (Gézmen, 2015) ve

futbolcularda (Y1ldiz, 2008) yapilan arastirmalarda, farkli spor yilina sahip sporcularin
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kisilik o6zellikleri agisindan herhangi bir farklilik gozlenmedigi tespit edilmistir. Bu
bulgular ¢calisma sonuglarimizi desteklememektedir.

Tablo 4.7'de giirescilerin kisilik Ozellikleri alt boyutlar1 sonuglarina gore,
deneyime agiklik puanlarinin milli olma durumlarina gore farklilastigini gostermektedir.
Bu sonuca gore milli olmayanlarin deneyime agiklik puanlarinin anlamli derecede
yikksek oldugu elde edilmistir. Milli olanlarin daha ¢ok kamp, antrenman vb.
faaliyetlerinden dolay1 yeniliklere vakit ayirmakta zorlanip ¢ok acik olamadiklar1 milli
olmayanlarin bu tiir imkanlar1 daha fazla bulmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmus olabilir.

Sportif etkinliklere katilan ve diger bireylerin kisilik o6zellikleri bakimindan;
lisede O6grenim goren atlet olan ve olmayan Ogrencilerin kisilik yapisi (Flecher ve
Dowell, 1971), katilim ve psikolojik uyum (Johnson, 1982: 273-276), sporun kisilik
tizerine etkileri (Korug ve Bayar, 1989) sporcularin psikolojik ihtiyaclar: (Bilge, 1990),
lisedeki ergenlerde beden imajindan hosnut olmalar1 (Gokdogan, 1988) {izerine yapilan
arastirmalarin ¢alismamizi destekledigi goriilmiistiir.

Literatiir aragtirmalar1 incelendiginde, Yazici (1999)'nin gen¢ milli takim serbest
ve greko-romen stil giirescilerinin, Kuru (2003)'nun Gazi Universitesi Beden Egitimi
Ogretmenligi Boliimiinde okuyan milli olan ve olmayan dgrencilerin kisilik 6zellikleri
tizerine yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore anlamli fakliliklar bulunmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 4.8'de giiresgilerin kisilik Ozellikleri alt boyutlar1 sonuglarina gore,
giirescilerin disa dontikliik ve deneyime agiklik alt boyut puanlarinin milliligin alindig:
yere gore farklilastigini gostermektedir. Disa doniikliikte ulusal diizeyde milli olanlarin,
uluslararast milli olanlara gore; deneyime agiklikta ulusal diizeyde milli olanlarin,
uluslararasi milli olanlar ve milli olmayanlara gore ortalama puanlari anlamli derecede
yiiksektir. Giiresgilerin ulusal miisabakalarda daha disa doniik ve daha deneyime agik
olduklar ifade edilebilir.

Allen vd., (2011: 841-850)'in uluslararasi diizeydeki sporcularin amatdr diizeydeki
sporculara gore 6z disiplin (sorumluluk) ve yumusak basllik alt boyut puanlarinin daha
yiiksek, duygusal denge alt boyut puanlarinin ise daha diisiik oldugunu saptanmastir.

Tablo 4.9'da elit ve elit olmayan giires¢ilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlar
sonuclarina gore, giires¢ilerin disa doniikliikk, duygusal denge, deneyime agiklik,

yumusak baslilik ve 06z disiplin kisilik ozellikleri alt boyut puanlarinin meslek
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durumlarina gore farklilastigini gostermektedir. Calisma sonuglarinda; disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin alt boyut puanlarinda; antrendr,
O0grenci, ve memurlarin puan ortalamasi sporcularin puan ortalamasindan; duygusal
denge alt boyut puanlarinda ise; sporcularin puan ortalamasi antrendér ve memurlarin
puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Disa doniikliikk, deneyime aciklik,
yumusak baslilik ve 6z disiplin alt boyutlarinda glires¢ilerin puan ortalamasinin diisiik
olmasmin nedeni olarak giires¢ilerin antrenman ve miisabakalardan ¢ok fazla vakit
bulup farkli aktivitelere yonelememe durumlarin olabilecegi distliniilmektedir.
Duygusal dengedeki giirescilerin puanlarinin yiiksek olmasinin ise kazanma giidiisti ve
zorlu antrenman ve miisabaka kosullarindan otiirii gilirescilerin zaman zaman agresif
yapt igerisine girmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Serttas (2015)'in okul galisanlarinin, Mert (2016: 229-246)'in iskolizm ve kisilik
Ozelliklerinin meslek durumlarina goére anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu
arastirmalar ¢alismalarimizi desteklememektedir.

Tablo 4.10'da giiresgilerin kisilik ozellikleri alt boyutlar1 sonuglarina gore,
giirescilerin disa doniikliik, duygusal denge, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve 6z
disiplin alt boyut puanlarmin aktif spor yapma durumlarina gore farklilastigini
gostermektedir. Disa doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin alt
boyutlarinda aktif olarak spora devam etmeyenlerin; duygusal dengede ise aktif olarak
spor gidenlerin puan ortalamasmin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Aktif
olarak spor yapmayanlarin kendilerine daha fazla vakit ayirarak insanlarla daha ¢ok
iletisim kurduklar1 ve spor etkinliklerinde yer almadiklari i¢in kendilerini islerini
zamaninda yapma hususunda daha disiplinli halde yonettikleri diisiintilmektedir. Aktif
spor yapanlarin miisabaka ve antrenman ortalamalarindan dolay1 ise daha agresif yapida
olarak duygusal dengede yiiksek puan aldiklar1 diistiniilmektedir.

Varma (1979: 228)'nin, okulda ve kolejde spor yapan ve yapmayanlar iizerinde
yaptig1 calismada bircok yonde anlamli farkliliklar goriiliirken, Bayar (1983)'in
atletlerin, Arslan vd., (2007)'in 100 atlet ve 100 sedanter {iniversite 6grencisinin kisilik
ozelliklerini inceledigi ¢alismada; aktif spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin kisilik
ozelliklerine bakildiginda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Varma (1979: 228)'nin
caligmas1 arastirmamizla benzerlik gosterirken, Bayar (1983)'m ve Arslan vd.,

(2007)'nin galigmalar1 farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.11'de giirescilerin kisilik ozellikleri alt boyutlari sonuglarina gore,
giirescilerin disa doniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin ile yas
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; duygusal denge ile yas arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Giiresgilerin yaslar1 arttikga disa
doniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin ozelliklerinin arttigi,
duygusal denge de ise daha dengeli sakin biri olma egiliminde oldugu sonucuna
varilmistir. Yasla beraber bireyde kisiligin daha oturmasi ne istedigini bilen bir hal
almasi, sorumluluklarin1 zamaninda yapmasi ve daha sakin bir hal igerisine girmesi bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etken olabilir.

Srivastava vd., (2003)'nin Amerika ve Kanada'da yasayan yaslar1 21 ile 60
arasindaki katilimecilarin, Cift¢i (2018)'nin Bolu ve Ankara'da aktif spor yapan 235
katilimcinin kisilik 6zellikleri ile yas gruplar1 arasinda 6z disiplin alt boyutunda anlamli
farklilik elde edilirken; diger alt boyutlarda ise anlamli farkliliklar elde edilmemistir.

Eraslan (2015: 214-223)'m spor bilimleri fakiiltesindeki 266 6grencinin, kisilik
ozellikleri ile yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigi ve
calismamizla Ortlismedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.12'de ve 13'te giirescilerin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 puanlarinin
anne-baba egitim durumlarina gore karsilastirilmast sonucunda; kisilik 6zellikleri alt
boyut puanlarinin anne egitim durumunda deneyime agiklikta farklilik gosterdigi; buna
karsin baba egitim durumlarina gore kisilik ozellikleri alt boyut puanlarinin
farklilagsmadig tespit edilmistir. Anne egitim durumlar lisansiistii olanlarin anne egitim
durumlar1 okur-yazar, ilkogretim ve ortadgretim olanlara gore anlamli derecede
yiiksektir. Kisiligin olusmasinda aile faktorii son derece &nemlidir. Ozellikle ailenin
egitimli olmas1 ve ¢cocuguna bu dogrultuda egitim vermesi bireyin kisilik zelliklerinin
sekillenmesinde etkili olabilir. Aragtirma sonucunda da goriilmektedir ki anne egitim
seviyesi lisansiistii olanlarin deneyime agiklik puanlari anlamli derecede yiiksektir. Bu
sonug lisansiistii egitime sahip olan annenin ¢ocuklarini yeniliklere tesvik etmede ve
cesaretlendirmede daha etkin bir rol oynadig1 seklinde yorumlanabilir.

Yesilyaprak (1993)'in kisilik gelisiminde aile faktoriiniin etkisine iliskin bir
arastirma bulgularina bakildiginda babanin egitim diizeyi kisilik yapis1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmazken, annenin egitim diizeyi kisilik yapisi arasinda anlamli bir iliski
goriildiigii ve ¢alismamizla benzer sonuglar verdigi tespit edilmistir. Annenin egitim

diizeyinin ylikselmesi neticesinde kisilik gelisimi olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.
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Yiincii (2020)'niin sporcularda kisilik ozellikleri ile karar verme stratejilerinin
incelenmesine yonelik yaptigi calismada sporcularin kisilik 6zelliklerinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmazken, baba egitim durumu, disa
doniikliik ve duygusal denge alt boyutlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli
farkliliklar elde edilmis ve ¢aligmamizla zitlik gostermistir.

Tablo 4.14'te giiresgilerin kisilik ozellikleri alt boyutlart sonuglarina gore,
giiresgilerin  yumusak baglilik alt boyut puanlarinin aylik gelir durumlarina gore
farklilastigin1 gostermektedir. Arastirma sonuglarina gére yumusak baslilikta 4325-5324
tl aras1 ve 6325 tl ve iistii aylik gelire sahip olanlarin 2324 tl ve alt1 aylik gelire sahip
olanlara gore; 6z disiplinde ise 4325-5324 tl aylik gelire sahip olanlarin 2324 tl ve alt1
aylik gelire sahip olanlara gore puan ortalamasi anlamli derece yiiksektir. Bu sonug
ekonomik durumun iyi olmasinin kisiyi daha uysal bir yapiya gotiirdiigii, gérev ve
sorumluluklarim1 yapmada daha etkin oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim
ekonomik kosullarin iyi olmasi bireyde o6zellikle ge¢cim derdini geri plana birakacagi
gibi hayat kosullarin1 kendine gore diizenleyip daha uysal ve uzlasmaci bir tavir i¢inde
olmasina neden olabilir. Ayrica yine ekonomik kosullarin iyi olmas1 kisinin kendine
daha c¢ok zaman ayirmasina ve islerini sorumluluklarini zamanmda yapma
aligskanliklarin1 kazandiracagi daha 6z disiplinli olmasina olanak taniyabilir.

Kotan vd., (2009)'nin ilkdgretim okullarinda egitim-6gretim goren ogrencilerin
spor yapmalarinda okul ve aile faktoriiniin etkisine baktigimizda ¢ocugun spor yapmasi;
Yiincii (2020)'nilin arastirmasina katilan sporcularin kisilik 6zellikleri 6l¢egi diizeyinde
yumusak baslilik boyutunun, Sar (2016)'m yaptigi ¢alisma sonuglara bakildiginda gelir
diizeyi yiiksek olanlarin gelir diizeyi diigiikk olanlara gore kisilik dzellikleri alt boyut
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15'te giiresgilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore farklilasmadigini gostermektedir. Puan ortalamalari incelendiginde aceleci ve
kacingan yaklasimda erkeklerin puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani
erkekler kadinlara gore problem ¢dzmede daha aceleci ve daha kagingan davraniyor
denilebilir. Diislinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planl yaklagimda ise erkeklerin
kadinlara nazaran bu becerileri daha iyi kullandig1 séylenebilir. Bu durumlarin genel
nedeni olarak erkeklerin problem ¢6zerken daha hizli hareket ettigi ve bazi1 kararlardan

kagindigi buna karsin problem esnasinda daha fazla disiiniip alternatifleri
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degerlendirdigi, problem aninda 6z giivenli olup problemi ¢ozerken plan g¢ergevesinde
hareket etmis olabilecegi gosterilebilir.

Mevcut calismamiz bazi arastirmalar ile Ortiisiirken, bazilar ile ortlismemektedir.
Heppner vd., (1983: 537-545)'nin bilissel degiskenlerin, Taylan, (1990)'in Heppner'in
problem ¢6zme envanterinin giivenirlik c¢alismasi, Cam, (1997: 56-61)'in formasyon
egitimi alan &gretmenlerin, Tiimkaya ve Iflazoglu, (2000)'nun sif Ogretmenligi
ogrencilerinin, Sonmaz, (2002)"1n yaraticik ve zekanin, (Saygili, 2000)'nin sosyal ve
kisisel uyumun, Sevgi, (2004)'nin ilkdgretim ve lisedeki yoneticilerin, Pehlivan ve
Konukman (2004: 55-60)'nin beden egitimi 6gretmenleri ile diger 6gretmenlerin, Izgar
vd., (2004)'nin davranislarin, Akandere vd., (2005)'nin spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin, (Ozen ve Celebi, 2006)'nin dagcilik egitimi alan sporcularin, Arm, (
2006)n1n liselerde gorev yapan yoneticilerin, Caglayan (2007)'1in beden egitimi ve spor
boliimii dgrencilerinin dgrenme bicimi ve Oztiirk vd., (2000)'nin beden egitimi spor
boliimi 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Bu arastirmalar calismamizi desteklemektedir.

Heppner vd., (1982: 580-590)'in bireysel farkliliklarin tanimlayict bir
incelemesinin, Brems ve Johnson (1988)'in cinsiyetin basa ¢ikma stili, Korkut (2002:
177-184)un lise Ogrencilerinin  bazi1  degiskenlerinin, Ulger (2003)'in  okul
yoneticilerinin, Diizakin (2004)'in lise 6grencilerinin, Onursal, (2004)'in beden egitimi
ogretmen adaylarinm, Oztiirk vd., 2005: (212-219)'nin spor fakiilteleri dgrencilerinin,
Cilingir (2006)'in fen lisesi ve diger liselerdeki dgrencilerin, Ince ve Sen (2006: 5-10)'in
basketbol oynayan sporcularin, Germi ve Sunay (2006)'m spor yoneticilerinin,
Karabulut ve Kuru (2009: 119-127)nun beden egitimi Ogretmenligi bolimii
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli sekilde farkliliklar
tespit edilmistir. Bu calismalar mevcut calisma ile 6rtlismemektedir.

Tablo 4.16'da giirescilerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlari sonuglarina
gore, girescilerin diislinen yaklasim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt boyut puanlarinin medeni duruma gore
farklilagtigim1  gostermektedir. Genel olarak bakildiginda tiim alt boyutlarda evli
giires¢ilerin puan ortalamasi bekarlara gore daha ytiksektir. Bu duruma gerekce olarak
evlilik hayatinin sorumluluk getirdigi, olusturulan aile yapisinin bireyde bir problem

cozerken daha dikkatli ve 6zenli davranmasi gerektigi i¢in bireye bu anlamda fayda
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saglamig olabilecegi gosterilebilir. Ek olarak eslerin birbirleriyle yardimlasarak
problemlerin iistesinden gelmis olabilecekleri de diisiiniilebilir.

Akgiin (2020)'iin basketbol hakemlerinin medeni durumlarina goére problem
¢6zme planl yaklasim alt boyut ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gézlemlenmis ve
evli hakemlerin problem ¢6zme ortalamalar1 bekar olan hakemlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak Celenk (2016)'in hemsirelerin, Cinar (2016)'n
psikolojik danigmanlarin, Kartal (2016)'in genc¢lik kamp1 program diizenleyicilerinin ve
(Katra, 2016)'nin futbol antrendrlerinin problem ¢6zme becerileri ile medeni durum
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Akglin (2020)'iin c¢alismasi mevcut
calismamiz1 desteklerken, Celenk (2016)'in, (Katra, 2016)'nin, Cimar (2016) ve Kartal
(2016)'1n ¢alismalar1 desteklememektedir.

Tablo 4.17'de giiresgilerin problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin egitim
durumlart sonuglarina gore farklilasmadigini gostermektedir. Her ne kadar anlamli
farklilik olmasa dahi puan ortalamalari incelendiginde egitim seviyesinin yiikselmesi
bireyde problem ¢6zmede olumlu katkilar sagladigina isaret etmistir. Bu durumun
egitimin bireyde daha mantikli ¢6ziim yollar1 ve alternatifler igerisinde bir problemi
¢ozme egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Sevgi (2004)'nin ilkdgretim ve lise yoneticilerinin, Arin (2006)'1n, ortadgretim
idarecilerinin 6gretim liderligi davraniglari, Bezci (2010)'nin tackwondo antrendrlerinin
stresle basa ¢ikma ve Akpmnar (2010)'1n spor federasyonlarinda calisanlarin egitim
durumlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
goriilmezken, Ozday1 (2016)'nin elit sporcularin iletisim becerilerinin ve Acar (2019)'m
bocce sporcularinin egitim durumlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Sevgi (2004)'nin, Arin (2006)'n, Bezci
(2010)nin ve Akpmar (2010)1n arastirmalart calismamizi  desteklerken Ozday:
(2016)'nin ve Acar (2019)'1n arastirmalar1 calismamizi desteklememektedir.

Tablo 4.18'de giirescilerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlari sonuglarina
gore, giirescilerin diislinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt boyut puanlarinin spor yillarina gore
farklilastigin1 gostermektedir. Calismamizin sonuglarina gore; diisiinen yaklasim alt
boyutunda 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-9 yil spor yilina sahip olanlarin 16 yil ve iizeri spor
yilina sahip olanlara gore; kacingan yaklasim ve degerlendirici yaklagim alt boyutunda

4-6 spor yilina sahip olanlarin 16 y1l ve {izeri spor yilina sahip olanlara gore; kendine
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giivenli yaklagim alt boyutunda 7-9 yil spor yilina sahip olanlarinl6 yil ve iizeri spor
yilina sahip olanlara gore; planli yaklasim alt boyutunda ise 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-9 yil,
10-12 w1l ve 13-15 il spor yilina sahip olanlarin 16 yil ve {lizeri spor yilina sahip
olanlara gbore puan ortalamasi anlamli derecede yiiksektir. Genel olarak
degerlendirildiginde spor yili yliksek olanlarin problem ¢ozmede anlamli sekilde
basarili oldugu gézlenmistir. Uzun yillar sporun iginde yer almanin bireyi daha tiretken,
esnek kararlar alabilen, aldig1 kararlar1 dikkatle irdeleyen, sorgulayici bir yapi igine
gbtiiren ve alternatifleri degerlendirebilen bir yapiya biiriindiirmiis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica sporun 6z giiveni arttirdigi, ruhsal rahatlama sagladigir ve
olumsuz diislincelerden uzaklastirdig1 bilinmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde
uzun yillar sporun iginde yer almanin bireyde problem ¢6zmede daha basarili sonuglar
almasina olanak tanimaktadir.

Temel (2015: 70-76)'in beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, Giivendi vd.,
(2018: 70-78)'nin profesyonel giiresgilerin problem ¢6zme becerileri ile spor yili
degiskenine gore anlamli farkliliklar goriiliirken, (Kaya, 2019)'nin elit basketbolcularin
spor yapma yili ile problem c¢6zme becerisi ortalamasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Temel (2015: 70-76) ve Giivendi vd., (2018: 70-78)'in ¢alismalari
arastirmamizi desteklerken (Kaya, 2019)'in ¢alismasi desteklememektedir.

Tablo 4.19'da giirescilerin problem ¢ézme becerileri alt boyut puanlarinin elit
olma durumlarina gore farklilasmadigini gostermektedir. Bu sonug giires¢ilerin elit olup
olmamasinin problem ¢dzme becerisini etkilemedigi gostermektedir. Her iki grupta da
giirescilerin  problem aninda benzer davraniglar igerisine girmis olabilecekleri
distiniilebilir.

Acar (2019)'in Bocce sporcularinin, Kaya (2019)'n elit basketbolcularin problem
¢ozme becerilerinin inceledigi ¢alisma sonuclarinda elit (uluslararasi) ve elit olmayan
(ulusal) sporcular arasinda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu c¢alismalar
arastirmamizla ortiismemektedir.

Tablo 4.20" de giirescilerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 sonuglarina
gore, giires¢gilerin planl yaklasim alt boyut puanlarmin milli olma durumlarina gore
farklilastigin1 gostermektedir. Bu duruma gore milli olanlarin planli yaklasimda milli
olmayanlara nazaran daha plansiz yaklastigin1 gdstermistir. Tespit edilen bu sonucun
milli sporcularin i¢inde bulunmus oldugu yogun antrenman ve mag takviminin olmasi

gosterilebilir. Nitekim bu sporcular bu durumda &tiirii isine asir1  konsantre
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olduklarindan hayatlarinda diger problemleri planlayip ¢c6zme durumlarinda biraz geride
kalms olabilir.

Calismamizla benzerlik gosteren Erim vd., (2019: 947-957)'nin 70 masa tenisi
sporcusunun milli olma durumuna gore problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 ve toplam
puanlart arasindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi goriiliirken, Acar
(2019) bocce sporcularinin stresle basa c¢ikma ve problem ¢ozme becerileri, milli
sporculuk olma durumu karsilastirildiginda anlamli farklilik goriillmemistir.

Tablo 4.21' de giirescilerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 sonuglarina
gore, giirescilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt boyut
puanlarmin aktif spor yapma durumlarina gore farklilastigini gostermektedir. Genel
olarak bakildiginda aktif spor yapanlarin problem ¢6zme esnasinda aktif olmayanlara
nazaran biraz daha geri planda kaldiklar1 saptanmistir. Bu sonug¢ beklenmeyen bir
durumdur. Bunun nedeni olarak arastirmada kullanilan 6rneklem grubunun demografik
yapisi gosterilebilir.

Akandere vd., (2005)'nin aktif spor yapan ve yapmayan tiniversite 6grencilerinin
Sah (2005: 67)'in aktif spor yapan tekerlekli sandalye basketbol sporculari ile sporu
birakan bedensel engelli bireylerin problem ¢ozme becerileri ile aktif spor yapma
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, Ersoy (2019)'un aktif spor yapan lise
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile aktif spor yapma degiskeninde farkliklar
bulunmamustir. Akandere vd., (2005)"in ve Sah (2005: 67)'in ¢alismalar1 arastirmamizi
desteklerken, Ersoy (2019)'un ¢alismasi desteklememektedir.

Tablo 4.22' de giires¢ilerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 sonuglarina
gore, gliresgilerin diisiinen yaklasim ve planl yaklasgim alt boyut puanlarinin milliligin
alindig1 yere gore farklilagtigin1 gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore diislinen
yaklagim alt boyutunda milliligi olmayanlarin, milliligi ulusal alanda alanlara gore;
planli yaklagim alt boyutunda milliligi uluslararast alanda alanlarin  milliligi
olmayanlardan puan ortalamasi yiiksektir. Anlamli sonuglar incelendiginde ulusal
millilik alanlarin milli olmayanlara gore problem ¢dzerken daha diisiinerek yaklastigi;
planl yaklasimda ise milli olmayanlarin uluslararas1 millilik alanlara gore daha planh

yaklastigin1 soylemek miimkiindiir.
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Literatiir incelendiginde, milliligi olmayanlarin, milliligi ulusal ve uluslararasi
alanda olan sporcularla karsilagtirmali olarak incelendigi bir aragtirmaya
rastlanilmamustir.

Tablo 4.23'te giirescilerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 sonuglarina gore,
giiresgilerin aceleci yaklagim,diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim alt boyut puanlarinin meslek
durumlarina gore farklilastigini gostermektedir. Arastirmanin sonuglarina gore aceleci
yaklasim alt boyutunda 6grencilerin puan ortalamasinin antrendrlerin puan ortalamasina
gore, sporcularin puan ortalamasinin antrendr ve memurlarin puan ortalamasina gore;
diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklagim alt boyutunda sporcularin puan ortalamasinin antrendr ve memurlarin puan
ortalamasina gore; kagingan yaklasim alt boyutunda ise sporcularin puan ortalamasinin
antrendr, memur ve serbest mesleklerin puan ortalamasina gore anlamli derecede
yiiksektir. Genel olarak degerlendirildiginde antrendr ve memur kesiminin problem
¢ozmede daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu duruma antrendrlerin ve
memurlarin hayatlar igerisinde daha fazla sorumluluk igerisinde olmasi ve kararlar
alirken sporcu ve ¢alistigi kurum menfaatlerini diisiindiigii gosterilebilir.

Akpinar (2010) yaptig1 arastirma sonuglarina gére meslek gruplari problem ¢dzme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.24 ve 4.25'te giirescilerin problem ¢dzme becerileri alt boyut puanlarinin
anne-baba egitim durumlarina gore farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ mevcut
arastirma dahilinde aile egitiminin bireyin problem ¢6zmesi lizerinde c¢ok etkili
olmadigin1 géstermektedir.

Siif 6gretmenligi okuyan &grencilerin (Tiimkaya ve Iflazoglu 2000: 143-158),
tiniversite Ogrencilerinin 6fke stillerinin (Aydin vd., 2005), bocce sporcularinin stres
durumlart ile (Acar, 2019), lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi lizerine yaptiklar
calismalarda (Dalkilig, 2006; Korkut, 2002: 177-184), anne-baba egitim durumlari
yoniinden anlamli farklilik olmadig1 ve mevcut sonuglarimizla benzerlik gostermekte,
farkli liselerde spor yapan ve yapmayan Ogrencilerinin(Saygili, 2000), ebeveynlerin
cocuklarda problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri lizerine (Eroglu, 2001) yaptiklari
arastirmalarda anne baba egitim diizeyleri ile problem ¢6zme arasinda anlaml

farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Caglayan vd., (2008: 62-77)'nin anne egitim durumu problem ¢ézme becerisini
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi; baba egitim durumu problem ¢6zme becerisinin
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.26'da giirescilerin problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 sonuglarina
gore, glirescilerin kendine gilivenli yaklagim alt boyut puanlarin aylik gelir durumuna
gore farklilastigini gostermektedir. Arastirma sonuclarina gore; 2324 tl ve altt aylik
gelire sahip olanlarin 4325-5324 tl aras1 aylik gelire sahip olanlara gore anlaml
derecede yiiksektir. Bu sonu¢ ekonomik agidan iyi durumda olmanin problem ¢dzmede
alternatifleri degerlendirerek hareket ettigini gostermektedir.

Kasap (1997)'in ilkokuldaki 6grencilerinin, Eroglu (2001)'nun farkl liselerde spor
yapan ve yapmayan Ogrencilerin ve Cilingir (2006)'in fen lisesi ve diger liselerdeki
Ogrencilerin ekonomik diizeylerinin problem ¢6zme becerisi lizerine yaptiklar
arastirmalarda ailelerin gelir diizeyi ile 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli derecede farkliliklar goriilirken, ¢alismamizla zitlik gosteren Bezci (2010)'nin
tekvando antrenorlerinin stresle basa ¢ikma, Acar (2019)'m bocce sporcularinin problem
¢cozme becerileri lizerine yaptig1 arastirmalarda ailelerinin ekonomik durumlarina gore
problem ¢6zme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmemistir.

Tablo 4.27'de gilires¢ilerin problem ¢dzme becerileri alt boyutlart sonuglarina
gore, giirescilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim ile yas arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Giires sporcularinin yas
ile birlikte bilgi ve tecriibelerinin artmasi, problem ¢ozmede pratiklik kazanilmasi yas
arttik¢a problem ¢ozme becerilerinin daha yiiksek seviyelerde olmasini saglayabilir.

Kaya’nin (2019) elit basketbolcularda yilmazlik ve problem ¢6zme becerileri
lizerine yaptig1 arastirmada, problem ¢ozme ortalamasinda 15-19 yas grubunda anlamli
bir farklhilik goriiliirken, (Ersoy, 2019)’un aktif spor yapan lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri lizerine yaptig1r arastirmada ise yas faktoriinde anlamli farkliliklar
goriilmemistir.

Tablo 4.28’de elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri ile problem
¢ozme becerileri alt boyutlar1 sonuglarma gore disa doniikliik, duygusal denge,
deneyime aciklik, yumusak bashilik ve 6z disiplin ile aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kacinan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve

planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif; duygusal denge ile aceleci yaklasim,
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diisiinen yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklagim ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bu arastirma bulgusu ile bireyde disa doniikliik, yumusak baglilik, deneyime
aciklik ve 6z disiplinin artmasi bireyde problem ¢ézmede de olumlu sonuclar ortaya
cikaracagint gostermistir. Nitekim birey diga doniik oldugunda insan iligkilerini daha
ilmli yapacagi ve problem aninda buna yonelik kararlar alacagi, yumusak baslh
oldugunda problem ¢ozerken insanlara kulak verip bu esnada degerlendirmelerini buna
gore yapacagi sdylenebilir. Deneyime agik oldugunda da problem ¢6zerken yenilikleri
g0z ard1 etmeden problem ¢ozecegi, 6z disiplinli oldugunda gorev ve sorumluluklarini
zamaninda yapacagi sdylenebilir. Bir sorunu ¢ézerken de basarili sekilde uygulayacagi;
duygusal olarak olumsuz bir hal igerisine girdiginde ise problem c¢dzmede basarisiz
olacagi yorumlanabilir. Ayrica bu sonu¢ kisiligin problem c¢6zme iizerinde etkili
olacagin da diistindiirmektedir.

Literatiirde, Yildirim (2016)"in hemsirelerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢ézme
becerileri puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde, Karabulut (2009)'un 328
beden egitimi ve spor 0gretmenligi okuyan 6grenci iizerinde yaptig1 arastirmada; kisilik
ozelliklerinin ve problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlar arasinda; aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim, planli yaklagim ve degerlendirici yaklasim ile negatif yonde diisiik
diizeyde; kendine giivenli yaklasim, aceleci yaklasim, kagingan yaklagim ve
degerlendirici yaklagim ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilirken,
Serttas, (2015)"in okul ydneticilerinin sosyotropik kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme
becerilerinin alt boyutlarindan biri olan aceleci yaklasim arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki bulunmasmin yani sira diger alt boyutlarda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Yildirirm (2016)'in ve Karabulut (2009)'un calismalar1 aragtirmamizi
desteklerken, Serttas (2015)'in ¢alismasi desteklememektedir.

Tablo 4.29°da elit ve elit olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri ile problem
¢ozme becerileri alt boyutlar1 sonuglaria gore elit sporcularin disa dontikliik, duygusal
denge, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve 6z disiplin ile aceleci yaklagim, diisiinen
yaklasim, kac¢ingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasgim ve
planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal denge ile aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamlr iligkiler

tespit edilmistir. Elit olmayan sporcular agisinda incelendiginde ise; disa doniikliik,
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duygusal denge, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin ile aceleci yaklasim,
diisiinen yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal denge ile
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler tespit edilmistir.

Tablo 4.30°da milli ve milli olmayan giirescilerin kisilik 6zellikleri ile problem
¢ozme becerileri alt boyutlar1 sonuglarina goére milli sporcularin; disa doniikliik,
duygusal denge, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve 6z disiplin ile aceleci yaklasim,
diisiinen yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli
yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal denge ile
aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim alt boyutlari arasinda pozitif yonde anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Milli olmayan sporcular acisinda incelendiginde ise; disa
doniikliik, duygusal denge, deneyime agiklik, yumusak baslhilik ve 6z disiplin ile aceleci
yaklagim, diistinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; duygusal
denge ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklagim alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Tablo 4.29 ve Tablo 4.30°da elde ettigimiz bulgular ile ilgili literatiirde herhangi
bir calisma bulgusuna rastlanilmadigr i¢in s6z konusu bu sonu¢ literatiirle

tartisilamamastir.
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ONERILER
» Dogasinda temas igeren sporlar ve temas igermeyen sporlar arasinda

karsilastirma yapilabilir.

» Dogasinda temas ig¢eren sporlarin kendi aralarinda karsilastirilmasi yapilarak

sedanterlerle kiyaslanabilir

» Dogasinda temas igermeyen sporlarin kendi aralarinda karsilastirilmasi yapilarak

sedanterlerle kiyaslanabilir

» Dogasinda temas iceren sporlar ve temas icermeyen sporlar ile sedanterler

arasinda karsilastirma yapilabilir.

» Calismamiz giires sporuyla sinirli tutulmustur. Miicadele sporlar (glires, futbol,
judo, basketbol, hentbol vb.) ya da doviis sporlar1 (boks, kickboks, mai thai,
karate, tekvando), temas gerektirmeyen spor branslari (tenis, atletizm,
oryantiring, masa tenisi, curling vb.) ile sedanterler arasinda karsilagtirma

yapilabilir.

» Kisilik ozellikleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda iliskiyi inceleyen
arastirmalarda; denek sayisini fazla olmasi, yas gruplarmin birbirlerine yakin
olmasi ve farkli spor branglarindan olusan sporcularin katildigr calismalarin

yapilmas yapilacak olan ¢alismanin niteligini arttiracaktir.
» Calismamizda egitim diizeyinin artmasi giirescilerin kisilik o6zellikleri ile
problem ¢6zme becerileri pozitif yonde etkilendigi goriilmiistiir. Bu yilizden

sporcularda egitim diizeyinin arttirilmasi tesvik edilebilir.

» Sporda psikolojik hazirbulunuslugun 6nemi dikkate alinarak, sedanter bireyler

ile sporcular arasinda kiyaslama yapilabilir.

» Spor alaninda kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme becerileri konusunun bir
arada ylriitiildiigli arastirmalarin yetersiz olmasi, bu konuda yapilacak yeni

arastirmalar literatiire katki saglayacaktir.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( ) Kadin

2. Yasiniz

3. Egitim Durumunuz

Yiiksekokul
Universite
Lisanststi

4. Medeni durumunuz

Evli ( ) Bekar

5. Kag yildir aktif sporla
ugrastyorsunuz/ugrastiniz?

13-15 yil
15 yil ve tizeri

En iyi spor dereceniz/ basariniz

Millilik durumunuz

() Milliyim
( ) Milli degilim

Milliligi hangi sampiyonada aldiniz?

©|l®o N o

Aktif spora halen devam ediyor musunuz?

() Evet ( ) Haywr

10. Mesleginiz

() Serbest meslek

11. Anne Egitim Durumunuz

( ) Okur-yazar degil
() Ilkdgretim

() Ortadgretim

( ) Lisans

() Lisansiistii

12. Baba Egitim Durumunuz

( ) Okur-yazar degil
() Ilkdgretim

( ) Ortadgretim

( ) Lisans

() Lisansiistii

13. Aylik gelir diizeyiniz

() 2324 tl ve alt1 (Asgari licret)
() 2325-3324

() 3325-4324

() 4325-5324

() 5325-6324

() 6325 tl ve tistii
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Ek 3: Bes Faktor Kisilik Envanteri

1- Kesinlikle Katilmiyorum
2- Biraz Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Biraz Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Kendimi konuskan biri olarak goriiyorum.

Kendimi bagkalarinda hata bulmaya egilimli biri olarak goériiyorum.

Kendimi bir isi titiz yapan biri olarak gériiyorum.

Kendimi depresyonda, hiiziinlii biri olarak goriiyorum.

Kendimi yeni fikirler iireten, orijinal biri olarak goriiyorum.

Kendimi sosyal iligkilerinde yakinlagsmaktan kagan biri olarak goriiyorum.

s e e el N

Kendimi yardimsever ve digerlerine karsi bencil olmayan biri olarak
gOrliyorum.

8. Kendimi bazen dikkatsiz olabilen biri olarak goriiyorum.

9. Kendimi rahat ve stresle baga ¢ikabilen biri olarak goriiyorum.

10. Kendimi bir¢ok farkli konuya merakli biri olarak goriiyorum.

11. Kendimi enerji dolu biri olarak goriiyorum.

12. Kendimi bagkalariyla kavga baglatan (kavgaci) biri olarak goriiyorum.

13. Kendimi giivenilir bir ¢aligan olarak goriiyorum.

14. Kendimi gergin olabilen biri olarak gériiyorum.

15. Kendimi zeki, derin diisiinen biri olarak goriiyorum.

16. Kendimi ¢evresine cosku yayan biri olarak goriiyorum.

17. Kendimi bagislayici, affedici bir yapiya sahip biri olarak goriiyorum.

18. Kendimi daginik olmaya egilimli biri olarak goriiyorum.

19. Kendimi endiseli biri olarak goriiyorum.

20. Kendimi canli bir hayal giicli olan biri olarak goriiyorum.

21. Kendimi kolaylikla sessizlesebilen biri olarak gorityorum.

22.Kendimi genellikle giivenilir biri olarak goriiyorum.

23. Kendimi tembellige egilimli biri olarak goriiyorum.

24.Kendimi duygusal olarak ¢abuk degismeyen, kolay {iziilmeyen biri olarak
goruyorum.

25. Kendimi yaratici biri olarak goriiyorum.

26. Kendimi kendini kabul ettiren, gii¢lii bir kisilige sahip biri olarak goriiyorum.

27.Kendimi soguk ve mesafeli olabilen biri olarak gériiyorum.

28. Kendimi basladigi isi azimle, bitirene kadar siirdiiren biri olarak goérityorum.

29. Kendimi birden bire cani sikilabilen biri olarak gériiyorum.

30. Kendimi sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren biri olarak goriiyorum.

31.Kendimi bazen utanga¢ ve duygularimi pek disa vurmayan biri olarak
goruyorum.

32. Kendimi hemen herkese kars1 diisiinceli ve nazik biri olarak goriiyorum.

33. Kendimi isleri etkili bir bicimde yapan biri olarak goriiyorum.

34.Kendimi gergin durumlarda sakin kalabilen biri olarak gdriiyorum.

35. Kendimi rutin igleri tercih eden biri olarak goriiyorum.

36. Kendimi cana yakin, sosyal biri olarak gorityorum.

37.Kendimi bagkalarina karsi bazen kaba biri olarak goriiyorum.

38. Kendimi planlar yapan ve onlara uyan biri olarak gorityorum.

39. Kendimi kolayca gerginlesen biri olarak goriiyorum.

40. Kendimi fikir yiiriiten ve fikirleri agiklamay1 seven biri olarak goriiyorum.

41.Kendimi az sayida sanatsal ilgisi olan biri olarak gdriiyorum.

42. Kendimi bagkalariyla igbirligi yapmay1 seven biri olarak gérityorum.

43.Kendimi dikkati kolay degisebilen (dagilabilen) biri olarak goriiyorum.

44. Kendimi sanat, miizik ve edebiyatta bilgili biri olarak goriiyorum.
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Ek 4: Problem Cézme Envanteri

1-Her zaman boyledavranirim
2-Cogunlukla béyle davranirim
3-Sik sik béyle davranirim
4-Arada sirada boyle davranirim
5-Ender olarak béyle davranirim

6-Hic bir zaman boyle davranmam

Her zaman boyledavranirim

Cogunlukla béoyle davranirim

Sik sik boyle davranirim

Arada sirada boyle davranirim

Ender olarak boyle davranirim

Hi¢ bir zaman boyle davranmam

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem

3. Bir sorunumu ¢6zmek igin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
tiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiiglim sonucu
karsilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek igin basvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimt incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diislincelerimi somut ve
acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10. Baglangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu
cozme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel
stirtiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden dnce durur
ve o sorun lizerinde diigintiriim.

17. Genellikle aklima il gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
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18. Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin sonuglarini lger,
tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani
yiirtitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye caligirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarin diisiiniirken ¢ok fazla
secenek liretmem.

22. Bir sorunumu ¢dzmeye c¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem;
daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢ogunu ¢6zebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cozebilecegime inancim vardir

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki se¢enekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarimni diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkist
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
igdzden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
ctkma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun|
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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