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Oz: Kamu yonetimi reformlar:r 1980°li yillarda bircok iilkenin giindemine girmistir.
Reformlar baglaminda, hesap verme sorumlulugu gibi yeni kavramlar kamu yénetiminin
gtindemine girerken, kamu mali sisteminin yeniden yapilandirilmasi, parlamento sayistay
iliskisinin yeniden diizenlenmesi ve giiclendirilmesi ihtiyact ortaya ¢itknugtir. Diinyadaki
gelismelerin Tiirkiye’ye yansimalari, 2000°li yillarin baglarindan itibaren gériilmeye
baglamis, bu baglamda yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin en énemlileri,
kamu mali sistemini ve denetimini diizenlemesi nedeniyle 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ile 6085 sayili Sayistay Kanunu'dur. Bu kanunlarla biitce
uygulamalart sirasinda olusan zararin ftespitine ve buna iliskin sorumluluklarin
belirlenmesine iliskin diizenlemelerde onemli degisiklikler yapilmistir. Soz konusu
degisiklikler incelendiginde ‘kamu zarari ve sorumluluk’ kavramlarinin ve buna iligkin
uygulamalarm tartismali oldugu anlasilmaktadir. 5018 ve 6085 sayili Kanunlarin
sayistay yargisina iligkin olarak, sorumluluk ve kamu zarari alanlarinda neyi, ne olgiide
degistirdigi ve ¢oziim getirilmek istenen problemlere ne olgiide etki ettigi daha dnce
incelenmemis bir konudur. Alanyazinda tespit edilen bir eksikligi gidermeye yonelik bu
calismada, ‘kamu zarart ve sorumluluk’ kavramlarina iliskin yeni diizenlemeler,
yiiriirliikten kaldirilan kanunlarla karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Calisma,
sayistay yargisinda kamu zarart ve sorumluluk kavramlarini ve uygulamalarim Tiirk
hukuku sistemi icinde degerlendirme ve tartisma; problemli alanlara iliskin ¢éziim
onerileri geligtirme amaci tasimaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Sayistay yargisi, kamu zarari, sorumluluk, hesap verme sorumiulugu
Public Loss and Responsibility in the Turkish Court of Accounts Jurisdiction

Abstract: Public administration reforms entered the agenda of many countries in the
1980s. In the context of reforms, while new concepts such as accountability were
discussed in public administration, the need to restructure the public financial system,
and reorganizing and strengthening the relationship between the parliament and the
Court of Accounts arose. The reflections of the developments in the world on Turkey have
started to be seen since the 2000s; in this context, many legal regulations have been made.
The most important of these legal regulations are the Public Financial Management and
Control Law No. 5018, and the Court of Accounts Law No. 6085, as they regulate the
public financial system and auditing. With these laws, important changes have been made
in the regulations regarding the determination of the losses incurred during the budget
implementations and the determination of the responsibilities related to the losses. When
these changes are examined, it is understood that the concepts of 'public loss and
responsibility’ and related practices are controversial. In this regard, it has not yet been
examined what and to what extent Laws No. 5018 and 6085 have changed in the areas of
"public loss and responsibility" about the jurisdiction of the Court of Accounts, and to
what extent they have affected the problems. In this study, which aims to fill a gap
identified in the literature, new regulations regarding the concepts of 'public loss and
responsibility are compared and constructed with the abolished laws. In summary, the
study aims to evaluate and discuss the concepts and practices of public loss and
responsibility in the Turkish Court of Accounts within the Turkish legal system. Moreover,
it aims to develop solutions for problem areas.

Keywords: Court of account jurisdiction, public loss, responsibility, accountability
Giris

Kamu yo6netimi alaninda diinyada yasanan degisimler dogrultusunda Tiirkiye’de
2000’11 yillarin baglarindan itibaren bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Bu yasal
diizenlemelerden 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK) ile 6085 sayil1 Sayistay Kanunu, kamu mali sistemini ve denetimini
diizenlemesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu yasalarla, biitce uygulamalari
sirasinda olusan zararin tespitine ve sorumluluklarin belirlenmesine iligkin
diizenlemelerde oOnemli degisiklikler yapilmigtir. S6z konusu hukuki
diizenlemelerde Sayistay yargisinin kendine 6zgii (suigeneris) yapisinin dikkate
almmamasi nedeniyle, 6zellikle ‘kamu zarar1 ve sorumluluk’ alanlarinin ve bu
alanlardaki uygulamalarin tartismali oldugu saptanmistir.

Sayistay’in gorev ve yetkilerinden biri olan sayistay yargisi, bir hesap
yargisidir; Sayistay’in diger asli fonksiyonu olan hesap denetimi iizerinden
gerceklesir; adli yarginin genel yetkisine bir istisnadir ve muhatabi kanunla
belirlenen sorumlulardir. Bu baglamda 5018 sayili KMYKK ile 6085 sayili
Sayistay Kanununda sayistay yargisinin genel isleyisi degismemistir. Fakat
sayistay yargist baglaminda kamu zarar1 kavrami ilk defa tanimlanmis ve
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sorumluluk alanindaki diizenlemeler konuya farkli bir boyut getirmistir. 832
sayili Sayistay Kanunu’nda ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda
‘devlet zarari, kamu alacagi’ olarak adlandirilan kavram yerini 6085 sayili
Sayistay Kanunu ve 5018 sayili Kanunda ‘kamu zarar’ kavramina birakmstir.
Kanunlarin ilgili maddelerinde (5018/71; 6085/2) kamu zararinin ne oldugu,
unsurlar1 ve nasil belirlenecegi diizenlenmistir. Ancak belirtilen kamu zarari
unsurlari arasinda yer alan, Sayistay yargisina iliskin yeni diizenlemelerin temel
kavramlari olan ve kendilerine kritik misyon yiiklenilen ‘kasit, kusur, ihmal’
kavramlari yasada tanimlanmamistir. Bu nedenle Kanunun kosul olarak getirdigi
unsurlarin varligi ya da yoklugu iizerine yargt hitkmii iiretmek icin bu kavram ve
tanimlarm yer aldigi mevzuat hiikiimlerine gidilmesi ise kamu zaran tespitleri
acisindan Sayistay denetimini ve yargilamasini islevsizlestirecek sonuglari
beraberinde getirmektedir.

Reform yasalariyla sorumlulara ve sorumluluk hallerine iliskin de yeni
diizenlemeler getirilmistir. Miilga 1050 sayili Kanun sorumlular, ita amirleri
tahakkuk memurlari, saymanlar ve digerleri olarak belirlemistir. 5018 sayili
Kanunda ise bunlarin yerine iist yonetici, harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi
ve ger¢eklestirme gorevlileri gegmistir. Bu degisiklikte, sorumlularin konumlari
arasinda ¢ok onemli farkliliklar bulunmamakla birlikte belirtilmesi gerecken
onemli bir konu, sayistay yargisinin konusu olan sorumlulugun hesap verme
sorumlulugu degil mali sorumluluk oldugudur.

Bu c¢alismada kamu zarar1 ve sorumluluk kapsaminda reformlarla
hedeflenen sonucun elde edilip edilemedigi ve yeni diizenlemelerin sayistay
yargisinin nev-i sahsina miinhasir yapistyla ne 6l¢iide uyumlu oldugu, reform
yasalar1 Oncesi ve sonrast Yyasal cergeve ve uygulamalar {izerinden
degerlendirilmekte ve tartisilmaktadir. Bu kapsamda oncelikle ilgili mevzuatta
sayistay yargisinin ne oldugu arastirllmakta ve Ozellikleriyle birlikte
degerlendirilmektedir. Sonrasinda reform yasalarinda kamu zarar1 ve sorumluluk
kavramlar1 sayistay yargisi baglaminda incelenmekte; sorumluluk alanindaki
degisiklikler ortaya koyulmakta; tespit edilen problemler tartisilmakta ve ¢6ziim
onerileri sunulmaktadir.

Sayistay Yargisi ve Niteligi

Anayasal bir kurum olarak yapilandirilan Sayistay’in, gorev ve yetkileri
anayasanin yargl boliimiinde diizenlenmistir. Anayasanin 160. maddesinde
“Sayistay in merkezi ve mahalli idareler kapsamindaki kamu kurumlart ile sosyal
giivenlik kurumlarinin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamakla gérevli” oldugu belirtilmektedir (Any. madde 160).

Anayasa, Sayistay’in gorevlerini ve yetkilerini iki temel fonksiyon
baglaminda ele almistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina yiiriitme organini
denetlemek” ve  “biitce uygulama siireclerindeki  gorevlilerin  yasal
sorumluluklarint yargilama yoluyla kesin hiikme baglamak”. 6085 sayili
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Sayistay Kanunu 2/e maddesinde hesap yargilamasinin “Kanunlarla belirlenen
sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin yargilama
yoluyla kesin hitkme baglanmasini ve bununla ilgili kanun yollarini ifade ettigi”
belirtilmistir. Sayistay yargi daireleri birer hesap mahkemesidir. Hesap denetimi
TBMM adina yapilmaktadir. Ancak hesap yargilamasi TBMM adina degil, diger
mahkemelerde oldugu gibi, Anayasa ve Kanundan alinan yarg1 yetkisine dayali
olarak gerceklestirilmektedir. Hesap, muhasebe kayitlar1 ile bu kayitlarin
dayandigi, bu kayitlara mesruiyet veren belgelerin biitliniidiir. Hesap yargisinin
bahse konu mali dokiimanlar ve bu mali dokiimanlarin olusum siireclerinde yasal
olarak yetkilendirilen ve sorumlu adi1 verilen kamu gorevlilerine iligkin olarak
gerceklesmesi nedeniyle de genel yargimin istisnast konumundaki s6z konusu
Sayistay yargilamasina hesap yargist ad1 verilmektedir.

5018 sayili KMYKK ile 6085 sayil1 yeni Sayistay Kanununda kullanilan
kamu zarar1 ve sorumluluk kavramlarinin dogru degerlendirilebilmesi
bakimindan Sayistay yargisinin niteliginin ve Tiirk yargi sistemi igindeki kendine
0zgii/nev-i sahsima miinhasir yapisinin ortaya koyulmasi énem tagimaktadir.

Sayistay bir hesap mahkemesidir ve Sayistay yargismnin konusu kurum
hesaplarima  iligkin  iglemlerdir: Sayistay yargist kanunlarda belirtilen
sorumlularin hesap ve islemleri iizerinde ger¢eklesmektedir. Bu nedenle Sayistay
yargisi bir hesap yargisidir. Yargi yetkisine haiz diger diinya sayistaylarina
benzer bigimde Tiirkiye Cumhuriyeti Sayistay’t da uluslararas: alanda hesap
mahkemesi anlaminda “Turkish Court of Accounts” olarak adlandirilmaktadir
(Eurosai.org,). Nitekim Anayasa Mahkemesinin 28.2.2013 giin, 2011/21 E. ve
2013/36 K. No’lu Kararinda da;

Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglama gorevi
yoniinden yargisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu ¢ercevede verdigi kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karar1 niteliginde olup, bu
kararlarma kars1t yargi organlart dahil hi¢cbir makam ve merciye basvurma
olanagmin bulunmadig1 ve yargisal sonuglu kararlar veren bir hesap mahkemesi
oldugu sonucuna ulagilmaktadir

denilmek suretiyle Sayistay’in anayasal konumunun niteligi vurgulanmistir.
Sayistay yargisinin sorumlularm hesap ve islemlerini konu almasi Sayistay’in
diger asli fonksiyonu olan hesap denetimi iizerinden gerceklesir. Denetimler
sonucu hesap ve islemlere iligkin tespit edilen mevzuata aykiriliklar Sayistay
denetgileri tarafindan sorgu konusu edilerek sorumlulardan agiklama istenilir.
Miilga 832 sayil1 Sayistay Kanununa gore sorumlularin agiklamalari tatmin edici
bulunmaz ise, 6085 sayili Kanuna gore de sorgu konusu yapilan tiim hususlar
Sayistay yargilamasinin konusu olur. Yargilama sonucunda, mevzuata aykir bir
islemin fazla/yersiz 6deme/eksik tahsilata neden oldugu saptanir ise ‘tazmin’
karar1 verilir. Mevzuata aykirilik s6z konusu olmakla birlikte somut bir hazine
zararindan s6z edilemiyor ya da sorusturulmasi gerekiyor ise konu yargilama
dairesinin karartyla denetlenen kurum {ist yonetimine geregi yapilmak iizere
bildirilir. Yargilama konusunun Sayistay dairelerince, konunun 6zelligi,
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yayginligi ve muhataplik kriterleri gercevesinde degerlendirilerek TBMM’ye
yazilacak rapora konu edilmesi de miimkiindiir. Sayet konu Ceza Kanununda sug
teskil eden bir fiile karsilik geliyor ise Cumhuriyet Savciligina bildirilir.
Yargilama usul, yontem ve itiraz yollar1 Sayistay Kanununda diizenlenmistir.
Sayistay Anayasa’ya gore kesin hiikiim verir. Sayistay kesinlesmis ilamlarina
karst bagka bir itiraz mercii yoktur. Bunun istisnasi, vergi benzeri mali
yilikiimlilikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazlik bulundugunda Danistay kararlarin esas alimacagina dair
Anayasa’nin 160. maddesi hiikmiidiir.

Sayistay in yarg: yetkisi adli yarginin genel yetkisine bir istisnadir: Sayistay’in
tazmin kararlarinin genel hiikiimler kapsaminda dayandigi temel, devlet
malvarligindaki hukuki dayanaktan yoksun azalislar ve sebepsiz zenginlesmedir.
Bu olgunun hukuk sistemimizde diizenlendigi yer Borg¢lar Kanununun 49. ve 77.
maddeleridir. Bor¢lar Kanunun 49. maddesinde “Kusuriu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” hiikmii ile haksiz
fiil sorumlulugu; 77. maddesinde “hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yiikiimliidiir” hiikkmii ile sebepsiz zenginlesme diizenlenmistir. Haksiz fiil
sorumluluguna ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel yargilama yetkisi adliye
mahkemelerinindir. Devletin islem ve eylemleri sonucunda kisilerin zarar
gormesi durumunda ise Idari Yarg: yetkilidir. “Deviet memurlarinin gérevleri
swrasinda sebep olduklari zararlarint 6demeleri hususunda da yine yargi yetkisi
adliye mahkemelerindedir (657/12). Kanunun, sorumlu olarak nitelendirdigi
memurlar hakkinda yargilama yetkisi, sadece biitce uygulamalarina iliskin
olarak ve adliye mahkemelerinin genel yetkisine bir istisna getirilerek, sayistaya
brakilmigtir” (Bayar, 2011: 39). Hukuk sisteminde, sorumlularin hesap ve
islemlerini konu alan Sayistay yargisi yoluyla adli yarginin genel yetkisine
getirilen bu istisnanin iki énemli nedeni bulunmaktadir. ilk olarak, her hesap
doneminde binlerce islemi gerceklestiren, imza altina alan kamu gorevlilerinin
dogal olarak yapabilecekleri bazi hatalardan dolay1 adliye mahkemelerinde
hakim karsisina ¢ikmalar1 dnlenmis ve adli yarg isleyisine kiyasen daha sade,
basit usullerle, belge {izerinden bir 6zel yargilamaya tabi tutulmalar saglanmig
olmaktadir. Ikincisi ise adliye mahkemelerinin 6zel uzmanlik gerektiren, dzel
mevzuatl olan bu alanin genis is yiikiiyle basa c¢ikabilmesinin giigliikleridir
(Bayar, 2005: 77). Sayistay yargist adli ve idari yarginin disinda ve istisna
konumundadir. Yukarida s6zii edilen nitelikler nedeniyle Sayistay yargisimin
isleyisi adli ve idari yarg: isleyisinden bazi1 noktalarda farklidir. Sayistay’in
yargisal kimligini tartisilir olmaktan g¢ikarmak i¢in yargimin genel isleyis ve
usullerini Sayigtay yargisina birebir monte etme ¢abalari bu nedenle uygun
gorinmemektedir. Bu farkliliklar Sayistay’in yargi yetkisine bir halel
getirmemektedir ve giderilmeye calisgiimamalidir. Tiim farkliliklar zorlama
yontemlerle giderilmeye ¢alisildiginda Sayistay yargisinin varlik nedeni de
ortadan kalkmis olacaktir.
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Sayistay yargisinin muhatabr sorumlulardir ve kanunlarla belirlenir:
Gorev, yetki ve sorumluluk baglantisi, idare hukukunun “en temel diizenleme
alamidir ve kanunlarla belirlenir; yonetmeliklerle, diger idari diizenleyici
metinlerle ya da ictihatlarla sorumlu ve sorumluluk yaratiimas: olanagi
bulunmamaktadir” (Bayar, 2010: 50-51). Gorevleri dolayisiyla gelirleri
toplayan, giderleri hak sahiplerine édeyen, kamu malint muhafaza eden kamu
gorevlileri “sorumlu” olarak 6085 sayili Kanunda belirtilen Hesap Yargisinin
mubhatabidirlar.  “Goreviendirilen ve miinhasiran kendilerine yetki verilen
memurlarmm yaptiklari eylem, is ve islemlerin hesabini vermeleri gerektigi ise ¢ok
actk bir gerekliliktir: Biitcemi ve kaynaklarimi senin zimmetine verdim (sana

emanet ettim), hesabint da senden sorarim, mantigina dayanmaktadir” (Bayar,
2008: 14).

Reform Yasalarinda Kamu Zarari

Reform yasalar1 6ncesi “kamu zarar1” kavrami yerine mevzuatta “hazine zarari,
devlet zarari, fazla/yersiz 6deme” kavramlart kullanilmistir (1050/22; Sayistay
Denetci ve Raportorlerinin Denetim ve Calisma Usulleri Hakkinda Y6netmelik
30. madde). Sorumluluklar ise kanunla belirlenmis oldugundan ve gorevlilerin
kasit, kusur, ihmal tiiriinden subjektif halleri istisnai durumlar disinda dikkate
alinmadigindan dolayi, bu sorumluluk tirii objektif sorumluluk olarak
adlandirilmigtir. Temel sorumluluk anlayisi objektif sorumluluk prensibine
dayali olmakla birlikte, “fahsil imkan: kaybolan veya zamanasimina ugrayan bir
kamu gelirinin veya alacagin odetilebilmesi icin, saymanin kusurlu olup
olmadigimin arastirilmasi, hirsizltk veya zor kullanma nedeniyle elden ¢ikan para
ve kiymetlerde saymanin beraatina karar verilebilmesi, hakkinda yapilacak bir
tahkikat ve bunun sonucuna gore Sayistayca hiikme baglanmasi” (Bayar, 2010:
51) gibi gorevlilerin subjektif hallerinin dikkate alinacagi durumlar kanunda
acikca belirtilmistir. Burada Onemli olan husus subjektif hallerin dikkate
alinacagi durumlarda gereken sorusturmanin (Sayistay’ca degil) ilgili kurumlarca
yapimasidir.

Gegmisteki mevzuat (1050 ve 832 donemi) 1s18inda uygulama,
denetimler sonucu sorumlularin savunmalar1 (konuya iliskin agiklamalari)
alimmak suretiyle diizenlenen denetg¢i raporunun Sayistay dairelerinde
goriigiilmesini; mevzuata aykirt islem olmasi ve fazla ddeme/eksik tahsilat
saptanmasi halinde tazmin hiikmii verilmesini ve Kanun yollarin1 kapsamaktadir.
Mevzuata aykirilik ve bunun neden oldugu kamu malvarligindaki eksilme tazmin
karar igin yeterlidir. Ayrica bir kusur varlig1 aranmaz. Yapilan hatadir. Sayet
tazmin karariyla birlikte, olayda bir sugun varligina iligskin yeterli emare oldugu
kanisina varilir ise konu Cumbhuriyet Savciligi’na bildirilir. Bunun disinda,
mevzuata aykirilik belirlendigi halde, fazla 6demenin
saptanamadigi/hesaplanmasinin miimkiin olmadigi, konunun bir sorusturmay1
gerektirdigi ya da sorumlu memurlar icin disiplin hiikiimlerinin uygulanmast
gerektigi gibi durumlarda konu ilgili kurumlara bildirilir. 1050 ve 832 doneminde
Sayistay yargisinin dayandigi temel, hesabin hiikkme baglanmasidir. Yilsonu
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hesap ve tablolar1 tizerindeki dogruluk, tamlik, denklik yargis1 kilit 6nemdedir.
Bunlarin tam olarak alinmis olmasiyla hesap verilmis olur ve hiikkmen onanma
siiresi islemeye baslar. Beraat i¢in bu tablo ve cetvellerin tamlig1 ve dogrulugu
asildir.

6085 sayili yeni Sayistay Kanununun 7. madde, 3. fikrasinda
“Sorumlular, mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagt
kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina veya
birlikte tazmin ile yiikiimliidiir” denilmektedir. Aym Kanunun “Tanimlar”
baghkli 2. Maddesi (k) fikrasinda da kamu zarari kavraminin, KMYKK’da
belirtilen kamu zararmi ifade ettigi belirtilerek 5018 sayili Kanuna atifta
bulunulmustur. Dolayisiyla Sayistayca verilecek tazmin kararlar i¢in ana unsur
olarak gosterilen kamu zararmmin varlik kosullarimi belirlemek KMYKK’da
tanimlanan kamu zarar1 kavramina gitmekle miimkiin olmaktadir. Kamu zaran
kavrami 5018 sayili Kanunun 71. maddesinde “Kamu gérevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir”
seklinde tanimlanmis ve kamu zararmin belirlenmesinde su konularin esas
almacag belirtilmistir:

Is, mal veya hizmet karsili§1 olarak belirlenen tutardan fazla deme yapilmasi; mal
alinmadan, ig veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi; transfer niteligindeki
giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi; is, mal veya hizmetin rayig
bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi; idare gelirlerinin tarh,
tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi;
mevzuatinda 6ngdrillmedigi halde 6deme yapilmasi (5018/md. 71).

5018/71. madde hiikkmii kapsaminda kamu zararinin unsurlarini kamu
gorevlisi olmak, mevzuata aykirt islem ve eylemin olmasi, bir zararm dogmus
olmasi, kamu gorevlisinin eylem ve islemi/eylemsizligi ile zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmasi, kasit, kusur veya ihmalin bulunmasi seklinde
siralamak miimkiindiir.

1. Kamu gorevlisi olmak: S6z konusu hiikiim kamu gorevlilerinin neden
oldugu kamu zararlarin1 konu almaktadir. ‘Kamu gorevlisi’ kavrami 5018 sayili
Kanunda tanimlanmamistir. Anayasa’nin 128. maddesinde “Devletin, kamu
iktisadi tesekkiillerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina goére
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” hiikkmii yer
almaktadir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 6. maddede ise Kamu gorevlisi
kavrami “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, somut olaylardaki kiginin kamu gérevlisi olup
olmadigina yargilama daireleri yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde karar
verecektir. Kamu gorevlisi olmadigr halde kamu kurumlar1i adina yetkisiz
O0demede bulunan veya gelir elde eden kisilerin durumlar1 ise 6zel olarak 5018
sayili Kanunun 72. maddesinde diizenlenmistir.
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2. Mevzuata aykirt islem veya eylem olmasi: Kamu zarariin bir unsuru
da mevzuata aykirt ya da mevzuat dayanagindan yoksun bir islem olmasidir.
Kamu zararin1 doguran islem veya eylemin yiiriirliikte bulunan kanun, tiiziik,
yonetmelik hiikiimleriyle ¢elisiyor ya da bu hiikiimlerle izahinin miimkiin
olamamasi hali kamu zararindan bahsedilebilmesinin temel kosuludur.

3. Zarar dogmus olmasi: Mevzuata aykiri eylem veya islem ile kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi kamu zararinin bir diger
unsurudur. Bu unsur, potansiyel bir zarardan, gii¢lii bir riskin varligindan
hareketle kamu zarar1 yargisina varilamayacagini ifade etmektedir.

4. Kamu gorevlisinin eylem ve islemi/eylemsizligi ile zarar arasinda
nedensellik bagr olmalhdw: Kamu zararim tanimlayan 71. madde, kamu
gorevlisinin mevzuata aykiri islemi ile zarar arasinda bir nedensellik bagi
bulunmasinin geregini vurgulamaktadir. Bu husus 6085 sayili Kanunun 7.
maddesi 3. Fikrasinda “Sorumlular; mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
ile illiyet bag1 kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararmdan tek
baslara veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir” denilirken, sayistay ilamlarinda
mevzuata aykiri islem ile sorumlunun davranisi arasindaki illiyet bagi varliginin
geregine isaret etmektedir.

5. Kasit, kusur veya ihmal bulunmasi: 5018/71. madde hitkmii mevzuata
aykir karar, islem veya eylemlerin kasit, kusur veya ihmalden kaynaklanmasini
kamu zarar olusumu igin kosul olarak getirmistir. Ancak ne KMYKK’da ne de
Sayistay Kanununda kasit, kusur ve ihmalin tanim1 yapilmamistir. Dolayisiyla,
zorunlu olarak bu kavramlarin ve tanimlamalarin yer aldig1 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine gidilmesi gerekmektedir. Aksi halde Kanunun kosul olarak
getirdigi unsurlarin varligt ya da yoklugu {iizerine yargi hiikmii iiretmek
olanaksizdir. Tirk Ceza Kanununun 21. ve 22. maddelerinde kasit, “sucun
kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” taksir,
“dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramsin su¢un kanuni
tamminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde
tanimlanmigtir. Bu gergevede Sayistay ilamlarinda tazmine hitkmedilebilmesi
i¢in, sorumlularin kasit, kusur veya ihmalleri sonucu kamu zararmin olustugu
sergilenmek durumundadir. Borglar Kanunu 50. maddesinin “Zarar goren,
zararinl ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir” hiikmii dikkate
alindiginda ilamlarda kasit, kusur ya da ihmalin iddia eden tarafindan
kanitlanmasi gerekmektedir.

Ceza Kanunu tamimlarina gidildiginde ve kamu zararnn bu baglamda ele
alindiginda konu bir baska yoniiyle de ¢éziimlenme durumundadir. TCK’nin
“Gorevi kotiiye kullanma” baglikli 257. maddesinde aynen;

Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykir1
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller
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disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir

denilmektedir. Bu hiikiimler 1s18inda her tazmin kararmma bir Ceza Kanunu
hiikmiiyle cezalandirmanin da eslik etmesi s6z konusu olmaktadir. Sayistay
yargisinin Ceza Kanunu hiikiimlerini uygulamasi s6z konusu olamayacagindan,
kamu gorevlileri i¢in yapilan tiim kamu zaran iddialarinin Ceza Kanunu
acisindan degerlendirilmesi ve sonuca baglanmasi i¢in adli yargiya sevki ve adli
yargi tarafindan tiretilen hilkme gore hareket edilmesi gerekecektir. Bu durum ise
kamu zarari tespitleri agisindan Sayistay denetim ve yargilamasii tamamen
islevsizlestirecek sonuglar dogurabilecektir (Timurturkan, 2011: 63-71).

Reform Yasalar: Sorumluluk Alaninda Ne Degistirdi?

Kamu mali yonetimi ve denetimi alanindaki reform diizenlemelerine altlik teskil
eden dokiimanlarda Sayistay yargisina iliskin bir problem acikca
vurgulanmamakla birlikte, yetki-sorumluluk iligkilerinin yeniden tanzimine
iliskin bazi ipuglart yer almaktadir. Gerek Sayistay kamuoyunda, gerekse
Sayistay denetimi ve yargisinin muhataplarinca reform yasalar1 6ncesinde sorun
olarak goriilen temel iki konu bulunmaktadir. Birincisi, bagta saymanlar olmak
tizere bazi hatali iglemlere iligkin uygunsuzlugu saptama olanagi olmayan
gorevliler igin de Sayistayca tazmin hiikmii verilmesidir. Ikincisi ise Kanunlarca
Sayistay’a karst “sorumlu” konumunda olmamakla birlikte tazmin hiitkmiinden
dogrudan etkilenen (sebepsiz zenginlesen) iiglincii kisilerin (ahizlerin) tahsilat
asamasinda konuyu idari yargiya goétiirmesi ya da haklarinda tazmin hikkmii
verilen sorumlularin sebepsiz zenginlesen {i¢iincii kisiler aleyhine agtiklari riicu
davalar1 baglaminda konunun adli yargiya tasinmasi nedeniyle Sayistay’in kesin
hiikiimlerinin dolayli olarak dava konusu haline getirilmesi; sonu¢ olarak
Sayistay ilamlarinin islevsiz kilimmasidir. 6085 sayili Sayistay Kanunu 7. madde
gerekgesinde, yasa koyucunun birinci soruna iliskin tespiti ve ¢6ziim yaklagimi
su sekildedir:

1050 sayili Kanuna gore sorumluluk, sayman denilen kamu gorevlisinin
sorumlulugu tizerine kurulmustur. Bu sorumluluk anlayiginda sayman, hesap ve
islemlerden dolay1 pesinen zimmetdar kabul edilmekte ve beraat edene kadar
sorumlulugu devam etmektedir. Saymanin bu sorumlulugu ancak verilecek beraat
karar1 veya hilkkmen onanma suretiyle ortadan kalkmaktadir. 5018 sayili Kanun
pesinen zimmettar olma anlayisini tamamiyla degistirmis ve kamu gorevlilerini
kusuru oraninda sorumlu tutan bir anlayisi benimsemistir (6085/mad. 7).

Sayistay Yargisinda Sorumlular ve Sorumluluk Halleri

Reform yasalarinda sorumlular ve sorumluluk hallerine iliskin ne tiir yenilik
getirildigini ortaya koymanin en iyi yontemi, kuskusuz yirilirlikten kalkan
yasalar ve yeni diizenlemeler arasinda bu hususlara iligkin bir karsilastirma
yapmak olacaktir. Miilga 1050 sayilt Kanun sorumlulari, ita amirleri tahakkuk
memurlari, saymanlar ve digerleri olarak belirlemistir. 5018 sayili Kanunda ise
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bunlarin yerine tist yoOnetici, harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi ve
gerceklestirme gorevlileri gegmistir.

Tta Amiri - Ust Yonetici

5018 sayili Kanunun 11. maddesinde, bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde
en {ist yoneticinin, il 6zel idarelerinde valinin, belediyelerde belediye baskaninin
oldugu belirtilmektedir. Ayni maddede, iist yoneticilerin kurumlarin stratejik plan
ve biitcelerinin iilke kalkinma planina, yillik programlara, hizmet gereklerine
uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, kamu kaynaklarin verimli,
tutumlu, etkin sekilde elde edilmesi ve kullanilmasindan, kayip ve kotiye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinden
sorumlu olduklar1 belirtilmektedir. Bu tanimlama ve gorevlendirme, 1050 sayil
Kanundaki “ita amiri” tanimi ile neredeyse aynidir ve mali sorumluluga degil bir
performans hesap verme sorumluluguna/yonetsel bir sorumluluga igaret
etmektedir. Ita amiri ve iist yoneticilerin mali sorumluluklari ise dogrudan bir
harcama siirecinin yetkilisi olarak davrandigi/imza attig1 istisnai hallerle
sinirlidir. Mali sorumluluklarma iliskin 1050 ve 5018 donemleri arasindaki
onemli, tek farklilik gecmiste ita amirlerinin gerektiginde saymanlarin mevzuata
aykirilik nedeniyle 6demeden kagindiklart durumlarda ita amirinin yazili olarak
sorumlulugu iistlenmeleri (deruhte-i mesuliyet) miimkiin iken bu mekanizmanin
5018 sayili Kanunda yer almamasidir. Yeni yasada muhasebe yetkililerinin
mevzuata aykirihiktan sorumlu olmadigi ve bu nedenle itirazda
bulunamayacaklari, ayrica {ist yonetici yerine harcama yetkilisinin “ita emri”
verdigi gboz Oniline alinirsa bu mekanizmanin iglerliginin de kalmadig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla iist yoneticilerin mali sorumluluk g¢ercevesinde
Sayistay yargisi nezdinde sorumlu olacaklari bu istisnai durum da kalmamastir.
Sonug olarak, sorumluluk konusunda eski ita amiri ile yeni {ist yonetici konumlari
arasinda 6nemli bir fark yoktur ve bu makamlara ait sorumluluk esas olarak
yonetsel/performans hesap verme sorumlulugu alanini ilgilendirmektedir.
5018/11. maddesinde sayilan ve “iyi yonetim” ilkeleri olarak adlandirilabilecek
s6z konusu gerekleri yerine getirmekten sorumlu olan st yoneticilerinin bu
gereklilikleri ne olgiide yerine getirdiklerine dair takdir iist yOneticiyi
atayan/secen makama/kisilere aittir. Bu c¢ercevede kurum faaliyetlerinin
basarisini konu alan ve yargilama siiregleri disinda iiretilen sayistay raporlari ise
ancak, yasama organinin yiiriitme iizerindeki denetimini giliclendiren ve ilgili
makamin takdirine etki edebilecek bir faktor olarak degerlendirilmelidir ve
mali/hukuki sorumlulukla ilintilendirilmemelidir.

Tahakkuk Memuru — Harcama Yetkilisi

5018 sayili Kanunun 3. maddesi, 1050 sayili yasada tahakkuk memuru olarak
adlandirilan yetki kademesini, “kendisine biitceyle 6ddenek tahsis edilen her bir
harcama biriminin en {ist yoneticisi harcama yetkilisidir” hitkmii ¢ergcevesinde
harcama yetkilisi olarak tanimlamaktadir. Harcama yetkisinin devri, vekalet vb.
durumlara iliskin uygulamalar konusunda da sorumluluk yoniiyle bir fark



Sayistay Yargisinda Kamu Zarart ve Sorumluluk 159

bulunmamaktadir. Maddede, harcama yetkililerinin, bu yetkilerini mevzuata
uygunluk yaninda verimlilik, tutumluluk, etkinlik ilkeleri ¢ergevesinde
kullanmaktan sorumlu olduklar1 belirtilmektedir. Goriildiigii tizere, mevzuata
uygunluk disindaki sorumluluklar iist yoneticilerin de sahip oldugu ydnetim
sorumluluklandir ve sayistay yargisi ¢ercevesindeki mali sorumlulukla ilgisi
bulunmamaktadir. 5018 sayili Kanun oOncesinde de (miilgal050/13 ncii
maddede) “tahakkuk memurlarinin diizenledikleri gelir ve gider belgelerin
sagligindan ve kanunlara uygunlugundan sorumlu olduklar1 belirtilerek harcama
yetkilileri i¢in Ongoriilen mevzuata uygunluga dayali mali sorumluluk esas
alinmaktaydi. 1050/22°’nci madde (b) fikrasinda da, tahakkuk memurlarinin
performans hesap verme sorumlulugu kapsamindaki sorumluluklari, harcama
yetkililerin verimlilik, tutumluluk, etkinlik temelindeki yonetsel hesap verme
sorumluluklarina benzer icerikte diizenlenmistir. Fark, 1050 doneminde ita
amirlerine ait olan ita (6detme) yetkisinin 5018 doneminde harcama yetkilisine
geemis olmasidir. Sonug olarak, gegmiste tahakkuk memuru igin gegerli olan
mali sorumluluk harcama yetkilileri i¢in de gecerlidir ve 5018 sayili Kanunda,
harcama siirecindeki tiim islemlerin harcama yetkilisinin gézetim ve denetimi
altinda, onun emir ve talimati ile yiiriitiilmesi éngoriilmektedir.

Sayman — Muhasebe Yetkilisi

5018 sayili Kanun’un 61. maddesi geregince, muhasebe yetkilileri 6deme emri
belgesi ve ek belgeler {izerinde “yetkililerin imzasi, belgelerin tamam olup
olmadig1, maddi hata bulunup bulunmadig: ve hak sahibinin kimligi”” hususlarini
incelemek durumundadirlar. Dolayisiyla mali sorumluluklart bu gorevleriyle
sinirlandirilmistir. 1050 sayili Kanundaki sorumluluklariyla kiyaslandiginda en
onemli farkliliin mevzuata aykiriliktan dolay1 sorumlu tutulmamalar oldugu
goriilmektedir. 5018 sayili Kanuna gore harcama belgeleri iizerindeki tiim

mevzuata aykirilik ve hatalarin asli sorumlusu harcama birimi/yetkilisidir.

Odenek, kadro ve biitce tertibi uygunsuzluklari da muhasebe yetkililerinin
sorumluluklar1 disina ¢ikarilan alanlardir. Gorevi geregi 6denek hareketlerini
izlemek durumunda olan muhasebe yetkilisi bu konudan sorumlu tutulmamistir.

Tertibe ve mevzuata uygunluk meselesi de dnemli bir tereddiit konusu olmustur.
1050 sayili Kanunda saymanm sorumlulugu iki ayr1 bentte (maddi hata ile
mevzuata mutabakat ayrilmis sekilde) gosterilmisti. Bu durumda maddi hatanin
basit aritmetik hatalar veya kayit hatalar1 oldugu anlasiliyordu. Asil 6nemli hata
tiirii ise mevzuatin 6ngordiigii miktar, had ve nispetlerin dogru uygulanamamasi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 5018’in maddi hatasi bunlarin hangisidir
veya ikisi birden midir? Tertip de biit¢e kanunun bir belirlemesi olduguna gore,
tertibe uyumsuzluk maddi hata midir, mevzuata aykirilik midir? (Bayar, 2011:
44).

Tertip, biitce kanununun bir unsuru olduguna gore “mevzuata uygunluk” konusu
addedilip muhasebe yetkilisinin sorumsuzlugu mu esas almacaktir yoksa bir
maddi hata olarak mi degerlendirilecektir? Ya da memura (a) gostergesi,
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yevmiyesi, tazminat1 yerine (b) sirasindan 6deme yapilmasit maddi hata mu,
mevzuata uygunsuzluk mudur? Bu konularda Kanunda belirsizlik bulunmaktadir.

Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 29. maddesinin dordiincii fikrasinda maddi hatanin
smirlarina iligkin getirilen agiklama su sekildedir:

Muhasebe yetkililerinin maddi hataya iliskin sorumluluklars; bir mali islemin
muhasebelestirilmesine dayanak teskil eden karar, onay, sozlesme, hakedis
raporu, bordro, fatura, alind1 ve benzeri belgelerde; gelir, alacak, gider ya da borg
tutarmin tespit edilmesine esas rakamlarm higbir farkli yoruma yer vermeyecek
bi¢imde, bilerek veya bilmeyerek yanlig se¢ilmesi, oranlarm yanlis uygulanmas,
aritmetik iglemlerin yanlig yapilmasi ve muhasebelestirmeye esas toplamlarinin
muhasebelestirme belgesinde ilgili hesaplara noksan veya fazla kaydedilmek
suretiyle yapilan yersiz ve fazla alma, verme, ddeme ve gonderilmesiyle
siirlidir. Teknik nitelikteki belgelerde, bu nitelige iliskin olarak yapilmis maddi
hatalardan bu belgeleri diizenleyen ve onaylayan gerceklestirme gorevlileri
sorumlu olup, muhasebe yetkililerinin bu belgelere iliskin sorumluluklar
aritmetik islemlerdeki yanlhsliklarla sinirlidir.

Sonug olarak Yonetmelik, agik, kolayca goriilebilen ve yorum gerektirmeyen
hatalar1 maddi hata olarak nitelendirmektedir. Ancak, bu defa hatanin agik,
kolayca goriilebilen ve yorum gerektirmeyen nitelikte olup olmadigi hususu
belirsizligini korumakta olup konunun Sayistay yargi dairelerinin oniine geldikce
somut olayin geregine gore karara baglanacagi anlagilmaktadir.

5018 sayili Kanun muhasebe yetkililerinin gorev/yetki alanlarina iligkin
bazi O6nemli hususlar1 ise hi¢ diizenlememistir. Bu eksikliklerden bazilari
“Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile Calisma Usul ve
Esaslarit Hakkinda Yonetmelik” ile giderilmeye calisilmistir. Yonetmelik ile
Mubhasebe yetkililerinin maddi hatalardan sorumluluklari, maddi hata kavraminin
genis yorumuyla mevzuata uygunluk sorumluluguna yaklastirildigir gibi
muhasebe yetkililerinin gegmiste oldugu gibi Sayistay’a hesap veren bir asli
yetkili/sorumlu konumunda algilandig1 anlasilmaktadir. Bu alandaki diger bir
bosluk, yonetim donemine (zaman-1 idare) iliskin tanimlama ve sorumluluklarin
5018 sayili Kanunda yer almamis olmasidir. S6z konusu Y 6netmelik ile getirilen,

Yonetim donemi hesabinin gorev basindaki muhasebe yetkilisi tarafindan
verilecegi, muhasebe yetkililerinin, yerlerine atanan muhasebe yetkilisi goreve
baslamadan ve hesabini bunlara devretmeden gorevlerinden ayrilamayacaklart,
kendinden onceki muhasebe yetkilisinden hesabi devralirken gdstermedigi
noksanliklardan sorumlu olacaklar:

seklindeki 35. ve 36. madde diizenlemeleri yine Yonetmeligin, 5018 sayili
Kanunu onarma ¢abalaridir.

Diizenleyen/Onaylayanlar - Gergeklestirme Gorevlileri

Sorumlular grubunun bir digeri, biitce ve harcama siirecinde dogrudan
yetkili olmamakla birlikte ilgili kurumsal mevzuati ve yonetsel talimatlar
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dogrultusunda, bu siireglerde kendilerine verilen isleri yerine getiren
gerceklestirme gorevlileridir.

Gerek taahhiit asamasinda, gerekse tahakkuk ve &deme emrine baglama
asamasinda igler, gorevli memurlar (gergeklestirme gorevlileri) eliyle
yapilmakta ve belgeler bu gorevliler eliyle diizenlenmekte ise de gorevin asil
sahibi ve sorumlusu harcama yetkilisidir. Gergeklestirme gorevlilerinin kendi
baslarma ve kendi inisiyatifleri ile i yapmalari miimkiin olmadig1 gibi,
dogrudan ve tek baglarina Sayistayca muhatap alinmalar1 da s6z konusu degildir.
Bunlar yaptiklar1 veya yapmalar1 gereken is ve islemlerden dolay1 amirlerinin
sorumluluguna katilirlar (Bayar, 2011: 43).

Miilga 1050 sayih Kanunun 22. maddesi bu gorevlileri bir giderin
yapilmasma gerek gosterenler, mal veya hizmetin alinmasinda gorevli olanlar,
gerceklestirme ve diger kamitlayici belgeleri diizenleyen, imzalayan ve
onaylayanlar, 6demeye esas olan kesif, hak edis, tutanak, rapor, karar ve benzeri
belgeleri bir komisyon, kurul gibi bir organ iiyesi veya uzman sifatiyla
diizenleyenler ve onaylayanlar olarak belirtmektedir. Kanun bu kategoride
sayilan sorumlularm tek basina Sayistay’a karsi sorumlu olamayacagini ancak
tahakkuk memuru ve sayman i¢in saptanacak sorumluluga katilacaklarin
belirtmektedir. 5018 sayili Kanun bu gorevliler grubunu ayni anlayisla,
gerceklestirme gorevlileri adi altinda toplamaktadir. Gergeklestirme gorevlileri,
“harcama talimati tizerine mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin
islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve ddeme igin gerekli belgelerin
hazirlanmast gérevlerini yiiriitiirler. Bunlar sadece bu Kanun c¢ercevesinde
yapmalar: gereken is ve islemlerden sorumludurlar” (Bayar, 2010: 50). Ancak,
gerceklestirme gorevlilerinin hatali bir islemden dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin, hatanin gergeklestirme gorevlisinin yaptig1 isten/diizenledigi belgeden
kaynaklanmasi ve bu belgenin, siirecin tamamlanabilmesi igin zorunlu/asli bir
dokiiman olmasi gerekmektedir.

KMYKK sorumlular;, Bakan ve Ust Yonetici, harcama yetkilisi,
gerceklestirme gorevlileri ve muhasebe yetkilisi olarak saymaktadir. Yetkiler,
mali islem siirecine gore belirlendiginden ve bu siire¢ de degismediginden dolay1
tanimlarm degismesi gorevlerde ve sorumluluk diizeylerinde Onemli bir
degisiklik getirmemistir. ita amirlerinin ad1 ita yetkisinin harcama yetkilisine
gecmesinden dolay1, zorunlu olarak {ist yonetici olmustur. ita amirlerinin mali
sorumluluklar1 (sorumluluk iistlenmeleri hali hari¢) bulunmamakla birlikte iist
yoneticiler de harcama talimati vermis olmalart disinda mali sorumluluk
tasimazlar. Onceden tahakkuk memurlarinin harcama sorumluluklari vardi, fakat
ita (6detme) yetkileri yoktu. Harcama yetkililerinin gérevleri aynen tahakkuk
memuru gibi olmakla birlikte, giderin 6denmesi i¢in muhasebe yetkilisine 6deme
emri verme yetkisi de vardir (Bayar, 2010: 50). Saymanlarla, muhasebe yetkilileri
ayn1 gorev cergevesinde tanimlanmiglardir. Sayman ile muhasebe yetkilisi
arasindaki tek oOnemli fark (maddi hata-mevzuata aykirilik ayrimindaki
belirsizlikler bir yana birakilirsa) muhasebe yetkililerinin mevzuata aykirilik
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nedeniyle 6demeden kaginamamasi, dolayistyla bu konularda sorumluluk da
tagimayacak olmasidir.

Sorumluluk meselesinde kamuoyunda hatali bir alginin yayilmasina
neden olan bir konu ise 5018 sayili Kanunun 8. maddesi yorumundan
kaynaklanmaktadir. Hesap verme sorumlulugu basligi altinda diizenlenen soz
konusu madde su sekildedir:

Her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kotiiye kullanilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili
kilinmig mercilere hesap vermek zorundadir (5018/mad. 8).

Tanim, tiimiiyle hesap verme sorumluluguna, kamu gérevlilerinin mevzuat
cergevesinde kullandigr yetkiler, gerceklestirdikleri islemler baglaminda, hesap
verme zincirinin bir {ist kademesine bilgi vermesi ve agiklamalarda bulunmasi
yiikiimliiliikklerine vurgu yapmaktadir. Bu agidan sayistay yargisit baglamindaki
mali sorumlulukla bir ilgisi bulunmamaktadir. Tanimlama i¢inde mali
sorumluluk konusu olan tek unsur (sayet kamu malvarligindan eksilmeye yol
acan bir islemle ilgili ise) hukuka uygunluktur. Siiphesiz kamu gorevlilerinin
eylem ve iglemlerini hukuka uygun yiiriitmesi hem mali sorumluluklarinin hem
de hesap verme sorumluluklarinin geregidir. Bu maddeden (5018/8) yola
cikilarak, 6085 sayili Sayistay Kanununun 7. maddesi gerekcesinde de belirtildigi
gibi “5018 sayili Kanun pesinen zimmetdar olma anlayisini tamamiyla
degistirmis ve kamu gorevlilerini kusuru oraninda sorumlu tutan bir anlayist
benimsemigstir” tlirlinden sonuglara varilmast mimkiin goriilmemektedir.
Maddenin belirli bir gérev unvanma degil de ...gorevli ve yetkili olanlara’
yonelik olarak diizenlenmesi yaniltict bigimde bu izlenimi verebilse de sonug
itibartyla harcama ve gelir siiregleri belirlidir. Biitceden yapilacak giderlerde
stireg, harcama talimat1 ile baglamakta ve 6deme emri belgesi uyarinca hak
sahibine 6deme yapilmasi ile sonlanmaktadir. Bu uygulamanin eskisinden bir
farki yoktur. Bu siireglerde kimlerin hangi yetkiye sahip oldugu da belirlidir ve
ihmal edilebilir farkliliklar ve isim degisiklikleri disinda aym kisilerdir. Bu
gercevede sorumluluklart da belirlidir.  “Mali  sorumluluk bir gérev
sorumlulugudur; gorevin simirlar, sorumlulugun sinwrlarini da belirler” (Bayar,
2010: 51). Tim bu olgular yok sayilarak, gelir-gider belgelerine kimin imza
edecegi belirsizmis gibi bir izlenim yaratan sOylem ve agiklamalar gercegi
yansitmamaktadir. S6z konusu madde biirokratik hesap verme sorumlulugu
zincirine isaret ettiginden dolayi ‘...gorevli ve yetkili olanlar’ seklinde tiim kamu
gorevlilerini kucaklayan bir ifade kullanilmasi son derece dogal karsilanmalidir.
Yanlis olan, bu maddede ifade edilmeye galigilan ‘hesap verme sorumlulugu’
gereklerinin yaygin sekilde ‘mali sorumluluk’ ile karistirilmasidir ki bu alandaki
yanlis anlamalar da biiyiik 6l¢tide 5018 sayili Kanun’da mali/hukuki sorumluluk
ve hesap verme sorumluluguna iliskin diizenlemelerin i¢ ice gecmisligi ve
dagmikligindan kaynaklanmaktadir.
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Sayistay Yargisinda ‘Hitkmen Onanma’

Kanunlarda sorumlu olarak gosterilen gorevlilerin biitge iizerinde tasarrufta
bulunma yetkileri nedeniyle, prensip olarak bu tasarruflarinin hesabini verip
aklanincaya kadar sorumluluklari devam eder. Hesap ve islemlerin Sayistayca
yargilanmasi sonunda beraat veya tazmin hiikmii verilir. Ancak, kendisinden
kaynaklanmayan nedenlerle, 6rnegin Sayistayca denetlenmediginde ve/veya
denetlendigi halde hesab1 yargilanarak hilkme baglanmadiginda bu sorumlulugun
ebediyen kamu gorevlisinin lizerinde kalmamasi i¢in 832 sayili Miilga Sayistay
Kanununda bir zamanagimi mekanizmasi getirilmistir (832/66). Buna gore
hesaplar noksansiz verildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde yargilanmadig:
takdirde hiikmen onanmuis sayilir. Bu diizenleme ile 6zellikle, Sayistayca denetim
programina alimamayan ve yargilamasi yapilamayan diisiik riskli, kiigiik
hesaplarin  sorumlularinin  lizerlerine diiseni yaptiklart halde sorumlu
konumlarinin ilelebet devam etmemesi ve beraat ederek aklanabilmeleri
amaglanmistir.

Yeni Sayistay Kanununda ‘hilkmen onanma’ diizenlemesine yer
verilmeyisi bir atlama/unutulma degil Sayistay yargisinin objesini degistirmeyi
hedefleyen bilingli bir tercihtir. Reform yasalarindaki bazi diizenlemelerde
sayistay yargilamasi, Anayasa’nin agik hitkkmiine ve ayni kanunlardaki baskaca
diizenlemelere aykir1 bigimde “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme
baglamak” yerine, “denetimler sirasinda tespit edilen kamu zarari iddialarim
karara baglamak” zemininde ele alindigi i¢in “hiitkmen onanma’ mekanizmasi da
islevselligi kalmamis bir diizenleme olarak goriilmiis ve 6085 sayili Kanunda yer
verilmemigstir. Oysa 6085 sayili Kanunun “Amag¢ ve Kapsam” baghkli 1.
maddesinde, ““...sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikme baglanmasi...”,
“Tanimlar” baglikli 2. maddesi (e) fikrasinda yer alan hesap yargilamasi
taniminda “Kanunlarla belirlenen sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuata
uygun olup olmadiginin yargilama yoluyla kesin hiikkme baglanmasini ve bununla
ilgili kanun yollarin1” ifadeleri Anayasa’min 160. maddesindeki diizenlemeyle
(“Sayistay, ...sorumlularm hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve...
gorevlidir”) uyumlu bigimde bir hesap denetimi ve yargilamasi bakisini
yansitirken, yine “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin bir sonraki (f) fikrasinda bu
defa, “Yargilamaya esas rapor: Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas
olmak {tizere, denetciler tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu zararina
iligkin diizenlenen raporu” ifade eder seklinde ¢ok farkli bir bakig agisi altinda
konuyu ele almaktadir. Bu yeni bakis agisinda Sayistay yargilamasi, ‘hesap
yargilamas1’ yerine ‘denetim sirasinda olusabilecek kamu zarar tespitlerinin
karara baglanmasi1’ temelinde ele alinmaktadir. Ancak bu farkl nitelikteki bakis
acisin1 tamamlayici mekanizmalar eksik birakildigi gibi Anayasa’ya aykirilik
tartigmasiyla birlikte 6085 sayili Kanunun belirttigimiz celisik diizenlemeleri de
aynm1 anda ylirlrliikte oldugundan tutarli bir sistem degisimi de s6z konusu
olamamistir. Anayasada ongoriilen “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
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hiikme baglamak™ gorevi ve “hesap yargilamasi” temelli 6085 sayili Sayistay
Kanunu hiikiimleri yiiriirlikte olduguna ve sorumluluk olgusuna iliskin genel
gergeve degismedigine gore “hiikkmen onanma” sisteminin kaldirilmasiin uygun
olmadigim sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz, sayistay yargisi fiiliyatta da 6085
sayili Kanun oncesi yargilamalarda oldugu gibi hesaba iliskin hiikkiim verdigi
tutarli bir uygulama baglaminda islevsel olacaktir.

Reform Yasalarindaki Problemler Uzerine Degerlendirme

Reform yasalarinda sayistay yargisi bakimindan 6nemli sorunlar1 beraberinde
getiren konulardan biri, 5018 sayili Kanun ile kamu zararinin olugmasi igin kasit,
kusur, ihmal kogulunun getirilmesi ve Sayistay Kanunuyla da bu tanima referans
verilmesidir. Sorumlularin mevzuata aykiri islem ve eylemlerinin “hata”
kavramiyla agiklanmasi uygun bir yaklasimdir. “Hata her kamu goreviisince
yapilan/yapilabilen insani bir yanilgidir. Hata sonucu bir kamu zarari dogmus
olursa, diizeltmenin kapsamina bu zararmn telafisi de dahil olacaktir. Hata
kapsaminda, kasit, kusur ve ihmal (sugun manevi/ subjektif) unsurlarina yer
yoktur” (Bayar, 2010: 56). Aksi takdirde hatadan degil bir sugtan s6z edilmis
olunmaktadir. Hatalarin niteligi ve siklig1 ise kamu gorevlisinin amirlerince
degerlendirilir. Bir yil igerisinde binlerce isleme imza atan sorumlu
pozisyonundaki kamu gorevlilerini (sayet olayda herhangi bir sug¢ siiphesi yok
ise) yapmis olabilecekleri baz1 hatali islemlerden dolay1 kusurlu addetmek her
seyden once hakkaniyete uygun degildir. Hata yapilabilir ve diizeltmeyle ortadan
kalkar. Tiim kontrol ve denetim sistemleri bu varsayima dayalidir. Sorumlular
denetgi sorgusu iizerine farkina varip, kabul ettikleri hatali islemler i¢in
aciklamalarinda, ‘sehven yapilmistir/6denmistir’ ifadesini kullanirlar ki dogru
adlandirma da budur. “Kamu zarar1 yaratan bir mevzuata aykirilik var ise en
azindan goérevi ihmal s6z konusudur” seklindeki yaygin degerlendirmenin ise
kanimizca kabulii olanakli degildir. Gorevi ihmal, Tiirk Ceza Kanununda “sug”
olarak diizenlenmistir. Bir su¢ konusu olarak ele alindiginda ise “su¢ kast1” sugu
olusturan en énemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is yogunlugu
ve beseri hatanin sug kastini kaldirdigi kabul edilmektedir (Y1ldiz, 2005). Ayrica
sayistay yargisinin konusu olan c¢ogu islemde “hata” kavramindan bile soz
edilebilmesi dogru degildir. Tazmin hitkmiiyle sonlanan bir¢ok konu; mevzuatin,
uygulayici ile Sayistay tarafindan farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Mevzuatin farkli yorumlandigir durumlarda hukuk diizeni bir dogru belirlemek
durumundadir ve yargi kararlar1 bu geregi yerine getirmektedir. Burada mevzuati
farkli yorumlayan sorumlu konumundaki kamu gorevlisinin kusurlu oldugundan,
ihmali bulundugundan ya da hata yaptigindan s6z etmek zordur. Nitekim dogru
yoruma ¢ogu zaman yargl dairelerinde oy g¢oklugu ile ulasilabilmekte, yargi
dairelerinin oy birligi ile vardigr kararlar Sayistay Temyiz Kurulunca
bozulabilmekte, ictihatlar da degisebilmektedir. Bu siire¢lerde nihai kararin
dayandig1 yorum disinda tutum alan, farkli yorum yapan kamu gorevlilerinin,
denetim elemanlarinin, yargic ve kurullarin degil gorevlerini kotiiye
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kullanmalarindan ya da ihmal etmelerinden, hata yaptiklarindan bile s6z
edilebilmesi giictiir.

Bazi yargi kararlarinda da ihmal sugunun unsurlarina dikkat cekilerek
hata, yanilma ile ihmal arasindaki ayrima vurgu yapilmaktadir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin asagida yer alan karar1 buna 6rnektir:

Gorevi ihmal etmek kasitl bir sugtur. Bu kastin varligi i¢cin memurun sadece
kendi gdrevine giren bir isi savsamak veya iistliniin emrini yerine getirmemek
iradesi ile hareket etmesi yeterli degildir. Ayrica bu sekilde hareket etmekle,
hukuk diizeni veya iistii tarafindan kendisine yiliklenen gorevleri ihlal ettigi yani
haksiz bigimde hareket ettigi bilincine sahip olmalidir. Bu nedenle, hata, yanilma
gibi hareketler sugu olusturmayabilir”. Yargitay’m bu konudaki “Icra miidiirii
olan samgm is yogunlugu nedeniyle fazla ve yanlis har¢ alma eyleminde fazla
harcin mahsubunun veya iadesinin miimkiin oldugu, yanlis hesaplamanin ise
fcra tetkik mercii hakimligine itiraz ile diizeltilebilecegi gozetilerek, bilgi
eksikligi ve i3 yogunlugundan kaynaklanan eylem gorevi savsama sugunu
olusturmaz (Yargitay, 4. Ceza Dairesi 2002/22945, 2003/8089; Aydemir, 2005).

Sorumlunun, aksi hiitkmolunan islemini, davranisini, yorumunu
nitelemenin bir yararinin ve gereginin olmadigi sdylenebilir. Ceza Kanununda
su¢ olarak tanimlanmig bir islem i¢in Sayistay Kanununa gore uygulanacak
yontem belirlenmistir. Bu tiir olgular disinda, ayrica bir su¢ olusturmadigi
hallerde, fazla/yersiz 6deme tutar1 belirlendigine, ama¢ da bu tutarin geri
alinmasi, hatanin diizeltilmesi olduguna goére sorumlunun davramis tarzini
nitelemeye caligmak anlamli ve islevsel goriilmemektedir. Sayistay yargisinin ve
kamu yoOnetiminin buna ihtiyaci yoktur. Bor¢lar Kanunu 50., 51. ve 52.
maddelerinde yer alan;

Zarar gdren, zararinl ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan
zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldig1 dnlemleri goz Oniinde tutarak, zararm miktarmi hakkaniyete
uygun olarak belirler. Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun
geregini ve Ozellikle kusurun agirligini goz Oniine alarak belirler. Zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga
diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.

hiikiimleri gbz ontline alindiginda adli yargida haksiz fiil kaynakli davalarda
kisinin subjektif hallerinin hiitkme olasi etkileri acik¢a goriilmektedir ve bir amaca
hizmet etmektedir. Oysa Sayistay yargisi i¢in bu hiikiimlerin uygulanabilirliginin
olmamasimnim yaninda bir anlam da ifade etmemektedir. Tazmin edilecek tutar
yapilan yersiz 6deme/eksik tahsilat tutaridir. Sorumlunun kusurlu olup olmamasi
adli yargi konusu haksiz fiil davalarinda oldugu gibi tazmin hiikkmolunacak tutar
degistirmeyecektir. Sayistay yargisinda kimin sorumlu oldugu kanunlarda
yazilmistir. Amag hatali hesaplandigi kararlagtirilan tutarin geri alinmasidir ve
tazminine hiikmolunan tutarin sorumlunun subjektif halleriyle degismesi sz
konusu degildir. Sayistay Yargisinin adli yarginin genel yetkisine ve bu
cergevede haksiz fiil uygulamasina bir istisna teskil etmesinin gerekgelerinin
basinda da bu olgu gelmektedir.
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Konunun 6nemli bir boyutu da yapilabilirlik konusudur. “Kusurun
arastirllmast Sayistay yargisimn isleyisi agisindan tespit edilecek bir husus
degildir. Zira haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi ceza hukukunda kusur,
sucun manevi unsurunu olusturmakta olup ancak 6zel bazi sorusturma ve
yargilama usulleri uygulanarak tespit edilebilmektedir” (Parlak, 2018: 36).
Kusuru iddia edenin kanitlamasi gerekecegine iliskin kural da gbz Oniine
alindiginda bu yolda hiikiim ihdas etmenin imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Adli
yargi tarafindan kullanilan hukuk ve ceza usul yasalarinin Sayistay yargisinca
isletilebilmesi de miimkiin goriilmemektedir. Her seyden 6nce adli/idari yargi ile
gorev ¢atigmasi s0z konusudur. Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
hikkiim olusturabilecek yargt yeri Sayistay degildir. Bir an igin
yetki/yapabilirlik/yetki ¢atigsmasi sorunu olmadigini varsaydigimizda, kasten ya
da ihmalen gerceklesmemis oldugu saptanan bir zarar dogmus ise bunu kime
Odetecegiz sorusu yanitsiz kalmaktadir. 5018 ve 6085 sayil1 Kanun hiikiimleriyle
ortaya konulan kamu zarari belirlemesine iliskin kosul ve unsurlar Sayistay
yargisini tam olarak kilitleyici niteliktedir. Nitekim mevcut kanun hiikiimlerine
karsin bu konu Sayistay ilamlarinda sessizce gecistirilmekte, 5018 sayili
Kanunun 71. maddesinde kamu zararinin unsuru olarak gosterilen kasit, kusur,
ihmal kavramlan tartigitimamakta ve ilamlarda yer almamakta, sorumlular ve
kurum yetkilileri de tazmin kararlarinin bu unsuru {izerinde durmaksizin gegmis
uygulama c¢ercevesinde hareket etmektedirler. Fiili durum, tam olarak
uygulanmasi imkansiz kanun hiikiimlerini gérmezden gelme pozisyonudur ve
hukuk devleti perspektifiyle siirdiiriilebilirligi bulunmamaktadir. 6085 sayili
Sayistay Kanununa dayali olarak g¢ikarilan Sayistay Denetim YoOnetmeliginde,
kamu zarar1 saptanmasi i¢in kasit/ihmal unsuruna yer verilmeyerek ¢6ziim
olusturmaya ¢aligilmigtir. Oysa 6085 sayili Sayistay Kanunu kamu zarari kavrami
icin Yonetmelige degil 5018 sayili Kanunun 71. maddesine referans vermistir.
Fiili durum, “kanunla konulan kosulun yonetmelikle kaldirilmasi/yok sayilmasi”
gibi yine hukuksuz ve siirdiiriilemez bir yapiya isaret etmektedir.

6085 sayili Kanunun 7. maddesi gerek¢esinde de vurgulanan “gegmiste
kusursuz sorumluluk vardi, simdi kusurlu sorumluluk sistemi var” sdylem ve
algis1 da tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Kusursuz sorumluluk halleri
hukukumuzda agikca belirtilmistir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu 65. maddesinde
“Hakkaniyet sorumlulugu”, 66. maddesinde “Adam calistiranin sorumlulugu”,
67. maddesinde “Hayvan bulunduranin sorumlulugu”, 69. maddesinde “Yap1
malikinin sorumlulugu”,70. maddesinde ise “Tehlike sorumlulugu” bu kapsamda
diizenlenmistir. Sayistay’a karsi sorumlu konumda bulunan kamu gorevlilerinin
kusursuz sorumlu olduklarma dair bir hiikim bulunmamaktadir. Kanunlarla
diizenlenmemis bir kusursuz sorumluluk halinin yorumla var edilmesi miimkiin
degildir. Muhtemelen bu hatali degerlendirme Sayistay yargisinin sorumlularin
subjektif hallerini istisnai durumlar disinda sorusturmamasi nedeniyle
yapilmaktadir. Ayrica kusur sorusturmasi Sayistay yargisimin gorev ve yetki
smirlarinin da digindadir. Sayistay yargisinda hitkme konu iglemi gergeklestiren
gorevlinin kasit, kusur veya ihmalinin olup olmadig istisnai durumlar disinda
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aragtirtlmaz. Bu, ilgili kurumlar tarafindan yiiriitiillen ayri bir sorusturma ve
kovusturma siirecidir ve 6zel durumlar kanunlarda belirtilmistir. Ornegin Miilga
1050 sayili Kanunun 18. ve 20. maddeleri saymanlarin subjektif durumlarinin
sorusturulmasi gereken iki hususu sergilemektedir.

Yapilan denetimler sonunda memurun TCK bakimindan sug teskil eden bir fiiline
iliskin emareler tespit edilirse durum gerekli kovusturma yapilmak iizere adli
yargiya intikal ettirilir. Hesap yargisinda, hesap ve islemin mevzuata uygun olup
olmadig1 objektif unsurlar dikkate alinarak hilkkme baglanir. Sorumlunun subjektif
halinin dikkate alinip almmayacagi, gorev-yetki-sorumluluk tanimlamasinda
kanunda 6zel diizenleme olup olmadigina bagl olarak ayrica degerlendirilecek bir
husustur (Bayar, 2005: 78).

Kusurlu, kusursuz, objektif, subjektif sorumluluk kategorileri ve
kavramlar sayistay yargisinca saptanan sorumluluk bi¢imini tanimlamamaktadir.
Sayistay yargisinin bunlar1 aragtirmaya ihtiyact yoktur, bu tiir bir amaci da
yoktur. Sayistay yargisina iliskin sorumluluk kanunlarla diizenlenen goérev
sorumluluguna dayalidir. Fazla/yersiz 6demeye neden olan kanuna aykiri iglem
kanunlarla kimin sorumluluguna verilmis ise sorumlu odur. Bu bir hata olarak
kabul edilir ve tahsil edilmekle diizeltilmis, telafi edilmis olur. Sayistay yargisi
ceza yargisi degildir. Sayet hatali bir iglemin ayni zamanda bir su¢ konusu da
olusturduguna iligkin emareler mevcutsa Sayistay Kanunu 78. maddesinde yer
alan “suc¢ teskil eden fiiller” diizenlemesi uyarinca konu adli yargiya intikal
ettirilir. Nitekim hem 6nceki hem de yiiriirliikteki Sayistay Kanunlarinda sug
teskil eden bir fiile rastlanildiginda konunun adli yargiya intikal siireci
diizenlenmistir.

Kamu zarar1 unsurlar1 olarak Kanun’da sayilan kasit, kusur, ihmalin
TCK’da yer alan, tanimlanan bu kavramlarla ayni olmadigi, bu kavramlarin TCK
ile ilgisinin bulunmadig1 yolundaki bir degerlendirmenin de kanimizca gecerliligi
bulunmamaktadir. Sayet kanun koyucu TCK’daki kavramlarin disinda anlamlar
yuklemek isteseydi, 5018 sayili Kanun’da ya da Sayistay Kanunu’nda bu
kavramlarin yeniden ve Kamu Mali YOnetimi uygulamasi ya da Sayistay
yargilamasi agisindan tanimlanmasi gerekirdi. Hem Sayistay tazmin kararlarini
hukuk sistemimizde sadece Ceza Kanununda tanimlanan kasit, kusur, ihmal
sartini igeren kamu zararina baglayip, hem de 5018’deki “kasit, kusur, ihmal” in
Ceza Kanunundaki tanmimlamayla ilgisi olmadigini1 iddia edebilmek miimkiin
degildir. Bu yondeki yorum sahiplerinin su sorulara da yamit vermeleri
beklenmelidir. Sayet 5018/71. maddede yer alan kasit, kusur, ihmal kavramlari
icin Ceza Kanunu tanimlarina gidilmemesi gerekiyor ise hangi kanuna
gidilecektir? Sayistay yargisinin, kavramlarin hukuki tanimlamalar1 var iken
sozlik anlamlarn ya da halk dilindeki karsiliklarin1 esas alan yargi karari
olusturabilmesi miimkiin miidiir?

Kasit, kusur veya ihmal kavramlar1 5018/71. maddede yer aldig1 bigimde,
siralaniglart agisindan da sorunlu goriinmektedir. Hukukumuzda kusur, kast ve
taksir olarak iki kategoride ele alinmaktadir. Dolayisiyla sadece kusur ya da kasit
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veya ihmal kavramlarinin kullanilmas1 uygun iken ii¢ kavram birlikte sayilmistir.
5018 sayili Kanunda, kamu zararinin taniminda kamu gorevlisinin kusurundan
bahsedilmisken, artik kasit ve ihmalden bahsedilmesi anlaml1 degildir. Literatiire
uygun olarak hem ceza hukukunda hem de borg¢lar hukukunda kasit ve ihmal,
kusurun dereceleri olarak ele alinmistir (Parlak, 2018: 22). Bu olgu, basit bir
kanun yazim hatasi olarak degerlendirilmemelidir. 5018 ve 6085 sayili
Kanunlarda da ¢ok sayida oOrnegi goriilen agik ve basit nitelikteki hatali
diizenlemeler, Kanunun hazirhk c¢alismalarindaki altyapt yetersizligini
gostermektedir. 5018/71°nci maddede kamu zararinin varligini belirlemede esas
almacak hallerin sadece altt madde halinde sayilarak sinirlandirilmasi ve madde
sonunda “bu gibi haller” gibi bir ekleme yapilarak, esneklik saglanmayis1 da
uygun olmamugtir. Nitekim niteligi itibartyla “kamu zarar1” olmasina karsin
71°nci maddede sayilan hallerden olmadigi ileri siiriilerek yargi yoluna gidilen,
yarg1 yerlerince de hakli goriilen 6rnekler mevcuttur.

Bu ¢ergevede 6nemli bir geligki de yeni Sayistay Kanununun “Sug teskil
eden fiiller” baglikli 78. madde diizenlemesidir. Maddede aynen,

Denetim ve incelemeler sirasinda sug teskil eden bir fiile rastlandig1 takdirde,
ilgili denet¢i tarafindan derhal deliller tespit edilerek durum Sayistay
Bagkanligna bildirilir. Sayistay Baskaninin gorevlendirecegi dairece onbes giin
icinde yapilacak inceleme sonucunda toplanan ilk delillerin kamu davasi
acilmasmi gerektirecek nitelikte goriilmesi halinde, geregi yerine getirilmek
iizere dosya sorumlularm bagli oldugu kamu idaresine veya sugun niteligine gore
dogrudan sorusturma yapilmak tizere Cumhuriyet savciligina gonderilmesi igin
Sayistay Bagsavciliga verilir (6085/mad.78).

denilmektedir. S6z konusu madde eski Sayistay Kanunundaki diizenlemenin
aynisini getirmistir. Ancak, bir yandan da tazmin kararlarin1 Ceza Kanununda sug
olarak sayilan kasit, kusur ve ihmal sartina baglamistir. Bu durumda, denetgi
raporunda tazmin talep edilen her konu ayni zamanda 78. maddenin de konusu
haline geleceginden Cumhuriyet Savciligina mi gonderilecektir? Adli yargt sug
yok kararina varir ise tazmin karar1 da verilemeyecegine gore, mevzuata aykir
olarak fazla 6denen para ne olacaktir? Sayistay en basit bir fazla 6demeye tazmin
karar1 verebilmek icin yillarca adli yargi kararimi m1 bekleyecektir? Sorumlu
konumundaki kamu gérevlileri kaginilmaz olarak yapabilecekleri her hatali islem
icin adli yargida sanik mi olacaktir? Bu cergevede bir kamu mali yonetiminin
stirdiiriilebilirligi var midir? Siiphesiz bu sorularin tamami, miimkiin ve mantikl
bir dongiiye isaret etmemektedir. 6085 sayili Kanun hi¢ var olmamis, 832 sayili
Kanun yiiriirliikteymis gibi siirdiiriilmeye c¢alisilan 13 yillik sayistay yargi
uygulamasi da bu sorularin yanitsiz oldugunu gostermistir. Sayistay yargisinin,
6085 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 2010 yilindan bu yana, zorunlu olarak,
kanun hiikiimlerini degil, akli ve sagduyuyu One ¢ikararak uygulamay1
stirdiirmeye cabasmin ise orta ve uzun vadede hukuk devleti gerekleriyle
bagdasmadigi acgiktir.
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Reform kanunlarinda sayistay yargist bakimindan ele alinmasi gereken
konulardan bir digeri, nedensellik (illiyet) bagidir. Sorumlunun mevzuata aykir
islemi ile zarar arasinda illiyet bag1 varliginin aranmas1 5018/71. maddede, kamu
zararinin unsurlarindan birisi olarak sayillmistir. Adli yarg:i alaninin konusu olan
“haksiz fiil” davalar1 i¢in 6nemli bir unsur olan illiyet/nedensellik bagi sayistay
yargisinda olaym dogasinda vardir ve kanunla kurulmustur. Sorumlular kanun
kendilerini sorumlu olarak gosterdigi i¢in sorumludur ve sorumluluklarinin
smirlarin1 da yapmakla yiikiimlii tutulduklar1 gorevleri belirler. Bu bir gorev
sorumlulugudur. Sorumlu tutulan gérevlinin yasal gorevleri, dogal olarak illiyet
bagini da ortaya koymus olur. Ayrica bir illiyet bagi kurmaya calismak zorlama
bir ¢abadir ve sorumlunun kanunda yazili gorevlerini/sorumluluklarini
tekrarlamaktan baska da sonu¢ dogurmamaktadir. Adliye mahkemeleri ise
tazmine mahkim edecekleri kisilerin kusurlu davranisi ile zarar arasindaki illiyeti
tahkikat yoluyla belirlemek durumundadir. 5018 ve 6085 sayili kanunlar
oncesindeki bu tiirden bir zorunluluga vurgu olmayisi da illiyet baginin
aranmayisindan, gereksizliginden degil, sorumlularin ve sorumluluklarinin
Kanunlarda agikga belirli oldugu ve sorumluluklarin da s6z konusu Kanun
hiikiimlerinden kaynaklandig1 gercegi karsisinda ayrica bir illiyet bagi
aciklamasinin gereksizliginden kaynaklanmaktadir.

Yiiriirliikkteki mevzuat ¢ercevesinde “illiyet bagmin kurulmasi” zorunluluguna
karsin denet¢i sorgularinda ve yargilama daireleri ilamlarinda bu anlamda bir
degisiklik yoktur. Gegmisteki uygulamanin aynen devam ettirilmesi ise yeni
getirilen Kanun hiikiimlerinin Sayistayca uygulanmak
istenmemesinden/bilinmemesinden/gdriilmemesinden degil, kanunlarla
belirlenen sorumluluk c¢ergevelerinin illiyet bagin1 kendiliginden ortaya
koymasindan kaynaklanmaktadir. Kanimizca, gereksiz goriinen ve uygulamada
karsiligini da bulamayan illiyet bag1 unsuru, Kanun koyucunun Bor¢lar Kanunu
50. maddesinde yer alan “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadir” hiikmiiniin yer aldig1 “haksiz fiil sorumlulugu” diizenlemeleri
ile Sayistay yargisinin muhataplari olan sorumlulara iligkin diizenlemeler
arasinda gereksiz ve zorlama bir paralellik kurma ¢abasindan kaynaklanmistir.
Siiphesiz Sayistay tazmin kararlarinin genel hukuk igindeki karsiligi haksiz fiil
ve sebepsiz zenginlesme diizenlemeleridir. Ancak, kamu kuruluslarinin biitge
stireclerinde gorevli ve yetkili olan, kanunlarla sorumluluklar tayin edilmis kamu
gorevlilerinin hesap ve islemlerini konu alan Sayistay yargisinin bu 6zelliklerden
kaynakli farkli igleyisi yeterince dikkate alinmadan/algilanmadan yapilan bu tarz
uyumlastirma diizenlemelerinin pratigi olmamakta ve
uygulanmayan/uygulanamayan kanun hiikiimleri dogurmaktadir.

Sonuc¢

Sayistay yargist ve sorumluluk hukukuna iligkin isleyiste hakkaniyetle, adalet
duygusuyla ve temel hukuk prensipleriyle bagdagsmayan hususlar
siiregelmektedir. Bu problemleri gidermek {izere yasal diizenlemeler temelinde
atilan adimlar ise konuyu saglikli bir zemine oturtmak bir yana yeni ve farkli
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sorunlara neden olmustur. 5018 ve 6085 sayili Kanunlarla getirilen ve ‘kasit,
kusur, ihmal, illiyet bagi1’ unsurlartyla donatilan kamu zarar1 tanimlamasi 6nemli
uygulanabilirlik problemleri yaratmis; Sayistay yargisi, ‘ilgili kanun hiikiimlerini
gormezden gelerek uygulamay: siirdiirmek gibi’ siirdiiriilebilirligi bulunmayan
yontemleri benimsemek zorunda kalmistir.

Oncelikle, kamu zarari, Sayistay yargisi icin dogru bir kavram degildir.
Kamu zarar1 kavrami biitlinciil bir kavramdir ve tim kamu kuruluslarini
kapsamaktadir. Bu kavram, en azindan 5018 sayili Kanun kapsamindaki tiim
kamu kurumlarinin zarar yoniiyle bir potada ele alinmasimi gerektirmektedir.
Oysa kamu kurumlarinin ayri ayr1 biitgeleri vardir ve bu kamu kurumlarinin kendi
aralarinda da mali iliskileri mevcuttur. Zararin varligi ya da yokluguna kamu
penceresinden baktigimizda kamu kurumlarinin aralarindaki mali iliskiler sonucu
birbirlerine yaptiklar1 fazla/eksik 6demelerin kamu zarar1 kapsamina dahil
olmamasi gerekmektedir ki bu anlayis kamu sektoriinii tek bir devlet biitcesi
olarak algilayan ve kurumsal biitgeleri anlamsiz kilan, biitge prensiplerine
temelden aykir1 bir bakis agisiyla uyumludur. Kanun koyucunun bu tiir bir sonucu
amacladigim disiinmek de miimkiin goriinmemektedir. Uygulamada Sayistay
yargisi fazla/yersiz 6demeleri yine biitce Slgeginde ele alarak hiikiim olusturmaya
devam etmekte ise de potansiyel problemlerin 6niine gegilmesi i¢cin kamu zarar1
kavraminin bu sakincalar1 giderecek sekilde, Ornegin, biitge zarari gibi bir
kavramla degistirilmesinin uygun olacagi sdylenebilir.

Adli yargi gorev alanina iligkin olan ve sorumlularin siibjektif hallerine
dayali bir yargilamay1 gerektiren, mali yargi i¢cin (mevzuatta belirlenen belirli
0zel haller diginda) islevselligi de bulunmayan ‘kusurun varlig’’ kosulu;
mevzuatta sorumlu olarak tanimlanan kamu gorevlilerinin gorev/sorumluluk
belirlemelerine dayali olarak halihazirda var olan ve ayrica arastirilmasi soz
konusu olmayan ‘illiyet bag1’ kosulu; 5018/71°’nci maddede kamu zararinin
varligini belirlemede esas alinacak hallerin sadece alti madde halinde sayilarak
siirlandirilmast gibi 5018 ve 6085 sayili Kanunlarla getirilen diizenlemeler
Sayistay yargisinin igleyigine olumlu bir katki saglamamig, aksine
uygulanamayan kanun hiikiimleri nedeniyle yargisal igleyisin hukukiliginin ve
mesruiyetinin sorgulanmasina zemin olugturmustur.

Gorevleri geregi binlerce biit¢e uygulamalari sirasinda yetkili ve sorumlu
olarak imza atan, onay veren sorumlularin ¢ok dogal olarak yapabilecekleri
(gorev ihmali, gorevi kotiiye kullanma gibi sug teskil eden fiiller digindaki)
hatalar/yanilmalar sonucu, kendi malvarliklarina da girmeyen paralar1 6demek
yukiimligi ile karsilagmalar siiphesiz hukukun genel kurallar1 ve adalet duygusu
acisindan kabul edilebilir olmadig1 gibi ¢ogu zaman kamu gorevlisinin kendi mali
olanaklar ¢ercevesinde maddeten de miimkiin de olamamaktadir. Her ne kadar
kendileri hakkinda Sayistayca tazmin hiikkmii verilen sorumlulari bu islemler
nedeniyle sebepsiz zenginlesen Kkisilere/ahizlere karsi genel hiikiimler
cercevesinde adli yargida riicu davasi acarak tazmin yiikiimliiliiklerini yansitma
olanaklar1 bulunmakla birlikte bu isleyisin ger¢eklesemedigi bazi durumlarda
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(ahizin iflasi, adli yarginin Sayistay ilaminin aksi yonde karar vermesi vb.)
yiikiimliilik sorumlularin kendi {izerlerinde kalabilmekte, ayrica, bu baglamda
adli yargi, yargilama kapsamini riicu islemiyle sinirlandirmayip konunun esasina
da girebildiginden dolayr Anayasa’nmin 160’nc1 maddesine de aykir1 olarak
Sayistayca kesin hilkkme baglanmis konular icin farkli/aksi yonde yargi karari
olusabilmektedir. Sayistay ilamlarmin diger yargi yerleriyle uyusmazhigini
¢oziime baglamak Uyusmazlik Mahkemesinin goérev/yetki alanina da
girmediginden, konu, Sayistay kesin hiikiimlerinin uygulanamamas1 ve aymi
konuda zit mahkeme kararlarinin var olmasi gibi Anayasa ile, hukuk devleti
prensipleriyle bagdasmayan bir goriiniimle sonuglanabilmektedir. Ayrica
yargilama sonucunda, kendisine fazla/yersiz 0deme yapildigina hiikmedilen
“ahiz” adi verilen kisi ve kurumlarin, yargilamanin en temel unsurlarindan olan
savunma hakkina sahip olmaksizin s6z konusu yargi kararlarinin dolayl
muhatab1 durumunda kalmalarinin da Sayistay yargisinin 6nemli bir problemi
oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

KMYKK ile kamu parasinin harcama stireclerinde
gorevlendirilip/yetkilendirilip, ‘sorumlu’ olarak adlandirilan ve Sayistay
yargisinin dogrudan muhatabi olan kamu gorevlilerinin maddi hata, yorum hatasi,
yanilma kapsamindaki (sug teskil eden fiiller disindaki) beseri hatalar1 sonucu
gergeklesen fazla/yersiz 6deme/eksik tahsilat vb. nedeniyle Sayistay yargisinca
‘tazmin’  degil, ‘hatanin diizeltilmesi/sorumluluklarmnin  kaldirilmamasi’®
niteliginde bir hiikiim verilerek kamu malvarligindan hukuksuz eksildigi
kararlagtirllan ~ meblagin  ilgilisinden/ahizinden  tahsil edilip  hatamin
diizeltilmesini/telafi edilmesini saglayacak bir diizenlemenin problemlerin
¢cozlimiine Onemli katki saglayacagi disiincesindeyiz. Sayistay dairelerinin
hukuka aykirilik karari/6dettirme kararlarinin/ilamlarinin - 6deme  yapilan
kisilere/ahizlere teblig edilmesi suretiyle Sayistay Kanununda belirtilen kanun
yollarindan yararlanma hakki verilmesi ve Uyusmazlik Mahkemesi gorev
kapsamina Sayistay yargisimin da dahil edilmesi, bu kisilerin savunma/itiraz
haklarimi yine Sayistay yargilama sistemi kapsaminda kullanabilmelerine olanak
saglanacak ve yargi organlari arasinda ayni goérev/yetki ¢atigmasinin Oniine
gecilmis olacaktir.
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