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Abstract: His views of the nature of the time play an important rele in
the understanding of Kant's philosophy. Whereas Kant's views on the
nature of time are relatively neglected. In this framework, an examina-
tion on his theory of time seems necessary. Kant has adopted different
opinions on the nature of time during the his life of thought. These
differences most manifest themselves in pre and post-critical period
thoughts. The main purpose of this work is to prepare the ground for
understanding the Kant’s critical period thoughts by revealing the his
pre-critical period time theory.
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Giri

Kant'in diisiincesinde zaman-mekéinin mahiyetine dair felsefi ve bi-
limsel problemler baslangicindan itibaren énemli bir yer isgal etmistir. Bu
durum biiyiitk élgiide bulundugu déneme hikim felsefi atmosferin bir
somucu olarak gériilebilir. Newtoncu ve Leibnizei zaman-mekan anlayisla-
11 ve bunlarin metafizik sonuglar {izerine yapilan tartigmalar o dénemin
oldukga canli felsefi problemlerinin basinda geliyordu. Dolayisiyla Kant’in
da ilk yazilarindan itibaren o dénemde tartisilan bu problemlerin ¢oziimii
tizerine diisiinceler ortaya koymaya calismasi tabi bir durum olarak gé-
riilmelidir. Dahas1 zaman-mekdmn mahiyetine dair problemler ve bunlara
sundugu ¢dziimler, Kant'in yetiskin dénem felsefesinde ulastigs epistemik
ve metafizik sonuclarin da temelini olusturur. Bu ozellikleri itibariyle
Kant’in zaman-mekimn mahiyetine dair goriisleri biitiin olarak felsefi
siteminin anlasilmasinda énemli bir yere sahiptir.

Kant'in zaman-mekinin mahiyetine dair diisincelerinin anlasilmasi
icin gerekli hususlardan biri, Kant'in diistince hayatinn farkli dénemle-
rinde bu konuya dair yaklagimlarinin nasil oldugunun incelenmesidir.
Bilindigi tizere, Kant’'in tiim diisiince hayatinin temel problemleri metafi-
zigi temellendirme, bilginin suuri gibi konular olmaya devam etmisse de,
bu konularin mahiyetine dair yaklasimlarmm, kaleme aldig ilk Elestiri
itibariyle kékensel bir degisime ugradig: genel olarak kabul edilir (Beiser,
1992: 36). Bu nedenle Kant diistincesinde Elestiri dncesi ve sonrasi arasin-
da bir ayrima gitmek gerekli goriinmektedir. Kant’'in zaman-mekanin
mahiyetine dair gériisleri dikkate alindiginda bu ayrim daha belirgin se-
kilde gecerlidir. Dahasi Kant’m elestirel felsefesindeki kokensel degisi-
min, bityiik 6lgiide zaman-mekanin mahiyetine dair yaklasimlarindaki
degisimin bir sonucu olarak goriilebilecegini de ifade edebiliriz. Ancak
bizim bu galigmadaki temel amacumiz, Kant’m elestiri ncesi dénem za-
man anlayisini incelemeketir.

Kant’m elestirel donem zaman-mekan tasavvurunun kékenlerinin, ilk
Elestiriden ¢ok &nceleri sekillendigi ifade edilmelidir. Kant zaman-
mekina dair gériiglerini sistematik olarak ilk defa 1770 yilinda kaleme
aldigs Duyulur ve Akledilir Diinyanin Form wve Prensipleri Uzerine isimli te-
zinde ortaya koymustur. Bu tezdeki temel yaklasimlari biiyiik olciide de-
gistirmeden Saf Akl ElestirisPinde yeniden dile getirmistir (Topakkaya,
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zor13: 182). Dolayisiyla Kant’in zaman-mekénin mahiyetine dair elestiri
6ncesi déneme ait yaklasimlar 1746 ile 1768 yillar: arasindaki ¢alismalarry-
la siurlandiridmalidir.

Bu baglamda isaret etmemiz gereken bir diger nokta ise, Kant’m
Elestiri 6ncesi déneme ait diisiincelerinin de belirli farkhiliklar barmndirds-
& hususudur. Zaman-mekana dair goriisleri dikkate alindiginda, Elestiri
oncesi dénemde Kant’m Leibnizei ve Newtoncu etkiler altnda farkh
yaklasimlar benimsedigi ifade edilebilir. Bu hususlar dikkate alindiginda
Kant’in pre-kritik dénem zaman anlayis: {izerine bir inceleme, onun erken
dénem teorilerinin Leibniz ve Newton'la ne él¢iide benzerlik ve farklilik-
lar barmdirdigimi anlamamiza yardimer olacaktir. Dahast Duyulur ve Akle-
dilir Diinyanin Form ve Prensipleri Uzerine ve Saf Akl Elestiris’nde ortaya
koydugu teorilerin hangi asamalardan gecerek ortaya ¢iktigini ve hangi
noktalarda onlardan farkli oldugunu anlamamiza imkén veren bir zemin

teskil edecektir.

Bu noktaya kadarki ifadelerimizde de goriildiigii gibi, zaman-mekan
kavramlar1 ¢ogunlukla birlikte ifade edilir ve filozoflar tarafindan benzer
argimanlar iizerine temellendirilebilecegi diisiinilen yapisik kavramlar
olarak ele alinir. Bu durum genel olarak, zaman-mekanin mahiyetini aras-
tiran filozoflarin mekan iizerinden argiimanlar: sunup, zaman igin gerekli
cikarimlar: bunlara paralel olarak okuyucunun yapmasini salik veren bir
tutum benimsemesine neden olmustur (Vailati, 1997: 110). Bu yaklasim
Kant icin de biiyiik 8lciide gecerlidir. Gergcekten de onun zaman-mekédnin
mahiyetine dair degerlendirmeleri dikkate alindiginda, mekan i¢in sunu-
lan argiimanlarin ¢ogu zaman noktasi noktasina zaman igin de ifade edil-
digi ve mekin tizerine 6rnekler verilerek bunun zamana uygulanmasimin
salik verildigi goriilebilir. Bu husus dogrudan zaman iizerine degerlendir-
melerin bulunmadig, daha ¢ok mekén {izerine tartismalara yer veren eles-
tiri 6ncesi yazilarinda daha belirgin bir sekilde goriilebilir. Genel olarak
bu durumun, Kant'in mekanin mahiyeti ve geometrik problemlerde
mekinm roliine dair gériislerinin oldukc¢a detayl ve dikkatli bir sekilde
incelenmesine kargin, zamanin mahiyetine dair gériiglerinin nispeten
ihmal edilmesine neden oldugu ifade edilebilir (Al-Azm, 1967: 2). Bu husus
Kant’mn zamanin mahiyetine dair dogrudan degerlendirmelerde bulunma-

dig1, daha ¢ok mekan iizerine tartismalara yer veren elestiri 6ncesi yazilars
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icin daha cok gecerlidir. Dolayisiyla Kant’m zamanin mahiyetine dair ilk
dénem diisiincelerinin, mekanin mahiyeti lizerine éne stirdiigii iddialardan
cikarsanmasi gerekli gériinmektedir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda
calismamizin amaci, Kant’m elestiri éncesi zaman teorisini mekan anlayis:
tizerinden ortaya koyarak, bu gériislerinin Leibniz ve Newton'la ne él¢ide
iliskili oldugunu ve elestirel dénem felsefesine hangi asamalardan gecerek
ulastifim tespit etmek olarak ifade edilebilir. Bu sayede Kant'in felsefi
gelisiminin kritik 6ncesi déneminde, zamanin mahiyetine dair diisiinceleri
acik sekilde ifade edilmis ve ge¢ dénem zaman teorisinin daha iyi anlasil-

masma imkan veren bir zemin hazirlanmis olacaktar.
Kant'n Elestiri Oncesi Dénem Digiincesinde Zaman

Kant’in kritik éncesi dénem zaman-mekan anlays: biiyiik élciide Le-
ibniz ve Newtoncu teoriler ve bunlar arasindaki tartismalarimn etkisi altin-
da sekillenmistir. Dolayisiyla Leibniz ve Newton'un zaman teorilerine
dair genel bir degerlendirme, Kant’in gériislerini anlamamuzda yararli bir
baslangi¢ olacaktir.

Newton zamanla ilgili temel goriiglerini dile getirdigi Principia’da
mutlak ve matematiksel zaman ile nispi ve gériiniir zamam birbirinden
ayirir. Mutlak zamanin en temel 6zelligi, ‘dissal hicbir seye atifta bulun-
maksizin’ kendi basina var olan homojen bir akis olmasidir (Newton,
1999: 408). Bu haliyle mutlak zaman tiim olay ve siireclerin kendisinde
gerceklesmis olarak belirlenecegi bir kap olarak degerlendirilebilir ve
icindeki olay ve siireclerden bagimsizdir. Buna gére mutlak zaman, icinde
gerceklesen olay ve siireclerden ontolojik ve mantiki acidan énce gelir (Al-
Azm, 1967: 8). Diger bir ifadeyle olay ve siirecler olmasa da mutlak zaman

var olacakken, tersi miimkiin olmayacaktir.

Newton'un mutlak zamandan ayr1 olarak ele aldigi nispi zaman ise,
olay ve siireglerin hareket vasitasiyla digsal ve duyulur bir dl¢iimiidir. Bu
haliyle nispi zamanm en belirgin 6zelligi, hareketin hizlanabilir ya da ya-
vaslayabilir olmasmdan dolayi, ondan elde edilen homojen olmayan 61-
ciimlere dayanmasidir (Newton, 1999: 410). Diger bir ifadeyle, nispi za-
man olay ya da siireclerin degisebilir ve homojen olmayan siirelerinden,
ortak kabule dayanarak elde edilir ve mutlak zamani él¢meye hizmet eder.

Dolayisiyla, herhangi bir olay ya da siirecin siiresi ile bunlarin i¢inde ger-
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ceklestigi mutlak zaman araligim birbirinden ayirmak gerekir.

Son olarak, Newton mutlak zamam sonsuz olarak ele alir ve bu du-
rumu Tanr’nin mutlak mahiyeti ile mutlak zaman arasinda kurdugu para-
lellik {izerinden temellendirmeye ¢alisir (Newton, 1999: 941). Buna gére
mutlak zaman ve mekin Tanr’nin sonsuz varlig tarafindan olusturulur ve
Tlahi varligin sonuclari ya da O’nun sifatlart olarak gériilmelidir (Vailati,
1997: 112). Bu degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, Newton’un zaman,
igindeki olay ve siireglerden bagimsiz ontolojik bir gergeklik ve sonsuz bir
biitiin olarak ele aldigimi ifade edebiliriz.

Newton’un mutlak ve reel zaman anlayisma kars: Leibniz, nispi ve
ideal bir zaman anlayisini savunmustur. Leibniz’e gére zaman ontolojik bir
gerceklige sahip degildir ve es zamanli var olmayan seylerin iliskisi {izerin-
den elde edilen iyi temellenmis (wel/l-founded) bir fenomenden ibarettir.
Leibniz'in bu yaklasimu bityiik &lciide, mekin ya da zamansal ozelliklere
sahip olmayan monad anlayisinin bir sonucudur. Buna gore tiim zamansal
ve mekénsal 6zellikler bagimsiz varliklar olarak degil, monatlara dayanan
fenomenler olarak gériilmelidirler (Leibniz, zo11: 107-108). Agikca goriile-
cegi iizere, bu durumda zamamn monadlar iizerine temellenmeyen ve
onlardan bagimsiz bir gercekligi olmayacaktir.

Leibniz es zamanh olmayan seylerin éncelik sonralik iliskisini neden-
sellik iliskisi tizerinden temellendirir. Buna gore es zamanli olmayan iki
durumdan biri digeri icin bir neden icerir ve ilk durum énce, ikinei durum
ise sonra olarak kabul edilir (Mates, 1986: 230). Tiim seylerin nedensel
olarak birbirine bagli olmas: sonucu ortaya ¢ikan bu éncelik-sonralik ya da
ardisiklik diizeni bizdeki zaman tasavvurunun temelini olusturur. Burada
agik¢a gorillecegi tizere zaman ontolojik ve mantiki agidan nedensellik
iliskisinden sonra gelecektir. Diger bir ifadeyle, nedensellik iliskisi olma-
dan zamann algilanmasi séz konusu olamayacaktir. Sonug olarak Leibniz
i¢in homojen ve birlik i¢inde bir akis olarak zaman, seyler arasindaki ilis-
kilerden soyutlanarak elde edilen fenomenal bir ideadir. Dolayisiyla var
olan seyler ve bunlarin iliskileri disinda zamana ontolojik bir gerceklik
atfetmek miimkiin degildir.

Siiphesiz zaman-mekén iizerine éne siirillen Newtoncu ve Leibnizci
goriisler ve bunla arasindaki tartismalar, Kant'in gériislerini derinden
etkilemis ve bigimlendirmistir. Ancak bu etkilere ragmen, Kant kaleme
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aldigr ilk yazilarindan itibaren &nciillerinin tiim fikirlerini kabul etmek
yerine, onlar1 asarak problemlere yeni ¢bziimler iiretme arayis1 iginde
oldu. Kant’in zaman-mekanin mahiyetine dair tamamen kendine has go-
riisleri, ilk ¢alismasindan yaklasik yirmi yil sonra giin yiiziine ¢iksa da, bu
ara dénemde ortaya koydugu yaklasimlarda da énemli dzgiin taraflar bu-
lunur ve bunlar Kant’in felsefi dehasimn habercileri olarak goriilebilir.

Kant’in kritik éncesi dénem yazilarinda zaman-mekimn mahiyetine
dair dogrudan degerlendirmelerde bulunmadig ifade edilebilir. Dolayisiy-
la bu konu hakkindaki diisiincelerinin, daha ¢ok zaman-mekanin, evren
hakkindaki baz: hipotezlerinde sahip oldugu fonksiyonlar: iizerinden
cikarilmas: gerekir (Baker, 1935: 277). Dahas1 zamana dair agiklamalarin
mekina kiyasla ¢ok daha siurh olmasi hususu da goz 6niine alindiginda,
Kant'in zamamn mahiyetine dair goriisleri, aralarindaki paralellik iliskisi
tizerinden mekana dair yaklasimlarindan ¢ikarilmalidar.

Kant'm pre-kritik donemde yayinlanan ilk kitabi, gecikmeli olarak
1749°da yayunlanan, Canl Giiglerin Dogru Hesaplanmas: Uzerine isimli eseri-
dir. Bu kitabin temel amac giictin dogasi, 6l¢iimii ve korunumu gibi prob-
lemler iizerine o dénemde mevcut olan Descartesci ve Leibnizci farkl
goriisler arasindaki tartismalara, Leibniz’in goriisleri lehinde bir ¢éziim
tiretmek olarak ifade edilebilir. Bu gergevede Kant, Canlr Giigler'de giic
nasil hesaplanir, gii¢ yalnizca bir nicelik midir gibi sorulara, giiciin metafi-
zik dogasi ile matematik Sl¢iimiind birlestirerek ¢6ziim iiretmeye calisan
bir doga felsefesi incelemesine girisir (Schénfeld, 2000: 18). Burada 6ne
stirdiigii tezler ve sonuglar1 genel olarak gecersiz ve basansiz girisimler
olarak goriilse de (Edwards & Schénfeld, 2012: 7), Kant’in felsefi gelisimi-
nin anlasilmasinda ve ele almaya calistifimiz problem baglaminda dnemli

hususlar igermektedir.

Kant Canlr Giigler’in hemen basinda fiziki cevherlerin karsilikli etki-
lesimleri, bunlar arasindaki iliskinin dogas: ve maddenin ruhun durumla-
rm nasil etkiledigi problemlerini ele alir. Bu ¢ergevede Kant'mn tartisma-
lar: fizerine insa ettigi temel ilke, daha 6nce Leibniz'in ortaya koydugu,
‘cisimlerin &zel bir giice sahip oldugu’ ilkesidir. Dahas1 bu gii¢ cisimlerin
uzamindan da énce gelir. Bu noktaya kadar Kant Leibnizle aym fikirde-
dir. Ancak, Kant ayr1 var olan cevherlerin iliskisinin ancak giiclerin kars:-
likls etkilesimi ile miimkiin oldugunu 6ne siirerek (Kant, zo12: 25), Leib-
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niz’'in 6nceden kurulmus ahenk &gretisinden ayrilir. Kant’a gére cevherler
arasindaki iliski ancak sahip olduklar: giiclerin digerleriyle etkilesimi tize-
rinden miimkiin olur, etkilesim olmazsa iliskiler de meveut olmayacaktir.
Bu husus Kant’m zaman-mekimn mahiyetine dair diistinceleri noktasin-
dan hayati bir éneme sahiptir. Mekin ve zamanmn dogas: iliskisel oldu-
gundan, bunlanin varlig: dogrudan cevherlerin sahip oldugu 6zel giiclerin
karsilikls etkilesimleri ve bunlarin mahiyetine baglanmis olacakur. Bu

durumu Kant mekan tizerinden acik¢a ifade eder:

Sunu gormelk kolaydir, eger cevherler kendilerinin disina etki edecek bir gii-

ce sahip olmazsa, mekéin ve uzam var olmaz. Ciinkii bu gii¢c olmaksizn iliski

var olmaz, iliski var olmaksizm diizen var olmaz ve sonug olarak diizen var

olmaksizin mekin var olmaz (Kant, 2012: 26).

Bu paragraftan acikga goriilecegi iizere, cevherlerin disa etkide bulu-
nan bir giicii olmadan seyler arasinda bir etkilesim olmayacagindan, bir
iliski diizeni olarak mekan da var olmayacaktir. Bu noktada zaman ve
mekinmn mahiyetindeki paralellik ve birbirini karsilikli belirleyen o6zsel
iliski dikkate alindiginda, benzer seylerin zaman icin de gecerli oldugu
ifade edilebilir. Bu durumda cevherlerin giicleri vasitasiyla ortaya ¢ikan
karsilikls etkilesime dayanan nedensellik iliskisi, seylerin ardisikhik diize-
ninin ve dolayisiyla da zamanin temeli olacaktir. Burada agikca goriilecegi
tizere cevherler ve bunlarin iliskisi mantiki ve ontolojik olarak zamandan
énce gelir ve zaman ancak bu iliskiler kurulduktan sonra gerceklesebilir.
Bu noktaya kadar Kant'in zamam iligkisel ve a posteriori olarak géren
Leibniz’le aym fikirde oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, Kant’in cevherler
arasinda dinamik bir etkilesimi 6n goren yaklagimi dikkate alindiginda,
onun Leibnizei monad anlayisin reddettigi somucunu ¢ikarabiliriz. Ciinki
Leibniz’in monatlar1 uzamlar: yam sira karsilikh etkilesimi de bulunmayan
cevherlerdir (Caruso, & Xavier, 2015: 550). Dolayisiyla Kant’in zaman-
mekinin iliskisel mahiyetine dair anlayisinin, Leibniz’in anlayisindan fark-
It bir temele dayandig: belirtilebilir. Diger bir ifadeyle, Leibniz’de zama-
mn temeli olarak gériillen fenomenal bir iliski yerine Kant, gercek etkile-
sime dayal reel bir nedensellik iliskisini koymustur.

Acikca goriilecegi iizere, Kant cevherlerin karsilikli etkilestigini ve
onlarm tiim belirlenimlerinin bu etkilesimi belirleyen giiclerin dogasma

bagli oldugunu 6ne siirerek, Leibniz’in gériglerinden ayrilir. Bu yaklagimn
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en 6nemli sonuclarindan biri, zaman-mekanmn mabhiyeti ile giicleri belirle-
yen yasalar arasinda kurdugu iliskidir. Azm’in isaret ettigi gibi, Kant bu
yaklasim tizerinden cevherlerin belirlenimi olarak zaman-mekansal iliski-
lerin, cevherlerin etkilesimlerini yéneten aktif giicler iizerine temellendigi
sonucuna varir. Diger bir ifadeyle, zaman-mekénsal iliskiler diizeni, cev-
herler arasinda etkin olan aktif giiclerin dogasim ifade eden yasalar tara-
findan belirlenir (Al-Azm, 1967: 11). Dolayisiyla zaman-mekana ait 6zellik-
ler giiclerin dogasinda bulunan yasalardan elde edilebilir. Kant bu durumu
mekimn ¢ boyutlu olusunu temellendirme cercevesinde su sekilde ifade

eder:

Bir seyin dzellikleri arasinda bulunan tiim &zellikler kendisinin tam zeminin-
de bulunan seylerden ¢ikarilmasi gerektiginden dolay1, uzamin &zellikleri ve
dolayistyla da onun ii¢ boyutlu olusu, iliskili olan seyler olmas: bakimindan
cevherlerin sahip oldugu giiciin ézellikleri {izerine temellenmelidir.

(Mekinin) ii¢c boyutlu olma &zelligi su olgudan tiiretilmis griiniir: mevcut
diinyadaki cevherler birbitleri iizerine su sekilde etki eder; etkinin giicii me-

safelerin karesiyle ters orantilidir (Kant, 2012: 27).

Burada acikca goriilecegi iizere, Kant cevherleri etkilesime sokan
gligleri y6neten yasalar ile bunlarin belirlenimleri arasinda varsaydig: iliski
tizerinden, mekamn {i¢ boyutlu olusunu, Newton’un evrensel kiitle ¢ekim
yasasi temelinde elde edebilecegimizi dusiinmiistiir. Bu durumda, mekéna
benzer sekilde, zaman serilerinin nihai 6zelliklerinin de cevherler arasin-
daki etkilesimi belirleyen yasalar tizerinden belirlenebilecegini ifade ede-
biliriz. Buna gore cevherlerin mekanda ii¢ boyutlu olma belirlenimi gibi,
tek boyutlu zaman serilerinde siirekli olma belirlenimleri de cevherlerin
etkilesimlerini saglayan aktif giiclerin yasalar: tizerinden elde edilebilmeli-
dir (Al-Azm, 1967: 12).

Iliskisel zaman-meként belirleyen aktif giicleri yéneten yasalarla ilgili
isaret etmemiz gereken hususlardan biri de, Kant’a gére bu yasalarin keyfi
olmasidir. Bu husus, Kant’in ilk dénem zaman-mekan tasavvurunun, gi-
niimiiz rélativist zaman anlayislarini 6ngérdugii yorumlarimin yapilmasina
imkan veren bir icerige sahip olduguna isaret eder. Kant bu yasanin olum-
salligini su sekilde dile getirir:

Benim fikrime gbre parcasi oldugumuz meveut diinyadaki cevherler, biri di-
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gerine mesafelerin karesiyle ters orantili olma yasasina gbre etkilerini dikte

eden &zsel giiclere sahiptir; ikinci olarak, bunun neden oldugu biitiin, bu yasa

aracigryla, ii¢ boyutlu olma 6zelligine sahiptir; iciinci olarak, bu yasa keyfidir
ve Tanri, kiipiiyle ters orantih olmak gibi, diger bir iliskiyi secebilir; dérdiin-
cit ve son olarak, farkli 6zellik ve boyutlarla bir uzam farkl bir yasadan ¢ika-

rilabilir (Kant, zor2: 27-28).

Buna gore, etkilesimi miimkiin kilan giicleri yéneten bu yasalar baska
tiirlii de olabilir ve bu da farkls tiirden zaman-mekén iliski diizenlerinin
ortaya ¢cikmasina neden olabilir. Dolayisiyla Oklitci olmayan mekin seri-
leri ile Newtoncu olmayan zaman serilerinden séz etmek miimkiindiir.
Kant bagka tiirden zaman serilerini mimkiin géren bu yaklasimi ile
Newtoncu zorunlu ve mutlak zaman anlayisindan tamamen farkl bir
pozisyonda konumlanur. Ciinki Kant, zamansal iliski diizenini cevherler
aras1 etkilesimi belirleyen yasalara baglayarak, icindeki cevherler ve onla-
rn etkilesimlerini belirleyen nedensel yasalardan ayri, zorunlu ve degis-
mez ozelliklere sahip mutlak zamam kabul eden Newtoncu yaklasimi
reddeder (Al-Azm, 1967: 12). Diger bir ifadeyle bir tarafta mutlak zaman
bir tarafta da bunun icinde yer alan cevherler ayrimini reddederek

Newton’dan ayrilir.

Sonug olarak Kant, cevherler arasi etkilesimi belirleyen yasalarin key-
fi olusu {izerinden zaman serilerinin de baska tiirli olabilecegini ¢ikarir.
Yani cevherler arast etkilesimi belirleyen nedensel iliski diizeni baska bir
sekilde de olabilir ve bu durumda Newtoncu olmayan fakat tamamen
anlaml bagka bir zaman serisi diizeni ortaya ¢ikabilir.

Konumuz gergevesinde dikkate almamiz gereken diger hususlar
Kant’mn 1755°de yayimlanan eserlerinde bulabiliriz. Bu yil yayimlanan Yeni
Tncelemeler ve Euvrensel Doga Taribi gibi ¢alismalarinda goze garpan en
énemli husus, Kant’in 6zellikle mekanm mahiyetine dair degerlendirmele-
rinde Newtoncu etkilerin gériilmeye baglanmasidir. Bu durum bityiik
olciidde Newtoncu goriislerin Kita Avrupas: diisiincesine girerek énemli
tartismalara neden oldugu bir ortamda, Kant'in Newton diistincelerine
dair elde ettigi bilgilerin bir sonucu olarak gériilebilir.

Kant’m mekina dair diisiincelerinde Newtoncu etkinin gériilmesi ol-
gusu ilk olarak, Evrenin baslangicini Newtoncu yasalara uygun olarak
aciklamay: hedefledigi Evrensel/ Doga Taribi ve Gokler Kuram:r kitabinda
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karsimiza ¢ikar. Burada Kant evrenin ilk durumunu agiklamak fizere ilk
maddenin i¢erisinde bulundugu kapsal bir mekam varsayar goriiniir:

Bu filozoflar gibi (Demokritos vd.) ben de varsayryorum ki, evrenin ilk du-

rumu mekindaki tiim cisimlerin ilk maddesinin ya da bu filozoflarin adlan-

dirdigs sekliyle maddenin atomlarinin evrensel yayilimindan meydana gelmis-

tir (Kant, 1900: 24).

.. sonsuz mekan, sayis1 ve mitkemmellifi yaraticidarmm mitkemmelligi ile

iliskili olan giines sistemleriyle doludur (Kant, 1900: 53).

Diger taraftan, eger mekani sistemimizdeki gezegenlerin icinde hareket etti-

&t bir yer olarak ele alirsak, o tamamen bostur ve bu goksel cisimler iizerine

ortak bir etkiye neden olacak ya da onlarin hareketlerinde bir uyum saglaya-

cak biitiin maddeden yoksundur.... fkna edici bu nedenden dolayi, Newton
gezegen sisteminin tiim alaninda uzamu vasitasryla onlarin ortak hareketini
saglayacak maddi bir nedeni kabul etmedi. O, bu dizenlemenin doga giicle-
rinin midahalesi olmaksizin dogrudan Tann'nm eli tarafindan kuruldugunu

dne siirdii (Kant, 1900: 72).

Tiim bu ifadeler dikkate alindiginda gériilecegi iizere, Kant burada,
ilk madde ve tiim gezegenler sisteminin icinde bulundugu kapsal bir
mekim kabul ediyor gorilnmektedir. Dahasi igerisindeki cisimlerin etkile-
simine imkin verecek herhangi bir maddi nedenden yoksun olarak kabul
edilen bu bos mekan tasavvuru, Kant’in daha 6nce éne siirdiigii cevherle-
rin etkilesimi sonucu olusan bir diizen olarak mekan fikrinden de tama-
men farkh gérilnmektedir. Buna ilaveten Kant, Newtoncu teolojik mekin
yorumunu da benimsemis gériiniir. Buna gore mekin Tann tarafindan
olusturulan ve O’nun sonsuz varliginin bir sonucu olarak ortaya ¢cikan bir
sey olarak goriiliir. Bu durumu Kant’m yukarda yer verdiimiz ifadesinin
yam sira ... Tanr'min her yerde var oldugu sonsuz mekin...” (Kant, 19o0:
143), “...Ilahi varlikla ayni sinirlara sahip olan sonsuz mekin.” (Kant, r9oo:
144) gibi ifadeleri de agikca gostermektedir. Dolayisiyla bu degerlendir-
meler dikkate almdigmda, Kant'mn Evrensel/ Doga Taribinde mekam Tlahi
varligin sonsuzlugu sonucu olugan, her seyin iginde yer aldig: bir kap ola-
rak géren Newtoncu goriisii benimsedigi ifade edilebilir goriinmektedir.

Kant’m mekana dair bu gériislerine paralel olarak zamam da bityiik
olgiide Newtoncu bir ¢ercevede ele aldigini ifade edebiliriz. Burada Kant
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evrenin yaratilmasiyla zaman arasindaki iliskiyi ele almak {izere, sonsuzhik
i¢inde maddenin kaostan diizene ge¢meye basladigini ve tiim bu diizenli
olusumlarin sinirli bir siireye sahip olmasina karsin sonsuzhuik icinde siire-
gidecegini éne siiren bir agiklama sunar. Burada icinde gergeklesen olayla-
11 kusatan sonsuz bir stire varsayimy, bityitk él¢tide sonsuz mekén anlayis:-
mn bir sonucu olarak gériilebilir. Ciinkii gerceklesen herhangi bir olusum
belli bir zaman gerektirir ve sinrsiz mekanm dolmas: ancak sonsuz bir
zamanda miimkiin olabilir. Kant bu durumu su sekilde ifade eder:

Meydana gelen bir is ona harcanan zamanla orantilidir. Sayisiz ve sonsuz
diinyalarla sonsuz mekinin sinirsiz genisligini doldurmak icin sonsuzluktan
daha az hicbir sey yetmeyecektir (Kant, rgoo: 146).

Buna goére sonsuz mekina paralel olarak, icinde gerceklesen smnirls sii-
relere sahip olaylar: kusatan sonsuz bir zaman gereklidir. Bu sonsuz za-
man tipki mekan gibi ilahi varligin sonsuzlugunun bir sonucudur. Bu de-
gerlendirmeleri dikkate aldigimizda, Kant’in zamam olaylardan bagimsiz
mutlak siire olarak géren Newtoncu goriigii benimsedigini ifade etmemiz
gerekir. Ancak su husus belirtilmelidir ki; Kant'n bu asamada énceki
fikirlerinden tamamen vazgectigi ya da bu sonuclara énceki gériislerin
elestirel bir degerlendirmesi sonucunda ulastifn distiniilmemelidir.
Kant’in buradaki tutumu, Baker’in de isaret ettigi gibi, nceki goriislerine
herhangi bir atifta bulunmaksizin Newtoncu kozmolojinin bir degerlen-
dirmesini yapmaktir (1935: 275). Dolayisiyla, bu asamada Kant’m Newton-
cu goriigleri tamamen benimsedigini iddia etmek gii¢ olsa da, Kant'in

Newtoncu goriislerin farkina vardigi ve etkilenmeye basladig: bir asama

olarak kabul edilebilir.

Kant’in bu agamada Newtoncu gériigleri biitintiyle benimsemedigini
gosteren en acik olgulardan biri, aym yil yayinladigy Metafizik Bilginin Ik
Prensibi Uzerine Yeni Incelemeler kitabinda 1747°deki goriislerine geri dén-
miis goriinmesidir. Bilgimizin ilk prensiplerini agiklamay: hedefledigi bu
eserinde Kant, ardisiklik ve es zamanl var olus ilkelerini ele aldigx sirada
cevherler arasi etkilesime dayal: iliskisel zaman-mekan anlayisini yeniden
dile getirir:

Dahasi, bir cevher digeriyle baglantiya dihil oldugunda bile, eger bu iliski de-

gismezse bu cevherin i¢ durumlarinda da bir degisim gerceklesmez. Sonug

olarak biitiin hareketlerden yoksun bir diinyada (ciinkii hareket bagintilarin
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degisiminin bir tezahiiriidiir) cevherlerin ic durumlarinda bile ardisiklhik bu-

lunmayacaktir. Dolayisiyla cevherlerin irtibati tamamen yok edildiginde, ar-

disiklik ve zaman da benzer sekilde ¢okecektir (Kant, 1929: 245).

Burada acik¢a goriilecegi tizere Kant, cevherler arasi iliskiler olmadan
ardisikhik ve zamamn olamayacag: seklindeki 1747’de 6ne stirdiigii goriisii-
nii yeniden dile getirmistir. Benzer durum mekan icin de gecerlidir:

Pozisyon, durum ve mekin karsilikls etkilesim araciligryla, kendilerinden ayr

diger cevherlere atifta bulunmas: vasitasiyla cevherlerin iliskileri oldugun-

dan... su aciktur ki, siz yalmzca birden fazla cevheri var saymakla ayn1 zaman-
da onlarin pozisyon, durum ve biitiin bu iliskileri sinirlayan mekan: belirlemis

olmazsiniz (Kant, 1929: 249-250).

Ancak Kant iliskisel zaman-mekén gériisiine geri dénerken, bu iliski-
yi aciklamak {izere varligin temel prensibi olarak Tanrr'ya basvurarak
(Kant, 1929: 248) 1747'deki goriistinden farkl bir tutum benimser. Béylece
daha énce vazgectigi Leibnizci énceden kurulmus ahenk prensibi yerine
Newtoncu teolojik egilimlere yer vermis goriiniir (Baker, 1935: 276). Bu
husus Kant diisiincesinde Newtoncu etkilerin belirgin bir sekilde goriin-
mesi bakimindan énemlidir.

Kant'in zaman-mekina dair diisiincelerinde Newtoncu goriisleri ta-
mamen kabul ettigini gosteren acik kanitlar, 1768’de kaleme aldig
Mekinda Yonlerin Ayirt Edilmesinin Nibai Temeli Uszerine isimli yazisinda
karsimiza gikar. Kant’m mekanin mahiyetine dair Newtoncu gériise bu
adaptasyonu ¢ok uzun siirmese de, konu hakkindaki nihai ogretilerine
ulagmasinda 6nemli bir adun olarak gorilmelidir. Kant’n Newtoncu
mekin anlayisim kabul etmesi en temelde, onun tiim felsefi seriivenindeki
degismelere ragmen bunlar: bicimlendiren ve degismeden kalan ‘fiziksel
diinyanin Newtoncu bilime uygun oldugu’ seklindeki temel diistincesine
dayamir (Beck, 1969: 428). Bu temel diisiince gergevesinde Kant farkls
goriisleri benimsese de, fiziksel diinyanin her zaman Newton’un hareket
yasalarma uygun oldugunu kabul etti ve savundugu goriislerle bu yasalar
arasinda uygunluk kurmaya ¢alists. Bu arayis 1768 yazisinda Kant'in, biiyiik
olciide Euler’in de etkisiyle, Newtoncu mekan anlayisi kabul etmesine
neden oldu denilebilir. Ciinkii Euler Newton’un hareket yasalarmim geger-
li olmasinin mutlak zaman ve mekéinin varsayilmasina bagh oldugunu éne
stiriiyordu. Ona gére Newton yasalari, tek bir cismin hareketi icin esit
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zaman ve mekin araliklarini éngoriir. Oysa iliskisel zaman ve mekan anla-
yislar: bu tiirden bir araligm var olmas: i¢in en az iki varhg gerekli gordii-
giinden, Newtoncu hareket yasalarinn gerektirdigi zaman-mekan aralik-
lar1 anlaml sekilde séz konusu olamaz (Al-Azm, 1967: 23). Dolayisiyla
Newton’un hareket yasalar1 ancak mutlak zaman ve mekan kabul edilirse
anlamh olacaktir. Kant Mekanda Yonler yazisinda Euler'in bu husus gos-

terdigini belirterek, yazisinin amacini su sekilde ifade eder:

Benim bu yazidaki amacim, tiim maddenin varhgindan bagimsiz ve maddenin

bilesik karakterinin nihai temeli olan mutlak mekinmn kendinde bir gerceldi-

ge sahip olduguna dair acik bir kanitin, geometride bulundugu gibi, uzam
hakdkindaki sezgisel yargilarda da bulunup bulunmadigmi gérmektir (Kant,

1992: 366).

Ancak Kant'in Newtoncu mutlak mekén anlayisina dénmesine neden
olan asil husus, aym mekan kapsayan fakat birbiriyle 6rtiismeyen parcalar
problemini dile getiren ‘uyumsuz es parcalar’ (Zucongruent counterpart) ar-
glimamdir. Bu argiiman Kant’n mekan anlayisini belirlemesinde oldukga
etkili olmus ve mekanin mahiyetine dair farkli hususlarm gésterilmesi
baglaminda Kant tarafindan kullandmistir. Ornegin ele aldigimiz yazisin-
da Kant bu argiimani mutlak mekanin varligini gostermek tizere ele alir-
ken, daha sonra kaleme aldigs Duyulur ve Akledilir Diinyanm Form ve Pren-
sipleri Uzerine ve Prolegomena’da zaman-mekinm sezgisel mahiyetini temel-
lendirmek i¢in kullanmustur.

Arglimanin isaret ettigi temel nokta, parcalarin tamamen aymi sekle
ve biiyiikliige sahip olmalarina ragmen birbiriyle értiismemelerinin miim-
kiin oldugu hususudur. Bu durumda birbiriyle tamamen aym sekle sahip
ve aym mekim kaplayan cisimlerin birbiriyle értiigmemelerinin nasil
mimkiin oldugunun agiklanmas: gerekir. Kant bu durumu yaygin olarak
kullanilan el 6rnegi iizerinden ifade eder:

Bilinen iki el drneginden agiktur ki; bir cisim digeriyle mitkemmel olarak aymi
selde sahip olabilir ve uzamlarmm biiyiiklilkderi tam olarak aym olabilir, an-
cak yine de ikisi arasindaki icsel farkliliklar var olmaya devam edebilir. Bu
fark bir cismi kaplayan yiizeyin digerini kapsayamamas: olgusuna dayanur
(Kant, 1992: 370-371).

Burada isaret edilen el 6rnegine gére, insanin sag elinin aynadaki yan-
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simasi kapladigi mekan ve biyiiklikk bakimindan mitkemmel bir kopyast
olmasima ragmen, sag elin kapladifi mekénla aynadaki yansimasinin kapla-
digi mekan ortiismez, ciinkil sag elin aynadaki imaji sol el olacaktir.
Kant’a gére bu farkhihg miimkiin kilan sey cismin kendisinde ya da diger
cisimlerle iliskisinde sahip oldugu ézellikler olamaz, bu farklilik bu cismi
kaplayan mekanla iliskisi izerinden ortaya ¢ikan bir durumdur. Dolayisiy-
la uyumsuz es pargalar problemini agiklamak, ancak cisimlerin iginde
bulundugu ve onlardan bagimsiz olarak var olan mutlak mekam varsay-

makla miimkiin olacaktir. Bu durumu Kant aym érnek iizerinden su sekil-
de ifade eder:

Bununla beraber ilk yaratlan seyin insan eli oldugunu hayal et. Bu insan ya
sag el ya da sol el sahibi olacaktir. Bunlardan birini var eden yaratici nedenin
eylemi zorunlu olarak, yaratici nedenin bunun es parcasini var eden eylemin-

den farkli olmalidir (Kant, 1992: 371).

Buna gore ilk yaratilan el daha baslangictan sag ya da sol olma 6zelli-
gine sahip olacaktir ve bu ézellik diger cisimlerle iliskisi tizerinden degil,
ancak mutlak mekanla iliskisi tizerinden belirlenebilecektir. Oysa iliskisel
mekén anlayis1 kabul edildiginde, ilk el yaratildiginda var olan mekin bu
elin kapladig: mekandan ibaret olacagindan bu ele sol ya da sag 6zelligini
atfetmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu farka neden olacak ne diger
cisimlerle iliski ne de igsel bir farklihk bulunmayacaktir:

Yukarida verdigimiz Srnekten su sonuc cikar ki, tiim mevcut mekin bu el ta-

rafindan doldurulan mekin olabilir. Oysa elin parcalarinin birbiriyle iliskisin-

de bir fark yoktur ve sag el ya da sol el olup olmamasinda da bir fark yoktur;
dolayistyla su sonug cikar ki, el béyle bir ézellik bakimindan tamamen belir-
sizdir. Diger bir ifadeyle el insan cisminin her iki tarafina da aym sekilde yer-

lestirilebilir, ancak bu imkénsizdir (Kant, 1992: 371).

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, Kant'in 1768 yazisinda
Newtoncu mutlak mekan anlayigiu tamamen benimseyerek, iligkisel
mekin anlayisindan vazgectigi gorillmektedir. Ancak acikca goriilecegi
tizere tiim bu degerlendirmeler mekénla ilgilidir ve zamana dair higbir sey
soylemez. Dahas1 uyusmayan es parcalar problemi yalnizca mekanla ilgili
bir problemdir ve en fazla mutlak mekimn gerekliligini gésterir. Bu du-
rumda Kant’m zamanin mahiyetine dair gériisleri ne olacaktir? Diger bir

ifadeyle Kant 1768 yazisinda mutlak mekan anlayisim kabul ederken iliski-
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sel zaman anlayis1 aym kalmaya devam mi etmistir, yoksa mekan gibi za-
manm da mutlak Newtoncu yorumunu mu benimsemistir? Daha &nce
isaret ettigimiz gibi, zaman-mekanin karsilikh birbirine bagh mahiyetleri
dikkate alindigainda, zaman ve mekéana dair farkh temellere dayanan teori-
lerin aymi anda kabul edilmesi pek olas: goériinmemektedir. Dolayisiyla
Kant’mn burada mekana paralel olarak mutlak zaman anlayisin1 da benim-
sedigini ifade edebiliriz. Aslinda Kant, zaman ve mekin arasinda bu sekil-
de bir paralellik oldugunu diisiinmemizi miimkiin kilan ipuglarmi Prole-
gomena’da uyumsuz es pargalar argiimanim ele alirken takindig: tavirda da
ortaya koyar. Burada Kant, uyumsuz es parcalar argiimaninin hem mekan
hem de zamanmn kendinde seylerin &zellikleri degil, duyu yetisinin salt
formlar1 oldugunu acgikc¢a gosterdigini 6ne siirer (Kant, 2002: 34). Acikca
goriilecegi tizere, bu tutumuyla Kant, tamamen mekanla ilgili bir argiima-
nin zaman hakkinda da ayn: sonucu verdigini varsayar. Her ne kadar za-
man ve mekinin mahiyetine dair Prolegomena ve Mekanda Yinler'deki gé-
rlisleri tamamen farkli olsa da bu tutum zaman-mekén arasinda varsayilan
paralellizi gostermesi agisindan énemlidir. Dolayisiyla Kant’in 1768 yazi-
sinda da, benzer sekilde mekéna dair bu paradoksu zaman i¢in de gecerli
gordiigiini ve sonu¢ olarak da mutlak zaman gorisiinii benimsedigini

varsayabiliriz.

Ancak burada asil problem, mekanla ilgili bu paradoksun zaman icin
de gecerli oldugu hususunsun nasil gosterilecegidir. Bu cercevede Al-
Azm’in sundugu oldukga agiklayic1 ve ikna giicii yitksek degerlendirmele-
rine bakmak faydali olacaktir. Al-Azm’a gére, mekansal uyumlu es parca-
lar problemini zamana uygulamak icin bu argiimanin tersine ¢evrilmesi
yeterlidir ve bu durumla zamanla ilgili problem ‘es olmayan uyumlu parca-
lar’ (congruent non-counterpart) paradoksu olarak ifade edilmelidir (Al-Azm,
1967: 25). Buna gore A-B ve C-D gibi icyapilar, ozellikleri ve zamansal
pozisyonlar: tamamen farkli olan iki siireci ele alirsak, bunlarin gergekles-
tigi siirelerin ortistiigiinii dolayisiyla da tiim farklibklara ragmen hala
ortak temel bir &zellige sahip olduklarmi diisinmek mimkiindir. Bu
durumda birbirinden tamamen farkli bu iki stirecin ayni siirede gercek-
lesmek gibi ortak igsel bir 6zellige sahip olmalar: nasil miimkiin olacaktir?
Acikca gériilecegi fizere, bu icsel 6zellikleri ya da diger siireclerle iliskileri
tizerine temellendirilemez, ¢iinkii bunlar tamamen farklidir. Dolayisiyla,
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mekinla ilgili paradoksa benzer sekilde, birbirinden farkli bu iki siirecin
ortak igsel bir 8zellige sahip olmasi, ancak bu siireclerin mutlak zamanla
iliskisi iizerinden aciklanabilir. Diger bir ifadeyle mutlak zaman varsayil-
maksizin, A-B ve C-D siireclerinin aym siireye sahip olmalar1 anlagilamaz
(Al-Azm, 1967: 25). Acikca goriilecegi tizere, birbiriyle dzdes olan fakat
ortiismeyen parcalar tersine cevrilerek, ortiisen fakat tamamen ayri olan
siirecler seklinde zamana uygulandiginda, mekéna paralel bir durum za-
man i¢in de gecerli olacaktir. Dolayisiyla bu problem tizerinden mutlak
mekim gerekli géren bir yaklasimin, paralel sekilde mutlak zamam da
gerekli gbrecegi sonucunu cikarabiliriz.

Ote yandan iliskisel mekan anlayismun uyumsuz es pargalar paradok-
sunu ¢6zemeyecegi iddias: da, paralel sekilde zamana uygulanabilir go-
rinmektedir. Buna gére ilk yaratilan seyin bir A-B siireci oldugunu var-
saydigimizda, bu stire¢ zorunlu olarak bir siireye sahip olacaktir. iligkisel
zaman anlayisina gére, var olan zaman bu siirecin siiresinden ibaret olaca-
gindan, A-B siireci zamansal olarak belirsiz olacaktir. Diger bir ifadeyle bu
stire standart bir saat tarafindan gosterilen herhangi bir zaman araligryla
olciilebilecektir ki, bu imkinsizdir (Al-Azm, 1967: 26). Dolayisiyla iliskisel
zaman anlayis1 kabul edildiginde ilk siirecin stiresi belirlenemeyeceginden,
diger siireglerle esit siireye sahip olmasi miimkiin olmayacaktur.

Sonug¢ olarak Kant’m, acik¢a ifade etmese de zihinsel arka planda, ele
aldizn problemlere paralel gerekgelerle zamanin mahiyeti hakkinda
mekina benzer diisiincelere sahip oldugunu ve mekina dair ulastig1 sonug-
larin zaman iginde gegerli oldugunu varsaymak olduk¢a makul goriinmek-
tedir. Buna gére zaman seylerin birbirleriyle es zamanh olmayan iligkileri-
nin bir sonucu degildir, aksine béyle bir iliski zamanin var olmasiyla
miimkiindiir. O halde farkli 6zelliklere sahip siireclerin aym siireye sahip
olmasi, mutlak ve ontolojik olarak énce olan zamanla iliskileri tizerinden
soz konusu olabilir. Son olarak, mutlak zaman dis duyumun bir objesi
degildir, daha ¢ok béyle bir duyumu miimkiin kilan temel bir kavramdir.

Sonug

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Kant’m kritik dénem
6ncesi zaman anlayisinin iki farkli yaklasimi icerdigini ifade edebiliriz.
Bunlardan ilki biiytik 6l¢tide Leibniz’in etkisi altinda bicimlenen iliskisel
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zaman goriisiidiir. Burada Kant zamani, cevherlerin 6zsel glicleri vasitasry-
la ortaya ¢ikan es zamanh olmayan iliskilerden elde edilmis bir soyutlama
olarak ele alir. Bu yaklasimda Kant’a &zgii olan husus, 6nceden kurulmus
ahenk ve etkilesimi olmayan monad anlayisin reddederek zaman, gercek
etkilesime dayali reel bir nedensellik iliskisi izerine temellendirmesidir.

Kant'in bu yaklasimi tizerinden ulastigi en 6nemli sonuclardan biri,
etkilesimi miimkiin kilan gii¢leri yéneten yasalarla zamanm mahiyeti ara-
sinda kurdugu iliskidir. Buna gére zamansal iliskiler diizeni bu yasalar
tarafindan belirlendiginden, zamamin mahiyetine dair 6zellikler bu yasa-
lardan ¢ikarilabilir. Bu baglamda Kant'in isaret ettigi énemli noktalardan
bir digeri de, bu yasalanin keyfi olmasi ve dolayisiyla da farkl yasalar ve
farkli zaman diizenlerinin miimkiin olmas: hususudur. Buna gore mutlak
ve degismez tek bir zaman serisi zorunlu degildir ve dolaysiyla idrak etti-
gimiz zaman diizeninden farkl, fakat tamamen anlaml baska bir zaman
serisi diizeni pekald mimkindir. Kant’m bu gériisii gbreli zaman anlay1-
sin1 ima eden bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Ancak Kant 1760’h yillarin sonunda iliskisel zaman anlayisindan ta-
mamen vazgecerek Newtoncu mutlak zaman anlayisini benimsemistir. Bu
degisimin en temel nedeni, Kantin biitiin felsefi seriiveni boyunca degis-
meden kalan, fiziksel diinyanin her zaman Newtoncu hareket yasalarina
uygun olmasi gerektigi seklindeki diisiincesidir. Bu cercevede Euler'in
Newtoncu hareket yasalarinin ancak mutlak zaman-mekén kabul edilirse
isleyecegini gostermesi ve uyumsuz es parcalar paradoksu Kant’m
Newtoncu goriislere donils yapmasma neden olmustur. Ancak Kant bu
tartigmalar: yalmizea mekén Gizerinden yiiriittiigiinden, zamana dair goris-
lerinin mekén iizerinden c¢ikarilmas: gerektigini gérdiik. Bu cercevede
mekindaki uyumsuz es parcalar paradoksunu zamana uygulayarak,
Kant’in zamana dair, mekininkine benzer diisiincelere sahip oldugumu
varsaymanin olduk¢a makul oldugunu géstermeye calistk.

Son olarak su husus belirtilmelidir ki, Kant’m 1768’de ulastigz zaman-
mekinin mutlak oldugu diisiincesi ¢cok uzun siirmedi. Bu biiyiik 6lciide
mutlak zaman-mekan anlayisinin neden oldugu teolojik ve epistemolojik
problemlerden kaynaklaniyordu. Kant 1770 yilinda énceki zaman-mekan
anlayislarindan tamamen farkl: bir anlayis ortaya koydu. Siiphesiz bu ayr:
bir incelemenin konusu olmakla birlikte, Kant'in ortaya koydugu bu yeni
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yaklasimda kokensel degisikler olmasina ragmen, Newtoncu mutlak ve
iliskileri miimkiin kilan a priori bir zemin olarak zaman-mekan anlayislar
aymi kalmaya devam etti denilebilir. Bu acidan ele almaya ¢alistigimiz bu
konunun, Kant’m kritik dénem zaman teorisinin anlasilmasina yardimer

olacag ifade edilebilir.
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Oz: Kant felsefesinin anlagilmasinda onun zamanin mahiyetine dair gé-
riigleri énemli bir role sahiptir. Buna karsihik Kant'in zamanin mahiyeti
hakkindaki goriisleri nispeten ihmal edilmistir. Bu gercevede onun za-
man teorisi iizerine bir inceleme gerekli goriinmektedir. Kant diisiince
hayat: boyunca zamanin mahiyeti {izerine farkli gériisler benimsemis-
tir. Bu farkliliklar en temelde elestiri ncesi ve sonras1 dénem distince-
lerinde kendini gdsterir. Bu calismanin temel amaci Kant'in elestiri
Sncesi dénem zaman teorisini ortaya koyarak, elestirel dénem diisiin-

celerinin anlasilmasina zemin hazirlamaktir.
Anahtar Kelimeler: Kant, elestiri éncesi dénem, zaman, zamanin ma-

hiyeti, zaman ve mekin.
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