T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR ANABILIiM DALI

Fatih MiRZE

ENTELEKTUEL YETERSIZLiGE SAHIP YETISKINLERDE COK
BILESENLI FiZIKSEL AKTIVITENIN FiZIKSEL UYGUNLUK VE
SOSYAL BECERILERE ETKIiSi: BIR KARMA YONTEM CALISMASI

DOKTORA TEZi

MUS-2024






T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI

Fatih MiRZE

ENTELEKTUEL YETERSIZLiGE SAHIP YETISKINLERDE COK
BILESENLI FiZIKSEL AKTIVITENIN FiZiKSEL UYGUNLUK VE
SOSYAL BECERILERE ETKIiSi: BIR KARMA YONTEM CALISMASI

DOKTORA TEZi

TEZ DANISMANI
Dog. Dr. Atike YILMAZ

MUS-2024



ICINDEKILER

ICINDEKILER......ccutiiiiiiiiiieiieriereeterteerneesnereeesnerssessessessessnesssssnnes I
07/ 8 SNt VII
ABSTRACT ceuuettttteeerrtneeeererneeeertsnieeerssseeessssneeeesssnesessssnessssssnneesssnnnnns IX
(00, ] 0 /20U XI
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINI....ccccivuiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeceneeeneen, XIl
LVAN:) 010) DN 28 1) /1 17\ O X111
SEKILLER DIZINT.....uivuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeiieeierteeneenenneennerneesnenns XVI
(€] 1 23 RN 1
BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. PROBLEM DURUMU....ccttttuueeeeeereuineeeeeeerennneeeeeessessneeeessssssnneeeeens 4
1.2. ARASTIRMANIN AMAC T......cuueeeieerrrunneeeeeerrrrnneesesessssnnneesessssssnneeees 9
1.3. ARASTIRMANIN PROBLEMi VE ALT PROBLEMLER........................ 12
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI....c.ccovitiiiiiiiiiiieinieineennnn, 15
1.5. VARSAYIMLAR. ..ccttuueeeeeeeerttneeeeeererssnneeeeeeessssnnseesssssssnnseesssssssnnns 18
1.6, SINIRLILIKLAR. ..ttetrttutueeeeeeeerrenneeeeeersssnneeseessssssnnseesssssssnnnsesesns 19
1.7. TERIM VE TANIMLAR.......cccttuueiitttneeeetnneeeeatnneeeeesnnssseessesseessnneneens 19
IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. ENTELEKTUEL YETERSIZLIK (EY).cuutvieeruietirnieriernnerneennerneeseenenn 21
2.1.1. Entelektiiel Yetersizligin Tanimi..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 22
2.1.2. Entelektiiel Yetersizligin Siniflandirilmast..............ooo 24

2.1.2.1. Diinya Saglik Orgiitii (ICD-11) Simiflama Sistemi............................ 25
2.1.2.2. Amerikan Psikiyatri Birligi (DSM-5) Siniflama Sistemi..................... 25
2.1.2.3. AAIDD Cok Boyutlu Siniflama Sistemi............ccooovviiiiiiiiinnnn... 26



2.1.2.4. Milli Egitim Bakanlig1 Smiflama Sistemi..............cooeviiiiiinia... 27

2.1.3. Entelektiiel Yetersizligin Nedenleri...........ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 28
2.1.4. Entelektiiel Yetersizligin Yayginligi.........c.oooviiiiiiiiiiiiiiiiie e 29
2.1.5. EY’li Bireylerin OzelliKIeri. . ..........iuieiiii e 30
2.1.5.1. EY’li Bireylerin Gelisimsel OzelliKleri...................c...oeveieeeinnninnn, 31
2.1.5.2. EY’li Yetiskinlerin OzelliKIeri................oiuiiiiiiie e 42

2.2. FIZIKSEL UYGUNLUK ucoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiensseeeeeeececenenssessnsaneees 47
2.2.1. Fiziksel Uygunluk Bilesenleri..........o.oouiiiiiiiiiiii i, 49
2.2.2. EY’li Yetiskinlerde Fiziksel Uygunluk..................ooooiiiii, 50
2.2.3. EY’li Yetiskinlerde Fiziksel Uygunlugun Degerlendirilmesi............... ...... 52
2.2.4. Ey’li Yetiskinler i¢cin Cok Boyutlu Fiziksel UygunluK.............................. 54
2.3. FIZIKSEL AKTIVITE.....coociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 60
2.3.1. Fiziksel Aktivite TUIITT........ooueiiiii e, 61
2.3.1.1. Uyarlanmis Fiziksel AKtiVIte.............coooiii 62
2.3.1.2. Cok Bilesenli Fiziksel AKHVIte. ... ..cc....oooiiiiii i, 63

2.4. EY’LI YETISKINLER ICIN FIZIKSEL AKTIVITE......cccocvvvvvnirnnennnnnne. 64
2.4.1. EY’li Yetiskinler I¢in Fiziksel Aktivite Onerileri...................ccccccovineinn., 66
2.4.2. EY’li Yetiskinler I¢in Cok Bilesenli Fiziksel Aktivite...................c.......... 72
2.4.3. EY’li Yetiskinlerde Fiziksel Aktivite ve Fiziksel Uygunluk iliskisi.............. 74

UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI....uouutiiiiiiiiiiieiiiiieieienenenenenenenennne 80
3.1.1. Arastirma Modeli. . ... 81
3.1.1.1. Miidahale DeSeni.......ccoeuuinuieiieiiiii e 85
3.1.2. Arastirma STUTCCI. ...covueie ettt ettt et et 89



3.1.2.1. Arastirmanin Nicel BOYUtU..........cooviiiiiiiiiiiiii i 89

3.1.2.2. Aragtirmanin Nitel BOyUtU.......ccccooiiiiiiiiiiie e 91
3.1.3. Arastirmanin Calisma Grubu ve Katilimcilart.......................... 93
3.1.3.1. Nicel Boyut Igin Calisma Grubu................cooviuiiiiiiiiiiiiieieienn. 94
3.1.3.2. Nitel Boyut I¢in Calisma Grubu.............cooevviiiiiiniiiiieieeieeieeen, 95
3.1.4. Veri Toplama Araglari......c.....oiuiviiiiii i 97
3.1.4.1. Nicel Veri Toplama Araglari.......cccccoooviiiiiiiiiiiiiiii e 98
3.1.4.1.1. SAMU DIS-FIT Fiziksel Uygunluk Test Bataryasi....................... 99
3.1.4.1.2. OGB’li Bireyler icin Dereceli Puanlama Anahtari..................... 104
3.1.4.1.2.1. Duyusal UygunluK TeSti.......ccccoevviniiiiiiiiiiiiieeenn 105
3.1.4.1.2.2. Tletisim Becerileri TeSti. ... ccvueeeeneeeieee e, 115
3.1.4.1.2.3. Temel Hareket Becerileri TeSti.......cccceuvveviniiiiiiinn.e 120
3.1.4.1.2.4. Sosyal Beceriler TeSti.......cccoovvvieeiiiiiiiiiiiieeeeean, 134

3.1.4.2. Nitel Veri Toplama Araglari...............ooooiiiiiiiiiiiin, 139
3.1.4.2.1. COBIFAya Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu............140
3.1.4.2.1.2. Deney Grubu ile Yapilan Goriisme Streci.........cccoevvvenenennn.e. 141
3.1.5. Verilerin Analizi.....o.ooouinii 142
3.1.5.1. Nicel Verilerin Analizi.............cooooiiiiiiiiiiiii 143
3.1.5.2. Nitel Verilerin Analizi........ccc.ooooiiiiiiiiiiiiii 143
3.1.5.3. Karma Yontem Verilerinin Analizi...............ooooiiiiiiiiiiii 144
3.1.6. Alan NOtIATT. . .eeee e 146
317, Aragtirma Etigi. . ...ooeinti i 147
3.1.8. Aragtirmanin Gegerligi ve GUvenirligi..............ooeviiiiiiiiiiiiiiien, 148
3.1.8.1. Nicel Boyut I¢in Gegerlik ve Giivenirlik..................oooeiveiiniiinian, 149
3.1.8.2. Nitel Boyut I¢in Gegerlik ve Giivenirlik...................ooooeeiiiiinnn, 155



3.1.9. Cok Bilesenli Fiziksel Aktivite Plan Hazirligi Yontemi.......................... 164

3.1.9.1. COBIFA Programimnin Hazirlanma ve Uygulama Esaslart...................165
DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. NICEL VERILERE ILISKIN BULGULAR.......cccecevvuirterneennernnennennnens 167
4.1.1. Betimsel Analizler. ... 167
4.1.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iligkin Bulgular............................. 172
4.1.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular.............................. 173
4.1.4.Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular............................ 175
4.1.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular......................... 177
4.1.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular............................ 178
4.1.7. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine Iliskin Bulgular............................. 179
4.1.8. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine liskin Bulgular........................... 180
4.1.9. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular......................... 181
4.1.10. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular...................... 182
4.1.11. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular.......................... 184
4.1.12. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular....................... 185
4.1.13. Arastirmanin On Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular........................ 185
4.1.14. Arastirmanin On Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular...................... 187
4.1.15. Arastirmanin On Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular................... 188
4.1.16. Arastirmanin On Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular...................... 189
4.2.NITEL VERILERE ILISKIN BULGULAR.......c.ccuutttienieierneeneeenennnen. 191

4.2.1. Miidahale Oncesinde Deney Grubu Katilimcilarindan Elde Edilen Nitel Verilere
TlSKin BULGUIAT. . ....oooe e, 191

4.2.1.1. Arastirmanin On Altinc1 Alt Problemine Iliskin Bulgular................... 192



4.2.1.2. Arastirmanin On Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular..................194
4.2.1.3. Arastirmanin On Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular................ 197
4.2.1.4. Arastirmanin On Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular..............205

4.2.2. Miidahale Oncesi Ogretmenlerden Elde Edilen Nitel Verilere iliskin Bulgular

.................................................................................................... 209
4.2.2.1. Arastirmanin Yirminci Alt Problemine iliskin Bulgular..................... 209
4.2.2.2. Arastirmanin Yirmi Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular............... 213
4.2.2.3. Arastirmanin Yirmi Ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular.................220

4.2.3. Miidahale Sirasinda Deney Grubundan Elde Edilen Nitel Verilere Iliskin
BUlgUIar. ... e 230

4.2.3.1. Arastirmanin Yirmi Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular..............230

4.2.4. Miidahale Sonrasinda Deney Grubundan Elde Edilen Nitel Verilere Iligkin

BUIGUIAT. .. .o 233
4.2.4.1. Arastirmanin Yirmi Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular-............234
4.2.4.2. Arastirmanin Yirmi Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular.............. 236
4.2.4.3. Arastirmanin Yirmi Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular................239
4.2.4.4. Arastirmanin Yirmi Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular..............243
4.2.4.5. Arastirmanin Yirmi Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular............ 247

4.2.5. Miidahale Sonrasinda Ogretmenlerden Elde Edilen Nitel Verilere Iliskin

BUIGUIA . .. 250
4.2.5.1. Arastirmanin Yirmi dokuzuncu Alt Problemine Iligkin Bulgular...........250
4.2.5.2. Aragtirmanin Otuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular.................... 254
4.2.5.3. Arastirmanin Otuz Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular................. 257
4.2.5.4. Arastirmanin Otuz ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular...................260

4.3. NICEL VE NITEL VERILERIN BUTUNLESTIRILMESI.......................264

4.3.1. Arastirmanin Otuz Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular..................... 264



g N 2 1L . N 269
4.4.1. COBIFA’nin Fiziksel Uygunluga Etkisine iliskin Bulgularin Tartisiimast.....269

4.4.1.1. SAMU DISFIT Bilesenlerine Etkisi Uzerine Tartisma.......................270

4.4.1.2. Duyusal Islemleme Becerilerine Etkisi Uzerine Tartisma................... 279
4.4.1.3. Tletisim Becerilerine Etkisi Uzerine Tartisma.....................c.ccoeeen... 280
4.4.1.4. Temel Hareket Becerilerine Etkisi Uzerine Tartisma........................ 282
4.4.1.5. Fiziksel Uygunluk Bulgularinin Genel Olarak Tartisilmast................. 284

4.4.2. COBIFA’nin Sosyal Becerilere Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisilmast. ......287

4.4.3. COBIFA’nin Fiziksel Uygunluk ve Sosyal Becerilere Etkisine Y&nelik
Bulgularin Birlikte Tartigilmast..........ooooiiuiiiiiiiii i, 290

4.4.4. COBIFA nmn Etkililigi ve Katilim Deneyimine Iliskin Gériislerin Tartigilmasi

................................................................................................... 293
4.4.4.1. COBIFA’nin Etkililigine Iliskin Tartisma........................coeeeei.o. 293
4.4.4.2. COBIFA’ya Katilim Deneyimine Iligkin Tartisma........................... 295

SONUC VE ONERILER.......cctvuitiiiteriieterneerneeeeerneeserseesnesseesneesnernnes 297
| SN 0 7N () N 300
EKLER ... tttttueeeertuneeeerenneeeerenneeeesssneessssnesesssnnsesssssnsessssneeessssnsesssnnn 344

Vi



OZET
DOKTORA TEZi

ENTELEKTUEL YETERSIZLIiGE SAHIP YETiISKINLERDE COK BiLESENLI
FiZIKSEL AKTIVITENIN FiZIKSEL UYGUNLUK VE SOSYAL
BECERILERE ETKIiSi: BIR KARMA YONTEM CALISMASI

Fatih MIRZE
Tez Damismanmi: Dog. Dr. Atike YILMAZ
2024, 359 sayfa

Bu tezin amact, ¢ok bilesenli fiziksel aktivitenin (COBIFA) entelektiiel yetersizlige
(EY) sahip yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerine etkisini incelemektir.
Karma aragtirma yontemlerinden miidahale desenine gore yiiriitiilen bu aragtirmanin nicel
boyutunda, yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis kontrol gruplu desen, nitel boyutunda
ise durum caligmasi deseni kullanilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinm
belirlemek amaciyla karma yontem Ornekleme stratejilerinden ¢ok asamali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin nicel agsamasinda deney grubunda 12, kontrol
grubunda 12 olmak tizere toplam 24 EY’li yetiskin, nitel asamasinda ise deney grubu ve
10 dgretmeni yer almigtir. Deney grubuna 24 hafta/haftada 2 giin (40 dk.) COBIFA
programi uygulanmis, kontrol grubundakiler olagan egitimlerine devam etmislerdir.
Aragtirmanin nicel verileri deney ve kontrol gruplarindan fiziksel uygunluk ve sosyal
beceri testleri formlari, nitel verileri ise deney gurubu ve Ogretmenlerinden yari
yapilandirilmis goriisme formu ve fiziksel aktive degerlendirme formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinde Mann Whitney U ve Wilcoxon
Isaretli Sralar testi, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi uygulanmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulardan, COBIFA miidahalesinin EY’li yetiskinlerin kas
kuvveti ve dayanikliliginin, aerobik kapasitelerinin, temel hareket, iletisim ve etkilesim,
duyusal islemleme, duygular1 tanima, anlama ve ifade etme ile duygu ve davranig
yonetimi becerilerinin gelisimine olumlu etki ettigi belirlenmistir. Ancak viicut
kompozisyonu, esneklik hiz/tepki siiresi gibi ani karar vermelerini ve hareket etmelerini
gerektiren beceriler ile sosyal problem ¢dzme becerilerine anlamli derecede olumlu etki
etmedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen nitel bulgularin nicel yontemlerle

elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda,

Vil



COBIFA’lar ile birlikte daha farkli tamamlayici miidahalelerinde siirece dahil
edilmesinin, EY’li bireylerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinin biitiinciil

gelisimine daha fazla katki saglayacagi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Yetersizlik, Cok Bilesenli Fiziksel Aktivite,
Fiziksel Uygunluk ve Sosyal Beceri
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ABSTRACT
Ph. D. DISSERTATION

THE EFFECT OF MULTI-COMPONENT PHYSICAL ACTIVITY ON
PHYSICAL FITNESS AND SOCIAL SKILLS IN ADULTS WITH
INTELLECTUAL INADEQUACY: A MIXED METHOD CASE STUDY

Fatih MiRZE
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Atike YILMAZ
2024, Page: 359

The purpose of this dissertation is to examine the effect of multi-component
physical activity on the physical fitness and social skills of adults with intellectual
inadequacy. Conducted according to the intervention design in the quantitative dimension
of this research, one of the mixed research methods, a paired control group design, one
of the quasi-experimental designs, was used, and in the qualitative dimension, the case
study design was used. In order to determine the experimental and control groups multi-
stage sampling method, one of the mixed method sampling strategies was used. In the
quantitative phase of the research, a total of 24 adults with intellectual inadequacy, 12 in
the experimental group and 12 in the control group, took part and in the qualitative phase,
the experimental group and 10 teachers took part. The multi-component physical activity
program was applied to the experimental group for 24 weeks/2 days (40 minutes) per
week, and those in the control group continued their normal education. The quantitative
data of the study were collected from the experimental and control groups through the
physical fitness and social skills tests forms, and the qualitative data were collected from
the experimental group and their teachers through the semi-structured interview form and
the physical activation evaluation form. The Mann Whitney U and Wilcoxon Marked
Sequences test was applied in the analysis of the quantitative data of the research, and the
content analysis method was applied in the analysis of the qualitative data. From the
findings obtained from the research, it was determined that the multi-component physical
activity intervention positively affected the development of the muscle strength and
endurance, aerobic capacities, basic movement, communication and interaction, sensory
processing, recognition, understanding and expression of emotions, and emotion and

behavior management skills of adults with intellectual inadequacy. However, it has been

IX



concluded that it does not have a significantly positive effect on skills that require them
to make sudden decisions and move, such as body composition, flexibility,
speed/response time, and social problem-solving skills. It was determined that the
qualitative findings obtained from the research support the findings obtained by
quantitative methods. As a result, it can be said that the inclusion of different
complementary interventions with multi-component physical activity will contribute
more to the holistic development of physical fitness and social skills of individuals with

intellectual inadequacy.

Key Words: Intellectual Inadequacy, Multi Component Physical Activity, Physical
Fitness And Social Skills



ONSOZ
““Entelektiiel Yetersizlige Sahip Yetiskinlerde Cok Bilesenli Fiziksel Aktivitenin
Fiziksel Uygunluk ve Sosyal Becerilere Etkisi: Bir Karma Yo6ntem Calismasi’’ isimli bu
calismada, hayatin her asamasinda ve bir¢ok yerinde Onemli zorluklar yasayan

entelektiiel yetersizlige (EY) sahip yetiskinlerin, fiziksel aktiviteler araciligiyla daha

kaliteli bir hayat siirmelerine yardimci olmak ve literatiire katki saglamak amaglanmistir.

Bes boliimden olusan arastirmanin birinci boliimiinde, EY’li yetiskinlerin essiz ve
benzersiz sorunlarina, literatiirde bu bireylerin yasamini kolaylastirmak i¢in duyulan
ihtiyaclara deginilerek arastirmanin amaci, dnemi ve sinirliliklarma yer verilmistir. Ikinci
boliimde, tarihsel siireg icerisinde 6zel gereksinimi olan bireylerin yasadiklari ve maruz
kaldiklan siireclere, EY’li bireylere yonelik literatiirdeki hakim tanimlamalara, fiziksel
aktivite ve fiziksel uygunlugun neden bu bireyler i¢in gerekli ve dnemli olduguna yer
verilmistir. Ugiincii boliimde, arastirmada kullanilan yontem ve arastirma siireci detayli
olarak aciklanmistir. Dordiincii boliimde arastirmada elde edilen bulgular agiklanmis ve

besinci boliimde ise tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Okuyan herkesin faydalanmasini umut ettigim bu ¢alismada kendisinden ¢ok sey
O0grendigim, tlizerimde bliylik emekleri olan degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr.

Atike YILMAZ a en ylirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitemde bulunan, degerli goriis ve Onerileri ile tezime katki sunan
saygideger hocalarim Dog¢. Dr. Muhammed Zahit KAHRAMAN ve Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet UCAR’a tesekkiir ederim.

Akademik hayatimda ve mesleki yasantimda bana biiyiik katkilar1 olan kiymetli
hocam Prof. Dr. Hiiseyin KIRIMOGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismam siirecinde desteklerini samimi bir sekilde sunan Mus ilindeki 6zel
egitim rehabilitasyon merkezleri idarecilerine, Ogretmenlerine, fizyoterapistlerine,
calisanlarina ve calismaya katilim saglayan EY’li bireyler ile ailelerine en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Mus-2024 Fatih MIRZE
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GIRIS

Entelektiiel yetersizlik (EY), 6grenme, problem ¢ézme ve muhakeme etme gibi
bilissel fonksiyonlar ile iletisim ve bagimsiz yasam gibi giinliikk yasam becerilerinde
yasanan zorluklarla karakterize edilen gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir
(wwwe-psychiatry-org. Erisim Tarihi: 24.12.2022). Hem zihinsel hem de uyumsal
davraniglarda 6nemli sinirliliklar yasayan EY’li bireyler (www.aaidd.org. Erisim Tarihi:
24.12.2022), yetersizlik dilizeyinin ve yasin artis1 ile birlikte daha zorlu bir yasam
stirmektedirler (https://icd.who.int/ct11/icd11, Erisim Tarihi: 02.01.2023). Cocukluk ve
genclik doneminde sunulan imkanlarin yetiskinlikle birlikte giderek kisitlanmasiyla daha
hareketsiz bir hayata ve daha sinirl1 bir ¢cevreye sahip olan EY’li yetiskinlerin, fiziksel ve
sosyal becerilerinde daha fazla bozulma goriilmektedir (Hilgenkamp vd., 2010: 1028:
Hilgenkamp vd., 2011: 1097; Temple vd., 2014: 277; Rittmannsberger vd., 2020: 137,
Hsu vd., 2021: 1). Fakat ¢esitli miidahaleler ve yasam tarz1 degisiklikleri ile bu bireylerin
yasadiklar1 sorunlar azaltilabilmektedir (Dairo vd., 2016: 210).

Fiziksel aktiviteler, EY’li yetiskinlerin yasadiklar1 sorunlarin giderilmesi ve daha
bagimsiz bir yasam siirmeleri i¢in 6nemli bir yagam tarzi aligkanlig1 ve etkili bir miidahale
yontemi olarak kabul edilmektedir (Chen vd., 2023: 1-10; Kim ve Lee, 2023: 473). Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) basta olmak iizere diinyadaki birgok uluslararasi kurulus ve devlet
kurumu, c¢esitli yonergeler hazirlayarak 6zel gereksinimi olan bireylerin fiziksel
aktiviteye katilimini tesvik etmektedir (Carroll vd., 2014: 407; Chow vd., 2018: 2; Ploeg
ve Bull, 2020: 2; Ginis vd., 2021: 446; McDermott vd., 2022: 800; Gutiérrez-Cruz, vd.,
2023: 586). Fakat, EY’li bireylerin 6nemli bir kism1 halen diisiik fiziksel aktivite diizeyine
ve hareketsiz davranis oranina sahiptir (Shin ve Park, 2012: 1938; Winnick, 2017: 257,
Willems vd., 2019: 14; Fernandes vd., 2022: 1-2; Jacinto vd., 2023:2; Salomon vd., 2023:
2).

EY’li bireylerin fiziksel aktivitelere yeterince katilim saglayamamalari, diisiik
fiziksel uygunluk seviyeleri ile iligkilendirilmekte (Chen vd., 2023: 1-10), zayif fiziksel
uygunluklar ise diigiik diizeyde fiziksel aktiviteye sahip olmalar1 ile agiklanmaktadir
(Spanos vd., 2014: 22; Cuesta Vargas vd., 2022: 44). EYli yetiskinler i¢in zay1f fiziksel
uygunluk, hem fiziksel aktiviteye katilimin 6niinde bir engel olarak goriillmekte hem de

diistik fiziksel aktivite diizeyinin bir sonucu olarak goriilebilmektedir (Salaun vd., 2012:



237; Gutiérrez-Cruz vd., 2023: 585). Bu nedenlerden dolay1 yasin ilerlemesi ile beraber
fiziksel uygunlugun tiim boyutlarinda ve bilesenlerinde 6nemli bir azalma goriilen EY’li
yetigkinlerin, yaslanmanin olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in fiziksel olarak daha aktif
olduklar1 bir yasamin saglanmasi ve bu sayede fiziksel uygunluklarinin iyi bir seviyeye
getirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Oviedo vd., 2017: 2; Moss ve Czyz, 2018: 360;
Sampaio vd., 2020: 2330; Nutsch vd., 2022: 990-1014; Jeong ve Chun, 2021: 2).

EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinin gelistirilmesi i¢in
fiziksel aktivite miidahalelerinin fayda sagladigi gesitli ¢alismalarla ortaya konulsa da,
kiiresel diizeyde bu bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinde, fiziksel uygunluk
seviyelerinde ve sosyal becerilerinde artan bir egilime iliskin yeterli ve gii¢lii bir kanit
yoktur (Bouzas vd., 2019: 3136; Behzadnia vd., 2022: 2; Sallis vd., 2016:1326; Oviedo
vd., 2017:2; Winnick, 2017: 257; Ginis vd., 2021: 448; Yuan vd., 2022: 758 ). Bu nedenle
EY’li yetigkinlere yonelik yapilan fiziksel aktivite Onerilerinin ve uygulanan fiziksel
aktivite miidahalelerinin (tiir, siddet, icerik ve yapilan uyarlamalar gibi) bircok yonden
yetersiz oldugu, bu konuda daha kapsayici bilgi saglamak ve yeterli kanit olusturmak igin
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Heller vd., 2011: 26;
Hilgenkamp vd., 2012b: 1056; Eime vd., 2013: 1; Shields vd., 2013: 4386; Maiano vd.,
2014: 1924; Bossink vd., 2017: 96; Thomas vd., 2019: 1-2; Ding vd., 2020: 6; DiPietro
vd., 2020: 8; Oppewal vd., 2020: 94-96; Van der Ploeg ve Bull, 2020:2-3; Alanazi, 2021:
2; Ginis vd., 2021: 443; McDermott vd., 2022: 812).

Son yillarda EY’li yetiskinler icin ¢ok bilesenli fiziksel aktiviteler (COBIFA), tek
bilesenli fiziksel aktivitelere gore yetiskinlige bagl ortaya cikan saglik sorunlarinin
azaltilmast ve fiziksel uygunlugun gelisimi i¢in daha etkili miidahaleler arasinda
gosterilmektedir (Calders vd., 2011: 1105; Chow vd., 2018: 7; Doherty vd., 2018: 40;
Hassan vd., 2019: 186-187; Dempsey vd., 2020: 80; Nutsch vd., 2022: 990-1014; Kim
vd., 2022: 2; Thompson, 2023: 13). Fakat literatiir incelendiginde, ¢ok bilesenli fiziksel
aktivitelerin EY’li yetiskinlerin fonksiyonel ve fizyolojik gelisimlerine yonelik etkisine
yonelik oldukea ¢eliskili sonuglara rastlanmaktadir (Calders vd., 2011: 1097; Spanos vd.,
2014: 23; Bouzas vd., 2019: 3118; Jacinto vd., 2021b: 12). Bu dogrultuda EY’li
yetiskinlere yonelik cok bilesenli bir fiziksel aktiviteyi tasarlamak ve yapilandirmak i¢in
bir cergevenin gelistirilmesi gerektigi ve daha fazla arastirma sonuglarina ihtiyag

duyuldugu belirtilmektedir (Bruderer-Hofstetter vd., 2018: 3; Farias-Valenzuela vd.,



2022: 7). Ayrica bu bireylerde ¢ok bilesenli fiziksel aktivitelerin etkileri {izerine yapilan
meta analiz c¢aligmalar1 incelendiginde, genellikle fiziksel uygunlugun saglikla ve
performansla ilgili olan boyutlarindaki iyilesmeler tizerinde duruldugu goriilmektedir
(Farias-Valenzuela vd., 2022:7). EY’li yetiskinlerin ¢ok bilesenli fiziksel aktivitelerden
ne sekilde etkilendiklerinin yeterince net olmadigi, bu aktivitelerin biitiinciil gelisimlerine
nasil yansidigma yonelik smirli bir literatiiriin oldugu, bu nedenle daha kapsamli
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (DiPietro vd., 2020: 7-8; Doherty vd.,
2018: 39; Kovacic vd., 2020: 392).

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda bu arastirmada, EY’li yetiskinlerin
fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinin gelisiminde, COBIFA miidahalesinin etkisini
test etmek ve bu yolla EY’li yetiskinlerde fiziksel uygunluk ve sosyal beceri diizeyini

arttirmaya yonelik bilimsel birikime katki saglamak amaclanmistir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. PROBLEM DURUMU

Zihinsel islevsellik ve uyumsal davraniglarda 6nemli sinirlamalar yasayan EY’li
bireyler, yasin ilerlemesi ile beraber bu sinirlamalarin yaninda kronik hastalik, fiziksel
saglikta azalma, sosyal dislanma gibi fiziksel, psikolojik ve sosyal islevsellikle ilgili
sorunlart daha fazla yasamaktadir ((Mahy vd., 2010:795; Bartlo ve Klein, 2011: 220;
Bergstrom vd., 2013: 3848; Kim ve Yi, 2018: 592; Borland vd., 2020: 908; Schalock vd.,
2021: 2; Jacinto vd., 2023: 2; Jansen vd., 2023: 1; Maguire vd., 2023: 2). Hem mevcut
fonksiyonel yetersizlikler hem de yasa bagli ortaya ¢ikan problemlerden dolay1 daha zorlu
bir hayat siiren EY’li yetiskinlerin yeterince aktif olmadiklari ve bu hareketsizligin de
yasanan sorunlarin artmasina yol agtig1, 6zellikle COVID 19 kisitlamalariin bu siirece
daha da olumsuz etki ettigi vurgulanmaktadir (Ploeg ve Bull, 2020: 2; ; McCausland vd.,
2021: 1560; Chen vd., 2023: 1-10; Zhou vd., 2023: 1). Bu nedenle, Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) basta olmak iizere diinyadaki birgok uluslararas1 kurulus ve devlet kurumu, gesitli
yonergeler hazirlayarak 6zel gereksinimi olan bireylerin genel sagliklarini iyilestirmek
icin ¢esitli yonergeler hazirlamakta, tavsiyelerde bulunmakta ve fiziksel aktivitelere
katilimlarini tegvik etmektedir (Carroll vd., 2014: 407; Chow vd., 2018: 2; Ploeg ve Bull,
2020: 2; Ginis vd., 2021: 446; McDermott vd., 2022: 800; Gutiérrez-Cruz vd., 2023: 586).
Uluslararas1 diizeyde bu giiglii tesviklere ragmen EY’li bireylerin 6nemli bir kisminin
halen diisiik fiziksel aktivite diizeyine ve hareketsiz davranis oranina sahip oldugu
belirtilmektedir (Shin ve Park, 2012: 1938; Winnick, 2017: 257; Willems vd., 2019: 14;
Fernandes vd., 2022: 1-2; Jacinto vd., 2023:2; Salomon vd., 2023: 2). EY’li bireylerin
diisiik fiziksel aktivite diizeylerinin nedenlerinden biri olarak zayif fiziksel uygunluklar
gosterilmektedir (Temple, 2009: 91; Gawlik vd., 2016: 117; Borland vd., 2020: 909;
Nutsch vd., 2022: 990-1014; Kreinbucher-Bekerle vd., 2022: 1023). EYli yetiskinler i¢in
zayif fiziksel uygunluk, hem fiziksel aktiviteye katilimin Oniinde bir engel olarak
goriilmekte hem de diisiik fiziksel aktivite diizeyinin bir sonucu olarak goriilebilmektedir
(Salaun vd., 2012: 237; Spanos vd., 2014: 22; Cuesta Vargas vd., 2022: 44; Gutiérrez-
Cruz vd., 2023: 585; Chen vd., 2023: 1-10). Diisiik fiziksel uygunluklarindan dolay1
yiiksek diizeyde sosyal dislanma gibi sorunlarla da karsilasan EY’1i yetiskinlerin (Moss
ve Czyz, 2018: 360; Ascondo vd., 2023: 1), biitiinsel gelisimleri i¢in fiziksel



uygunluklarinin iyi bir seviyeye getirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Oviedo vd., 2017:
2; Moss ve Czyz, 2018: 360; Cabeza Ruiz vd., 2020: 613; Emerenziani vd., 2020: 1;
Sampaio vd., 2020: 2330; Delgado-Lobete vd., 2021: 7-8; Nutsch vd., 2022: 990-1014;
Jeong ve Chun, 2021: 2; de Leeuw vd., 2023: 548).

Literatiir incelendiginde, EY’li yetiskinlerin genel saghigin1 ve fiziksel
uygunluklarin1 iyilestirmek icin fiziksel aktivite tiizerine yayinlanan c¢aligmalarin
sayisinda Onemli bir artis ve bu bireyleri daha aktif hale getirmeyi amaglayan
miidahalelere rehberlik edecek 6nemli miktarda bilimsel kanitin varligi goriilmektedir
(Downs vd., 2014: 403; Hsieh vd., 2014: 859; Dairo vd., 2016: 216; Riitten vd., 2017: 50;
Bull vd., 2020:1451-1452; Dempsey vd., 2020: 76; Ding vd., 2020: 3-4; Carty vd., 2021:
90). Bu dogrultuda yapilan calismalarda fiziksel aktivite miidahalelerinin EY’li
yetiskinlere fayda sagladig ve fiziksel uygunlugu olumlu etkiledigi cesitli calismalarla
ortaya konulsa da (Penedo ve Dahn, 2005: 189; Mahy vd., 2010: 803; Mendonca vd.,
2011: 37; Bouzas vd., 2019: 3136; Behzadnia vd., 2022: 2), kiiresel diizeyde bu bireylerin
fiziksel aktivite diizeylerinde ve fiziksel uygunluk seviyelerinde artan bir egilime iliskin
yeterli ve gii¢lii bir kanit yoktur (Shin ve Park, 2012: 1938; Spanos vd., 2013: 91;
McGarty vd., 2014: 974; Sallis vd., 2016: 1326; Oviedo vd., 2017: 2; Winnick, 2017:
257; Ginis vd., 2021: 448; Yuan vd., 2022: 758 ). EY’li yetiskinlere yonelik yapilan
fiziksel aktivite Onerilerinin ve uygulanan fiziksel aktivite miidahalelerinin (tiir, siddet,
icerik ve yapilan uyarlamalar gibi) birgok ydnden yetersiz oldugu, bu konuda daha
kapsayici bilgi saglamak ve yeterli kanit olusturmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir (Heller vd., 2011: 26; Hilgenkamp vd., 2012b: 1056; Eime
vd., 2013: 1; Shields vd., 2013: 4386; Maiano vd., 2014: 1924; Bossink vd., 2017: 96;
Thomas vd., 2019: 1-2; Ding vd., 2020: 6; DiPietro vd., 2020: 8; Oppewal vd., 2020: 94-
96; Van der Ploeg ve Bull, 2020: 2-3; Alanazi, 2021: 2; Ginis vd., 2021: 443; McDermott
vd., 2022: 812). Ayrica EY’li yetiskinlerin fiziksel islevlerini iyilestirmek i¢in tasarlanan
fiziksel aktivite miidahalelerinin, giinliik yasam i¢in gerekli olan beceriler lizerindeki
tyilestirmelere nasil doniistiigii ve sosyal beceriler lizerindeki etkisi tam olarak agik
degildir (Block vd., 2021: 430). Ayrica fiziksel aktivite miidahalelerinin yetiskin EY’li
bireylerin fiziksel, biligsel, iletisimsel ve sosyal islevlerindeki es zamanli iyilesmeler

tizerine etkisi hakkinda siirli bir kanitin oldugu ve bu konuda giiclii deneysel ¢alismalara



ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Heller vd., 2011: 26; Bechar ve Grosu, 2016: 232;
Kapsal vd., 2019: 1188; DiPietro vd., 2020: 8).

Son yillarda EY’li bireylerin daha aktif olmalar1 ve bu dogrultuda daha gelismis bir
fiziksel uygunluga sahip olmalar i¢in ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalelerinin 6n
plana ¢iktig1 ve siklikla 6nerildigi goriillmektedir (Melville vd., 2015: 3; Pérez-Cruzado
vd., 2016: 554; Cadore vd., 2019: 10-12; Weterings vd., 2019: 730; Jeong vd., 2021: 2;
Ai vd., 2022: 2). Fakat literatiir incelendiginde, ¢ok bilesenli fiziksel aktivitelerin EY’li
yetiskinlerin fonksiyonel ve fizyolojik gelisimlerine yonelik etkisine yonelik oldukca
celiskili sonuglara rastlandigi (Calders vd., 2011: 1097; Spanos vd., 2014: 23; Bouzas vd.,
2019: 3118; Jacinto vd., 2021b: 12), genellikle fiziksel uygunlugun saglikla ve
performansla ilgili olan boyutlarindaki iyilesmeler {izerinde duruldugu ve bu aktivitelerin
biitiinciil gelisimlerine nasil yansidigima yonelik smirh bir literatiiriin - oldugu
goriilmektedir (Farias-Valenzuela vd., 2022:7). EY’li yetiskinlerin ¢ok bilesenli fiziksel
aktivitelerden ne sekilde etkilendiklerinin yeterince net olmamasindan dolayi, EY’li
yetiskinlere yonelik cok bilesenli bir fiziksel aktiviteyi tasarlamak ve yapilandirmak i¢in
bir ¢ercevenin gelistirilmesi gerektigi ve daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir (Bruderer-Hofstetter vd., 2018: 3; DiPietro vd., 2020: 7-8; Doherty vd.,
2018: 39; Kovacic vd., 2020: 392).

Literatiir incelendiginde, EY’li bireylere yonelik uygulanan fiziksel aktivite
miidahalelerinin etkinliginin genellikle fizyolojik becerileri test eden, saglikla ve
performansla ilgili boyutlar1 ele alan standartlastirilmig fiziksel uygunluk testleri ile
degerlendirildigi goriilmektedir (Melville vd., 2011: 1554; Waninge vd., 2011: 518-519;
Hilgenkamp vd., 2012a:158; Lante vd., 2014: 5; Hesseberg vd., 2015: 37; Bechar ve
Grosu, 2016: 229; Utesch vd., 2019: 542, Alcantara-Cordero, vd. 2020: 1; Oppewal ve
Hilgenkamp, 2020b:1408; Duret vd., 2022: 2; Nutsch vd., 2022: 990-1014). Fakat EY’li
bireylerin sergiledikleri davranislarini etkileyen biligsel ve uyumsal bircok faktor
bulunmaktadir (Hilgenkamp vd., 2012a:158; Collins ve Staples, 2017: 52; Alcantara-
Cordero vd., 2020: 1; Oppewal ve Hilgenkamp, 2020b: 1408). Bu faktorlerin birbirleri
ile yiiksek bir iliski i¢inde olmasindan dolayi, uygulanan herhangi bir fiziksel aktivite
miidahalesinin, bu bireylere ne derece etki ettiginin belirlenmesi siirecinde sadece
saglikla ve performansla ilgili boyutlara odaklanilmasinin ¢ok saglikli ve kapsamli

sonuglar ortaya ¢ikarmayacagi vurgulanmaktadir (Hilgenkamp vd., 2010: 1029-1030;



Waninge vd., 2011:518-519; Hilgenkamp vd., 2013: 33-34; Gallahue, Ozmun ve
Goodvay, 2014: 80; Hesseberg vd., 2015: 38; Asonitou vd., 2018: 323). Bu nedenle,
EY’li bireylere yonelik uygulanan bir fiziksel aktivite miidahalesinin etkilerinin biitlinciil
bir sekilde belirlenmesi ic¢in yapilacak fiziksel uygunluk degerlendirmesinde sadece
saglikla ve performansla ilgili boyutlara degil daha farkli becerileri ve 6zellikleri igeren
boyutlara da yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Waninge vd., 2011: 519-520; Walsh
vd., 2018: 14; Erofeevavd., 2019: 1-2; Emerenziani vd., 2020: 6; Vancampfort vd., 2022:
4189-4200).

Literatiir incelendiginde, EY’li bireylere egitim veren egitimcilerin ¢ogunun, bu
bireyler i¢in uygun fiziksel aktivite planlamak ve uygulamak i¢in gerekli bilgiden yoksun
oldugu ve ne tiir egzersizleri yaptiracaklar1 konusunda karigiklik yasadiklari
belirtilmektedir (Kashi vd., 2023: 106-107). Ayrica EY’li bireylerin arastirma siirecine
nasil dahil edilecegine iliskin ¢ok az bilimsel kanitin oldugu ve bu konuda daha fazla
bilimsel kanita ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Jen-Yi vd., 2015:315; Kooijmans vd.,
2022: 250; Young ve Chesson, 2008: 23). Bu nedenle EY’li bireylerin fiziksel aktiviteler
aracilifiyla fiziksel uygunluklarimi iyilestirmeye odaklanan miidahalelerde, hem EY’li
bireyleri hem de onlarla yakin bir iligki i¢inde olan egitimcilerini arastirma siirecine dahil
etmek, EY’li bireylere yonelik daha biitiinciil bir anlayis gelistirmek i¢in oldukga kritik
bir 6neme sahiptir (Temple ve Walkley, 2007: 29; Frankena vd., 2015: 272; Sigstad ve
Garrels, 2018: 2; Harris vd., 2019: 13; Jones vd., 2020: 2; Sarju, 2021: 10492; Hansen
vd., 2023: 59). Fakat literatlir incelendiginde, EY’li bireylerin fiziksel aktivite
aligkanliklarinin siirdiiriilebilirligi agisindan da olduk¢a 6nemli olmasina ragmen, yapilan
cogu arastirmada hem EY’li bireylerin hem de onlarla yakin iligki i¢inde olanlarin bakis
acilarinin, ilgilerinin, deneyimlerinin, gereksinimlerinin ve 6zel ihtiyaglarinin yeterince
dikkate alinmadig goriilmektedir (Young ve Chesson, 2008: 23; Brooker vd., 2015: 435;
Bossink vd., 2017: 96; Riitten vd., 2017: 48-49; Alanazi, 2021: 10; Block vd., 2021: 430;
Kreinbucher-Bekerle vd., 2022: 1025; McDermott vd., 2022: 812-813; Salomon vd.,
2023: 15; Scheffers vd., 2023: 1).

Literatlir incelendiginde, EY’li bireylerin fiziksel uygunluklarini gelistirmeye
yonelik gergeklestirilen fiziksel aktivite miidahalelerinde nisbeten tutarli ve olumlu
sonuglar elde edilmesine ragmen, miidahalelerin etkisine iligkin deneysel kanitlarin

yetersiz oldugu ve miidahalelerde metodolojik eksikliklerin oldugu belirtilmektedir (Shin



ve Park, 2012: 1938). EYli bireylere yonelik yapilan arastirmalarin biiyiik cogunlugunda
nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi, son yillarda ise nitel yontemlere bir yonelim
oldugu goriilmektedir (Wilhelmsen ve Sorensen, 2017: 330). EY’li bireylere yonelik
uygulanan fiziksel aktivite miidahalelerinin daha kabul edilebilir bir sekilde tasarlanmasi,
uygulanmasit ve bu bireylerin fiziksel aktivitelere katilimlarinin arttirilmasi ve
desteklenmesi amaciyla strateji ve politikalarin belirlenmesi i¢in karma yontem
caligmalarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Doherty vd., 2018: 48; DiPietro vd.,
2020: 8-9).

Mevcut arastirmada EY’li bireylerin karmasik gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak
fiziksel uygunluklarinin ¢ok boyutlu olarak ele alinacak olmasi, bu bireylerin fiziksel
uygunluklarinin degerlendirilmesine yeni bir boyut kazandiracagi, cok bilesenli fiziksel
aktivitenin EY li yetiskinlerin biitlinciil gelisimleri tizerindeki etkisinin daha kapsamli bir
sekilde tanimlanmasina katki sunacagi disiiniilmektedir. Arastirmada, hem EY’li
yetiskinlerin hem de 6gretmenlerinin goriislerinin alinarak miidahalenin tasarlanmasi ve
etkilerinin hem nicel hem nitel yontemlerle belirlenerek karsilastirilmasi, ¢ok bilesenli
fiziksel aktivitenin EY’1i yetiskinlerin hem fiziksel uygunluklar1 hem sosyal becerileri
tizerindeki etkisinin es zamanli olarak belirlenecek olmasi, cok bilesenli fiziksel
aktivitenin EY’li bireyler iizerindeki etkisinin daha detayli bir sekilde anlasilmasina
hizmet edecegi diisiinlilmektedir. Bu dogrultuda arastirma siirecinin ve sonuglarinin,
EY’li yetiskinler ile calisan egitimcilerin, EY’li bireylere yonelik fiziksel aktivite
miidahalesi gelistirmek isteyen antrendrlerin, ¢ok bilesenli fiziksel aktivitenin EY’li
bireylerin fiziksel uygunluklar: tizerindeki ¢cok boyutlu etkisi lizerinde ¢aligma yiiriiten
arastirmacilarin ve EY’li bireylerin fiziksel aktiviteye katilimini arttirmaya doniik
politika belirleyen kurumlarin dikkatini ¢ekecegi ve literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Yukarida detayli bir gsekilde ifade edildigi gibi EY’li yetiskinler icin
uygulanabilirlik diizeyi yiiksek olan bir fiziksel aktivite miidahalesine duyulan ihtiyagtan
dolayr mevcut arastirmada, EY’li yetiskinlerin ve dgretmenlerinin COBIFA’ya iliskin
goriisleri, ilgileri, tercihleri ve deneyimleri anlamaya ¢alisilmis ve COBIFA nin EY’li
yetigkinlerin fiziksel uygunluklari ve sosyal becerileri lizerindeki etkilerinin incelenmesi

amaclanmustir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler, yasamin erken donemlerinden itibaren
zihinsel yetersizligin yaninda fiziksel, sosyal ve duygusal anlamda sinirli bir uyum
kapasitesine ve zayif bir fiziksel uygunluk seviyesine sahiptirler (Asonitou vd., 2018:
322; Wouters vd., 2020: 2543; Schalock vd., 2021: 1). EY’li bireylerin, yetiskinlik
donemi ile birlikte bu sinirliliklarina, yas artigina bagli olarak ek saglik sorunlari da eslik
eder. Fiziksel sagliklarinda ve sosyal gelisimlerinde gozle goriiliir bir azalmanin
yasandigi, cocukluk doneminde sunulan imkéanlarin, egitim ortamlarinin ve sosyal
cevrenin giderek daha kisitli bir hale geldigi, gerek yas artisina bagli olarak gerekse
kisitlanan imkanlar neticesinde ise daha az aktif olduklar1 bir hayata sahip olduklari
bir¢ok arastirma ile ortaya konulmustur (Hilgenkamp vd., 2010: 1028; Bouzas vd., 2019:
3118). EY’li yetiskinlerin maruz kaldiklar ek saglik sorunlarinin birka¢ nedeni olsa da
diisiik diizeyde fiziksel aktivite, saglik sorunlarina neden olan temel yasam tarzi
faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Dairo vd., 2016: 210). EY’li bireylerin
fiziksel olarak daha aktif olmalar1 i¢in son yillarda biiyiik bir caba gosterilse de bu ¢abanin
diinya genelinde yetersiz oldugu ve EY’li bireylerin istenilen fiziksel aktivite diizeyine
ulasamadig1 belirtilmektedir (Hutzler ve Korsensky, 2010: 768). EY’li bireylerin
bagimsiz bir sekilde gilinliik aktivitelerini gerceklestirmesi ve daha aktif olacaklart bir
yasam silirmeleri i¢in belli bir fiziksel uygunluk diizeyine sahip olmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Ciinkii fiziksel uygunluk, giinliik fiziksel aktivite ve fiziksel egzersiz
performansinda yer alan viicut fonksiyonlarinin énemli bir kisminin birbiriyle iliskili bir
olgiisii ve 6nemli bir saglik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ortega vd., 2008). Fakat
EY’li bireylerin hem tipik gelisim goOsteren akranlarina hem de diger yetersizlik
tiirlerindeki kisilere kiyasla daha diisiik bir fiziksel uygunluk seviyesine sahip olduklar
belirtilmektedir (Cuesta Vargas vd., 2022: 44). Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin zayif fiziksel uygunluklarindan kaynaklanan sorunlar yasamamalar1 veya
yasadiklar1 bu problemleri en aza indirmek i¢in belli bir yapilandirilmis miidahaleye ve
bu uygulamanin etkisini belirlemek i¢in de cesitli araglara ihtiyag duyulmaktadir
(Hilgenkamp vd., 2013: 33-34). Ancak literatiir incelendiginde EY’li yetiskin bireylerin
fiziksel islevlerini siirdiirmek ya da iyilestirmek i¢in en uygun fiziksel aktiviteyi 6nermek
igin yeterince gli¢lii deneysel kanitlarin olmadigi goriilmektedir (Bull vd., 2020: 1459;
DiPietro vd., 2020: 8). Bu nedenle bu bireylerde fiziksel aktivitenin saglik risklerini ve



yararlarin1 daha iyi tahmin etmek ve fiziksel aktivite miktarlarini belirlemek i¢in daha
yiiksek kaliteli ve titiz caligmalara ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir (Ginis vd., 2021:
445-448). Bu bireylere uygulanacak en hafif yogunluktaki bir fiziksel aktivite
miidahalesinin bile ciddi etkiler meydana getirebilecegi icin yapilacak her miidahalenin
stireci ve etkilerinin bilinmesi, literatiire katki acisindan 6nemli goriilmektedir (DiPietro

vd., 2020: 9; Ginis vd., 2021: 446).

EY’li yetiskinlerin bagimsiz bir giinliik yasamui i¢in gerekli olan iletisim ve sosyal
yeterlilik gibi becerilerden olusan uyumsal davraniglarindaki bozulmalar, bu bireylerin
sosyal ¢evreleri ile olan etkilesimlerine dnemli derecede zarar vermektedir (Cress vd..
2011: 307-308; Patel vd., 2020: S29; Schalock vd., 2021: 3). Ayrica bu bireylerde siklikla
goriilen duyusal bozukluklar, iletisim giigliikkleri ve sosyal beceri yetersizlikleri, bu
bireylerin fiziksel sagliklarinin bozulmasina neden olmaktadir (Bhaumik vd., 2008: 288;
Patel vd., 2018: 2). Belirtilen bu uyumsal davranislardaki sorunlar ile daha az
kargilagmalarin1 saglamak, giinlik yasam aktivitelerini daha bagimsiz bir sekilde
gerceklestirmelerine katki sunmak ve fiziksel aktivitelere katilim i¢in gerekli olan motor
becerileri basarili bir sekilde sergilemelerine yardimer olmak igin gerekli olan fiziksel
uygunluk, EY’li yetigkinlerin yasam kalitelerinin arttiritlmasi igin biiyiik 6neme sahiptir
(Cuesta-Vargas vd., 2022: 44-45; Oppewal vd., 2015: 76). Fakat uzunca bir siireden beri
bu bireylerin fiziksel uygunluklarinin degerlendirilmesi siirecinde kullanilacak testler ile
ilgili literatiirde sinirli bir bilginin oldugu, bu bireyler i¢in en uygun degerlendirme
araglarinin neler olduguna dair bilgi eksikliginin yasandig1 goriilmektedir (Fernhall ve
Tymeson, 1988: 50; Hilgenkamp vd., 2013: 33; Hesseberg vd., 2015: 38; Asonitou vd.,
2018: 323). Bu nedenle, EY’li yetiskinlere yonelik yapilacak her tiirlii miidahalenin daha
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in duyusal, motor, iletisim ve sosyal beceri
diizeylerini dlgen test araclarina da yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Hutzler ve
Korsensky, 2010: 782; Patel vd., 2018: 2). Bu bireylerin yasam kalitelerini olumsuz
etkileyen iletisim, duyusal ve hareket becerileri gibi kisitlilik yasadiklar1 ek 6zelliklerin
de fiziksel uygunluk parametreleri arasinda kullanilmasmin ve sosyal katilimlarinin
saglanmasi i¢in gerekli olan sosyal becerilerin de dikkate alinmasinin, daha nitelikli
sonuglarin elde edilmesine katki saglayacagi belirtilmektedir (Waninge vd., 2011: 519-

520; Rondon Garcia ve Ramirez Navarrro, 2018: 1).
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Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin temel amaci, entelektiiel
yetersizlige sahip yetiskin bireylerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerini gelistirmeye
yonelik, COBIFA miidahale programmn etkisini test etmek ve bu yolla EY’li
yetigkinlerde fiziksel uygunluk ve sosyal beceri diizeyini arttirmaya yonelik bilimsel
birikime katki saglamaktir. COBIFA’nin uygulanmasi sonucunda, EY’li yetiskinlerde
diisiik fiziksel uygunluk ve sosyal beceriden kaynaklanan etkilerin azaltilmasina yonelik
olarak uygulanabilirlik diizeyi yiiksek bir fiziksel aktivite miidahalesinin, arastirmacilarin

ve egitimcilerin kullanimina sunulabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirma siirecinde bir miidahalede bulunulmasi nedeniyle bagimli degiskendeki
olas1 degisimleri, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden kaynaklanma durumunu ¢ok
yonlii olarak ortaya koymak hedeflenmistir. Arastirmada i¢ ve dis gegerlik siire¢lerini
yiiksek diizeyde saglayabilmek amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklagimlariin giiclii
yonlerinin bir araya getirilmesine ve zayif yanlarmin da elimine edilmesine olanak
saglayan karma yontem arastirma yontemi tercih edilmistir. Aragtirma sorularina daha
derinlemesine yanit aramak i¢in arastirma, karma arastirma yaklagimlarindan miidahale
deseni ile yiiriitiilmiistiir. Ciinkii miidahale deseni deneysel calismaya nitel veriyi
gomerek arastirma problemini ¢alismaya imkan tanimaktadir. Arastirmada entelektiiel
yetersizlige sahip yetigkin bireylerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinin gelisimi
i¢cin uygulanacak fiziksel aktivite 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢esitli uyarlamalarin
yapilmas1 ancak bu bireylerin mevcut durumlari, ihtiyaclari, beklentileri ve siirece
yonelik tepkileri ile belirlenebildiginden arastirma, gelismis karma yontem desenlerinden
miidahale desenini gerekli kilmistir. Miidahale deseni kontrol ve deney gruplari gibi ¢oklu
gruplarin belirlenerek deney grubu ile yapilan islemin etkilerinin test edilmesine, ayrica
on ve son test modelli miidahale caligmalarinda arastirmaciya, miidahalenin tiim
asamalarina nitel verileri dahil edebilme firsat1 verebilmektedir. Bu arastirmanin nicel
agsamasinda ¢ok bilesenli fiziksel aktivitenin katilimcilar tizerindeki etkileri incelenmistir.
Nicel veriler miidahaleden 6nce 6n test ve miidahale sonrasinda son test dl¢iimleri ile
deney ve kontrol grubu katilimcilarindan toplanmistir. Arastirmanin nitel verileri
COBIFA miidahalesi &ncesinde, deney grubu katilimcilari ve Ogretmenlerinden,
miidahale sirasinda deney grubu katilimcilarindan ve miidahale sonrasinda ise deney
grubu katilimcilart ve 6gretmenlerinden toplanmistir. Nitel verilerin arastirmanin

baslangicinda kullanilmasi, fiziksel aktivite i¢eriginin olusturulmasina ve katilimeilarin
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fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerine iliskin goriislerin tespit edilmesine yonelik
alnacak Kkararlara etki etmisti. COBIFA miidahaleleri sirasinda deney grubu
katilmcilarma uygulanan aktivite degerlendirme formu, COBIFA’nin katilimcilar
tizerindeki etkilerini belirlemek ve aktivitenin bu goriislere goére uyarlanmasi igin
kullanilmistir. COBIFA miidahalesinin bitiminden sonra elde edilen nitel veriler, nicel
verilerle elde edilen fiziksel uygunluk &lgiimlerinin istatiksel sonuglarinin daha detayli
bir sekilde aciklanmasi icin kullanilmistir. Tiim asamalarda elde edilen nitel veriler ile
COBIFA miidahalesinin yapilandiriimasi, deney grubu katilimeilari ve dgretmenlerinin
fiziksel aktivite miidahalesine iliskin benzer ve farkli bakis agilarinin ve miidahale

stirecinin etkisinin neler oldugunun ortaya konulmasi amag¢lanmaistir.

1.3. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE ALT PROBLEMLER

Arastirmanin temel problemi; ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinler ve
ogretmenlerinden elde edilen bulgular ve miilakat verileri EY’li yetiskinlerin fiziksel
uygunluk ve sosyal becerilerini gelistirmeyi amaglayan ¢ok bilesenli fiziksel aktivite
miidahalesinin sonu¢larim agiklamak igin nasil yardimct olur?’ seklinde ifade edilmistir.
Bu temel problem c¢ercevesinde olusturulan arastirmanin alt problem cilimleleri agagida

belirtilmistir.

Aragtirmanin temel problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap

aranmigtir.

1. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin SAMU DISFIT testinde yer alan fiziksel
uygunluk bilesenleri diizeylerine iligkin 6n test puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml

farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin SAMU DISFIT testinde yer alan fiziksel

uygunluk bilesenleri diizeyinde son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml

farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin SAMU DISFIT testinde yer alan fiziksel
uygunluk bilesenleri diizeyinde 6n test - son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak

anlaml farklilik var madir?
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4. Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin duyusal isleme becerileri testinde yer alan
duyusal islemleme beceri diizeylerine iligkin 6n test puanlari arasinda istatiksel olarak

anlamli farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin duyusal islemleme becerileri son test

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

6. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin duyusal islemleme becerileri 6n test son

test puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

7. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin iletisim becerileri testinde yer alan iletisim
beceri diizeylerine iligskin on test puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var

midir?

8. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin iletisim becerileri son test puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

9. Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin iletisim becerileri 6n test son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

10. Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin temel hareket becerileri testinde yer alan
temel hareket beceri diizeylerine iliskin 6n test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli

farklilik var midir?

11. Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin temel hareket becerileri son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlaml: farklilik var midir?

12. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin temel hareket becerileri 6n test-son test

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

13. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sosyal beceriler testinde yer alan

bilesenlere iliskin 6n test puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

14. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sosyal beceri son test puanlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

15. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sosyal beceri 6n test-son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlaml: farklilik var midir?

16. Deney grubundaki katilimcilarin miidahale oncesi sagliklarma yonelik goriisleri

nelerdir?
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17. Deney grubundaki katilimcilarin miidahale oncesi hareket becerilerine yonelik

goriisleri nelerdir?

18. Deney grubundaki katilimcilarin miidahale 6ncesi fiziksel aktiviteye yonelik goriisleri
nelerdir?

19. Deney grubundaki katilimcilarin miidahale Oncesi sosyal becerilerine yonelik
goriisleri nelerdir?

20. Deney grubundaki katilimcilarin 6gretmenlerinin, miidahale 6ncesi fiziksel uygunluk

kavrami ve 6grencilerinin fiziksel uygunluklari hakkindaki goriisleri nelerdir?

21. Deney grubundaki katilimcilarin 6gretmenlerinin, miidahale oncesi fiziksel aktivite

kavrami1 ve dgrencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

22. Deney grubundaki katilimecilarin 6gretmenlerinin, miidahale 6ncesi 6grencilerinin

sosyal beceri diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

23. Deney grubu katilimcilarinin miidahale seanslarina iliskin bakis agilar1 ve deneyimleri

nelerdir?

24. Deney grubundaki katilimcilarin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarindaki
etkinliklere iliskin goriisleri nelerdir?
25. Deney grubundaki katilimcilarin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarinin

sagliklarma etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

26. Deney grubundaki katilimcilarin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarinin

fiziksel uygunluklarina etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

27. Deney grubundaki katilimcilarin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarinin sosyal

becerilerine etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

28. Deney grubundaki katilimcilarin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarina

ogretmenlerinin katilimina yonelik goriisleri nelerdir?

29. Deney grubundaki katilimcilarin 6gretmenlerinin, ¢ok bilesenli fiziksel aktivite

uygulamalarindaki etkinliklere iligkin goriisleri nelerdir?

30. Deney grubundaki katilimcilarin 6gretmenlerinin, ¢ok bilesenli fiziksel aktivite
uygulamalarinin 6grencilerinin fiziksel uygunluklarina etkisine yonelik goriisleri

nelerdir?
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31. Deney grubundaki katilimcilarin 6gretmenlerinin, ¢ok bilesenli fiziksel aktivite

uygulamalarinin 6grencilerinin sosyal becerilerine etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

32. Deney grubundaki katilimcilarin 6gretmenlerinin, ¢ok bilesenli fiziksel aktivite

uygulamalarina katilim deneyimlerine iliskin goriisleri nelerdir?

33. Arastirmada elde edilen nitel sonuglar nicel bulgulara ait cikarimlari nasil

gelistirebilir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI

Ilgili alanyazin incelendiginde, entelektiiel yetersizlige sahip bireylere cocukluk ve
genclik doneminde sunulan imkanlarin, egitim ortamlarinin ve sosyal ¢evre firsatlarinin
yetiskinlik ile daha kisitl bir hale geldigi goriilmektedir. Yas artis1 ve kisitlanan imkanlar
neticesinde daha az aktif olduklar1 bir hayata sahip olan EY’li bireylerin, 6zellikle okul
donemi bittikten sonra yetiskinlik donemine gec¢is asamasinda ciddi bir uyum sorunu
yasadiklari, baskalarina daha bagimli hale geldikleri, fiziksel, duyusal, sosyal ve motor
becerilerde daha fazla sorun yasadiklar1 ifade edilmektedir. Yasanan bu islevsel
bozukluklar ve sorunlardan dolayr hem yasam kaliteleri azalan hem de saglik ve bakim
harcamalarinda dnemli derecede artiglar goriilen EY’1i yetigkinlerin saglikli bir yaglanma
siireci yasayabilmeleri i¢in yasam kosullariin iyilestirilmesi énemli bir konu olarak
goriilmektedir (Bouzas vd., 2019: 3118; Cithambaram ve Courtney, 2020: 341; Hsu vd.,
2021: 1). Belirtilen bu nedenlerden dolay1 aragtirmanin, EY’1i yetiskinlerin sagliklarini
ve yasam kalitelerini iyilestirmeyi ve gelistirmeyi konu etmis olmasinin énemli oldugu

sOylenebilir.

Gerek diinyada gerekse lilkemizde oOzel gereksinimi olan bireylerin fiziksel
uygunluklarin1 gelistirmek i¢in yapilan fiziksel aktivite miidahalelerinin ve ilgili
caligmalarin biiylik ¢ogunlugunun ¢ocuklar ve gengler ile yapildigi, yetiskin gruplar ile
yapilan caligmalarin ise olduk¢a smirli sayida oldugu belirtilmektedir (Nisli vd., 2019:
597; Savucu vd., 2006: 105-113; Acak vd., 2012:283-289; Sirinkan vd., 2011: 144-150;
Borremans vd., 2009: 14-25; Young-Southward vd., 2017: 94; Gauthier-Boudreault vd.,
2017: 17; Neumeier vd., 2021: 2-5). Arastirmanin yetiskin EY’li bireylerle yapilmis

olmasinin bu anlamda literatiire katki saglayacag: diisiinilmektedir.
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Spor bilimleri alaninda 6zel gereksinimi olan bireyler ile yiiriitiillen ¢alismalarda
genellikle nicel arastirma yoOntemlerinin kullanildigi, nitel ve karma yontem
arastirmalariin ise ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmektedir (Wilhelmsen ve Sorensen,
2017: 330). Ozel gereksinimi olan bireylerde fiziksel aktivite miidahalesinin etkililiginin
belirlenmesi ve fiziksel uygunlugun degerlendirilmesi siirecinde tek yontemle veri
toplanmasindan ziyade farkli yontemlerin bir arada kullanilmasinin aragtirma sonuglarini
belirli onyargilardan uzaklastiracagi, daha gercekei, kapsayici ve giivenilir sonuglarin
elde edilecegi ve daha gii¢lii kanitlar ortaya koyulacag belirtilmektedir (Harris vd., 2018:
10; DiPietro vd., 2020: 8-9; Alanazi, 2021: 10). Bu nedenle arastirmada karma yontem
yaklagiminin tercih edilmesinin aragtirma bulgularindan daha derinlemesine bir

cikarimda bulunulmasina olanak saglayacagi sdylenebilir.

Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler i¢in fiziksel aktivite tasarimi yapmak zor ve
karmasik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu bireylerin, fiziksel aktiviteye katilimlarinin
ontindeki engellerin asilmasi i¢in hem bu bireylerden kaynaklanan biyolojik 6zelliklerin
hem de c¢evresel baglamlardan kaynaklanan etmenlerin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir (Carty vd., 2021: 86). Fakat bugiine kadar bu bireylere yonelik tasarlanan
ve uygulanan ¢ogu fiziksel aktivite yaklasimi, bu bireylerin benzersiz ihtiyaclarina ve
destek saglayicilarina ¢ok az ilgi gostermistir (Bossink vd., 2017: 96). EY’li bireylerin
fiziksel aktiviteye katilimlarinin tesviki ve devami i¢in egitim kurumlarindaki
egitmenlerinin fiziksel aktivite siirecine dahil edilmeleri gerektigi belirtilmektedir
(McDermott vd., 2022: 812-813). Bu egitimcilere, fiziksel aktivite danigmanliginin nasil
saglanacag1 ve toplum temelli fiziksel aktivite saglayicilar arasinda isbirliklerinin nasil
olusturulacagi konusunda egitim verilmesi, EY’li bireylerin siirdiiriilebilir fiziksel
aktiviteye katilimini onemli 6l¢iide olumlu etkileyecektir (Ginis vd., 2021: 448). Bu
dogrultuda arastirmanin COBIFA miidahalesi siirecine deney grubu katilimcilarmin
ogretmenlerinin dahil edilmis olmasinin, EY’li bireylerin yasam boyu fiziksel aktivite

aligkanlig1 kazanmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ozel gereksinimi olan bireyler ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalara yetersizlikten
etkilenen bireylerin dahil edilmesi ve goriislerinin alinarak miidahalenin planlanmasi,
arastirmalarin gercekei temellere oturtulmasi i¢in 6nemli goriilmektedir. Ayrica EY’li
bireylere yonelik uygulanacak bir fiziksel aktivite miidahalesi siirecinde bu bireylerin

goriislerinin alinarak miidahalenin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi bu bireylerde yetersiz
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oldugu diisiiniilen motivasyonu da olumlu etkileyebilmektedir (Temple ve Walkley,
2007: 29). Fakat literatiir incelendiginde bu uygulamanin ihmal edilen bir alan oldugu
gorilmektedir (Young ve Chesson, 2008: 23). Arastirma siirecinin basinda, sirasinda ve
sonunda EY’li yetigkinlerin goriislerinin alinmasi, tercih ve ilgilerinin 6grenilmesi,
fiziksel aktivitenin hem tasarlanmasina hem yapilandirilmasina hem de sonuglarinin ¢ok
boyutlu olarak degerlendirilmesine dnemli fayda saglayacagi ongoriilmektedir. Ayrica
EY’li bireylerin farklilasan ihtiyaglarimi uygun sekilde ele alan etkili fiziksel aktivite

stratejileri gelistirmek i¢in eksik olan literatiire de katki sunacag diisliniilmektedir.

Ozel gereksinimi olan bireyler ile yapilacak miidahale temelli caligmalarda
uygulamanin her asamasinda uyarlamalarin yapilmasi gerekebilecegi belirtilmektedir
(Cetin, 2018: 137-138). Bu dogrultuda 6zel gereksinimi olan bireyler ile yapilacak
fiziksel aktivite caligmalarinin bireyin giiclii ve zayif yonlerine goére belirlenmesi ve
uygulama siirecinde ise bireyin ihtiya¢ ve beklentilerine gore bigimlenmesi gerektigi
onerilmektedir (Winnick, 2017: 7-8; Yanardag, 2017: 119-120). Arastirmanin fiziksel
aktivite miidahalesi siirecinde, aktiviteye gerekli miidahalelerde bulunabilmek amaciyla
geligsmis karma yontemler desenlerinden miidahale deseni kullanilmigtir. Aragtirmada bu
desenin kullanilmas1 miidahalenin etkililigini arttiracagi ve arastirmaya katki sunacagi

sOylenebilir.

Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler ile yapilacak calismalarda uygulanacak
fiziksel aktivite miidahalesi tiiriiniin kigiye ya da gruba 6zel olarak yapilandirilmasi ve
aktivitenin etkilerinin kapsamli bir sekilde belirlenmesi 6nerilmektedir (Ding vd., 2020:
4-6). Yetersizlige islevsel bir yaklasim ile bakilarak sadece teshis edilen durumdan
ziyade, bozuklugun niteliginin, islevsellik ve yetenek tlizerindeki etkisini goz Oniinde
bulunduracak fiziksel aktivitelerin tasarlanmasi (Carty vd., 2021: 89), tasarim siirecinin
basinda bireyin bireysel ve islevsel sinirlamalarinin hesaba katilmasi ve bunlarin
kademeli olarak gelistirilmesi Onerilmektedir (Dempsey vd., 2020: 81). Uygulanan
fiziksel aktivitenin birden fazla islev tizerindeki etkisine odaklanilmasi (Ginis vd., 2021:
447), bu etkilerin belirlenmesi i¢in de en az 6-12 aylik miidahalenin gerekli oldugu ifade
edilmektedir (DiPietro vd., 2020: 7-8). Bu dogrultuda aragtirmanin baginda katilimcilarin
fiziksel, duyusal, iletisim, sosyal ve temel hareket becerilerinin belirlenmesinin ve 24
hafta stirecek fiziksel aktivite miidahalesine iliskin goriislerinin alinarak aktivitenin

tasarlanmis olmasinin, arastirmaya deger katacagi diistintilmektedir.
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Literatlir incelendiginde, EY’li bireylerin fiziksel sagliklarini iyilestirmeye ve
fiziksel aktivite aligkanliklarin1 degistirmeye yonelik miidahalelerin etkinligini arttirmak
ve midahaleyi bilimsel bir temele oturtmak ig¢in standartlastirilmis belli adimlarin
atilmasi ve tanimlarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda miidahalede
neyin ise yarayacagma dair kanit toplanmasi, miidahale iceriginin belirlenmesi,
uygulanacak miidahalenin tanimlanmasi, miidahalede uygulanacak tekniklerin
olusturulmasi, bu tekniklerin farkli durumlar karsisinda etkili bir sekilde birlestirilmesi
ve durumlar arasinda genellestirilmesi ve son olarak miidahaleye iligskin bir protokol
olusturulmasi o6nerilmektedir (Michie vd., 2011: 1481; Willems vd., 2017: 257).
Belirtilen bu literatiir bilgileri ¢ergevesinde aragtirmada fiziksel aktivite miidahalesi
oncesinde katilimcilar ve Ogretmenlerinin goriisleri alinarak aktivitenin planlamasi
yapilmigtir. Fiziksel aktivitenin igerigi hem bu goriislere hem de DSO’niin 6zel
gereksinimi olan yetiskinler i¢in Onerdigi yoOnergelere gore olusturulmustur. Bu
yonergeler yoluyla miidahalede denge, koordinasyon, kuvvet ve aerobik kapasitenin
gelistirilmesine yonelik c¢ok bilesenli fiziksel aktivitelere odaklanilmistir. Aktivite
stirecinde katilimcilarin gereksinimlerine gore fiziksel yardim, s6zel ipucu, isaret ipucu
ve model olma yaklasimlarindan faydalanilmistir. Becerilen gergeklesme durumuna
uygun olarak aktivitelerin siddeti alti’sar hafta araliklar ile arttirilmaya c¢alisilmistir.
Fiziksel aktivite miidahalesine yonelik olarak hangi asamada hangi becerilerin
uygulanacagina, aktivitelerin yapilacagi ortamda ne gibi diizenlemelerin yapilacagina,
hangi aktivitelerin bireysel hangilerinin grup olarak yapilacagina, aktivite siirecindeki
olasi olumsuzluklara karsi hangi alternatif uyaranlarin sunulacagina ve hangi aktivitede
hangi ara¢ gerecin kullanilacagina iliskin bir protokol olusturulmustur. Bu uygulamalar
ve diizenlemeler ile hem fiziksel aktivite miidahalesi belli bir standarta uygun hale

getirilmeye calisilmis hem de aragtirmanin bilimsel bir temele oturtulmasi hedeflenmistir.

1.5. VARSAYIMLAR

Aragtirma siirecinde asagida belirtilen varsayimlarin karsilanmis oldugu kabul

edilmistir.

e Arastirma yer alan katilimcilarin, goniilli olarak arastirmaya dahil olduklarn

varsayilmaktadir.
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e Arastirmada kullanilan test araglar1 ve goriisme sorularinin, bu ¢aligsma i¢in uygun veri

toplama araglari1 oldugu varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan istatiksel yontemlerin, arastirmanin amacina hizmet ettigi

varsayilmistir

e Arastirmanin deney grubunda yer alan katilimeilarin ve 6gretmenlerinin, kendilerine
yoneltilen goriisme sorularma igtenlikle ve samimi bir sekilde cevap verdikleri

varsayilmistir.

e Arastirma kapsaminda arastirma sonuglarmi etkileyecek unsurlarin olugmadigi ve
olumsuz kosullarin 6nlendigi varsayilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Arastirmada elde edilen bulgularin sonuglar1 asagidaki sinirliliklar gz oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.

e Aragtirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de bir ilde bulunan iki 6zel egitim
rehabilitasyon merkezine devam eden yirmi dort entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin

birey ve bu kurumlarda bulunan on 6gretmen ile gergeklestirilmistir.

e Arastirmanin deney ve kontrol grubu katilimcilarini, on iki erkek on iki kadin EY’li

birey olusturmaktadir.

e Arastirma kapsaminda ¢ok bilesenli fiziksel aktivite iceriginde denge, aerobik, kuvvet

ve koordinasyon egzersizleri bulunmaktadir.

e Fiziksel uygunluk, viicut kompozisyonu, motor beceriler, esneklik, kuvvet ve aerobik
kapasite, duyusal islemleme, iletisim ve temel hareket becerileri parametreleri ile

degerlendirilmistir.

e Arastirmanin nicel asamasi deneysel nitelikte bir calisma oldugu i¢in elde edilen

bulgular sadece benzer 6zellikler tasiyan EY’li yetiskinlere genellenebilir.

1.7. TERIiM VE TANIMLAR

Aragtirma kapsaminda kullanilan terim ve kavramlara iligkin tanimlamalar

asagidaki gibidir.
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Entelektiiel Yetersizlik: Hem zihinsel islevlerde hem de kavramsal, sosyal ve pratik
beceriler gibi uyumsal davranislarda ortaya ¢ikan dnemli sinirliliklarla karakterize edilen
entelektiiel yetersizlik, 22 yasindan Once ortaya ¢ikan bir yetersizlik durumudur

(Schalock vd., 2021: 2; www.aaidd.org. Erisim Tarihi: 24.12.2022).

Cok Bilesenli Fiziksel Aktivite: Evde, yapilandirilmis bir grup ya da sinif ortaminda
aerobik dayaniklilik, denge, esneklik, kuvvet, koordinasyon egitimi gibi fiziksel igerikli
egzersizlerin tamaminin ya da bir kisminin bir seansta birlestirilerek yapildigi aktiviteler,
cok bilesenli fiziksel aktivite olarak kabul edilmektedir (Cadore vd., 2019: 10-12; Bull
vd., 2020: 1452; Jeong vd., 2021: 2; Ai vd., 2022: 2; Farias-Valenzuela vd., 2022: 2).

Fiziksel Uygunluk: Asirt yorgunluk olmadan giinliik yasam igin gerekli olan isleri ve bos
zaman ugraslarini sevkle ve bagimsiz bir sekilde yerine getirmek i¢in yeterli enerjiye ve
beceriye sahip olma yetenegi olarak tanimlanan fiziksel uygunluk (Caspersen vd., 1985:
128; Oppewal vd., 2015: 76; Bondar vd., 2020: 70), giinimiizde en 6nemli saglik
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ayan Pérez vd., 2016: 142; Wouters vd.,
2017: 422; Pérez-Cruzado, vd. 2021: 36)

Sosyal Beceri: Zeka, algi, dil, tutum ve gevre gibi bir¢cok faktorle iliskili olarak bireyin
toplumsal yasama uyumunun saglanmasini, bagimsizligin1 ve yasam kalitesini 6nemli
Olclide etkileyen sosyal beceriler, sosyal iletisimin ve tepkilerin belirli bir etkilesim
sonucunda hem baglatilmasint hem de engellenmesini igeren ve 6grenme yoluyla
kazanilan davranigsal 6zelliklerdir (Sukhodolsky ve Butter, 2007: 601; Ergenekon, 2012:
20-22).
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. ENTELEKTUEL YETERSIZLIK (EY)

Insanlik tarihinin her déneminde varligim siirdiiren entelektiiel yetersizlige (EY)
sahip bireylere ilk caglardan gilinlimiize kadar farkli toplumlarca farkli bi¢imlerde
yaklasilmistir. 1700’1 yillara kadar akil dis1 uygulamalarla yaklasilan EY’1i bireyler, bu
tarihten sonra Amerika ve Avrupa llkelerindeki oncii kisi ve kurumlarin ¢aligsmalari
sonucunda egitim alanlarina dahil edilmeye baslanmistir. 1800°1ii yillarin ortalarina kadar
EY’li bireylere yonelik olugan iyimserlik bu bireyleri toplumla biitiinlestirme ve iiretim
siirecine dahil etme cabalarini ortaya ¢ikarmistir. Fakat olusan bu yiiksek beklenti 1800°1i
yillarin sonuna dogru degismeye baslamistir. Toplumdaki bir¢ok olumsuzluk bu bireylere
atfedilmeye baslanmis ve bu bireylerin toplumdan uzak tutulmalari hatta belli yerlerde
kisirlagtirilmalar1 ve yok edilmeleri gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmistir. 1800’1 yillarin
sonuna dogru EY’li bireylere yonelik yonelik algi sosyopolitik etmenlerden ve bilimsel
caligmalardan kaynaklanan gelismeler ile tekrar olumlu yonde degismeye baslamistir.
Diinyada ve iilkemizde 1950’lerden sonra bu bireylere yonelik ¢esitli hizmetler ve
egitimler verilmistir. 1990’lardan sonra daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele
alinmaya baslanan EY’li bireylere sunulan hizmetler ve verilen egitimler daha gercekci

ve daha nitelikli hale getirilmistir (Eripek, 2021: 45-46; Eratay, 2019: 87).

Literatiire bakildiginda, zihinsel sinirliliklar ve akil hastaliklarinin uzunca bir siire
birlikte ele alindigi ve adlandirildigi goriilmektedir. Bireyin mevcut islevleri ve
gozlenebilir yetersizlikleri ile bir¢ok yetersizlik tliriinden ayrilan entelektiiel yetersizlik
(EY), akil hastaligindan farkli olarak kabul edilmeye baslandigi donemde bu bireyler i¢in
idiot (idyot) terimi kullanilmistir. 1900°lii yillarin baslarinda zeka testlerinin kullanilmaya
baglanmasi ile beraber bu bireyler i¢in zeka kitligi terimi yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir. Yine bu donemde zeka kitliginin seviyesine gore yapilan siniflandirmalarda
agir diizeyde zeka kitlig1 yagayanlar idiot, orta diizeyde olanlar imbecile ve hafif diizeyde
olanlar ise moron olarak adlandirilmistir. ilerleyen yillar ile birlikte zihinsel siirlilik
yasayan bireyler i¢cin zeka eksikligi, normal alt1 zeka, zeka geriligi terimleri siklikla

kullanilmistir. Bireyin yasadigi zihinsel sinirlilik veya eksiklik bireyin akli ile yani zekasi
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ile iligkilendirilerek, zihinsel islevler veya performanstaki sinirliliklar bireyin tamamen

kendisine ait bir 6zellik olarak goriilmiistiir (Eripek, 2021: 48-50).

20. ylizyilin ortalarindan itibaren bireyin islevlerinde goriilen sinirlilik tamamen
birey merkezli bir 6zellik olarak goriilmekten ziyade bireyin etkilesime girdigi sosyal
cevre ve sosyal etmenlere dayali bir durum olarak goriilmeye baslanmistir. Zihinsel
smirliligin bireyle birlikte bireyin g¢evresi ile girdigi etkilesimin bir {irlinii olarak
goriilmesi gerektigi anlayisi, birgok uluslararast kurum ve kurulus tarafindan kabul
edilmesine ragmen bu bakis agis1 terminolojiye hemen yansimamustir. Oyle ki 1876
yilinda kurulan ve zihinsel yetersizlikler ile kapsamli bir sekilde ilgilenen ve bu konuda
en eski ve en biiylik kurulus olan Amerikan Zihin ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi
(AAIDD) ‘zeka geriligi’ terimini 2006 yilina kadar kullanmaya devam etmistir.
(www.aaidd.org, Erisim Tarihi: 24.12.2022). Yine diinyada ruh saglig1 ve genel saglik
konularinda 6ncii ¢calismalar yiiriiten Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) de 2013 yilinda
yayimlanan (Zihinsel Bozukluklarin Tam Olgiitleri Basvuru Yonergesi) besinci
basiminda (DSM-5) “‘zeka geriligi’’ teriminden vazgecerek °‘Entelektiiel Gelisimsel
Bozukluk’’ terimini kullanmigtir (DSM-5, 2013: 15; www-psychiatry-org. Erisim Tarihi:
24.12.2022). Gliniimiizde iilkemizdeki bir¢ok kurum ve kurulus zihin yetersizligi terimini
entelektiiel yetersizlik teriminin karsilig1 olarak kullanmaktadir (Eripek, 2021: 49-50).
Calismamizda da zihinsel yetersizlik terimi yerine entelektiiel yetersizlik terimi tercih
edilmistir. Ciinkii entelektiiel yetersizlik terimi diinyanin ¢ogu iilkesinde yaygin olarak
kullanilmakta ve zihinsel yetersizligin daha iyi anlagilmasina katki sunmaktadir. Nitekim
zihinsel yetersizlik terimi daha ¢ok zekaya atifta bulunan bir anlam tasirken, entelektiiel
yetersizlik terimi islevsellik, uyumsal davranis ve yasa uygun 6grenmeyi iceren ve giinliik
yasamin kiiltiire uygun taleplerinin standartlarini karsilayan, bu yoniiyle konuyu daha iyi
aciklayan ve daha kapsayici bir terim olarak kabul edilmektedir (Carulla vd., 2011: 176;
Schalock vd., 2021: 2)

2.1.1. Entelektiiel Yetersizligin Tanim

Tip, egitim ve psikoloji gibi disiplinlerin ana ugrasi konularindan biri olan
entelektiiel yetersizligin tanimi, uzun yillardan beri bilim ve teknolojideki gelismelere ve
toplumsal degisimlere bagl olarak siirekli yenilenmektedir (Metin, 2018: 77). Bir 6nceki

kisimda belirtilen entelektiiel yetersizlige sahip bireyleri adlandirmalarda kullanilan
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terimler de bu gelismeler ve degisimler neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu bireyleri
adlandirmada kullanilan terimler farkli kaynaklarda degisiklik gosterse de asagida
entelektiiel yetersizligi anlamak i¢in literatlirde siklikla kullanilan ve en gecerli olarak

kabul edilen tanimlara yer verilmistir.

Amerikan Zihin ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (AAIDD), giiniimiizde
entelektiiel yetersizlik alaninda 6ncii bir orgiit olarak kabul edilmekte ve belli araliklarla
diinyadaki degisim ve gelismelere bagl olarak entelektiiel yetersizligi tanimlamaktadir.
AAIDD’nin 2021 yilinda yayimlanan kilavuzundaki tanima gore entelektiiel yetersizlik,
hem zihinsel islevlerde bulunmada hem de kavramsal, sosyal ve pratik becerilerde
kendini gosteren uyumsal davraniglarda ortaya ¢ikan siirliliklarla tarif edilen ve 22

yasindan once ortaya ¢ikan bir yetersizlik durumudur (www.aaidd.org. Erisim Tarihi:

24.12.2022).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), 2013 yilinda yayimmlanan Zihinsel
Bozukluklarin Teshis ve Istatistiksel El Kitabi 5. Baskisinda entelektiiel yetersizligi
kapsamli bir sekilde tanimlamistir. Ulkemizde DSM-5 olarak bilinen bu el kitabina gore
entelektiiel yetersizlik, 6grenme, problem ¢6zme ve muhakeme gibi biligsel fonksiyonlar
ile iletisim ve bagimsiz yasam gibi giinliik yasam becerilerinde yasanan zorluklarla
karakterize edilen gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. DSM-5’e gore
entelektiiel yetersizlik tanilamasi i¢in zihinsel islevlerdeki giigliikler ve uyumsal
davraniglardaki sinirliliklarin gelisim doneminde ortaya ¢ikmasi ayrica kavramsal, sosyal
ve pratik becerilerden olusan uyumsal davranislardaki sinirliligin dogrudan zihinsel
islevlerdeki smirliliklarla iligkili olmasi gerekir (www-psychiatry-org. Erisim Tarihi:
24.12.2022).

Yukarida yapilan tanimlarda goriildiigii gibi entelektiiel yetersizligin her iki
taniminda da ii¢ bilesen 6n plana ¢ikmaktadir. Zihinsel islevlerdeki giicliikler, uyumsal
davraniglardaki simirliliklar ve gelisim donemi vurgusu her iki tanimda da tutarl olarak
korunmustur (Bechar ve Grosu, 2016: 227). Nitekim Diinya Saglik Orgiitii (DSO),
AAIDD ve Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) entelektiiel yetersizlik i¢in bu {i¢ temel 6ge
konusunda hemfikirdir (www-aaidd-org. Erigim Tarihi: 24.12.2022).
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2.1.2. Entelektiiel Yetersizligin Siniflandirilmasi

Olduk¢a heterojen bir grup olan entelektiiel yetersizlige sahip bireyler
birbirlerinden farkli 6zelliklere, becerilere ve gereksinime sahiptirler. Bu farkliliklar,
yetersizligin kendi i¢inde smiflandirilmasi ihtiyacini dogurmustur. Siiflama ile uygun
egitim hizmetlerinin sunulmasi, gereksinimlerin karsilanmasi, aragtirmalar yapilmasi,
hizmet ve desteklerin saglanarak daha homojen alt gruplarin olusturulmasi ve iletigimin
kolaylastirilmas1 amaglanmaktadir (Kiyak ve Akmanoglu, 2019: 105; Toper Korkmaz,
2018: 125). Gecmiste belirli davraniglarin gerceklestirilme durumuna gore yapilan
siniflandirma, daha sonralar1 dil becerilerinin kullanimma gore yapilmistir. ilerleyen
yillar ile birlikte yetersizligin nedenlerini ve/veya yetersizligin ortaya ¢ikis zamanin
temel alan, 20. ylizyilin baslarinda ise zeka testlerinin gelistirilmesi ile zeka yas1 ve zeka
boliimlerine gdre yeni bir siniflama sistemine gecilmistir. Zeka yasi1 puanlarina dayali
olarak yapilan siniflamalarda zeka yas1 12 yasindan yukarida olanlar ‘normal’, 8-12 yas
arasinda olanlar ‘moron’, 3-7 yas arasinda olanlar ‘imbecile’, 2 yasin altinda olanlar ise
‘idyot’ olarak nitelendirilmistir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bu terimlerin
yerine zeka boliimii 6lgiitlerine dayali olarak hafif, orta, agir ve ¢ok agir ifadeleri
kullanilmistir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Amerikan Zihin ve Gelisimsel Yetersizlikler
Birligi (AAIDD) ve Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan da bu terimler
benimsenmistir. Entelektiiel yetersizligin zekd bolimi puanlarina gore yapilan
siniflamaya gore zeka boliimii puant 50-55 ile 70 arasinda olanlar hafif, 35-40 ile 50-55
arasinda olanlar orta, 20-25 ile 35-40 arasinda olanlar agir, 20-25’ten asagida olanlar ise

cok agir diizeyde entelektiiel yetersizlige sahip bireyler olarak siniflandirilmistir (Eripek,
2021: 78-80; Patel vd., 2020: S27-S29).

1950’11 yillardan sonra bilim ve teknolojideki gelismeler, psikometri alaninda yeni
teknik ve yontemlerin ortaya ¢ikmasi ve zekanin yapisinin daha iyi anlagilmasi ile
entelektiiel yetersizligin yeniden tanimlanmasi sonucunda zeka 6l¢iitiiniin yaninda uyum
Olclitiine de yer verilerek daha kapsamli bir simiflandirma sistemine geg¢ilmistir. Zeka
Ol¢iitiinlin karsilig1 olarak zeka boliimii puanlarinin kullanilmasina devam edilse de bu
puanlara kesin bir belirleyici olmaktan ziyade yol gosterici ve bilgi verici bir anlam
yiiklenmistir. Siniflandirma bir teshisten ziyade bireyi ve ihtiyaglarin1 daha iyi anlamak
ve bireye fayda saglamak i¢in belli bir amaca gore diizenlenmis sistematigi igeren bir

sema olarak kabul edilmistir (Schalock vd., 2021: 3).
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Entelektiiel yetersizlik smiflamasi uluslararasi diizeyde ¢ok g¢esitli meslek
kuruluglart ve farkli disiplinlerden uzmanlarin g¢alisma konusu oldugundan dolayi
siniflama konusunda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle asagida
uluslararas1 diizeyde, o6zellikle &ne ¢ikan ii¢ kurulusun (DSO, APA ve AAIDD)
gelistirdigi siniflama sistemlerine yer verilmistir. Ayrica lilkemizde Milli Egitim

Bakanligi’nin yapmis oldugu siniflama sistemi ele alinmistir.
2.1.2.1. Diinya Saghk Orgiitii 1CD-11) Simflama Sistemi

Uluslararas1 Hastalik Smiflandirmasi (ICD), yiizyil askin bir stiredir 6liim
nedenleri ve 6liimciil olmayan hastaliklarla ilgili karsilastirilabilir istatistikler i¢in temel
dayanak olusturan, hastaliklarin kapsami, nedeni ve sonuglar1 hakkindaki bilgileri cesitli
gelismelere gore siniflandirarak saglik profesyonellerinin diinya ¢apinda standart bir dil
kullanmasina olanak saglamaktadir. Bilimsel anlayistaki ve tip bilimindeki ilerlemeler ile
birgok hastaligin anlasilmasinda yasanan degisimden dolayi belli araliklarla giincellenen
ICD’nin en giincel tanilama ve siniflandirma aract ICD-11, 2019 yilinda Diinya Saglik
Asamblesi tarafindan kabul edilmis ve 11 Subat 2022 tarihinde DSO tarafindan
onaylanarak yiiriirliige konmustur. Geg¢misi 1893 yilina dayanan ICD’nin, tiim
revizyonlarindan daha kapsamli bir yapiya sahip olan ICD-11 simiflama sistemi, DSO ve
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin, zihinsel ve davranissal bozukluklar ile ilgili DSM - 5
yapist ile de uyumlu bir yapidadir. 26 boliimden olusan bu yeni siniflama sisteminde
Entelektiiel Yetersizlik, ‘Entelektiiel Gelisim Bozuklugu’ olarak tanimlanmis ve 6.
boliimde ‘Zihinsel, Davranigsal veya Norogelisimsel Bozukluklar’ bashigi altinda,
‘Norogelisimsel Bozukluklar® alt baslig1 icinde yer almistir. Entelektiiel islevsellik ve
uyumsal davraniglarin iglevsellik alanlar (kavramsal, sosyal ve pratik) icin ayr1 tablolar
lic yas grubu aralifina (erken ¢ocukluk, cocukluk ve ergenlik, yetiskinlik) ve dort siddet
derecesine ( hafif, orta, agir ve ¢ok agir) gore diizenlenmistir (www.who.int/news/item/11

Erigim Tarihi: 02.01.2023).
2.1.2.2. Amerikan Psikiyatri Birligi (DSM-5) Simiflama Sistemi

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1952 yilindan itibaren ICD siniflama sistemi
i¢inde bir alt sistem olarak yer alan DSM (Zihin Bozukluklarmin Tam Olgiitleri Bagvuru
Yonergesi) stirekli olarak giincellenmektedir. En son giincellenmis siiriimii 2013 yilinda

yayinlanan DSM-5’te ‘Entelektiiel Yetersizlik’ kavramina ‘Norogelisimsel Bozukluklar’
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boliimii altinda ‘Entelektiiel Gelisim Bozuklugu’ olarak yer verilmistir. Kavramsal,
toplumsal ve uygulamali alanlarda hem zihinsel hem de uyumsal islev eksikliklerini
kapsayan ve gelisimsel donem igerisinde baslayan bir bozukluk olarak tanimlanan
Entelektiiel Gelisim Bozuklugu, hafif, orta, agir ve ¢cok agir olarak siniflandirilmaktadir
(DSM-5, 2013: 15-16; Eripek, 2021: 84-85). DSM-5’te uyumsal davranis alanlarini temel
alan bir siniflandirma sistemine yer verilerek, zihinsel iglevlerin uyumsal beceriler ile esit

onemde oldugu belirtilmektedir (Toper Korkmaz, 2019: 125).
2.1.2.3. AAIDD Cok Boyutlu Simiflama Sistemi

Entelektiiel yetersizligi 22 yasindan Once ortaya ¢ikan, hem entellektiiel
islevsellikte hem de uyumsal davranista dnemli sinirlamalar ile karakterize edilen bir
durum olarak tanimlayan Amerikan Zihin ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (AAIDD),
yasanan gelismelere gore siniflandirma sistemini siirekli revize etmektedir (www-aaidd-
org. Erisim Tarihi: 05.01.2023). 1992 yilindaki yonergesinde entelektiiel yetersizligin
zekd bolimii puanlarina gore siiflandirilmasi siteminden vazgecen AAIDD, bunun
yerine bireyin destek duydugu gereksiniminin yogunluguna dayali bir sistem Onermistir.
Destek gereksinimini diizey ve derecelerine gore; aralikli, sinirli, kapsamli ve yaygin
olmak tizere dort diizeyde siniflandiran AAIDD, 2002 yilindaki yonergesinde bu
siniflamaya, ihtiya¢ duyulan destegin stiresi, sikligi, tiirii ve destege duyulan ihtiyacin
miktar1 gibi birtakim 6l¢iit ve etmenler dahil etmistir. 2010 yilinda yayimlanan yonergede
ise mevcut smiflamasim1 daha da gelistirerek ¢ok boyutlu bir smiflama sistemini
onermektedir. Bu ¢ok boyutlu siniflama sisteminin kavramsal yapisi, DSO’niin 2001
yilinda yaymmladigi ‘‘Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararast Smiflandirmasi
(ICF)’’ adl1 belgede benimsedigi yaklasimla tutarlilik gostermektedir (Eripek, 2021: 85-
86). ICF viicut islev ve yapilarinin, yasamsal faaliyetler ve etkinliklerin, katilim ve gevre
ile iligkiler gibi insan islevlerinin birbiriyle iliskili oldugunu, dolayisiyla konuya bu bakis
acistyla yaklagilmasini 6nermektedir (Diinya Engellilik Raporu, 2011: 3-5). AAIDD,
ICF’nin “‘biyo-psiko-sosyal’’ yaklasim olarak benimsedigi bu modelin yaninda zihin
yetenekleri, uyumsal davraniglar, saglik, katilim ve baglam olmak {izere bes boyuttan
olusan insan iglevlerinin de bireye saglanan destek hizmetlerinin bir iirlinii olarak

siiflama sisteminde yer almasini savunmaktadir (Eripek, 2021: 86-87).
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AAIDD, entelektiiel yetersizligin tanimlanmasi, teshis edilmesi, siniflandirilmasi
ve bu bireylere destek saglanmasini hedefleyerek 2021 yilinda yayimladig: klavuzun 12.
baskis1 ile entelektiiel yetersizligin smiflandirmasinmi istege bagli bir durum olarak
gormektedir. Siiflandirmay1 teshis sonrasi bir diizenleme semasi olarak géren AAIDD’e
gore siniflandirmanin temel amaci bireyin ihtiyaclarini anlamak ve bireye fayda saglamak
icin bilgileri organize etmek olmalidir. Siniflandirmanin agik bir ¢ergeve ve sistematik
bir silire¢ i¢inde yapilmasi gerektigini savunan AAIDD, mevcut bilginin biitiinlestirici bir
yaklagimla ele alinarak ilgili kavramsal modellerle birlikte destek planlamasi icin
kullanilmasmi 6nermektedir. insani islevlere ¢ok boyutlu bir yaklasim ile yaklasan
AAIDD’ in bu son 2021 yonergesinin siniflama sisteminin parametreleri, gecmisteki
klavuzlarla tutarlilik gostermektedir. Entelektiiel islevsellik, uyumsal davranis, saglik,
katilim ve baglam olmak iizere bes boyuttan olusan insani islevlerin, destek hizmetleri ile
etkilesim i¢inde oldugu ve bireysellestirilmis desteklerle gelisecegi belirtilmektedir
(Schalock vd., 2021: 3-5).

2.1.2.4. Milli Egitim Bakanhg: Siniflama Sistemi

Milli Egitim Bakanligi (MEB), Tiirkiye’de entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin
egitiminden sorumlu olan kurum olarak 1970’1i yillardan itibaren ¢esitli yonetmelikler
c¢ikararak bu bireylerin siniflandirmalarina yer vermektedir. MEB’in en son 2018 yilinda
yayimlanan ve halen vyiiriirliikte olan Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmeligi’nde agik bir
smniflamaya yer verilmemistir. YOnetmelikte entelektiiel yetersizlige sahip bireyler
sergiledikleri davranigsal 6zelliklere ve alfabetik siraya gore hafif, orta, agir ve ¢ok agir
diizeyde =zihinsel engelli bireyler olarak smiflandirilarak tanimlanmistir. Yapilan
siniflandirma ve tanimlarda zekd boliimii puanlarindan ziyade yetersizligin agirhik
derecesinin, beklenilen davranislarin ve olasi egitim gereksinimlerinin temel alindigi
goriilmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018: 1-2). Bu siniflandirmaya

gore:

Hafif diizeyde zihinsel engelli birey: ‘‘Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik
uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim

hizmetine sinirli diizeyde ihtiyaci olan bireyi’’, ifade etmektedir.

Orta diizeyde zihinsel engelli birey: ‘‘Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik

uyum becerilerindeki smirlilik nedeniyle temel akademik, giinlik yasam ve is
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becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetine yogun sekilde

ihtiyaci olan bireyi’’, ifade etmektedir.

Agr diizeyde zihinsel engelli birey: *‘Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal, pratik uyum
ve 0z bakim becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle yasam boyu siiren, yogun 6zel egitim

ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi’’, ifade etmektedir.

Cok agwr diizeyde zihinsel engelli birey: *‘Zihinsel yetersizligi yaninda 6z bakim, giinliik
yasam ve temel akademik becerileri kazanamayan, yasam boyu bakim ve goézetime

ithtiyact olan bireyi’’, ifade etmektedir.
2.1.3. Entelektiiel Yetersizligin Nedenleri

Entelektiiel yetersizlige yol acan birgok farkli neden bulunmaktadir. Cesitli
etmenlerin neden oldugu entelektiiel yetersizligin nedenlerinin bilinmesi, basta dnleme
calismalar1 olmak {izere, tibbi ve egitsel kararlarin alinmasi, planlanmasi ve
degerlendirilmesi siire¢lerinde 6nem tagimaktadir. Literatiire bakildiginda entelektiiel
yetersizlige yol acan risk etmenlerinin farkli sekillerde siiflandirildigi goriilmektedir.
Gilinlimiizde en ¢ok kabul goren yaklasim c¢oklu risk etmenlerinin birlikte ele alinarak
nedenlerin birbiri ile iligkili olabilecegidir. Yani entelektiiel yetersizlige yol acabilen
etmenlerin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemesi gerektigi fikridir. Bu sebeple
AAIDD gibi entelektiiel yetersizlik konusunda oncii orgiitler, nedenlerin ¢ok etmenli
yapisindan dolay1 risk etmenlerini iki boyutta ele almaktadir. Birinci boyutta etmenler
tirlerine gore biyomedikal, sosyal, davranigsal ve egitimsel faktorler olarak dort
kategoride toplanirken, ikinci boyutta ise risk etmenlerinin meydana gelme zamanina
gore dogum oOncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi nedenler olarak {i¢ kategoride ele

alindig1 goriilmektedir (www-aaidd-org. Erisim Tarihi: 05.01.2023).

Entelektiiel yetersizligin taniminda belirtildigi lizere bireyin islevlerinde goriilen
anlamli smirliliklara neden olan etmenler, entelektiiel yetersizligin nedenleri olarak da
goriilebilir. Fakat bu risk etmenlerinin bir ya da birkaginin bireyde goriilmesi her zaman
islevlerde sinirliliklara yol agmayabilir. Bunun i¢in bireyin islevlerinde sinirliklara yol

acan tiim risk etmenleri ¢ok boyutlu olarak incelenmeli ve aragtirilmalidir (Eripek, 2021:
172-173).
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2.1.4. Entelektiiel Yetersizligin Yayginhgi

Entelektiiel yetersizligin dnlenmesi ve bu yetersizlige sahip bireylere sunulacak
hizmetlerin belirlenmesinde toplumda bu yetersizlikten etkilenen bireylerin sayisinin
bilinmesi gerekmektedir. Fakat diinyada bu sayiy1 tam anlamai ile net bir rakam vererek
aciklamak pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii elde edilen istatiksel degerlerin biiyiik
bolimi olasiliklara ve tahminlere dayanmaktadir. Nitekim ¢esitli uluslararasi
kuruluglarca yapilan aragtirmalarda yayginlik oranlarina iliskin sayisal bilgiler
sunulurken farklt sonuglar yayinlanmaktadir. Yayginlik oranlan ile ilgili yasanan
farklilik, kuruluglarca veya arastirmacilarca benimsenen ve farklilasabilen entelektiiel
yetersizlik tanimindan, incelenen niifusun 6zelliklerinden ve veri toplamak i¢in izlenen
yontemlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Patel vd., 2018: 2). Bu bilgiler
neticesinde yaklasik yaygmlik oranlart incelendiginde, DSM-5te entelektiiel
yetersizligin genel diinya niifusunun yaklasik % 1’ini kapsadig: belirtilmektedir (www-
psychiatry-org. Erisim Tarihi: 24.12.2022). Farkli kaynaklarda ise genel diinya
niifusunun %1 ila %3’linlin bir dereceye kadar entelektiiel yetersizlik yasadigi tahmin
edilmektedir (Patel vd., 2020: S23). Baz1 kaynaklara gore ise entelektiiel yetersizligin
diinyada yaklasik 170 milyon kisiyi etkiledigi tahmin edilmektedir (Fernandes vd., 2022:
1).

Ulkemizde entelektiiel yetersizligin goriilme sikligi ya da yaygihgina iliskin
kapsamli bir aragtirma sonucu olmasa da farkli kurumlarin egitim, saghk ve sosyal
hizmetlerin planlanmasi ve saglanmasi igin ¢esitli ¢alismalar yiirtittiikleri goriillmektedir.
Bu dogrultuda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan (TUIK), 2011 yilinda idari kayitlara
dayali genis kapsamli bir 6rneklem arastirmasi seklinde yapilan Niifus ve Konut
Arastirmast sonuglarina gore tilkemizde, yasitlarina gore 6grenmede / basit dort iglem
yapmada / hatirlamada, dikkatini toplamada zorluk yasayanlarin orani %2 olarak
belirlenmis ve bu saymin 1.412.000 kisiye tekabiil ettigi belirtilmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2019 yilinda yapilan Tiirkiye Saglik Arastirmas: verilerine
gore ise lilkemizde yasitlarina gore 6grenmede ve hatirlamada zorluk ¢eken bireylerin
orani %>5,4 olarak belirlenmistir. Ayrica Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
olusturulan “Ulusal Engelli Veri Sistemi” 2020 kayitlarina gore iilkemizde zihinsel
islevlerde yetersizlik yasayan kayitli bireylerin orani yetersizlikten etkilenmis 6zel

gereksinimli bireyler i¢inde %17,7 dir. 385.313 kisiye tekabiil eden bu say1, engelli saglik
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kurulu raporu almak igin yetkili hastanelere basvurmus ve hizmet almak i¢in devletle
temasa gecmis bireyleri kapsamaktadir (ASHB, Engelli ve Yash Istatistik Biilteni
Temmuz, 2023: 4-17).

2.1.5. EY’li Bireylerin Ozellikleri

Entelektiiel yetersizlik uyumsal davraniglar ve entelektiiel islevsellikte Onemli
sinirlamalar ile karakterize edilen bir durum olarak goriilse de bireyin bu sinirlamalardan
ne Ol¢iide etkilendigi 6nemli 6l¢iide degiskenlik gostermektedir. Entelektiiel yetersizlige
sahip bireylerin 6zellikleri aldiklar1 destegin tiirii ve yogunluguna, yasa, gelisimsel ve
cevresel faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterebilecegi gibi erken c¢ocukluk,
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik gibi farkli zaman dilimlerinde de degisim
gosterebilmektedir. Sergiledikleri 6zellikler birbirlerinden farklilik gdstermesine ragmen
yeterli olduklar1 konular ile ihtiya¢ duyduklar1 destegin miktarina gore hafif, orta, agir ve
cok agir diizey olarak siniflandirilabilen entelektiiel yetersizlige sahip bireyler, hem bu
diizeylerine hem de gelisimsel donemlerine gore zihinsel ve uyumsal islevlerde bazi
temel Ozelliklere sahiptirler (https://icd.who.int/ct11/icd11 Erisim Tarihi: 05.01.2023).
Fakat ayni tlirde veya aymi zeka diizeyinde olsalar bile sergiledikleri 6zelliklerin
birbirlerinden farkli olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle tiim entelektiiel yetersizlige
sahip olanlar1 veya ayni diizeydeki yetersizligi olanlar1 kapsayacak standart gelisimsel

ozellikleri belirtmek olduk¢a zordur (Metin, 2018: 99).

Genel olarak zihinsel, davranigsal veya norogelisimsel bozukluklarla
iliskilendirilen entelektiiel yetersizlige bipolar veya depresif bozukluklar gibi bozukluklar
da eslik edebilmektedir. Saldirganlik, kendine zarar verme, karsit gelme ve cinsel agidan
uygunsuz davranis gibi sorunlu ve zorlayici davraniglar genel niifusa oranla entelektiiel
yetersizlige sahip bireylerde daha sik goriilebilmektedir. Genel niifusa gore daha saf
olduklar1 i¢in kandirilmalari ve istismar edilmeleri daha kolay olan bu bireylerin magdur
olma olasiliklar1 daha fazladir. Yasamlarinda 6nemli kararlar alirken veya ciddi bir
degisiklik yapacaklar1 zaman ek destege ihtiya¢ duyan bu bireyler yasamlar1 boyunca
saglik sorunlar1 agisindan daha biiyiik bir risk altindadir. Yasadiklar1 ¢evreye ve
yetistikleri kiiltlire gore zihinsel islevleri ve uyumsal davranislart degiskenlik
gosterebilen bu bireylerin cinsiyetlerine gore de degisik ruh hali sergileyebilecekleri de

bilinmelidir. Konugsma ve dil bozukluklari, 6grenme, okuma ve yazma, motor
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koordinasyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, demans ve sizofreni gibi
bozukluklar, entelektiiel yetersizlige siklikla eslik edebilmektedir. Ozellikle erken
cocukluk doneminde psikososyal agidan desteklenmeyen ve duyusal islevleri
gelistirilmeyen entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin ek saglik sorunlarina ve yukarida
belirtilen bozukluklara yakalanma ihtimalleri daha yiiksektir (icd.who.int/ct11/icd1l
Erigim Tarihi: 05.01.2023).

2.1.5.1. EY’li Bireylerin Gelisimsel Ozellikleri

Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin sergiledikleri 6zellikler birbirlerinden
oldukga farklilastigi gibi gelisimsel siire¢leri de c¢esitli sebeplere bagli olarak
farklilagabilmektedir. Gelisim siireci boyunca tipik gelisim gosteren bireylerin izledigi
gelisimsel asamalardan ge¢melerine ragmen zihinsel yetersizlikten ve yetersizligin
siddetinden kaynaklanan nedenler bu bireylerin gelisim basamaklarina ulagmalarini
yavaglatabilmekte ve gliclestirebilmektedir. Bu zorluklar her bireyde farkli seviyede
ortaya ¢iktig1 i¢in genellikle bu bireyler standart yaklasimlar yerine bireysel 6zelliklerine
gore ele alinmaktadir. Her ne kadar bu bireylerin gelisimsel ozellikleri ve stirecleri
birbirlerinden farklilagsa da bir takim o6zellikleri birbirine benzerdir (Metin ve Isitan,
2017: 163; Kiyak ve Akmanoglu, 2019: 107). Izleyen béliimde bu dzellikler ayrintili
olarak aciklanmistir. Ayrica orta, agir ve ¢ok agir diizeydekiler agir diizey entelektiiel
yetersizligi olanlar, hafif diizeydekiler hafif diizey entelektiiel yetersizligi olanlar olarak
ele alinmigtir. Ciinkii geleneksel siniflama sistemlerine gore agir diizeyde entelektiiel
yetersizlik kavrami yetersizligin orta, agir ve ¢ok agir seviyelerini kapsayabilmektedir

(Eripek, 2021:258).

Giidiisel Ozellikler: Entelektiiel yetersizligi olan bireyler tipik gelisim gosteren
akranlarina oranla genellikle daha disa yonelimlidirler. Olaylar1 kendi eylemlerinin
sonuglari olarak gérmekten ziyade dis faktorler tarafindan kontrol edildigini diistintirler.
Boylece kendi basar1 veya basarisizliklarinin sorumlugunu tistlenmezler ve 6z yeterlilik
ve 0z diizenleme davranislart gelistirmekten kacgiirlar. Bu nedenle entelektiiel
yetersizligi olan bireylere 6z-belirleme (diizenleme) becerisinin kazandirilmast yani
bireyin tercihlerde bulunmasina, tercihleri ifade etmesine, riskler almasina, sorumluluk
tasimasina ve kigisel yasamini diizenlemesine firsat verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Ayrica bu bireylerin siirekli basarisiz deneyimler yasadigi i¢in ne kadar ¢aba harcasalar
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da basarisizligin kaginilmaz oldugu diisiincesine sahip olmalari 6grenilmis caresizlik
yasamalarima da neden olmaktadir. Bu durumun iistesinden gelinebilmesi i¢in EY’li
bireylerin basarili oldugu deneyimleri yasamasi ve bu becerilere iliskin olumlu geri
bildirim almalar1 gerektigi ifade edilebilir. Eger birey ardi ardina basarisiz deneyimler
yasarsa bu bireyde kisir bir dongiiye doniisebilir ve bu durum bir gorev i¢in gosterilen
cabanin yogunlugunun azalmasina, gosterilecek performansin, yeteneklerin altinda

kalmasina neden olabilir (Kiyak ve Akmanoglu, 2019: 111-114; Eripek, 2021: 231).

Davranigsal Ozellikleri: Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler, bozucu davramslar,
dikkat bozukluklari, asir1 hareketlilik, sosyal etkilesimde karsilastiklari problemleri
c¢ozmede ve iliski kurmada, arkadaslik kurma ve siirdiirmede ¢esitli diizeyde zorluk
yasarlar. Akranlarina kiyasla daha fazla saldirgan davranislar ve kendini yaralama
davraniglar1 da bu bireylerde sik goriilebilmektedir. Belli bir amag i¢in sergilenen bu
davraniglar yetersizligin seviyesi arttikca daha da artmaktadir. Bireyin kafasini bir yere
vurmasi, kendini 1sirmasi, kasimasi, sag¢ini yolmast ve kendini ¢imdiklemesi gibi
davraniglar genellikle herhangi bir durum veya etkinlikten, ilgi ve dikkatten, nesneden
kagma amaciyla sergilenmektedir. Ozellikle agir diizey yetersizlige sahip bireylerde
gozlemlenen sallanma, bas ve elleri sallama gibi yineleyici basmakalip davraniglar
duyusal uyaran, ilgi/dikkat, nesne/etkinlik elde etme amaciyla sergilenebilmektedir. Bu
basmakalip davraniglar daha ¢cok kendini ifade etme bi¢imi olarak goériilmekte ve uyumsal
davraniglarin sinirl oldugu kisilerde daha ¢ok goriilmektedir. Ayrica bu bireylerde kaygi
bozukluklari, travma sonrasi stres bozukluklari, psikotik bozukluklar ve kisilik
bozukluklar1 gibi psikiyatrik bozukluklar, tipik gelisim gosterenlere gore daha sik
goriilmektedir. Tiim bu bozukluk, sorunlar ve uygun olmayan davranislarin yaninda
entelektiiel yetersizlige sahip bireyler beden sagligi ile iliskili olarak da sikint1 yasarlar.
Bu sikintilar1 ¢6zmek icin kullandiklar: ilaglar da dikkat ve konsantrasyon problemleri
yasamalarina neden olabilmektedir. Tiim bu olumsuzluklar bu bireylerin sosyal
becerilerini, etkilesimlerini ve kabullerini zorlagtirabilmekte ve uygun olmayan
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu durum sadece sosyal yonlerine
degil akademik basarilarina ve 6grenme yasantilarina da olumsuz yansimaktadir. Nitekim
bircok birey bu davranislar neticesinde daha siirli ve kisitlayici ortamlara
yerlestirilmekte, arkadaglari tarafindan reddedilmekte ve sosyal anlamada dislanma ile

kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu anlamda bu bireylerin sosyal gelisimlerinin
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desteklenmesine ve uygun olmayan davranislarinin azaltilmasina yonelik ¢esitli davranis
degistirme teknik ve stratejilerinin uygulanmasi ve Onleyici miidahaleler gelistirilmesi
gerekmektedir (Kiyak ve Akmanoglu, 2019: 114; Eratay, 2019: 92; Eripek, 2021: 234-
235).

Ogrenme ve Bilissel Ozellikleri: Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin tanilanmasi
stirecinde en 6nemli bilesen olarak kabul edilen biligsel beceriler dikkat, giidiilenme, ayirt
etme, bellek, organize etme, transfer etme, genelleme ve prova etme becerilerinden
olugmaktadir. Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerde gelisim hizlar1 yavas olan bu
biligsel becerilerin, 6grenmeyi dogrudan etkiledigi belirtilmektedir. Nitekim bu bireyleri
tipik gelisim gosteren akranlarindan ayiran en belirgin 6zellikleri 6grenme siirecindeki
yetersizlikleridir. Entelektiiel yetersizligi olan bireyler tipik gelisim gosteren bireylerin
gectigi biligsel gelisim asamalarindan ge¢melerine ragmen gecis hizlar1 daha yavas
oldugu i¢in bu gelisim, yetersizligi olmayanlarin gerisinde kalmaktadir (Eripek, 2021:
235-237). Bilissel siireclerde yer alan becerilere bakildiginda bu becerilerin neredeyse
tamaminin  0grenmenin  gerceklestirilmesinde Onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenme siirecinde &nemli bir beceri olan dikkatin entelektiiel
yetersizlige sahip bireylerde oldukca diisiik seviyede oldugu ifade edilmektedir. Cevrede
meydana gelen degisikliklerin izlenmesinde veya herhangi bir hedefe veya goreve
yogunlagsmak gerektiginde dikkatin saglanmasi ve siirdiiriilmesi siirecinde entelektiiel
yetersizlige sahip bireyler ciddi sorunlar yasayabilmektedir. Bu durum bu bireylerin
herhangi bir etkinligi tamamlama ya da sosyal 6grenme gibi siirecleri tam anlamiyla
gerceklestirmelerini olumsuz etkilemektedir (Kiyak ve Akmanoglu, 2019: 108). Biligsel
stireglerden bir baska bilesen olan bellek, depolanan bilgilerin hatirlanmasini saglamada
onemli bir kayit merkezi olarak gorev yapar. Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin
bellekleri de zayiftir. Bilgileri aktarmada giicliik yasayan bu bireylerin yetersizlik
diizeyleri arttikga bellekte goriilen yetersizlikte artmaktadir. Bellekteki bu zayiflik
Ogretilen bilgi ve becerilen ¢abuk unutulmasina veya hatirlanamamasina yol agmaktadir.
Bunun i¢in bu bireyler ile calisirken veya bir beceri 0gretilirken Ogretilmek istenen
olgunun sik tekrar edilmesi gerekmektedir (Metin, 2018: 106). Bu bireylerin 6grenme
siirecinde yasadiklar1 diger 6nemli sorunlardan biri de algilama ve kavrama ile yasadiklari
zorluktur. Bu sorun karmasik bilgi ve kavramlari anlayamamaya, soyut kavramlari

ogrenememeye neden olur. Aritmetik kavramlar, zaman-uzay kavramlar1 gibi soyut
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kavramlar somut ornekler ve giinliik yagam igindeki drnekleri ile verilirse 6grenme ve
anlama kolaylasabilir (Metin ve Isitan, 2017: 166). Ogrenme siirecinde yasanan diger bir
sorun, Ogrenilen bilgi veya becerinin farkli bir duruma transfer edilememesi ve
genellenememesidir. Bu durumda Ogretilecek bilginin farkli ortam ve Ogrenim
yasantilariyla verilerek kalici 6grenmenin gerceklesmesi saglanmalidir (Eratay, 2019:

91).

Iletisim, Dil ve Konusma Ozellikleri: Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerde en sik
rastlanan ikincil yetersizlik dil ve konusma bozukluklaridir. Bu durum gerek hafif gerekse
agir diizeylerdeki entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin iletisim becerilerinde giigliik
yasamalarima neden olmaktadir. Biligsel yetenekler ile énemli bir iliskisi olan dil ve
konusma bozukluklar1 bu bireylerde genellikle gecikmis konusma, kekemelik ve
artikiilasyon gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Mevcut sesin yerine
baska bir sesi koyma, sesleri atlama, ekleme ve bozma gibi sesletim hatalar1 bu bireylerde
konusmanin anlasilabilirligini azaltmaktadir. Dilin gelisim siireci tipik gelisim gdsteren
bireyler ile ayni asamalar1 izlemesine ragmen bu bireylerde, dil gelisim asamalarina
ulasmada gecikme veya belli bir asamada duraklama goriilebilmektedir. Ayrica
entelektiiel yetersizlige serebral palsi ve isitme yetersizligi gibi ikincil yetersizliklerde
eklendiginde dil ve konusma bozukluklar1 daha da ileri seviyelerde seyir edebilmektedir.
Tipik gelisim gosteren akranlarina oranla daha sinirh bir sdzciik kapasitesine sahip olan
bu bireyler, daha kisa ve basit ciimleler ile kendilerini ifade edip, somut kelimeleri daha
sik, sifat ve zamirleri daha az kullanmay1 tercih ederler. Biligsel gelisimle dogru orantili
bir sekilde ilerleyen dilin gelisimi entelektiiel yetersizlik diizeyi arttikca daha da
agirlagabilmektedir (Eripek, 2021: 246; Metin ve Isitan, 2017: 165).

Dil ve konugma bozuklarindan kaynaklanan sorunlu iletisim becerilerinden dolay1
entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin, sohbet esnasinda sira alma, sohbeti siirdiirme,
sohbete yon verme, yeni bir konu baglatma, sohbete katki sunma gibi becerilerde giicliik
yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica iletmek istedikleri mesajlar1 karsisindaki kisiye gore
diizenleyemedikleri, sohbeti resmi veya gayriresmi olarak ayirt edemedikleri,
anlasilmayan bir konuda agiklama talep etmedikleri sik goriilmektedir. Dil ve konugsma
becerilerinde yasadiklar1 sorunlardan dolay1 akici konugsmada da sorunlar yasayan bu

bireylerin sorunlu iletisim becerileri hem akademik gelisimlerinde hem de sosyal ve
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duygusal gelisimlerinde de olumsuzluklara neden olmaktadir (Kiyak ve Akmanoglu,

2019: 111).

Temel bir ihtiya¢ ve hak olan iletisim, becerileri 6grenmek, iliski kurmak ve sosyal
topluluklara katilmak igin kritik 6neme sahiptir. Duygu ve diisiincenin paylasilmasi,
bilginin aktarilmasi, kisinin kendini ifade edebilmesi gibi 6nemli islevlere sahip olan
iletisimin sorunlu olmasi, entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin biitlinsel gelisimlerinde
zorluklar yasamasina hem neden olmakta hem de onciiliik etmektedir. Bu nedenle iletisim
becerilerinin gelistirilmesi bu bireylerin hem sosyal aglar kurma ve siirdiirme becerilerini
olumlu anlamda etkileyecek hem de yasam kalitelerinin arttirilmasinda 6nemli rol
oynayacaktir. Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler gerek sozlii gerekse sozsiiz iletigimi
kullanirken ¢esitli diizeylerde zorluklar yasarlar. Bu anlamda iletisim becerileri her
bireyde farkli bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Genellikle alic1 dilleri ifade edici dillerine
gore daha gelismis olan bu bireylerin, sozlii dilden ziyade jest, mimik ve viicut
hareketlerini tercih ederek konusma dis1 yontemlerle duygu ve taleplerini iletmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. iletisim bicimleri oldukca bireysel olan bu bireyler, duygu ve
isteklerini iletmek i¢in yakin c¢evrelerindeki kisiler ile ortak bir iletisim dili
gelistirebilirler. Ortak bir iletisimsel dilin gelistirilmesi bu bireylerin ¢evreleri ile olan
etkilesimlerini ve algilanan basarilarini 6nemli 6l¢tide olumlu etkiler. Bu bireylerin
herhangi bir aktivitede smirlamalarla karsilasmasi  genellikle simirli  iletisim
becerilerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gerek aktivitelere katilim saglamalar
gerek ihtiyaclarini ve taleplerini iletebilmeleri i¢in bu bireyler, hem kapsamli bir sekilde
taninmali hem de bulunduklar1 ortamlarda birtakim cevresel diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bireyin gelistirdigi alternatif iletisim yontemlerinin kullanildigi bu
ortamlarda iletisimden kaynaklanan sinirlamalar ve engeller ile karsilasilma olasilig
azaltilabilir. ICF’ de de belirtildigi gibi aktiviteye katilimin sinirlanmasi, herhangi bir
yetersizligin engele doniismesi i¢in Onemli bir bilesen olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla iletisim becerilerinin gelisimi bu bireylerin daha bagimsiz yasamalarina
saglayacag katki bakimindan 6nemli bir konu olarak goériilmelidir (Smith vd., 2020: 2-
3).

Okuma Yazma, Okudugunu Anlama ve Dinleme Becerileri: Egitim programlarinin en
onemli hedefi, 6grencileri yetiskinlik donemine geldiklerinde toplumun beklentilerini

karsilamaya ve hayatlarini kendi tercihlerine gore daha bagimsiz olarak siirdiirmeye
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hazirlamaktir. Bu temel hedef dogrultusunda entelektiiel yetersizlige sahip bireylere
verilen egitim yeterlilik ve ihtiyaclar ¢ergcevesinde farklilagip bireysellesse de genel
olarak ev ve aile yasami, bos zaman degerlendirme, topluma katilim, fiziksel ve duygusal
saglik, kisisel sorumluluk, etkili iletisim, istihdam ve bagimsiz bir yasam ig¢in gerekli
becerilerin kazandirilmasina odaklanilmaktadir. Her ne kadar bu bireylere uygulanan
egitim programlar1 akademik becerilere yogunlagsa da alanyazin bu bireylerin yasama
hazirlayici becerilere, sosyal becerilerin Ogretimine ve meslek egitimine Onem
verilmesini dnermektedir (Eripek, 2021: 253). Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin bu
becerilere sahip olmasi i¢in okuryazar olmasi dnemli bir kriter olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii okuma yazma becerisi harfleri tanimak veya bilmekten daha 6nemli bir isleve
sahiptir. Diinyaya erisim, arkadaslik kurma, baglatma, siirdiirme, ilgi ve sevgiyi iletme, is
ve bos zaman degerlendirme gibi bircok alanda muazzam bir etkiye sahip olan
okuryazarlik, giinlimiizde toplumsal alana katilim ve bagimsiz bir yasam i¢in oldukca
onemli ve gerekli bir 6n kosuldur. Ogretimi planlamak, dgrenme ortamlar1 ve egitim
politikalar1 olusturmak i¢in 6nemli bir 6n kosul olan ve bu bireylerin egitiminde en 6nemli
amaglardan biri olarak kabul edilen okuma yazma becerisinden ne yazik ki entelektiiel
yetersizlige sahip bireylerin biiyiik bir gogunlugu mahrumdur. Okuma yazma becerisinin
gelisimi i¢in bu bireylere yeterli firsatlar sunulamamaktadir (Forts ve Luckasson, 2011,

121-125; Ratz ve Lenhard, 2013: 1740; Nordstrom vd., 2019: 798).

Gilinltimiizde gelismis teknolojik toplum yapisi, okuma ve yazmayi etkili iletisimin
onemli bir unsuru olarak kabul etmektedir. Hem egitim ortamindaki miifredatlar geregi
yazili anlatimin gerekliligi, hem de e-posta yazmak, mesajlasmak ve web tabanh
mesajlagmalar gibi iletisim yontemlerinin artmasi, toplumsal alana dahil olmanin farkl
bir yolu olarak goriilmektedir. Bu nedenle entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin tam
anlami ile toplumsal katilimlarinin desteklenmesi i¢in okuma yazma becerisi kazanmalari
onemli bir husus olarak goriilmelidir. Teknolojinin hayatimiza daha yogun girmesiyle
beraber son donemlerde 6zellikle yazma becerisi genel egitim kurumlarinda 6ncelikli bir
konu olarak goriilmemektedir. Fakat entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin yazma
becerisi kazanmalar1 onlarin bilissel ve kavramsal becerilerinin gelisimine onemli
derecede katki sunabilmektedir. Yeni fikirler iiretme ile onceki deneyimler arasinda

baglant1 kurma, bilgiyi aktarma, genelleme, planlama ve organize etme gibi stratejileri
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kullanmakta giicliik ¢eken bu bireylerin ilgili becerileri yazili dil ile girilen etkilesim
sonucunda gelistirilebilir (Joseph ve Konrad, 2008: 3).

Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin okuma yazma becerilerini gelistirmek i¢in
harf ve sesler arasindaki iligskiyi anlamaya doniik alistirmalar onerilmektedir. Ayrica
okumak yerine metin dinlemek gibi uygulamalar da farkli bir secenek olarak
sunulmaktadir (Svensson vd., 2021: 196). Fakat bu bireylerin zayif dinleme becerisine
sahip olmalari, okuma yazma ve matematik gibi alanlarda performanslarin1 olumsuz
etkilemektedir. Etkili bir iletisimin ve akademik basar1 i¢in dnemli bir isleve sahip olan
dinleme, dikkat kapasitesi ve 6zdenetim gerektiren kasitli ve kontrollii bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Isitme, yorumlama, anlama, degerlendirme, hatirlama ve yanit verme
gibi alt1 basamaktan olusan dinleme, entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin giigliik
cektigi becerilerden biridir. Dikkati toplama ve dikkatin 6zdenetiminde zorluklar yasayan
bu bireyler etkili bir dinleme becerisi gerceklestirmezler. Bu nedenle etkili bir dinleme
icin bu bireylerin egitim gordiikleri ortamlarda uyaranlarin sayisinin azaltilmasi

onerilmektedir (Nakanishi vd., 2019: 106-108).

Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin gliniimiiz toplumuna tam anlamu ile katilim
saglayabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilen becerilerden biri okudugunu anlama
becerisidir. Eger bir kisi bu anlamda metin okuma ve anlama yetenegine sahip degilse
toplumsal yapinin olusturdugu sistemin disinda kabul edilir. Entelektiiel yetersizlige
sahip bireylerin 6nemli bir kism1 6zellikle agir diizeylerde yetersizlige sahip olanlarin
belli onyargilar nedeniyle bu becerilere ulasamayacagi varsayilmaktadir. Fakat bu
bireylerin uygun uyaran ve yonergelerle yazili metinleri anlama kapasitelerine sahip
oldugu, etkilesimli bir sosyal ortam olusturuldugunda okudugunu anlama becerisinin

gelistirilebilecegi belirtilmektedir (Lundberg ve Reichenberg, 2013: 89-90).

Fiziksel ve Saghk Ozellikleri: Fiziksel biiyiime ve gelisme kisilik dahil bireyin tiim
gelisimsel alanlar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Saglikli bir gelisim siireci i¢in
onemli bir 6n kosul olarak goriilen fiziksel saglik, viicudun tiim yap1 ve sistemleri
tizerinde etkilidir. Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler tipik gelisim gdsteren bireyler
ile ayn1 fiziksel ozelliklere ve fiziksel saglik gereksinimlerine sahiptir. Ancak bu
bireylerde metabolik ve endokrin bozukluklara ya da mutasyonlara bagh olarak, fiziksel

bliylime ve gelisme sorunlari goriilebilmektedir. Bu nedenle fiziksel gelisimlerinde
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gecikme goriilebilir (ilhan ve Yarimkaya, 2022: 234). Fiziksel 6zellikler bakimindan
down sendromu ve cri-du-cat sendromuna gibi kromozom anomalilerine sahip bireyler,
diger entelektiiel yetersizlige sahip bireylere gore daha farkli fiziksel 6zelliklere sahiptir.
Bu sendromlara sahip bireylerde ¢ekik goz yapisi, el ayasinda simian ¢izgisi, kisa boy ve
kas iskelet sistemine bagli olarak durus bozukluklar1 gézlenmektedir (Metin, 2018: 99-
100).

Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin saglik ile ilgili yasadig1 sorunlarla ilgili
literatiir incelendiginde obezite, diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar, hipertansiyon,
gastrointestinal kanserler, solunum sistemi hastaliklari, kas iskelet sistemi bozukluklari
ve depresyon gibi saglik sorunlari yasama oranlarinin tipik gelisim gosteren bireylere
gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu saglik sorunlar1 bazen eslik eden saglik
sorunlarindan kaynaklanabilirken bazen de hareketsiz yasam ve kotii hayat kosullarindan
kaynaklanabilmektedir. Hangi sebeple olursa olsun bu hastalik ve bozukluklar entelektiiel
yetersizlige sahip bireylerin yasam kalitelerini olumsuz etkilemektedir (Bergstrom vd.,
2013: 3848; Obrusnikova vd., 2022: 1; Cuesta-Vargas vd., 2011: 793; Hutzler ve
Korsensky, 2010: 768; Wouters vd., 2020: 2543; Graham ve Reid, 2000: 158; Oppewal
ve Hilgenkamp, 2020a: 1023).

Motor Gelisim Ozellikleri: Gegmiste sadece viicudun biyolojik olgunlasma siireci ile
iligkili olarak goriilen motor gelisim, glinlimiizde yapilan bir¢ok arastirma ile saglik,
zindelik, algilanan yeterlilik ve biligsel becerilerin gelisimi gibi saghigin olumlu
gostergeleri ile ilgili ¢ok derin baglantilara sahip bir gelisim alani olarak kabul
edilmektedir (Logan vd., 2018: 781; Veldman vd., 2019: 39). Temel motor beceriler aktif
olarak spora, fiziksel aktiviteye, oyunlara ve yasamin diger alanlarina etkin bir katilim
saglamak icin gerekli olan gelismis ve karmagik hareketlerin yapr taslar1 olarak
tanimlanir. Nesne kontrolii, lokomotor beceriler, denge becerileri ve lokomotor olmayan
hareketlerden olusan temel motor becerilerin gelisimi yasamin ilk yillarindan itibaren tim
gelisimsel alanlari etkiler (Veldman vd., 2019: 39). Viicudun biitiin yapilar ile gii¢lii bir
iligkisi olan motor becerilerin entelektiiel yetersizlige sahip bireylerde gelisiminde
birtakim bozukluklar ve gecikmeler goriilebilmektedir. Hem niceliksel hem de niteliksel
olarak gozlemlenen bu bozukluk ve gecikmeler bu bireylerin denge, hareket, kuvvet,
esneklik ve koordinasyon gibi becerilerini olumsuz etkileyerek birgok aktiviteye

katilimini sinirlandirmaktadir (Klavina vd., 2017: 29; Maiano vd., 2019: 1164). Sinirh
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aktivite siiresinden dolay1 sedanter davraniglarinda artig goriilen bu bireylerin obezite
basta olmak iizere bircok hastalifa yakalanma risklerinde de artis yasanabilmektedir
(Frey ve Chow 2006: 861). Bu durum sadece fiziksel sagliklarin1 degil sosyal
gelisimlerini de olumsuz etkileyebilmektedir (Silvia ve Ofelia, 2013: 552). Fakat tutarh
ve uygun programlarla uygulanacak miidahaleler ile bu bireylerin motor becerilerinin
gelisiminin saglanabilecegi bir¢ok arastirma ile ortaya konmustur (Maslesa vd., 2012: 16;

Lee vd., 2020: 2; Mitic ve Aleksandrovic, 2021: 27-28).

Duyu - Algt - Motor/Duyusal Islemleme Becerileri: Dis diinyadan ve i¢ cevrelerden
gelen uyaranlarin varligini anlayabilmemizi saglayan duyusal girdiler, alg1 sistemine bu
uyaranlarin yorumlanmasi i¢in bilgi akisi saglar. Duyu organlar1 vasitasiyla alinan
uyaranlarin beyinde anlamli bir duruma getirilerek yorumlanmasi, algilama olarak ifade
edilmektedir. Baska bir deyisle duyusal reseptorler, dokunsal, gorsel, tat alma, koku alma
veya isitsel reseptorler yoluyla ¢cevreden gelen dis uyaranlar1 veya kendi viicudumuzdan
kaynaklanan dokunsal, vestibiiler veya proprioseptif reseptorler yoluyla gelen ig
uyaranlar1 yakalar. Bu reseptorler, yakalanan uyarani, islenmek {izere beyne génderilen
duyusal bilgilere doniistiirerek belirlenmis bir motor ve davranigsal tepki ile sonuglandirir
(Galiana-Simal vd., 2020: 2). Mesela gelen bir sese yanit olarak sesin geldigi tarafa
yonelmek, isitsel bir duyu aracilifiyla gelen uyaranin, algilanarak davranisa doniismesine
ornek olarak verilebilir. Gortildiigii gibi duyusal uyaranlarin algilanmasina yanit, motor
sistemler araciligi ile verilmektedir. Bu anlamda davranigin ortaya ¢ikmasi i¢in birincil

yap1 taginin duyusal girdiler oldugu sdylenebilir (Chung, 2006: 648).

Duyusal uyaranlarin algilanarak diizenlenmesi, yorumlanmasi ve bunlara verilen
yanit verme bi¢imiyle ilgili yasanan siire¢, duyusal isleme olarak tanimlanmaktadir
(Ranford vd., 2020: 344). Duyusal isleme, uyarlanabilir bir yanit tiretmek i¢in duyusal
sistem aracilifiyla aliman duyumlarin, kayit edilmesi, anlamlandirilmasi ve ayirt
edilmesini igerir. Giinliikk yasama katilimi saglamak i¢in gerekli olan temel becerilerin
dogru bir sekilde sergilenmesi ve bu becerilerin gelisimine katki sunmasi i¢in elzem olan
duyusal bilgilerin islenmesi, bireylerin yanitlarini verimli ve rahat bir sekilde otomatik
olarak diizenlemesine olanak tanir (Gomez ve Medallon, 2022: 63). Her birey, duyusal
tercihlerinde ve duyusal bilgiyi isleme tarzinda farklilik gostermesi bakimindan
benzersizdir (Machingura vd., 2019: 4). Fakat duyusal sistemler beyne ¢evre hakkinda

stirekli bilgi sagladigindan, uygun biligsel ve duygusal islev, dogru hareketler, 6grenme,
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sosyallesme ve gilinliik hayatimiz1 karakterize eden diger etkinlikler i¢in yeterli duyusal

islem esastir (Engel-Yeger, ve Rosenblum, 2021: 1).

Diinyay1 tanima, 6grenme ve uyumlu davranig sergilemek i¢in insan yasaminin
ayrilmaz bir pargasi olan duyusal islemeyi, duyusal deneyimler, yasin ilerlemesi ve
bilissel bozukluklar 6nemli derecede etkileyebilmektedir (Chung, 2006: 648-649).
Bilginin islenmesi, algilanmasi ve davranislarin diizenlenmesi gibi eylemlerden sorumlu
olan bilissel yeteneklerden biiyiik 6l¢clide mahrum olan entelektiiel yetersizlige sahip
bireylerde duyusal isleme bozukluklarina sik rastlandigi belirtilmektedir (Blasi vd., 2007:
770; Keskinova ve Ajdinski, 2018: 36; Spooner vd., 2021: 19996; Sterkenburg vd., 2022:
2; Van Den Boogert vd., 2022: 173). Nitekim entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin
duyusal isleme becerilerinin tipik gelisim gosteren bireylere oranla daha diisiik seviyede
oldugu cesitli galismalarla ortaya konmustur (Fathirezaie vd., 2020:257; Harzandi ve
Salehian, 2022: 16029). Bu bireylerde gozlemlenen duyusal isleme bozukluklari birgok
gelisimsel alan1 ve motor becerileri olumsuz etkileyerek bu bireylerin gilinliikk yagamsal
aktivitelere katilimlarini ve giinliik rutinlerini siirdlirmelerini olumsuz etkileyerek
(Cantone vd., 2018: 2), ek saglik sorunlaria yakalanma ihtimallerini arttirmakta ve daha
fazla ek destege ihtiya¢ duymalarina sebep olmaktadir (icd.who.int/ctl1/icd11 Erisim
Tarihi: 05.01.2023).

Sosyal Becerileri: Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin sosyal 6zelliklerine iliskin
aciklama yapmadan 6nce bireyin sosyalligini agiklayan kavramlara deginmekte ve bu
kavramlarin literatiirde nasil anlasildiginin belirtilmesinde fayda vardir. Bu anlamda
literatiirde en sik kullanilan kavramlari basinda sosyal yeterlilik gelmektedir. insanin
temel Ozelliklerinden biri olarak kabul edilen, yasam kalitesi i¢in gerekli olan ve pek cok
bilesene sahip olan sosyal yeterlilik, bireyin giinliik yasamin talepleri ve zorluklar ile
etkili bir sekilde basa ¢ikma becerisi olarak tamimlanir. Thtiya¢ duyuldugunda veya
istendiginde uygun zaman ve baglamda bireylerin iletisim ortaklari ile etkili ve nitelikli
iletisim kurmasi ve siirdiirmesine firsat sunan sosyal yeterlilik, zorluklarla bas etmeyi,
secimler ve firsatlar ile karsilasildiginda uygun davraniglarin sergilenmesini gerektiren
bir 6zelliktir. Uyumsal davraniglar ve sosyal beceriler olmak iizere iki bilesene sahip olan
sosyal yeterlilik, bireyin yakin ¢evresi tarafindan sosyal, duygusal ve bilissel bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesi sonucunda belirlenmektedir (Kiyak ve Akmanoglu, 2019:

108; Opstoel vd., 2020: 798). Sosyal yeterliligin bir parcasi olan uyumsal davranis, dnceki
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boliimlerde agiklandigi gibi entelektiiel yetersizlik i¢in bir tani Slgiitii olarak kabul
edilmis olup, kavramsal, sosyal ve uygulamali becerilerden olusmaktadir. Sosyal
yeterliligin bir diger bileseni olan sosyal beceriler, zeka, dil, algi, tutum ve g¢evre gibi
bircok faktorle iliskili olarak kisinin yagam kalitesini 6nemli dlgiide etkiler. Toplumsal
yasama uyumun saglanmasi ve bagimsizligin kazanilmasi siireglerinde oldukea etkili olan
sosyal beceriler, sosyal iletisimin ve tepkilerin belirli bir etkilesim sonucunda hem
baslatilmasini hem de engellenmesini igeren ve 6grenme yoluyla kazanilan bir 6zelliktir
(Sukhodolsky ve Butter, 2007: 601). En genel tanimiyla sosyal beceriler, bireyin yasam
kalitesini etkileyen, bireyin i¢inde yasadig1 topluma bagimsizligini ve uyumunu saglayan
ve toplumun bir parcast haline gelmesini saglayan davranislardir. Sosyal kurallara dikkat
edilerek sergilendiginde bireyin sosyal kabuliine olumlu katki sunan sosyal becerilerin

genellikle bes 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir (Ergenekon, 2012: 20-22).
e Sosyal beceriler 6grenilmis davranislardir.
e Sosyal beceriler duruma 6zgiidiir ve sosyal ortamlara gore farklilasir.

eSosyal beceriler bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyal kurallarina bagl olan,
sosyal ortamlarda olumlu ya da olumsuz tepkiler almasini veya olumsuz tepkilerden

kaginmasini saglayan becerilerdir.

eSosyal beceriler amaca yoneliktir ve birey tarafindan belirlenen bir amag i¢in

kullanilir.

eSosyal beceriler gozlenebilen becerilerin yani sira gozlenemeyen bilissel ve

duygusal etmenlerden olusur.

Alanyazinda ¢esitli sekillerde tanimlanan ve sayica ¢ok fazla davranistan olusan
sosyal becerilerin bu 6zelligi farkli kategoriler altinda siniflandirilmasina da yansimistir.
Degisik sekillerde simiflandirilan bu siniflandirma bi¢imlerinin her birinde sosyal
becerilerin farkli bir yoniine odaklanilmistir. Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanliginin
(MEB) ‘Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programm Egitsel
Degerlendirme Formu’nda kullandig1 siniflandirmada yer alan kategorilere yer verildigi
icin MEB’in siniflandirmasindaki bagliklara deginilmistir. MEB sosyal becerileri;
iletisim ve etkilesim, duygulari tanima, anlama ve ifade etme, duygu ve davranis yonetimi
ve sosyal problem ¢6zme basliklar altinda siniflandirmaktadir (orgm.meb.gov.tr, Erisim
Tarihi: 14.09.2022)
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Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin biligsel ve uyumsal beceriler ile davranissal
anlamdaki yetersizlikleri sosyal becerilerini de olumsuz etkilemektedir. Entelektiiel
yetersizlige sahip bireyler iletisim simirliliklar1 nedeniyle kendilerini ifade etme ve
duygularini tanimada zorluk yasarlar ve siirli sosyal aglara sahiptirler (Rittmannsberger
vd., 2020: 137). Toplumsal ortamlara katilimdan dislanan bu bireyler, baskalariyla
arkadasliklar gelistirmek i¢in sinirlt firsata sahiptirler. Uluslararasi kuruluslarin bir¢ok
yaptirimina ragmen bu bireyler hala damgalanma, ayrimcilik ve temel hizmetlere erisim
eksikligi yasamakta ve onlara kisiler arasi iliski kurma sansi veren anlamli sosyal
kapsayici faaliyetlerden yoksun kalmaktadir (Louw vd. 2020: 794). Entelektiiel zekanin
iligkili bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan sosyal islevsellikte bozulmalar bu bireylerin hem
ogrenme yagantilarint hem de bagimsizliklarini olumsuz etkilemektedir (Sukhodolsky ve
Butter, 2007: 602). Sosyal becerilerindeki yetersizliklerin giderilmesi i¢in ek destege
ihtiya¢ duyan bu bireylere verilecek egitim ve sunulacak imkanlarla EY’li bireylerin hem
sosyal olarak yeterli duruma gelmeleri saglanmakta hem de biligsel ve uyumsal becerileri

gelisim gosterebilmektedir (Y1lmaz ve Soyer, 2019: 76).
2.1.5.2. EY’li Yetiskinlerin Ozellikleri

Biligsel beceriler ve uyumsal davranislarda onemli sinirlamalar ile karakterize
edilen entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin, yetiskinlik donemi ile birlikte bu
sinirliliklarina yas artisina bagh olarak ek saglik sorunlari da eslik eder. Fiziksel
sagliklarinda ve sosyal gelisimlerinde gozle goriiliir bir azalma yasanir. Cocukluk
doneminde sunulan imkanlar, egitim ortamlar1 ve sosyal ¢evre giderek daha kisith bir
hale gelir. Gerek yas artisina bagli olarak gerekse kisitlanan imkanlar neticesinde daha az
aktif olduklar1 bir hayata sahip olurlar (Hilgenkamp vd., 2010: 1028; Bouzas vd., 2019:
3118 ). Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireylerin 6zellikle okul donemi bittikten
yetiskinlik donemine gecis asamasinda ciddi derecede uyum sorunu yasadiklari,
baskalarina daha bagimli hale geldikleri, fiziksel, duyusal ve motor becerilerde daha fazla
sorun yasamaya meyilli olduklar1 belirtilmektedir. Bu islevsel bozukluklardan dolay1 hem
saglik hem de bakim harcamalarinda énemli bir artig ortaya ¢ikmaktadir (Hilgenkamp
vd., 2010: 1028: Hilgenkamp vd., 2011: 1097: Temple vd., 2014: 277; Hsu vd., 2021: 1).
Gilinlimiizde giderek iyilestirilen saglik kosullar1 ve sosyal bakim hizmetleri nedeniyle bu
bireylerin uzun yasam beklentisi artmaktadir. Bu artan dmiir beklentisi olumlu bir gelisme

olarak goriilse de diinyanin bir¢ok yerindeki entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
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bireylerin 6nemli bir kismi, tipik gelisim gosteren bireylere oranla daha fazla saglik
sorunlart ve yasamsal kisitlamalar ile karst karsiya kalmakta ve saglikli bir yaslanma
siireci yasayamamaktadir (Cithambaram, ve Courtney, 2020: 341). Asagida EY’li

yetigkinlerin 6zellikleri belirtilmistir.

Motor Beceriler: Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler, yasamin erken dénemlerinden
itibaren motor becerilerde bozukluklar yasamaya meyillidir. Herhangi bir motor
davranigin sergilenmesi bilissel beceriler ile giiglii bir iligski igerisindedir. Bu nedenle
entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireyler hem zihinsel islevlerindeki sinirliliktan
hem de yaslarinin ilerlemesi ile beraber fiziksel sagliklarinda bozulmalarin artmasiyla
motor becerilerinde daha fazla sorun ile karli karsiya kalirlar (Hilgenkamp vd., 2011:
1097). Yasin artmasiyla birlikte viicuttaki motor iinitelerin ve aksonlarin sayisinda dnemli
kayiplar yaganmaya baglar (Taylor vd., 2004: 710). Bu kayiplar hareket becerilerinde
bozukluga ve herhangi bir aktivite sirasinda erken yorgunluga neden olur (Pise vd., 2018:
581). Yasin ilerlemesi ile beraber viicudun fizyolojik yapisindaki degisikler, motor
performans iizerinde 6nemli etkiler meydana getirir. Viicudun duyusal, biligsel, duyussal
alanlar1 basta olmak {izere birgok sistemi ve yapisi ile iligkili olan motor becerilerde
bozukluk goriilmesinin tek nedeni yasin ilerlemesi degildir. Entelektiiel yetersizligin
diizeyi de motor becerileri etkilemektedir. Yetersizligin diizeyi arttikca motor beceriler
daha da zor ve karmasik hale gelmektedir. Dolayisiyla hem yasin ilerlemesinin getirdigi
ek saglik sorunlart hem de artan yetersizlik diizeyi motor becerileri olumsuz
etkilemektedir (Karinharju, 2005: 23-24). Hareketsiz yasam tarzi, disiik fiziksel aktivite
diizeyi, kisa boy gibi fiziksel 6zellikler, koordinasyon eksikligi, diisiik dikkat diizeyi gibi
etkenler bu bireylerin motor becerilerindeki bozulmalara neden olan diger faktorler olarak
degerlendirilmektedir (Frey vd., 2008: 95-117; Guidetti vd., 2010: 1071). Bu faktorler
motor becerilerin bozulmasinin nedeni olabilecegi gibi sebebi de olabilmektedir. Cilinkii
bu bireylere sunulan firsatlarin kisitlanmasi da sinirlt motor becerilerin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamaktadir (Fernandes vd., 2022: 1-2).

Temel Hareket Becerileri: Cesitli organize aktivitelere katilim i¢in gerekli olan ve belirli
0zel hareketlerin sergilenmesi igin temel yap taslar olarak kabul edilen temel hareket
becerileri, genellikle ¢ocuklara ve ¢ocukluga 6zgii ve 6zellikle bu siirecte gelistirilmesi
gereken beceriler olarak ele alinir. Fakat temel hareket becerileri, giiniimiizde sadece

cocuklarin degil ergen ve yetiskinlerin yasamsal gorevlerini yerine getirmeleri i¢in elzem
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olan beceriler olarak kabul edilmektedir (Lubans vd., 2010: 1020). Gelismis temel hareket
becerileri, entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin fiziksel aktiviteye tesvik edilmeleri
ve sagliksiz kilo almalarinin 6nlenmesi basta olmak iizere fiziksel, sosyal ve psikolojik
gelisimlerinin desteklenmesinde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Fakat entelektiiel
yetersizlige sahip bireylerin temel hareket becerilerinde onemli diizeyde eksiklik
gosterdikleri belirtilmektedir (Maiano vd., 2019: 1164). Literatiirde temel motor beceriler
ya da temel hareket becerileri terimleri siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir (Logan
vd., 2018: 791). Bu arastirmada da motor beceriler veya temel hareket becerileri terimleri

ayni anlamda kullanilmaktadir.

Merkezi Sinir Sistemi: Yas artisina bagli olarak merkezi sinir sisteminde belirli
degisiklikler meydana gelir. Beyinde tekrar yenilenemeyen sinir kayiplar1 yasanmasindan
dolay1 binlerce beyin hiicresi yok olur. Bu durum yas ilerledik¢e beynin daha hafif ve
kiigiik hale gelmesine sebep olur. Beyindeki bu yapisal degisim 20’li yaglardan itibaren
baslamakta ve yas ilerledik¢e giderek hizlanmaktadir. Yas artisina bagli olarak dolasim
sistemindeki degisiklikler neticesinde beynin yeterli oksijen alimi1 da azalmaktadir. Bu
durumdan olumsuz etkilenmemek, beyne giden kan akisini arttirmak ve sinirlere giden
oksijen miktarim arttirmak i¢in fiziksel aktivite diizeyinin arttirilmasi onerilmektedir

(Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 364-366).

Duyusal Islemleme Becerileri: Cevremizdeki olaylar hakkinda bilgi edinmemizi
saglayan duyu sistemimiz, viicudumuzdaki duyusal reseptorler aracilifiyla tatma,
koklama, gorme, dokunma, isitme ve diger hislerle ilgili merkezi sinir sistemine bilgi
akisini saglar. Bir¢ok duyusal sistem yas artisina bagl olarak fonksiyonlarini kaybeder.
Hareket becerisi i¢in baskin bir duyusal alan olan gorme, yasin artisi ile birlikte 6zellikle
geng yetiskinlik doneminin sonlaria dogru yapisal ve fonksiyonel degisikliklere ugrar.
Gorme kalitesi ve gdzlin anatomik yapisinda bozukluklar yasanmaya baslar. Duyusal
sistemin bir diger bileseni olan isitme duyusunda da yas artisina bagli olarak duyma
kalitesinde bozulmalar goriiliir. Hareketin veya motor becerilerin sergilenmesinde birincil
duyu sistemi olarak islev gormese de hareket becerisindeki geri bildirimin alinmasi
stirecinde onemli derecede islev goriir. Fakat isitme kalitesi ile ilgili bozukluklar
genellikle yaslanma siirecinde daha sik goriiliir. Duyu sisteminin bir diger bileseni olan
propriyosepsiyon sistemi ise beden ve pozisyon farkindaligim1 ifade etmektedir.

Propriyosepsiyon sistemin bilgi alma yontemlerinden biri olan vestibiiler sistem, basin
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hareket ve pozisyonlar1 hakkinda bilgi saglamaktir. Ozellikle isitme duyusu ve kulak
yapisi araciligiyla iletileri beyne iletme gorevi bulunan vestibiiler sistem igindeki yapilar
yasin artisi ile birlikte bozulmaya baslar. Yas artis1 disinda fiziksel yapidaki bozulmalar,
cesitli hastaliklar ve bazi ilag tedavileri de vestibiiler sistemin yapisinin bozulmasina

beden olabilmektedir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014: 370-374).

Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireylerde duyusal bozukluklar yasamin
erken donemlerinden itibaren siklikla goriilmektedir (Carvill, 2001: 467). Duyusal
sistemdeki bu bozukluklar yasin ilerlemesi ile artarak, hareket ve motor becerilerin
bozulmasiyla beraber ek saglik sorunlarinin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir
(Hilgenkamp vd., 2010: 1028; Hilgenkamp vd., 2011: 1097). Bilissel yapidaki bozuklukla
onemli bir iliski i¢inde olan duyusal isleme becerisi, hareket bozukluklarinin yaninda
cevre ile etkilesim ve bagimsiz giinliikk yasam becerilerinin sergilenmesi siirecinde de
onemli bir etkiye sahiptir (Engel-Yeger, ve Rosenblum, 2021: 1). Entelektiiel yetersizlige
sahip yetigkinlerin duyusal islemleme becerilerindeki bozulmalar bu bireylerin beceri
gerektiren aktivitelerde koordinasyon sorunlari ile dil ve konugsma bozuklugu ve
akademik becerileri ile ilgili de problemler yasamalarina sebep olmakta ve diisiik benlik
saygisi gelistirmelerine de yol agmaktadir (Machingura vd., 2019: 6; Galiana-Simal vd.,
2020: 6). Yasam Kkalitelerini 6nemli Ol¢iide olumsuz etkileyen duyusal islemleme
becerilerindeki bozulmalar, entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin postural
bozukluklar yasamasina, diisme ve yaralanma gibi risklerin artmasina neden olmaktadir
(Lipowicz vd., 2019: 1312). Sallanma gibi otizm benzeri davranislar sergilemelerine de
yol acan duyusal islemleme bozukluklar: (Carvill, 2001: 480), engel diizeyinin artmasiyla
daha karmasik bir hale gelmektedir (Sudarman ve Mangunsong, 2022: 32).

Iletisim Becerileri: Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireylerde sik goriilen iletisim
bozukluklar1 bu bireylerin egitim, istihdam ve sosyal katilimlar1 i¢in 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir. Biyopsikososyal anlayis geregi hem bireysel sebepler hem de ¢evresel
faktorler iletisim becerilerinin gelisimini etkilemektedir. Nitekim yetersizligin diizeyi
arttikca daha da giiglesen iletisim becerileri, bulunulan ortam ve yasanilan yerin kiiltiirii
ile de siki bir iligki i¢indedir. Yetersizligin diizeyi arttik¢a sozlii dil yerine sézsiiz iletisimi
daha da tercih eden bu bireylerin iletisim dilleri kendilerine has bir 6zellik tasir. Zayif
iletisim becerileri ve karsilanmayan iletisim ihtiyaglar1 tedavi, egitim, sosyal bakim ve

aktivite kisitlanmasi gibi firsatlar1 sinirlayarak bu bireyleri daha savunmasiz ve bagimli
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hale getirmektedir (Smith vd., 2020: 2-3). Bilissel, uyumsal ve duyusal 6zelliklerle siki
bir bagi bulunan, okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi bilesenlere sahip olan iletisim
becerilerindeki bozulmalar entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinler i¢in biiyiik bir sorun
olarak kabul edilmektedir. Bu bireylerin anlamli bir iletisim, saglikli bir sosyal ¢evre,
arkadaslik kurma, basglatma ve siirdiirme, ilgi ve sevgiyi iletme gibi islevlerinin gelismesi
icin okuma, yazma ve dinleme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Akademik
anlamda bir ilerlemeden daha fazlasini i¢eren ve iletisimin farkli bir boyutunu olusturan
bu becerilerin gelisimi sosyal katilimin artmasina, duygusal ve davranigsal sorunlarin
azalmasina giinliikk yasam becerilerinde daha fazla bagimsizligin kazanilmasina ve yasam
kalitesinin artmasina daha fazla katki sunacaktir (Joseph ve Konrad 2008: 2; Forts ve
Luckasson, 2011; 121-125; Lundberg ve Reichenberg, 2013: 90; Ratz ve Lenhard, 2013:
1741; Terband vd., 2017: 236-238; Nakanishi vd., 2019: 107).

Sosyal becerileri: Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireyler, tani kriterleri ile
uyumlu olarak énemli diizeyde sosyallesme sorunlari yasarlar ve sosyal beceriler ile ilgili
0zel gereksinimlere ihtiyag duyarlar (McCausland vd., 2021: 1561). Yeni ve karmasik
bilgileri anlama, becerileri 6grenme ve uygulama konusunda ciddi derecede siirlilik
yasayan bu bireyler, biitiinsel gelisimleri lizerinde onemli etkiye sahip olan sosyal
cevreden diglanmayla siirekli kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bir¢ok sosyal dezavantaja
sahip olan bu bireylerde yetersizligin diizeyi arttik¢a daha fazla sosyal problemler
goriilmektedir (Bondar vd., 2020: 69-70). Cocukluk doneminde egitim kurumlarindan
daha fazla istifade eden bu bireylerin, gerek okul ortaminda gerekse okula gidis gelis
siirecinde daha fazla insan ile bir araya gelme firsatlar1 ve ¢ok daha fazla sosyal baglantisi
bulunmaktadir. Yetiskinlige gecis ile birlikte sunulan bu imkanlarda kisitlanma yasanir
ve daha az aktif olduklar1 kisith bir sosyal ¢evreye sahip olup daha da yalnizlasirlar
(Hilgenkamp ve ark., 2010: 1028; Fisher ve Morin, 2017: 79 ). Zihinsel islevlerindeki
siirliligin yaninda sosyal islevselliklerindeki bu sinirlamalar, yasin ilerlemesi ile daha da
kritik bir esige ulasir. Bu nedenle entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin biitiinsel
gelisimleri i¢in uygulanacak miidahale programlarinda sosyal beceri gelistirme

uygulamalarina da yer verilmesi dnerilmektedir (Sukhodolsky ve Butter, 2007: 601).
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2.2. FiZiKSEL UYGUNLUK

Literatiir incelendiginde, sagligin en 6nemli gostergelerinden biri olarak gosterilen
fiziksel uygunlugun (Ayan Pérez vd., 2016: 142; Wouters vd., 2017: 422; Pérez-Cruzado,
vd., 2021: 36), farkli tanimlarinin oldugu goriilmektedir. Caspersen vd. (1985: 128)
fiziksel uygunlugu, asir1 yorgunluk olmadan giinliik isleri ve bos zaman ugraslarini sevkle
yerine getirmek igin yeterli enerjiye sahip olma yetenegi olarak tanimlarken, Karinharju,
(2005: 19), insanlarin performans gostermelerine izin veren fiziksel bir iyilik hali olarak
tanimlamaktadir. Ortega vd. (2008: 1) fiziksel uygunlugu, giinliik fiziksel aktivite ve/veya
fiziksel egzersiz performansinda yer alan viicut fonksiyonlarinin ¢ogunun birlestirilmis
bir Ol¢iisii olarak tanimlamaktadir. Ayrica fiziksel uygunlugun, fiziksel aktiviteyi
gerceklestirme kapasitesi ve ¢ok ¢esitli fizyolojik ve psikolojik niteliklere atifta bulunan
bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir (Ortega vd., 2008: 1). Hilgenkamp vd. (2010:
1028), bir kisinin ¢evresi tarafindan belirlenen taleplerle basa ¢ikmak i¢in fiziksel olarak
gosterdigi uyum olarak fiziksel uygunlugu tanimlarken, Oppewal vd. (2015: 76), yemek
hazirlama, aligveris yapma, ulasimi kullanma, paray1 yonetme ve ev islerini yapma gibi
giinlik yasam aktivitelerini bagimsiz bir sekilde gerceklestirmek icin gerekli olan
beceriler olarak tanimlamaktadir. Gawlik vd. (2016: 117), fiziksel ¢aba i¢in uyarlanabilir
mekanizmalarin etkinliginin bir sonucu olarak fiziksel uygunlugu tanimlarken, Zorba ve
Saygin (2017: 85-89), herhangi bir hareketin veya aktivitenin basarili bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in mevcut fizyolojik dayaniklilik ve kondisyon durumu olarak
tanimlamaktadir. Bouzas vd. (2019: 3119) ile Utesch vd. (2019: 542), fiziksel uygunlugu
aerobik dayaniklilik, kas kuvveti ve dayanikliligi, esneklik ve viicut kompozisyonu gibi
fiziksel ve fizyolojik bilesenleri igceren ¢ok yonlii bir yap1 olarak tanimlamaktadirlar.
Amerikan Spor Hekimligi Koleji (ACSM) ise fiziksel uygunlugu, bir kisinin giinliik
fiziksel aktivitelerini saglikli bir sekilde yapmak amaciyla sahip oldugu veya
edinebilecegi bir dizi nitelik veya kapasite olarak tanimlar (Hilgenkamp vd., 2010: 1028;
Alcantara-Cordero vd., 2020: 1).

Yukarida belirtilen fiziksel uygunluk tanimlarinin bir kisminda fiziksel uygunlugun
sadece fiziksel oOzelliklerle ilgili bir yapiya sahip oldugu anlagilabilir. Fakat fiziksel
uygunluk saglik, fiziksel aktivite, giinliilk yasam becerileri ve bos zaman degerlendirme
gibi bir¢cok yasamsal alan ile giiclii bir iliskiye sahip oldugu icin fiziksel 6zellikler,
fiziksel uygunlugun sadece bir boyutunu olusturmaktadir (Ozer, 2020: 20). Genel olarak
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insanlarin fiziksel uygunluklarimi gelistirmek icin yapilan beden egitimi faaliyetlerinde
ya da fiziksel aktivitelerde daha ¢ok kazanilan motor becerilere ve temel hareketlerdeki
basarilarina odaklanilir. Hareketin  ekonomik, hizlh ve dogru bir sekilde
gergeklestirilmesi, fiziksel gelisimin diizeyine yonelik bir bilgi saglayabilir. Ancak
herhangi bir aktivitenin etkisini ortaya koymak veya degerlendirmek i¢in sadece fiziksel
Ozelliklere odaklanmak biitlinciil gelisime yonelik bakis acgisini sinirlandiracagi gibi
gelisimin dar bir ¢er¢evede ele alinmasina yol agabilmektedir (Erofeeva vd., 2019: 1-2).
Beslenme, yas, etnik koken, cinsiyet, kalitim, yasanilan yer, iklim ve hava kosullari,
hareket ve sedanter yasam gibi bircok faktorden etkilenen, ayrica hastaliklarin
onlenmesinde ve giinliik yasamsal aktivitelerin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde
biiyiik bir dneme sahip olan fiziksel uygunlugun (Ozer, 2020: 20-21; Gallahue, Ozmun
ve Goodway, 2014: 80), bu ¢ok c¢esitli ve boyutlu yapisin1 anlamak i¢in 6ncelikle saglik
ile olan iliskisine bakmak gerekir. Fiziksel uygunluk, bireyin fiziksel, zihinsel ve
duygusal anlamada iyi olmasi, kendisini iyi hissetmesi anlamimna gelen sagligin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ayan Pérez vd., 2016: 142; Wouters vd., 2017: 422;
Pérez-Cruzado vd., 2021: 36). Bu ifade aslinda fiziksel uygunlugun ¢ok boyutlu yapisi
hakkinda onemli bir bilgi vermektedir. Nitekim bireyin kendisini 1yi hissetmesi i¢in
sadece fiziksel olarak degil psikolojik, zihinsel, duygusal ve sosyal anlamda da 1y1 bir
durumda olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle fiziksel uygunlugun sadece fiziksel goriinim
ile ilgili bir durum olarak goriilmemesi gerektigi sdylenebilir (Waninge vd., 2011: 518-
519; Emerenziani vd., 2020: 6). Gelismis bir fiziksel uygunluk, tim nedenlere bagl
hastalik ve 6liim oranlarinin diismesine, saglikla iliskili risklerin azalmasina ve yasamsal
beklentilerin artmasina katki sunar (Fernhall ve Tymeson, 1988: 49; Asonitou vd., 2018:
322).

Fiziksel uygunluk, herhangi bir aktivite veya etkinlik yapilirken (iiretilen
performans siirecinde yer alan tiim viicut fonksiyonlarinin bir Olgiisii olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla fiziksel uygunluk, sadece bir hareket iiretimi sirasinda
gerceklestirilen bir beceriyi ya da performanst degil bunlari ortaya ¢ikaran sistemlerin
fonksiyonel durumunu da kontrol eden bir yapiya sahiptir (Ortega vd., 2008: 1). Nitekim
herhangi bir aktivite, hareket ya da giinliik yasamsal bir aktivite yapilirken herhangi bir
hareketin sergilenmesi igin viicudun birgok sistemi gdrev almaktadir. Ornegin bir

hareketin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan herhangi bir motor becerinin gerceklesmesi
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siirecinde duyusal sistemler 6nemli rol oynamaktadir (Gallahue, Ozmun ve Goodvay,
2014: 370). Bu nedenle ¢ok boyutlu bir kavram olan fiziksel uygunluk (Hesseberg vd.,
2015: 38; Utesch vd., 2019: 542), bir aktivitede sergilenen beceriden ziyade bu becerinin
altinda yatan etmenleri de i¢ine alan bir yapiya sahiptir (Stodden vd., 2008: 291).
Gelismis bir fiziksel uygunluk, bireyin hem 06z yeterlilik hem de sosyal yeterlilik
seviyesinin artmasina aracilik etmektedir (Hutzler ve Korsensky, 2010: 767). Giinliik
yasamda gerekli olan becerilerin yani sira bos zamanlarda yapacagi aktiviteler i¢in de
onemli derecede hizmet eden gelismis fiziksel uygunluk, fiziksel becerilerin yaninda
benlik kavrami, benlik saygisi, sosyal yeterlilik, davranig ve tutum {izerinde de olumlu
etkilere sahiptir (Bondar vd., 2020: 70). Bu bilgiler dogrultusunda fiziksel uygunlugun,
genel olarak insanlarin yasamlarini saglikli ve bagimsiz bir sekilde siirdiirmek i¢in sahip
olmalar1 gereken bir dizi fiziksel, psikolojik ve bilissel 6zelliklerin yaninda bu 6zellikleri

sergilemek i¢in sahip olunmasi gereken beceri ile iliskili oldugu sdylenebilir.
2.2.1. Fiziksel Uygunluk Bilesenleri

Literatiirde fiziksel uygunlugun neyi amacladigi, ne anlama geldigi ve ¢cok boyutlu
dogas1 hakkinda fikir birligi olmasina ragmen, fiziksel uygunlugun bilesenleri,
siiflandirilmasi ve boyutlarin sinirlari, tartismali bir konudur (Hilgenkamp vd., 2010:
1028; Cuesta-Vargas vd., 2013: 375; Ortega vd., 2015: 535). Fiziksel uygunlugun ¢ok
faktorlii dogas1 ve farkli gorev alanlari ile olan iliskisinden dolayr gerek uluslararasi
kuruluglar gerekse arastirmacilar fiziksel uygunlugu farkli sekillerde siniflandirmalara
tabi tutmaktadir. Bu boliimiin basinda belirtildigi gibi fiziksel uygunluk farkl
tanimlamalara ve cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bir¢cok kurulus ve
arastirmaci, tercih ettikleri tanima ve ulagsmak istedigi arastirma hedefine yonelik olarak
bir smmiflandirma sistemi gelistirebilmekte ve tercih ettikleri siiflandirma sistemine
uygun olarak fiziksel uygunlugu c¢esitli bilesenlere ayirarak bir dizi ozelligi ele

alabilmektedir (Waninge vd., 2011: 518-519).

Fiziksel uygunlugun boyutlar1 ve bilesenlerinin siniflandirilmas: ile ilgili her ne
kadar literatiirde tartigmalar olsa da genel olarak saglikla ve becerilerle ilgili uygunluk
olarak iki boyutta ele alinarak siniflandirildigi goriilmektedir (Waninge vd., 2011: 518-
519; Hilgenkamp vd., 2012a:158; Alcantara-Cordero vd., 2020: 1; Oppewal ve
Hilgenkamp, 2020b: 1408). Kardiyorespiratuar dayaniklilik, kas kuvveti, kas
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dayanikliligi, esneklik ve viicut kompozisyonu gibi 6zellikler saglikla ilgili bilesenler
olarak kabul edilirken, ¢eviklik, koordinasyon, denge, reaksiyon zamani, hiz ve giic ise
motor beceri veya performansla ilgili bilesenler olarak kabul edilmektedir (Guidetti vd.,
2010: 1071; Hilgenkamp vd., 2010: 1029; Bouzas vd., 2019: 3119; Utesch vd., 2019:
542). Bu iki boyutlu fiziksel uygunluk bilesenleri, bir bireyin davranislart ve fiziksel
uygunluk diizeyi ile ilgili belli oranda bir bilgi saglayabilir. Ancak bireyin fiziksel
uygunluk diizeyi ilizerinde veya fiziksel olarak sahip olmasi gereken beceriler ve
davranislar tizerinde etkili olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bilissel, fiziksel, duyussal
ve psikomotor faktorler gibi ¢esitli gelisimsel alanlar, hareket becerilerinin kazanilmast,
stirdiiriilmesi ve azalmasi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Gallahue, Ozmun ve
Goodvay, 2014: 80). Bu nedenle fiziksel uygunluk diizeyinin tam anlamiyla
belirlenebilmesi i¢in hareket becerilerine etki eden bir¢ok faktoriin bir arada ele alinmasi
gerekir (Hilgenkamp vd., 2010: 1029-1030; Blankevoort vd., 2013: 69; Hilgenkamp vd.,
2013: 33-34; Cuesta-Vargas vd., 2013: 375; Bouzas vd., 2019: 3137; Wu vd., 2021: 2).
Bireyin sagligi, yasam kalitesi ve hareket yetkinligine iliskin araci bir role sahip olan
fiziksel uygunlugun, hem bu faktorlere iliskin bilgi saglamasi gereken hem de fiziksel ve
fizyolojik bilesenleri i¢eren ¢ok yonlii bir yapiya sahip olmasi gerekir (Waninge vd.,
2011: 518-519; Utesch vd., 2019: 542).

2.2.2. EY’li Yetiskinlerde Fiziksel Uygunluk

Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler, yasamin erken donemlerinden itibaren
zihinsel yetersizligin yaninda fiziksel, sosyal ve duygusal anlamda sinirli bir uyum
kapasitesine ve zayif fiziksel uygunluk seviyesine sahiptirler (Asonitou vd., 2018: 322;
Wouters vd., 2020: 2543). Bu bireylerin hayatin her alaninda ve her doneminde tipik
gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik bir fiziksel uygunluk seviyesine sahip
olduklar1 bir¢ok calisma ile ortaya konmustur (Temple vd., 2014: 278; Waninge vd.,
2011: 519; Oppewal ve Hilgenkamp, 2020a: 1017). Entelektiiel yetersizlige sahip
bireylerin fiziksel uygunlugunu etkileyen birgok sebep olsa da bilissel kapasitelerindeki
yetersizlik, ek saglik sorunlar1 yasamalari, diizensiz ve yetersiz beslenme, sosyal
katilmin kisitli olmasi, hareketsiz yasam tarzi gibi faktorler, fiziksel uygunluklarinin
diisiik seviyede olmasinin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilmektedir. (Salaun vd.,
2012: 231; Bergstrom vd., 2013: 3847; Asonitou vd., 2018: 322; Graham ve Reid, 2000:
152; Hilgenkamp vd., 2010: 1027; Gawlik vd., 2016: 117; Oppewal ve Hilgenkamp,
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2019: 958; Hsu vd., 2021: 3). Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin yetersizlik
diizeyinin artmasi (Asonitou vd., 2018:322; Oppewal vd., 2015: 76; Vancampfort vd.,
2022: 4189-4200), obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar, hipertansiyon, epilepsi, diyabet,
gorme ve isitme bozuklugu gibi ek saglik sorunlar1 yasamalari, fiziksel uygunluk
seviyelerini olumsuz yonde etkilemektedir (Pitetti vd., 1993: 28; Calders vd., 2011: 1098;
Nasuti vd., 2013: 31; Gawlik vd., 2016: 117; Rubenstein vd., 2020: 1; Hsu vd., 2021: 1).
Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin fiziksel uygunluklarinin diisiik seviyede

olmasina neden olabilecek faktorler genel olarak bu sekilde 6zetlenebilir.

Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin zayif fiziksel uygunluklari, yasin ilerlemesi
ile beraber daha zor ve karmasik bir hal almaktadir. Cesitli saglik sorunlarinda goriilen
artisin yaninda fizyolojik, psikolojik ve sosyal anlamda da olumsuz durumlar
goriilebilmektedir (Salaun vd., 2012: 232). Yetiskinlige gecis ile beraber bu bireylerin
sosyal ¢evrelerinde yasanan kisitlanmanin artmasi, sunulan imkanlarin azalmasi ve daha
hareketsiz bir yasama siiriiklenmeleri nedeniyle fiziksel uygunluklar1 ve yasam
kalitelerinde daha fazla bozulma meydana gelmektedir (Cabeza Ruiz vd., 2020: 612;
Zurita-Ortega vd., 2020: 2). Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin yetigkinlik
doneminde en fazla ihtiya¢ duydugu bagimsiz yasam arzusu ne yazik ki diisiik fiziksel
uygunluktan dolay1 tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir (Young-Southward vd., 2017:
101). Genellikle kendilerini yetiskinlik donemi i¢in hazir gormeyen ve yetersiz hisseden
bu bireyler, toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan hala kabul gérmemektedir (Boland ve
Guerin, 2021: 2). Yasin ilerlemesi ile beraber fiziksel sagliklarinda yagsanan azalmalar ve
toplumsal anlamda goriilen kisitlamalar nedeniyle bu bireylerin zaten zor olan hayatlari
daha da sikintilt bir duruma gelmektedir (Hilgenkamp vd., 2010: 1027; Oppewal vd.,
2015: 76).

Diisiik diizeydeki fiziksel uygunluk, entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin giinliik yasam aktivitelerini uyarlama ve gerceklestirme becerileri ile fiziksel
sagliklarimin bozulmasina, aktif bir hayat siirmelerinin engellenmesine ve sosyal
islevlerin yerine getirilmemesine neden olmaktadir (Vancampfort vd., 2022: 4189-4200;
Cuesta-Vargas vd., 2011: 789; Hsu, vd., 2021: 2; Gawlik vd., 2016: 117). Yasin ilerlemesi
ile beraber viicut fonksiyonlar1 ve sosyal yeterlilik algilar1 giderek bozulan bu bireylerin
daha aktif ve bagimsiz yasamasi ve toplumsal katilimlarinin saglanmasi igin fiziksel

uygunluklarinin gelistirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii fiziksel uygunlugun
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iyilestirilmesi bu bireylerde yaslanma siirecinin olumsuz etkilerinin azalmasina, genel
sagliklarmin diizelmesine olumlu etki edecegi gibi sosyal yeterliliklerinin ve yasam
kalitelerinin de artmasina katki saglayacaktir (Graham ve Reid, 2000: 152; Hutzler ve
Korsensky, 2010: 782; Ayan Pérez vd., 2016: 142; Oppewal ve Hilgenkamp, 2019: 958;
Emerenziani vd., 2020: 1; Sampaio vd., 2020: 2330; Cuesta-Vargas vd., 2022: 44).

2.2.3. EY’li Yetiskinlerde Fiziksel Uygunlugun Degerlendirilmesi

EY’li yetiskin bireylerin fiziksel uygunluklarinin degerlendirilmesi ile ilgili
literatiir incelendiginde, genellikle tedavi ve miidahale ihtiyacinin belirlenmesi,
uygulama siirecinin planlanmasi, uygulanan miidahalelerin ve tedavilerin etkinliginin
saptanmasi amaciyla fiziksel uygunluklarinin degerlendirildigi goriilmektedir (Wouters
vd., 2017: 422). Spor bilimleri alaninda ise cogunlukla sportif ve fiziksel aktivitelerin bu
bireylere ne derece etki ettigi sorusuna yanit aramak icin fiziksel uygunlugun
degerlendirildigi goriilmektedir (Shin ve Park, 2012: 1938; McGarty vd., 2014: 974;
Bechar ve Grosu, 2016: 229; Bouzas vd., 2019: 3137; Duret vd., 2022: 2). ZE’li
yetiskinlerin fiziksel uygunluklarinin degerlendirilmesi hem bu bireylere yonelik saglik
politikalarmin gelistirilmesi hem de verilecek egitimin planlanmasi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir (Oppewal ve Hilgenkamp, 2020b: 1406). Fakat ZE’l1 yetiskinlerin
fiziksel uygunluklariin degerlendirilmesi siirecinde kullanilacak testler ile ilgili
literatiirde sinirl1 bir bilginin oldugu, bu bireyler i¢in en uygun degerlendirme araclarinin
neler olduguna dair bilgi eksikliginin yasandigi goriilmektedir (Fernhall ve Tymeson,
1988: 50; Hilgenkamp vd., 2013: 33; Hesseberg vd., 2015: 38; Asonitou vd., 2018: 323).
Bu konuda yapilan tavsiyelere bakildiginda ise uygulanacak testlerin se¢iminde titiz
davranilarak cinsiyet, yas, engel diizeyi ve eslik eden saglik sorunlar1 gibi faktorlerin géz
oniinde bulundurulmasinin 6nemine isaret edilmektedir (Waninge vd., 2011: 519-520;

Hilgenkamp vd., 2013: 33-34; Asonitou vd., 2018: 323).

Alanyazin incelendiginde entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin fiziksel
uygunluklariin genellikle arastirmacinin belirledigi hedef dogrultusunda, farkli 6lgme
araglar ile degerlendirildigi goriilmektedir (McGarty vd., 2014: 974; Bechar ve Grosu
2016: 229; Bouzas vd., 2019: 3137; Tasrali Nalbant, 2020: 147). Sadece saglikla ilgili
veya motor beceri ile ilgili boyutlar1 6lgen test araclarinin tek bagina kullanilmasinin,

fiziksel uygunlugu tam anlamiyla tanimlayamayacagi i¢in iki fiziksel uygunluk
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boyutunun birlikte ele alindig1 bilesenlerin test edilmesinin daha uygun olabilecegi ifade
edilmektedir (Hilgenkamp vd., 2010: 1029-1030; Blankevoort vd., 2013: 69;
Hilgenkamp vd., 2013: 33-34; Cuesta-Vargas vd., 2013: 375; Bouzas vd., 2019: 3137,
Wu vd., 2021: 2). Bu bilgiler dogrultusunda EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluklari
degerlendirilirken kullanilacak 6l¢me araclariin se¢ciminde engel diizeyine, cinsiyete ve
eslik eden ek saglik durumlarina gore bir ayrimin yapilmasina ve uygulanacak testlerin
daha once gegerlik ve giivenirliginin saglanarak psikometrik 6zelliklere sahip olmasina
dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir (Pitetti vd., 1993: 50; Blankevoort vd., 2013: 69;
Hesseberg vd., 2015: 37-38; Wouters vd., 2020: 2543).

EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluklar1 degerlendirilirken yukarida belirtilen
hususlar1 goéz Oniinde bulundurmak elbette arastirmalarin gegerlik ve giivenirligi
acisindan onemlidir. Fakat hem aragtirmacilar hem de EY’li bireyler fiziksel uygunluk
testlerini uygulamada gesitli zorluklar ile karsilagsmaktadir (Karinharju, 2005: 30; Cabeza
Ruiz, 2020: 2; Zhang vd., 2020: 156). EYli bireylerde testleri uygularken siklikla, verilen
gbrevi anlama ve motivasyon ile ilgili giicliikkler gozlemlenir (Pitetti vd., 1993: 50;
Skowronski vd., 2009: 55-56; Hilgenkamp vd., 2010: 1030-1032; Wouters vd., 2020:
2543). Sinirh zihinsel kapasite, diisiik dikkat diizeyi ve iletisim becerisi, kisithi aktivite
firsati, koordinasyon eksikligi ve duyu-algi-motor gelisimdeki sinirlamalar, yasanilan bu
zorluklarin nedeni olarak gosterilmektedir (Asonitou vd., 2018: 322). Ayrica yetersizlik
diizeyinin artmasi, yasin ilerlemesi ve ek saglik sorunlarinin eslik etmesi, bu zorluklar
daha da arttirmaktadir (Milanovi¢ vd., 2013: 550; Oppewal ve Hilgenkamp, 2020a:
1017). Yasanan zorlugun bir bagka nedeni de verilen yonergelerin, test talimatlarinin ve
testlerde talep edilen motor yanitin karmasik olmasidir (Alcantara-Cordero vd., 2020: 2).
EY’li bireyler ¢ogu zaman bu zorluklardan dolay: testleri yarida birakabilmekte ve

aktivitelerden kaginma egilimi gostermektedir (Oppewal vd., 2013a: 2750).

EY’li yetigkinlerin yasadiklar1 zorluklarin fazlaligi ve cesitliligi, fiziksel
uygunluklarimin degerlendirilmesinde standart bir 6lgme aracinin gelistirilmesini
zorlastirmaktadir (McGarty vd., 2014: 974; Bechar ve Grosu, 2016: 229; Bouzas vd.,
2019: 3137). Bu bireyler i¢in gelistirilen farkli 6lgme araglari da, diinyanin belli bir
bolgesindeki belli sartlara sahip bireylerle ¢alisilarak onerilmektedir. Fakat diinyanin her
bolgesi veya iilkesinde farkli etnik kokene sahip olan EY’li yetiskinler, ayn1 ¢evresel,

ailevi ve kiiltiirel sartlara, kisitlamalara ve firsatlara sahip olmadig: i¢in 6nerilen bu test
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araclarimin tim EY’li yetiskinlere genellenip genellenemeyecegi tartigmali bir konudur.
Nitekim bu bireylerin maruz kaldiklar1 kisitlamalar veya sahip olduklar firsatlar hem
giinliik temel aktivitelerde sergiledikleri becerilerine hem de fiziksel uygunluk
Ol¢timlerinde test araglarini kullanmadaki performanslarina ayn1 yonde etki etmektedir
(Cuesta-Vargas vd., 2013: 380; Delgado-Lobete vd., 2021: 7). Hem EY’li yetiskinlerin
hem de arastirmacilarin, egitimcilerin ve saglik uzmanlarinin igini zorlastiran bu
sikintilart agmak ve daha gegerli test sonuglar1 elde etmek icin testlerde katilimcilarin,
biligsel ve fiziksel kapasiteleri ile motivasyon ve dikkatlerini koruma ihtiyaglarina gore
cesitli degisikliklere gidilerek uyarlamalarin yapilmasi, test araglarina ve test yapilan
ortama asina olmalar1 onerilmektedir (Salaun vd., 2012: 236; Oppewal vd., 2013a: 2750;
Ayan Pérez vd., 2016: 149; Alcantara-Cordero vd., 2020: 2; Cabeza Ruiz vd., 2020: 620;
Oppewal ve Hilgenkamp, 2020b: 1406-1407). Ayrica EY’li bireyler, fiziksel uygunluk
test 0gelerini 0grenirken veya uygularken cesitli diizeyde destege ve yardima ihtiyag
duyacaklari i¢in uygulanacak fiziksel uygunluk test bileseninin 6l¢timiinde alternatif test
Ogelerine de yer vermek gerekebilir. Bu nedenle testlerin 6gelerinde hafif veya belirgin
bir degisiklik yapilabilecegi ifade edilmektedir (Suner Keklik ve Cobanoglu, 2020: 161-
162). Fakat yapilacak degisiklik ve uyarlamalarin katilimcilar arasinda tutarli olmasi

gerekmektedir (Wouters vd., 2017: 431).
2.2.4. EY’li Yetiskinler icin Cok Boyutlu Fiziksel Uygunluk

Gilinlimiizde insan islevlerinin saglik, katilim, baglam, entelektiiel islevsellik,
uyumsal davranis gibi ¢cok boyutlu ve etkilesimli bir yapida degerlendirilmesi, bireyin
refah1 ve gelisiminin izlenmesi agisindan 6nemli bir konu olarak goriilmektedir (Schalock
vd., 2021: 5). Bunun yaninda yetersizlikten etkilenmis bireylere, 6zellikle entelektiiel
yetersizlige sahip bireylere sunulacak desteklere, yapilacak miidahalelere ve bu bireylere
yonelik alinacak kararlara temel saglamasi i¢in biyomedikal, psiko-egitimsel,
sosyokiiltiirel ve adalet perspektifinden olusan ¢cok boyutlu bir bakis agisi1 ile yaklagilmasi
onerilmektedir. Burada biyomedikal bakis acisi ile fizyolojik 6zelliklere, psikoegitimsel
bakis acist ile psikolojik ve davranigsal ozelliklere, sosyokiiltiirel bakis acist ile dil,
iletisim ve sosyal ¢evre ile olan etkilesimsel 6zelliklere ve son olarak adalet perspektifi
ile de tiim insanlarla esit yasal haklara vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle bu bireylerin tek
bir bakis agist ile degil cok boyutlu bir yaklagimla degerlendirilmesi ve bu yaklasimlarin
birbirine entegre edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Schalock vd., 2019: 225-227).
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DSO’niin 2001 yilinda yayimladign ““islevsellik, Yetiyitimi ve Saghigin Uluslararasi
Siniflandirmasi (ICF)’” adli belgede ‘‘biyo-psiko-sosyal’’ yaklagim olarak benimsedigi
bu ¢ok boyutlu etkilesim, yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimi olan bireylerin hem
biyolojik hem bireysel hem de sosyal baglamda biitiinsel bir sekilde ele alinmasini
zorunlu kilmistir (DSO, 2002: 9). Evrensel bir bakis agisiyla hazirlanan ICF, farkli
islevsel diizeylere sahip bireylerin saglik durumlarini, viicut islev ve yapilarini,
aktivitelerini ve katilimlarini kisisel ve ¢cevresel faktorler baglaminda ele alarak sunulacak
hizmetin ve yapilacak miidahalenin hem belirlenmesi hem de degerlendirmesi siirecinde
onemli bir ¢erceve sunmaktadir (Dempsey ve Nankervis, 2006: 8-12; Diinya Engellilik
Raporu, 2011: 3-5). DSO’niin sundugu bu kavramsal ger¢eveye, ruh saghg ve genel
saglik konularinda dncii ¢alismalar yliriiten Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) ve zihinsel
yetersizlikler ile kapsamli bir sekilde ilgilenen ve bu konuda en eski ve en biiyiik kurulus
olan Amerikan Zihin ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi (AAIDD) onemli destek
sunmaktadir. Her iki kurulus, yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimi olan bireyler
icinde 0nemli bir kismi olusturan entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin anlasilmasi,
tanimlanmasi, siniflandirilmasi, degerlendirilmesi ve bu bireylere sunulacak her tiirlii
destek hizmeti i¢in ¢ok boyutlu yaklagimin esas alinmasinin gerekliligini savunmaktadir
(Wwwwe-aaidd-org. Erigsim Tarihi: 05.01.2023; icd.who.int/ctl11/icd11 Erisim Tarihi:
02.01.2023). Goriildiigi gibi entelektiiel yetersizlik alaninda ¢aligsma yiiriiten diinyadaki
oncii kuruluslar, entelektiiel yetersizlige sahip bireyler i¢in yapilacak degerlendirmelerde
birden fazla gelisimsel alana odaklanilmasini Onermektedirler. Fakat literatiir
incelendiginde bu bireylerde fiziksel uygunlugun degerlendirilmesinde genellikle
saglikla ya da motor beceriler ile iligkili 6zellikleri test eden iki boyutlu bir degerlendirme
yaklagiminin tercih edildigi goriilmektedir (Waninge vd., 2011: 518-519; Hilgenkamp
vd., 2012a: 158; Alcantara-Cordero vd., 2020: 1; Oppewal ve Hilgenkamp, 2020b: 1408).
Kullanilan bu iki boyutlu test araclarinin biiyiik cogunlugunun ise ¢cocuk ve gengler igin
tasarlandigi, yetiskin bireylere yonelik test araglarinin da oldukcga kisitli oldugu ve en
uygun degerlendirme araclarmin neler olduguna dair bilgi eksikliginin yasandigi
goriilmektedir (Fernhall ve Tymeson, 1988: 50; Hilgenkamp vd., 2013: 33-34; Hesseberg
vd., 2015: 38; Asonitou vd., 2018: 323). Bu gruptaki yetiskinlere yonelik uygun test
araclar1 ancak son zamanlarda gelistirilmeye baslanmis ve bu iki boyutlu fiziksel

uygunluk yaklagiminin birlestirilerek ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapilmasi

55



onerilmistir (Hilgenkamp vd., 2010: 1029-1030; Blankevoort vd., 2013: 69; Hilgenkamp
vd., 2013: 33-34; Cuesta-Vargas vd., 2013: 375; Bouzas vd., 2019: 3137; Wu vd., 2021:
2). Bu gruptaki yetiskinlerin fiziksel uygunluklarina iliskin daha isabetli sonuglar elde
etmek icin yapilan bu ¢ok boyutlu yaklasimda bazi arastirmacilarin fiziksel uygunluk
bilesenlerini morfolojik yapi, kas kuvveti ve dayanikliligi, motor beceri, aerobik kapasite
ve metabolik fonksiyonlardan olusan bir siniflandirma sitemine tabi tutarak ayri ayri ele
aldig1 goriilmektedir. Yine bazi arastirmacilarin el becerisi, koordinasyon, denge, kas
giicii ve dayaniklilig1, esneklik ve aerobik kapasiteyi 6lgen bir fiziksel uygunluk test
bataryasinin daha uygun olacagini ifade ettikleri goriilmektedir (Hilgenkamp vd., 2010:
1029).

Literatiirde, entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireylerin  fiziksel
uygunluklarinin belirlenmesinde kullanilan test araglarina yonelik yapilan c¢aligsmalar
incelendiginde, 18-42 yas arasindaki hafif ve orta diizey entelektiiel yetersizlige sahip 445
yetiskin bireyin uyumunu test eden Cuesta-Vargas vd. (2013: 375), esneklik, gii¢, denge
ve kardiyorespiratuar dayaniklilik bilesenlerinden olusan dort faktore sahip bir modelin,
bu bireylerin uygunlugunu temsil etmek i¢in kabul edilebilir gegerlilige sahip oldugunu
belgelemistir. Ayrica denge, esneklik, kuvvet ve aerobik kondisyon bilesenlerinden
olusan testleri 18-65 yas aras1 hafif-orta diizey entelektiiel yetersizlige sahip 06zel
olimpiyat sporcularina da uygulamistir (Cuesta-Vargas ve Perez Cruzado, 2014: 2;
Cuesta-Vargas vd., 2022: 45). Oppewal ve Hilgenkamp, (2018: 454), entelektiiel
yetersizlige sahip yetiskinlerde yiirliylis ve fiziksel uygunluk arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismada viicut kompozisyonu, kas dayanikliligi, gili¢ ve denge bilesenlerini
Olcen test araclarmi kullanmislardir. Oppewal ve Hilgenkamp, 2019 yilinda fiziksel
uygunluk ve sagkalim arasindaki iligkiyi belirmek i¢in 900 entelektiiel yetersizlige sahip
yaslt yetiskin ile yaptiklar1 ¢alismada el becerisi, reaksiyon siiresi, denge, rahat ve hizl
yiirime hizi, giic ve aerobik kapasite bilesenlerini 6lgen test araglarini kullanmistir

(Oppewal ve Hilgenkamp, 2019: 958).

Hsu vd. (2021: 1), hafif ila orta diizey entelektiiel yetersizlige sahip 18 yas iistii
yetiskinlerin hareketsiz zaman, fiziksel aktivite diizeyleri ve fiziksel uygunluklarin
inceledigi ¢alismada, katilimcilarin fiziksel uygunlugunu degerlendirmek i¢in aerobik
kapasite, kuvvet ve esneklik testlerinden olusan fiziksel uygunluk bilesenlerini 6lgen

testler kullanmistir. Jo vd. (2018:175), 18 yas lizeri, 45-70 1Q aras1 zeka diizeyine sahip
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entelektiiel yetersiz yetiskinlerde, fiziksel aktivitenin saglikla ilgili fiziksel uygunluk
tizerine etkisini inceledikleri ¢alismada aerobik kapasite, viicut kompozisyonu, esneklik,
kas giicii ve dayanikliligindan olusan fiziksel uygunluk bilesenlerini i¢eren test araglari
kullanmislardir. Perez-Cruzado vd. (2017: 1), 26-61 yas arasi, agir diizey entelektiiel
yetersizlige sahip yetiskin bireyin fiziksel aktivite diizeylerine gore fiziksel
uygunluklarin1 inceledikleri ¢aligmada, fiziksel uygunlugu degerlendirmek igin
katilimcilarin esneklik, denge, gilic ve aerobik kapasiteden olusan fiziksel uygunluk

bilesenlerini test etmislerdir.

Alcantara-Cordero vd. (2020: 1), 18-65 yas arasi, hafif ila orta zeka diizeyinde 24
entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin ile yaptiklart ¢alismada fiziksel uygunlugu
degerlendirmek icin viicut kitle indeksi, denge, esneklik, kuvvet ve aerobik kapasiteyi
Olgen fiziksel uygunluk bilesenlerini kullanmistir. Oppewal ve Hilgenkamp (2020b:
1406), ID-fitscan olarak adlandirdiklar1 viicut kompozisyonu (BKI, bel g¢evresi), kas
kuvveti (kavrama kuvveti), kas dayanikliligi (30 saniye ve bes kez sandalye durusu) ve
denge (statik denge duruslari, rahat yiirlime hiz1) bilesenlerini igeren test aracinin, hafif
ila orta diizey entelektiiel yetersizlige sahip, biraz yiiriime becerisi olan yash yetiskinlerin
fiziksel uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilabilir oldugunu belirtmistir. Cabeza
Ruiz (2020: 5), SAMU-DISFIT olarak adlandirilan test araci ile 18-65 yas arasi, hafifila
orta diizey entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinin fiziksel uygunlugunu degerlendirmek
i¢in viicut kompozisyonu, denge, esneklik, kas giicli ve aerobik kapasiteyi dlcen fiziksel

uygunluk bilesenlerini kullanmistir.

Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinler i¢in son donemlerde gelistirilen test
araglar1 incelendiginde, iki fiziksel uygunluk test bataryasinin (SAMU-Disability Fitness
(DISFIT) ve ID-Fitscan), onerildigi, bu bireylerin fiziksel uygunlugunu degerlendirmek
icin bu test araglarinin gecerli, gilivenilir ve uygulanabilir oldugu goriilmektedir
(Alcantara-Cordero vd., 2020: 5). Viicut kompozisyonu, kassal kuvvet/dayaniklilik ve
denge bilesenlerini test eden ID-fitscan, hafif ila orta derecede entelektiiel yetersizlige
sahip ve biraz yiiriime yetenegine sahip yash yetigkinler i¢in Onerilirken (Oppewal ve
Hilgenkamp, 2018: 456; Oppewal ve Hilgenkamp, 2020b: 1406), viicut kompozisyonu,
kas kuvveti, esneklik, motor beceri uygunlugu ve aerobik kapasiteyi degerlendiren

SAMU-DISFIT fiziksel uygunluk test bataryasi ise entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
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bireyler igin 6nerilmektedir (Cabeza Ruiz vd., 2020: 620; Alcantara-Cordero vd., 2020:
1).

Yukarida Dbelirtilen entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin  fiziksel
uygunluklarini degerlendirmek i¢in arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan test
aracglarina ve fiziksel uygunluk bilesenlerine yonelik alanyazindaki degerlendirmelere
bakildiginda bircok elestirinin yapildig1 goriilmektedir. Kullanilan birgok fiziksel
uygunluk test aracinin belli bir siniflandirmadan yoksun oldugu, entelektiiel yetersizlige
sahip bir bireyin veya grubun biitiinsel gelisimi i¢in genel bir bilgi saglamadigi, saglik ve
motor beceri ile ilgili bilesenlerin birlestirilerek, sonu¢ alinmaya calisildigi ifade
edilmektedir (Oppewal vd., 2013a: 2744; Cuesta-Vargas vd., 2013: 375; Hilgenkamp vd.,
2010: 1029). Bu bireyler icin gelistirilen fiziksel uygunluk test araglarinin biiyiik bir
kisminin motor performansin degerlendirilmesi i¢in uygun olsa bile biitiin yas gruplarini
ve yetersizlik diizeylerini kapsayacak o0zellige sahip olmadigi belirtilmektedir
(Skowronski vd., 2009: 65). Saglikla ya da motor beceriler ile ilgili sadece tek bir bileseni
ele alarak yapilan bir degerlendirmenin fiziksel uygunlugu tanimlamak igin yeterli
olmayacagi, yasin ilerlemesi ve entelektiiel yetersizligin birlesmesi ile yetigkin bireylerin
fiziksel uygunlugunu olcen araglara mutlaka ek bilesenler takviye edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Hilgenkamp vd., 2010: 1029-1033). Aksi takdirde elde edilen sonuglar
bu bireylerin performanslarini, fiziksel 6zelliklerini ve zayif fiziksel uygunluktan dolay:
yasanan olumsuzluklarin Onemli etkilerini ortaya c¢ikarmayr simirlandirabilecektir
(Oppewal vd., 2014: 1323). Ozellikle entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlere yonelik
herhangi bir miidahalenin etkisini degerlendirmek ve en etkili sonuglara ulasabilmek i¢in
birbiriyle tutarli bir kanit biitiinii ortaya koymak adina birden fazla bagintili islevsel
ozelligin birlikte ve derinlemesine degerlendirilmesi gerekmektedir (Walsh vd., 2018: 14;
Vancampfort vd., 2022: 4189-4200). Aksi takdirde sadece belli fiziksel yeterliliklerindeki
degisikliklere odaklanilmasi, biitiinciil davraniglarin ve gelisimsel siirecin tam anlamiyla
anlasilmasinda ¢esitli sinirlamalara yol acacaktir (Jo vd., 2018: 176; Olsen vd., 2022:
232).

Entelektiiel yetersizlige sahip yetigkinlerin zayif fiziksel uygunluklarindan
kaynaklanan sorunlar yasamamalar1 ya da yasadiklari bu problemleri en aza indirmek i¢in
belli bir yapilandirilmis miidahale ve bu uygulamanin etkisini belirlemek i¢in de ¢esitli

araglar gereklidir. Bu dogrultuda mevcut kullanilan fiziksel uygunluk test araglarinin ve
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ele alinan fiziksel uygunluk boyutlarinin siirli diizeyde bir bilgi sagladigina yukaridaki
kisimda deginilmisti. Bu bireylere yonelik uygulanan miidahalenin etkisini tam anlamryla
belirlemek i¢in yapilan mevcut fiziksel uygunluk testlerine yeni boyutlarin eklenmesi
gerekmektedir (Hilgenkamp vd., 2013: 33-34). Giniimiizde EY’li bireylerin ele
alimisinda yasanan gelisim ve degisiklikler ile entelektiiel yetersizlik kavraminin tanimina
bakildiginda bu gereklilik tam anlamiyla ortaya ¢ikmaktadir. Entelektiiel yetersizligin
yaygin olarak kabul edilen ve en giincel tanimina bakildiginda, zihinsel islevlerdeki
kisithiligin yaninda goriilen uyumsal islevsellikteki eksiklikler bu bireylerin, kisisel
bagimsizlik ve sosyal sorumluluk i¢in gelisimsel ve sosyokiiltiirel standartlar
kargilayamamalarina, ev, okul, is ve toplum gibi birden fazla ortamda iletisim, sosyal
katilim ve bagimsiz yasam gibi giinliikk yasamin bir veya daha fazla etkinliginde sorunlar
yasamalarina neden olmaktadir (Patel vd., 2020: S25). Bu bireylerin biiylik olciide
zihinsel sagliklarindaki bozulmalarla iligkili olan uyumsal davranislarindaki giicliikler ve
sorunlar, yetigkinlik ile beraber artmakta ve daha karmasik bir hale gelmektedir
(McCausland vd., 2021: 1561). Bagimsiz bir giinliik yasam i¢in gerekli olan iletisim, dil,
okuma yazma, sosyal yeterlilik gibi becerilerden olusan uyumsal davraniglardaki
bozulmalar, bu bireylerin sosyal ¢evreleri ile olan etkilesimlerine dnemli derecede zarar
vermektedir (Cress vd.. 2011: 307-308; Patel vd., 2020: S29; Schalock vd., 2021:3).
Ayrica bu bireylerde siklikla goriilen duyusal bozukluklar, iletisim giigliikleri (Bhaumik
vd., 2008: 288) ve sosyal beceri yetersizlikleri (Patel vd., 2018: 2), bu bireylerin fiziksel
sagliklariin bozulmasina neden olmaktadir (Asonitou vd., 2018:321). Belirtilen bu
uyumsal davraniglardaki sorunlar ile daha az karsilasmalarin1 saglamak, giinliik yasam
aktivitelerini daha bagimsiz bir sekilde gerceklestirmelerine katki sunmak ve fiziksel
aktivitelere katilim icin gerekli olan motor becerileri basarili bir sekilde sergilemelerine
yardimc1 olmak ic¢in gerekli olan fiziksel uygunluk, entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinlerin yasam kalitelerinin arttirilmasi i¢in biiyiikk 6neme sahiptir (Cuesta-Vargas
vd., 2022: 44-45; Oppewal vd., 2015: 76). Bu nedenle entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinlere yonelik yapilacak her tiirlii miidahalenin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in duyusal, motor, iletisim ve sosyal beceri diizeylerini dlgen test
araclarina da yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Hutzler ve Korsensky, 2010: 782;
Patel vd., 2018: 2). Bu bireylerin yasam kalitelerini olumsuz etkileyen iletisim, duyusal

ve hareket becerileri gibi kisithlik yasadiklar1 ek ozelliklerin de fiziksel uygunluk
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parametreleri arasinda kullanilmasi ve sosyal katilimlarinin saglanmasi i¢in gerekli olan
sosyal becerilerin de dikkate alinmasi, daha nitelikli sonuglarin elde edilmesine katki
saglayacaktir (Waninge vd., 2011: 519-520; Rondén Garcia ve Ramirez Navarrro, 2018:
1).

2.3. FiZIKSEL AKTIVITE

Gilnliik yasam igerisinde iskelet kaslari tarafindan iiretilen, enerji harcamasi
gerektiren ve is, ev isleri, ulasim veya bos zamanlarinda veya egzersiz veya spor
faaliyetlerine katilirken cesitli yogunluklarda gerceklestirilebilen her viicut hareketi
fiziksel aktivite olarak tanimlanir (Fiziksel Aktivite Bilimsel Komisyonu Raporu, 2022:
4). Bedensel, ruhsal ve sosyal sagligin korunmasi ve iyilestirilmesi bakimindan yagamin
kritik bir bileseni olan kabul edilen fiziksel aktivite, fiziksel olarak aktif olmak, daha az
oturmak ve viicudumuzu daha fazla hareket ettirmek anlamina gelmektedir (Eime vd.,
2013: 2; Weterings vd., 2019: 730; www.mind.org.uk Erisim Tarihi: 24.06.2022).
Fiziksel uygunlugun bir veya daha fazla bileseninin korunmasini veya gelistirilmesini
amaglayan diizenli, planlanmis ve tekrarli yapilan egzersizler de fiziksel aktivitenin bir
alt kategorisi kapsaminda degerlendirilir (Stanish vd., 2006: 14). Futbol, basketbol gibi
aktivitelerin yaninda oyun oynamak, yiirtimek, kogsmak ve giinliik yasamin siirdiiriilmesi
icin yapilan, merdiven inip ¢ikmak, ev ve bahge islerinde ¢alismak gibi etkinlikler de

fiziksel aktivite olarak kabul edilir (Tirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi, 2014: 1).

Saglikli bir yasam i¢in giinliik hayatin bir parcasi olarak goriilmesi gereken fiziksel
aktiviteler, kas iskelet, bagisiklik, kardiyo-pulmoner gibi viicut sistemlerini diizenleyerek
kronik hastalik risklerini azaltir ve kilo kontroliiniin saglanmasina yardimci olur. Bilissel
fonksiyonlarin yaninda fiziksel uygunlugun tiim parametreleri lizerinde iist diizey bir
gelisim saglayarak genel bir iyilik halinin olugsmasina katki saglar. (Fiziksel Aktivite
Bilimsel Komisyonu Raporu, 2022: 4). Zindelik, fiziksel ve zihinsel saglik, benlik
kavrami ve sosyal entegrasyon gibi psikososyal faydalarinin yaninda saglikla ilgili yasam
kalitesi ve tiim islevsel kapasite iizerindeki olumlu etkilerinden dolayr diizenli fiziksel
aktiviteye katilim, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan tiim yas gruplarma ve tiim
etnik popiilasyonlara onerilmektedir (Caton vd., 2012:248; Borland vd., 2020: 909;
Dempsey vd., 2020: 76; van der Ploeg ve Bull, 2020: 1). Giiniimiizde DSO basta olmak

tizere bir¢ok uluslararasi kurulus ve diinyadaki bir¢ok iilke toplumda koruyucu sagligin
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tesviki ve gelistirilmesi icin fiziksel aktivitenin arttirllmasina baska bir deyisle
hareketsizligin onlenmesine odaklanmistir. Ciinkii modern hayata gecis ile birlikte
teknoloji hayatimizin her alanina hizli bir sekilde girmis ve toplumda teknolojiye olan
bagimlilik her gegen gilin artmis buna bagl olarak daha hareketsiz bir toplum ortaya
cikmistir. Fiziksel aktivitenin azalmasi ile hareketsiz ve sedanter bir yasam tarzinin
olugmasina neden olan bu durum, sadece fiziksel sagligin degil duygusal ve sosyal
alanlarinda yikimina ve bozulmasina yol a¢gmistir. Nitekim diinya ¢apinda bulasici
olmayan bir¢ok hastalik ve erken 6liimiin nedeni olarak gosterilen fiziksel hareketsizlik
ve iligkili faktorler, devletler icin de 6nemli miktarda ekonomik bir yiikii de meydana
getirmistir. Bu nedenle birgok otorite tarafindan fiziksel hareketsizlik, kiiresel eylem
gerektiren diinya capinda bir salgin olarak kabul edilmektedir. Bu salginin 6nlenmesi ve
toplumda aktif bir yagam tarzinin olusmasi i¢in kiiresel ¢apta bircok kurum ve kurulus
tarafindan uluslararasi fiziksel aktivite politikalari, ulusal fiziksel aktivite kilavuzlar1 ve
fiziksel aktiviteye tam ve etkili katilim i¢in eylem planlar1 gelistirmektedir (Ding vd.,
2016: 1311; Sallis vd., 2016: 1325; Riitten vd., 2017: 48; Cassar vd., 2019: 2; Ding vd.,
2020: 4; Ginis vd., 2021: 444).

2.3.1. Fiziksel Aktivite Turleri

Fiziksel aktivite yapilan ¢aligmanin sekline, 6zelligine ve amacina gore (aerobik,
anaerobik, statik, dinamik, ¢ok bilesenli vs.,) cesitli kategorilere ayrilabilir (Zorba ve
Saygin, 2017:1). Ayrica gelistirilmek istenen becerinin 6zelligine gore yapilan jimnastik,
yiizme, dans, ip atlama, egitsel ve geleneksel oyunlar gibi aktiviteler de fiziksel aktivite
tiirleri arasinda kabul edilir (Suner Keklik ve Cobanoglu, 2020: 75). Fiziksel aktiviteler,
fiziksel uygunlugu gelistirme 6zelligine gore fiziksel uygunluk parametreleri i¢cinde yer
alan tiim bilesenlere yonelik olarak fakli basliklar altinda ele alinabilir. Ornegin aerobik
kapasite, dayaniklilik, esneklik, kuvvet, denge veya kas ve iskelet sistemi, motor beceriler
veya temel hareket becerileri gibi bilesenlerin gelisimi i¢in, farkli tiirde aktiviteler
gerceklestirilebilir (Heller vd., 2002: 230; Penedo ve Dahn, 2005: 190; Oviedo vd., 2014:
2625: Bouzas vd.. 2019: 3119; Wouters vd., 2019: 131). Fiziksel aktiviteler, viicudun
tamaminin veya belli bir bolgedeki kas gruplarinin gelisimine yonelik olarak da
gergeklestirilebildigi i¢in agirlikli olarak ¢alistirilan viicut kismina gore de farkl: tiirlerde
isimlendirilebilmektedir. Buna goére yapilan aktiviteler, alt ve {ist viicut ile core bolgesinin

gelisimine yonelik fiziksel aktiviteler olarak farkli sekillerde ele alinabilmektedir (Boyle,
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2020: 85-117). Viicudun belli bir bolgesinin veya tek bir fiziksel uygunluk bileseninin
gelisimine odaklanan fiziksel aktivitelerin yaninda ¢ok bilesenli fiziksel aktiviteler de
bulunmaktadir (Spanos vd., 2014: 23; Doherty vd., 2018: 40). Fiziksel aktivitenin yaninda
farkli miidahalelerin de birlikte veya ayr1 uygulandigi bu ¢ok bilesenli fiziksel aktiviteler,
hem fizyolojik hem de psikososyal faydalarin elde edilmesinde dnemli bir aktivite tiirii
olarak kabul edilmektedir (Bergstrom vd., 2013: 3848; Hassan vd., 2019: 186-187;
Dempsey vd., 2020: 80; Jeong vd., 2021: 8; Nutsch vd., 2022: 990-1014). Fiziksel
aktiviteler ¢ocuk, geng, yetiskin, yash ve kadin gruplarina uygulanma sekline gore
farklilik gosterebilecegi gibi 6zel gereksinimi olan bireyler i¢in de farklilik gostermekte
ve farkli bir igerik ile ele alinip isimlendirilebilmektedir (Wouters vd., 2019: 139). Bu
anlamda 6zel gereksinimi olan bireylerin ihtiya¢ duydugu gelisim alanina gore eglenceli
bir hale getirilerek uygulanan fiziksel aktiviteler, uyarlanmis fiziksel aktivite olarak
adlandirilmaktadir (Dixon-1barravd., 2017: 655; Salomon vd., 2018: 2; Nutsch vd., 2022:
990-1014; Wang vd., 2021: 1).

2.3.1.1. Uyarlanms Fiziksel Aktivite

Uyarlanmis fiziksel aktivite, 6zel gereksinimi olan bireylerin ihtiyaclart ve
yeterlilikleri g6z onlinde bulundurularak, 6zellestirilmis igerikler, 6zel materyaller ile
uygun ve giivenli ortamlarda, uzman spor egitimcileri tarafindan verilen programlardir
(Yarimkaya vd., 2022: 95). Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin sportif aktivitelere,
egzersiz faaliyetleri ve oyun etkinliklerine katilimini ihtiyaglar temelinde ele alan
uyarlanmus fiziksel aktiviteler, bireyin tercihlerine gore sekillenebilir (Nutsch vd., 2022:
990-1014). Bireyin yetersizlik tiiri ve diizeyi, ek hastalik ve yasi itibari ile sinirli
kapasitesine uygun olarak diizenlenen uyarlanmis fiziksel aktiviteler, 6zel gereksinimi
olan bireylerin yasam boyu fiziksel aktivitelere katilimlarini saglamak i¢in gliniimiizde
en ideal aktivite tiirii olarak goriilmektedir (Bechar ve Grosu, 2016: 232; Willems vd.,
2018: 957; Sevimay Ozer, 2020: 45-46). Ozel gereksinimi olan bireyin ailesi, egitmenti,
bakicisi, antrendrii ve saglik uzmanlarini da aktif olarak siirecin bir pargasi olarak goren
uyarlanmis fiziksel aktiviteler, bu bireylerin bagimsiz bir birey olarak sosyal katilimlarina
odaklanir (Temple ve Walkley, 2007: 28; Borland vd., 2020: 917; Ginis vd., 2021: 449).
Sosyal katilimin tam anlami ile saglanabilmesi ve bu bireylerde biitlinsel bir gelisimin
meydana gelebilmesi i¢in bu bireylerin tipik gelisim goésteren akranlari ile bir arada

olmasi 6nemli bir konu olarak goriilmektedir. Bu bireylerin tipik gelisim gdsteren
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bireylerle bir arada bulunarak sosyal etkilesimlerinin saglandig: aktiviteler de biitiinlesik
veya kapsayici fiziksel aktivite olarak adlandirilmaktadir (Riitten vd., 2017: 50; Carty vd.,
2021: 89; Van der Ploeg ve Bull, 2020:2; Ginis vd., 2021: 446).

2.3.1.2. Cok Bilesenli Fiziksel Aktivite

Ev ya da yapilandirilmis bir grup ortaminda aerobik, kas giiclendirme, denge
egitimi gibi her tiirlii egzersizin bir seansta birlestirilerek yapildig1 ¢cok bilesenli fiziksel
aktiviteler, viicudun bir¢ok sisteminin birlikte ele alinarak gelistirilmesine olanak saglar
(Fiziksel Aktivite Bilimsel Komisyonu Raporu, 2022: 4). Dayaniklilik, kuvvet, denge ve
esneklik egitimlerinin birlestirilmesi ile yapilan cok bilesenli fiziksel aktiviteler,
yetiskinler icin fiziksel saglik basta olmak iizere zihinsel ve sosyal gelisimi de
destekleyen bir aktivite tiirii olarak kabul edilir (Ai vd., 2022: 2). Cok bilesenli bir fiziksel
aktivite yiirlime, kuvvet calismasi, koordinasyon ve denge egitimi gibi fiziksel igerikli
gorevlerin tek bir aktivite icerisinde birlikte ele alinmasini igerebildigi gibi iki veya daha
fazla fiziksel igerikli ¢calismanin ayn1 anda gergeklestirilmesini de kapsar. Gelisim ve
saglik agisindan viicudun bir¢ok sisteminin birlikte ¢aligmasi tek basina sadece belli bir
sistemin calismasindan daha faydali goriilmektedir. Ornegin bilissel islevlerle iliskili
gorevlerle fiziksel aktivitelerin birlikte ytriitiildiigii ¢ok gorevli egzersizler, bilissel islevi
gelistirmek i¢in tek bir egzersiz yonteminden daha etkili olabilmektedir (Jeong vd., 2021:
2). Bu nedenle 6zellikle yetiskinler ve 6zel gereksinimi olan bireyler i¢in Onerilen ¢ok
bilesenli egzersiz programlarinin, kuvvet, dayaniklilik ve denge gibi egzersizlerin es
zamanli uygulanmasimnin yani sira bu egzersizlerin hacminde, yogunlugunda ve
karmagikliginda da kademeli artislarin yapilmasi 6nerilmektedir (Cadore vd., 2019: 10-
12).

Insanlarin giinliik yasamsal gorevlerini yerine getirirken ayni anda birgok gorevi ve
beceriyi sergileme ve beklentilere karsilik verme gibi gorevleri bulunmaktadir. Bu ¢oklu
gorevlerin yapilmasi i¢in viicudun bir¢ok sisteminin ayni anda harekete gecmesi ve belli
bir etkilesimin saglanmasi gerekmektedir. Bu viicut sistemlerinin saglikli bir sekilde
hareket iiretmesi ve fonksiyonel kapasitenin uyumlu bir sekilde ¢aligmasi i¢in toplumda
fiziksel aktivite aligkanliginin kazandirilmasi, tesvikinin saglanmasi ve toplumun genel
fiziksel aktivite diizeyinin arttirilmasi 6nerilmektedir (Jacinto vd., 2021b: 2). Giiniimiizde

bircok uluslararasi kurulus ve arastirmaci, bu fonksiyonel gorevlerin yerine getirilmesi
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icin Onerilen fiziksel aktivitelerin ¢ok bilesenli bir yapida olmasini savunmaktadir
(Melville vd., 2015: 3; Doherty vd., 2018: 40; Taylor vd., 2018: 1; Bull vd., 2020: 1459).
Ciinkii ¢cok bilesenli fiziksel aktiviteler tek bilesenli aktivitelere gore, obezite basta olmak
tizere fiziksel aktivite ile iliskili saglik sorunlarinin azaltilmasi ve fiziksel uygunlugun
gelisimi i¢in daha etkili miidahaleler arasinda gosterilmektedir (Calders vd., 2011: 1105;
Chow vd., 2018: 7; Doherty vd., 2018: 40; Kim vd., 2022: 2).

Toplumda fiziksel aktive gereksinimine iligskin artan bilgi ve anlayisa ragmen,
toplumun fiziksel aktiviteye katilim oraninda ve diizeyinde kayda deger bir artig
yasanmamasinin nedeni olarak, fiziksel aktivitenin etkilendigi karmasik sistemlerin ve
faktorlerin dikkate alinmamasi gosterilmektedir. Bu nedenle toplumda fiziksel aktivite
alisgkanligmin kazandirilmasi veya toplumdaki hareketsiz davranis yaygiliginin
onlenmesi i¢in fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen faktorleri, belirleyicileri ve etkileri
dikkate alan miidahalelerin gelistirilmesi ve buna gore fiziksel aktivitelerin uygulanmasi
ve degerlendirilmesi onerilmektedir (Russ vd., 2015: 2-8). Toplumda fiziksel aktivite
alisgkanligimin kazandirilmasi, siirdiiriilmesi ve toplumun fiziksel aktiviteden istenilen
fayday1 elde etmesi i¢in dnemli bir etkiye sahip olan ¢ok bilesenli fiziksel aktivite
miidahaleleri, fiziksel aktivite iizerinde etki eden farkli boyutlar1 ve faktorleri de igine

alan kapsamli bir yapiya sahiptir (Kim vd., 2022: 2)
2.4. EY’LI YETISKINLER ICiN FiZIKSEL AKTIiVITE

Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireyler ¢cocukluk doneminden itibaren tipik
gelisim gosteren akranlarina gore daha kotii bir sagliga sahiptirler. Zihinsel ve uyumsal
islevlerde yasadiklar1 simirliliklarin yaninda maruz kaldiklar1 ek saglik sorunlari bu
bireylerin yasam kalitesini daha da kétiilestirir ve diger yetersizlikten etkilenen bireylere
oranla daha fazla zorluklarla karsilasmalarina yol acar (Bergstrom vd., 2013: 3848;
Nasuti vd., 2013: 31). Entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin yasadiklar1 bu saglik
sorunlar1 ve davranigsal zorluklara yasin ilerlemesi ile birlikte ek sorunlar da eklenir.
Nitekim entelektiiel yetersizlige sahip yetigkin bireylerle yapilan birgok ¢aligmada bu
bireylerin hem tipik gelisim gosteren bireylerden hem de diger yetersizlik tiirlerindeki
akranlarindan daha fazla saglik sorunlar1 yasadiklari, iletisim ve sosyal kabul noktasinda
daha fazla olumsuzluklarla karsilastiklar1 ve diisiik diizeyde bir fiziksel uygunluk

seviyesine sahip olduklar1 belirtilmektedir (Bhaumik vd., 2008: 297; Asonitou vd., 2018:
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322-323; Chow vd., 2018: 1-2; Boland ve Guerin, 2021: 2). Yetiskinlikle beraber bu
bireylerin motor ve hareket becerileri ve duyusal islevleri kendiliginden azalma gosterdigi
(McCausland vd., 2021: 1560), bu bireylere sunulan desteklerin artmasi1 gerekirken
maalesef sunulan imkanlarin ve destegin azalma egilimine girdigi, yetiskinlik donemine
yeterince hazirlanamadiklari, mesleki ve sosyal islevsellikte bagimsiz hareket edecekleri
bir hayata en fazla ihtiya¢ duyduklari bu siiregte kendilerini yetersiz gordiikleri ve
baskalarina daha fazla bagimli olduklar1 goriilmektedir (Young-Southward vd., 2017:
99). Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireylerin bilissel ve uyumsal islevlerdeki
eksikligi, yetersiz motivasyonu ve planl davranig tiretmedeki kisitliligi bu sorunlari
yasamalariin baslica nedenleri olarak goriilebilir. Fakat bu bireylerin bagta saglik olmak
tizere yasamis olduklar1 bu sorunlarin en 6nemli nedenleri arasinda diisiikk diizeyde
fiziksel aktivite veya hareketsiz yasam tarzi gosterilmektedir (Hutzler ve Korsensky,
2010: 768; Dairo vd., 2016: 210). Fiziksel aktivitelerin bu bireylerin biligsel islevleri ve
fiziksel sagliklar1 {izerindeki olumlu etkisinin yaninda yasam kalitelerinin artmasi ve
yaslanma silirecinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi1 {izerinde de ©Onemli faydalar
bulunmaktadir (Taylor vd., 2004:703; Emerenziani vd., 2020: 1; Sampaio vd., 2020:
2330).

Diinyadaki yaslanan niifusunun 6niimiizdeki yillarda giderek artacagi ve yasli niifus
sayisinin ¢ocuk sayisindan daha fazla olacagi bir¢cok calisma ile ortaya konmustur
(Finlayson vd., 2009: 244; Heller ve Sorensen, 2013: 22; Pitchford vd., 2018: 140; Bouzas
vd., 2019: 3118). Buna paralel olarak entelektiiel yetersizlige sahip bireylerinde bu uzun
yasam beklentisinde bir artisin yasanacagi ve bu bireylerin ek yasam yillarin1 daha
saglikl bir sekilde gecirmeleri i¢in yetiskinlik doneminin aktif olarak gegirilmesi ve tiim
islevsel kapasitelerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Hilgenkamp vd., 2012a:
158; Oppewal ve Hilgenkamp, 2020a:1016). Aksi takdirde bu yasam beklentisinin
azalmasi1 ve daha zorluklarla dolu bir hayat yasamalar1 kaginilmaz olarak goriilmektedir
(Evenhuis vd., 2001: 178; Willems vd., 2018: 950; Emerenziani vd., 2020: 2). Yetiskinlik
doneminde ev ve is yasamina saglikli bir sekilde uyum saglamalari, daha bagimsiz bir
sekilde giinliik yagsam becerilerini sergilemeleri i¢in fiziksel aktiviteye katilim 6nemli bir
husus olarak goriilmesine ragmen bu bireylerin diislik fiziksel aktivite oranina sahip
olduklar ifade edilmektedir (Waninge vd., 2011: 518; Cuesta Vargas vd., 2022: 44).

Diisiik fiziksel aktivite seviyesi ve hareketsiz yasam tarzina bagli olarak azalmais kas giicii,
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siirli dikkat ve hareket becerisine sahip olan bu bireylerin iglevsel kapasitelerindeki
bozukluklarda artis yasanmaktadir (Asonitou vd., 2018: 322; Hsu vd., 2021: 1). Giderek
sagliklarin1 ve yasam kalitelerini kaybeden bu bireylerin artan saglik bakim maliyetleri,
hem aileleri hem de devletleri adina 6nemli ekonomik maliyetleri ve isgiicli kaybini1 da
beraberinde getirmektedir (Hilgenkamp vd., 2010: 1028: Hilgenkamp vd., 2011: 1097:
Temple vd., 2014: 277; Hsu vd., 2021: 1). Bu olumsuzluklarin yasanmamasi ve daha
kaliteli bir yasam siirmeleri i¢in fiziksel aktiviteye katilimlarinin saglanmasina yonelik
diinyada st diizeyde bir farkindalik olusmasina ragmen bu bireylerin halen istenilen
diizeyde aktif olmadiklar1 6zellikle COVID-19 salgini siiresince hareketsiz davraniglarin
daha da arttigt ve birgok c¢evresel kisitlama ile karsilasmaya devam ettikleri

belirtilmektedir (Van der Ploeg ve Bull, 2020:2; Bull vd., 2020: 1458).
2.4.1. EY’li Yetiskinler Icin Fiziksel Aktivite Onerileri

Diinya genelinde fiziksel hareketsizligin yiiksek bir oranda olmasi ve bu sedanter
yasam tarzmin giderek yayginlasmasi, bunun sonucunda yasam kalitesinin diigmesi ve
ciddi saglik sorunlarinin artmasi gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi, kiiresel bir halk
saglig1 sorunu olarak kabul edilmektedir (Blick vd., 2015: 223; Temple vd., 2017: 447;
Leahy vd., 2021: 2). DSO basta olmak iizere fiziksel aktivite ve saglikla ilgili bircok
uluslararast kurum ve ulusal kurulus, fiziksel hareketsizligin yayginligini azaltmak,
toplumlar fiziksel aktiviteye tesvik etmek ve bu sorunu ¢ézmek icin bliylik bir ¢aba
harcamakta, kiiresel ve ulusal diizeyde klavuzlar, rehberler, raporlar, yonergeler ve eylem
planlar1 hazirlayarak toplumu harekete gecirmeye c¢alismaktadir (Carty vd., 2021: 86).
Bilimsel arastirmalar sonucunda toplanan kanitlardan yola c¢ikilarak hazirlanan bu
raporlar, klavuzlar ve eylem planlan ile fiziksel hareketsizligin kiiresel yayginliginda
goreceli bir azalmanin saglanmasi hedeflenmektedir (Fiziksel Aktivite Bilimsel
Komisyonu Raporu, 2022: 8). Kiiresel ¢apta hareketsizlige bagl hastaliklarin 6nlenmesi,
Oliim oranlarinin azaltilmasi, bilissel ve islevsel kapasitenin iyilestirilmesi icin fiziksel
aktivitenin ne siklikta, yogunlukta ve hangi bilesenler lizerinde yapilacagina iliskin
Onerilerin yer aldig1 bu raporlar gelismelere paralel olarak siirekli giincellenmektedir
(Sallis vd., 2016: 1327; Guthold vd., 2018: €1078; Bull vd., 2020: 1461; Ding vd., 2020:
5).
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DSO’niin yayimladigi en giincel kiiresel fiziksel aktivite klavuzlari, 6nemli saglik
yararlari sunan ve saglik risklerini azaltan fiziksel aktivitenin, miktar1 ve tiirleri hakkinda
kanita dayali halk sagligi &nerileri sunmaktadir (Bull vd., 2020: 1460). DSO bu
klavuzlarda, genel bir niifus yaklasimi yerine 5 yasin altindaki ¢ocuklarda, genclerde,
yetiskinlerde, yasli yetigskinlerde, hamile kadimnlar, kronik hastalar ve yetersizlikten
etkilenmis 6zel gereksinimi olan bireylerde fiziksel aktivite ve hareketsiz davranislar i¢in
kiiresel Oneriler gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi ¢agrisinda bulunarak, bu gruplarda
yapilacak fiziksel aktivite ve sedanter davraniglar i¢in kiiresel dnerilerde bulunmaktadir
(Dempsey vd., 2020: 76; Van der Ploeg ve Bull, 2020: 1; Carty vd., 2021: 88; Ginis vd.,
2021: 443). 18-64 yas arasindaki yetiskinlere yonelik fiziksel aktivite ve saglikli yagam
Onerileri, yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimi olan bu yas araligindaki tiim
yetiskinleri de kapsamaktadir (Nutsch vd., 2022: 990-1014; Bull vd., 2020: 1460).
Asagida hem tipik gelisim gosteren hem de yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimi
olan yetiskinlere yonelik fiziksel aktivite ve sedanter davranist Onleyici Onerilere
deginilmistir. Bu giincel klavuz ve eylem planlarinda 18-64 yas arasindaki tiim

yetiskinlerin,
e Diizenli olarak fiziksel aktivite yapmalari,

e Haftada 150-300 dakika orta siddete veya 75-150 dakika yliksek siddette aerobik
fiziksel aktivite veya orta yogunlukta ve siddetli yogunlukta esdeger bir aktivite

kombinasyonu yapmalari,

e Haftanin iki giinii orta ve yiiksek siddetli biiyiik kas gruplarini igeren orta veya
yiiksek siddette kas gii¢lendirici aktiviteler yapmalari,

e Yapilacak egzersizlerin biiyiik kas kitlelerini igceren, yiiriiyiis, hafif kosu, bisiklet
veya ylizme gibi dayaniklilik aktivitelerinden olusmasi ve haftanin en az 3-5

giiniine yayilmis olmasi,

e Zamanla fiziksel aktivitenin siklig1, yogunlugu ve siiresinin kademeli olarak
artirtlmas1 ve fiziksel aktiviteyi arttirmanin yaninda, giin icerisinde gecirilen

sedanter zamanin azaltilmasi,

e Hareketsiz davranisin saglik tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in dnerilen
orta ve siddetli diizeylerden daha fazlasinin yapilmasinin hedeflenmesi
onerilmektedir (bjsm.bmj.com, Erisim Tarihi: 05.01.2023; Bull vd., 2020: 1451-
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1452; Dempsey vd., 2020: 76-81; Carty vd., 2021: 88; Fiziksel Aktivite Bilimsel
Komisyonu Raporu, 2022: 8).

DSO’niin giincel klavuzlari ve destekleyici yeni yaklasimlar, fiziksel olarak daha
aktif olan veya daha aktif hale gelen kronik rahatsizliklarla yasayan yetiskinlerin erken
6lim veya hastalik ilerlemesi riskini azaltabilecegini ve fiziksel islev ve yasam kalitesini
iyilestirebilecegini teyit etmektedir. Bu klavuzlar, fiziksel aktivitenin hem saglikli
yetigskinler hem de 6zel gruplardaki yetiskinler i¢in uygun, giivenli, 6nemli ve faydali
oldugunu teyit etmekle kalmayip, BM’nin Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme
uyarinca, fiziksel olarak aktif olma firsatlarinin temel bir insan hakki olarak kabuliinii de
vurgulamaktadir (Dempsey vd., 2020: 81; Van der Ploeg ve Bull, 2020: 2). Belirli
araliklar ile yayimmlanan bu fiziksel aktivite klavuzlar elbetteki toplumda fiziksel
aktiviteye katilim oraninin artmasina ve daha bilingli bir sekilde bu aktivitelerin
yapilmasina katki saglamaktadir (Van der Ploeg ve Bull, 2020: 1; Carty vd., 2021: 88).
Fakat onerilen bu fiziksel aktivite klavuzlar cesitli elestirilere maruz kaldigi, hangi
egzersiz tiiriiniin hangi amag i¢in en etkili olabilecegi konusunda hala bir belirsizlik
oldugu goriilmektedir (Thomas vd., 2019: 1-2) Ayrica en diisiik diizeyde bir fiziksel
aktifligin bile fayda saglayabilecegi i¢cin 6nerilen minimum fiziksel aktivite siirelerindeki
siirlamalarin kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir (Kurth ve Klenosky, 2021: 128).
Literatiirde bu klavuzlara yonelik yapilan elestirilere bakildiginda onerilen fiziksel
aktivite igeriginin daha anlagilir hale getirilmesi ve zenginlestirilmesi, fiziksel aktivitenin
tirl, siddeti ve yogunlugunun fiziksel saglik {iizerindeki etkilerinin daha da
ozellestirilerek netlestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica bugiine kadar yapilan
fiziksel aktivite ile ilgili 6nerilerin gogunun saglikli yetigkinler ile yapilan ¢aligmalardan
elde edilen kanitlara dayandigi ve bu nedenle fiziksel aktivitenin 6zel gruplarda viicut
sistemleri ve biligsel islevlerdeki roliiniin daha iyi anlasilmasinin gerekliliginin énemli
bir konu oldugu belirtilmektedir. Yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimi olan
bireylerin fiziksel aktiviteye tam ve etkili bir sekilde katilim haklarinin nasil saglanacagi
ve korunacaginin agik bir sekilde ele alinmadigi, fiziksel aktivite verilerinin neredeyse
tamaminin yiliksek gelirli iilkelerden elde edildigi icin diisiik ve orta gelirli iilkelerin
verilerini yansitmadigi, dolayisiyla kiiresel bir oneri sunma o6zelligine sahip olmadigi
belirtilmektedir. Bu bireylere yonelik Onerilen fiziksel aktivitelerin yeterli olmadigi,

engel tiirlerini farkli bir sekilde ele alan daha agik ve anlasilir hale getirilmesi gerektigi
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ifade edilmektedir. Bu bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini degerlendirmek i¢in
kullanilan test araglarinin birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu icin elde edilen
verilerin genellenemeyecegi, 6zellikle sosyal destek gibi potansiyel bagintilarin fiziksel
aktiviteye katilim ile iliskisinin pek ele alinmadigi belirtilmektedir (Ding vd., 2020: 4;
Carty vd., 2021: 88; Ginis vd., 2021: 445-447). Hem tipik gelisim gosteren hem de
yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimi olan yetiskinlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
belirlenen bu fiziksel aktiviteler i¢in gerekli olan siirelerin ¢ok altinda olmasi, bu
elestirileri dogrulamaktadir (Elinder vd., 2010: 1; McGarty vd., 2014: 974; Winnick,
2017: 257; Kim ve Yi, 2018: 592; Nutsch vd., 2022: 990-1014).

Literatlir incelendiginde, fiziksel aktivitenin her seviyedeki insanlara fayda
sagladigi genel olarak kabul edilse de, fiziksel aktivitede yapisal artislar elde etmek i¢in
etkili yaklagimlarin gelistirilmesi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesine iliskin kanitlarin halen
yetersiz oldugu goriilmektedir (Bossink vd., 2017: 96). Bu yetersizlik ve literatiirdeki
bosluk, yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimi olan bireyler i¢in de gegerlidir (Bull
vd., 2020: 1460; Carty vd., 2021: 91). Bu gruptaki bireylerin heterojen yapisindan dolay1
bu bireylerin tamamin1 kapsayacak ve hepsine uyacak tek bir fiziksel aktivite yaklagimi
sunmak pek miimkiin degildir (Ginis vd., 2021: 450). Fiziksel islevin gelistirilmesi i¢in
tasarlanan fiziksel aktivite miidahalelerinin, giinliik yasam aktivitelerinde genel
iyilesmelere nasil katki sagladigi tam olarak agik degildir (DiPietro vd., 2020: 7-8). Bu
nedenle bir¢ok bilim insani ve arastirmaci yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimi olan
bireylere uygulanacak fiziksel aktivitenin daha net anlasilmasi, uygulanmasi ve
sirdiiriilebilir olmasi1 i¢in gelecekte yapilacak arastirmalarda hangi konularin ele
alinmasina iligkin cesitli tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu tavsiyelere bakildiginda belli
alanlarda giiclii kanitlar olmasina ragmen belirli alanlarda kanita dayal fiziksel aktivite
klavuzlarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Bu ihtiyaclar arastirmacilarin konu
onceligi belirlemesine 6nemli derecede yardime1 olmaktadir (Bull vd., 2020: 1460; Ding
vd., 2020: 6; Dempsey vd., 2020: 81; Ginis vd., 2021: 444). Bu konuda hem literatiirdeki
bosluk hem de yapilan tavsiyeler incelendiginde; orta veya yliksek yogunluklu kas
giiclendirici aktivitelerin genel saglik yararlarina iliskin orta kesinlikte kanitlar mevcut
olmasina ragmen, yiiksek yogunluklu kas gii¢lendirici aktivitelerin tek basina viicut
islevlerinde ne gibi katki sunduguna iliskin gii¢lii bir kanitin olmadig: belirtilmektedir

(Bull vd., 2020: 1455). Kuvvet, denge, esneklik ve dayaniklilik gibi fiziksel iglevlerin
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gelistirilmesi i¢in tasarlanan fiziksel aktivite miidahalelerinin entelektiiel yetersizlige
sahip bireylerin giinlik yasam aktivitelerinde genel iyilestirmelere nasil doniistiigt,
aktivite miidahalesi sonras1 sosyal katilima ve bagimsiz yasama, ek saglik sorunlarina ve
yasam kalitesine (psikososyal faktorlere) ne sekilde etki ettiginin tam olarak agik
olmadig1 ifade edilmektedir. Yani bu fiziksel islevlerdeki kisitlamalarin, genellikle
biligsel islev bozuklugu ile birlikte goriildiigii i¢in fiziksel aktivite egitiminin, fiziksel ve
biligsel islevdeki es zamanl iyilesmeler {izerindeki etkisi hakkinda sinirli kanit oldugu
belirtilmektedir (Bull vd., 2020: 1458; DiPietro vd., 2020: 7-8; Carty vd., 2021: 90 ).
Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin fiziksel islevlerini silirdiirmek veya
iyilestirmek i¢in en uygun fiziksel aktivitenin siklig1, tiirii ve zamanlamasini belirlemek
icin yeterince giiclii deneysel kanitlarin olmadigir (Bull vd., 2020: 1459; DiPietro vd.,
2020: 8), bu nedenle bu bireylerde fiziksel aktivitenin saglik risklerini ve yararlarini daha
iyi tahmin etmek ve fiziksel aktivite miktarlarini belirlemek i¢in daha ytiksek kaliteli ve
titiz ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Ginis vd., 2021: 445-448). Bu bireylere
uygulanacak en hafif yogunluktaki bir fiziksel aktivite miidahalesinin bile ciddi etkiler
meydana getirebilecegi icin yapilacak her miidahalenin siireci ve etkilerinin bilinmesi,
literatiire katki agisindan 6nemli goriilmektedir (DiPietro vd., 2020: 9; Ginis vd., 2021:
446).

Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler icin fiziksel aktivite tasarimi yapmak zor ve
karmasiktir. Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin bireylerin, fiziksel aktiviteye
katilimlarmin 6niindeki engellerin asilmasi i¢in hem bu bireylerden kaynaklanan
biyolojik 6zelliklerin hem de ¢evresel baglamlardan kaynaklanan etmenlerin birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir (Carty vd., 2021: 86). Fakat bugiline kadar bu bireylere yonelik
tasarlanan ve uygulanan cogu fiziksel aktivite yaklasimi bu bireylerin benzersiz
ihtiyaclara ve destek saglayicilarina ¢ok az ilgi gostermistir (Bossink vd., 2017: 96).
Ginliik yasamin bir¢ok alaninda destege ihtiya¢ duyan bu bireyler icin uygun aktivite
tiirlinii ve miktarimi belirlemek, bu bireylerin fiziksel aktiviteye katilimlarmin tesviki ve
devami icin egitim kurumlarindaki egitmenleri, dnemli bir rol oynamaktadir. Bu
bireylerin egitimcilerine olan yiiksek giivenleri fiziksel aktivite i¢in iyi degerlendirilmeli
ve bu egitimcilerin, fiziksel aktivite aliskanliginin devamliligr i¢in fiziksel aktivite
slirecine dahil edilmeleri 6nemli goriilmektedir (McDermott vd., 2022: 812- 813). Bu

egitimcilere, fiziksel aktivite danigmanliginin nasil saglanacagi ve toplum temelli fiziksel
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aktivite saglayicilar arasinda isbirliklerinin nasil olusturulacagi konusunda egitim
verilmesi, bu bireylerin siirdiiriilebilir fiziksel aktiviteye katilimin1 6nemli 6l¢iide olumlu
etkileyecektir (Ginis vd., 2021: 448). Bu bireylere yonelik gelecekte yapilacak
arastirmalarda uygulanacak fiziksel aktivitelerin tiiriiniin, kisiye ve gruba 6zel, fiziksel ve
zihinsel basta olmak iizere ¢ok bilesenli etkilerinin daha kapsamli bir sekilde arastirilmasi
onerilmektedir (Ding vd., 2020: 4-6). Yetersizlige islevsel bir yaklasim ile bakilarak
sadece teshis edilen durumdan ziyade, bozuklugun niteliginin, islevsellik ve yetenek
tizerindeki etkisini g6z onilinde bulunduracak fiziksel aktivitelerin tasarlanmasi (Carty
vd., 2021: 89), tasarim siirecinin basinda bireyin bireysel ve islevsel sinirlamalarinin
hesaba katilmasi ve bunlarin kademeli olarak gelistirilmesi dnerilmektedir (Dempsey vd.,
2020: 81). Uygulanan fiziksel aktivitenin birden fazla islev iizerindeki etkisine
odaklanilmasi (Ginis vd., 2021: 447), bu etkilerin belirlenmesi i¢in de en az 6-12 aylik
miidahalenin gerekli oldugu ifade edilmektedir (DiPietro vd., 2020: 7-8).

Yukarida ele alinan fiziksel aktivite yaklasimlari, her yasta ve yetenekte saglik
yararlar1 elde etmek ve saglik risklerini azaltmak icin diizenli fiziksel aktiviteye
katilmanin degerini dogrulamakta, uygun fiziksel aktivite miktar1 ve tiirleri hakkinda
kanita dayali halk saglig1 tavsiyesinde bulunmakta, sinirl literatiiriin olumsuz etkilerini
azaltmakta ve ulusal hiikiimetlerin benimseyebilecegi bir dizi kamita dayali fiziksel
aktivite ve hareketsiz davranis Onerileri sunmaktadir. Fakat bu amaglarla gelistirilen
klavuzlarinin tek basina varligi, toplumun fiziksel aktivite seviyelerinde artisa yol agmasi
pek olasi degildir. Istenilen faydayi elde edebilmek igin ¢ok farkli birimlerin ve
disiplinlerin igbirligi yapmalari, politik kararlardan, iletisim stratejilerine varan ¢ok
boyutlu bir eylem uygulamasinin birlestirilmesi gerekmektedir (Bull vd., 2020: 1459-
1460). Bu klavuzlarda ozellikle entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin yer aldigi
gruplara yonelik fiziksel aktivite miidahalelerinde, daha 6nce olumlu sonug alinmis kanita
dayali programlarin uygulanmas siklikla 6nerilmektedir (Ding vd., 2020: 6; Doherty vd.,
2018: 48; Mahy vd., 2010: 803). Fakat entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin, ¢ok
karmagik islevsel 6zelliklerini iyilestirmek ve bu islevlerdeki ¢ok boyutlu siirliliklarini
asmak ve giinliik yasamsal aktivitelerde karsilastiklar1 sayisiz engelleri agmalarina
gercekei bir sekilde yardimer olmak ve bu bireyler i¢in en uygun miidahale yontemlerini
iceren sinirlt literatiiriin zenginlesmesine katki sunmak i¢in bu bireylere yonelik

uygulanacak fiziksel aktivite miidahalelerinde yeni yontemlere acil ihtiya¢ bulunmaktadir
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(Ginis vd., 2021: 444; McDermott vd., 2022: 800). Bu nedenle bu yeni miidahale
yontemlerine duyulan ihtiyag, diisiinceleri kanita dayali uygulamadan, uygulamaya dayali

kanita dogru kaydirmaktadir (DiPietro vd., 2020: 9).
2.4.2. EY’li Yetiskinler I¢cin Cok Bilesenli Fiziksel Aktivite

Literatiir incelendiginde, entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinler i¢in Onerilen
fiziksel aktivitelerin genellikle aerobik kapasite, denge, kas kuvveti, koordinasyon ve
esneklik ve kaba motor becerilerinin gelisimine yonelik oldugu goriilmektedir (Dixon-
Ibarra vd., 2017: 660; Pitchford vd., 2018: 141). Onerilen bu egzersizlerin kombine bir
sekilde bir arada yapilmasi bu gruptaki yetiskinler i¢in en uygun fiziksel aktivite programi
olarak goriilmektedir (Cadore vd., 2019: 10-12; Weterings vd., 2019: 730). DSO
klavuzlarinda ve bir¢ok bilimsel ¢aligmada, yetiskin bireyler i¢in 6nerilen ¢ok bilesenli
fiziksel aktiviteler, fonksiyonel kapasiteyi arttirmak ve yetiskinlige bagli ortaya ¢ikan
saglik risklerini azaltmak i¢in olduk¢a 6nemli bir aktivite tiirli olarak kabul edilir (Bull
vd., 2020: 1459; Dempsey vd., 2020: 80). Cok bilesenli miidahale yontemleri
yetersizlikten etkilenmis 0zel gereksinimi olan bireyler ve bu grup icinde yer alan
entelektiie]l yetersizlige sahip yetiskinlerin kilo kontrollerini sagladigi ve fiziksel
aktiviteye katilim seviyelerini tyilestirdigi i¢in etkili bir aktivite tiirii olarak goriilmektedir
(Melville vd., 2011: 1553; Bergstrom vd., 2013: 3848; Melville vd., 2015: 3; Chow vd.,
2018: 7; Hassan vd., 2019: 169). Amerikan Spor Hekimligi Koleji (ACSM), her y1l diinya
genelinde en tercih edilen fitness trendlerini belirledigi anket ¢aligmasinda fonksiyonel
uygunluk egitimi, 2023 yil1 i¢in en tercih edilen fitness programlarinda besinci sirada yer
alarak diinyanin en tercih edilen fitness egitim programlar1 arasinda gosterilmistir. Hem
tipik gelisim gosteren yetigskinler hem de 6zel gereksinimi olan yetiskinlerin giinliik
yasam aktivitelerini iyilestirmek i¢in onerilen bu program tipik dengeyi, koordinasyonu,
kas giiclinli ve dayaniklilig1 gelistirmek i¢in kuvvet antrenmanini kullanmaya odaklanan,

cok bilesenli bir fiziksel aktivite tiirii olarak kabul edilir (Thompson, 2023: 13).

Cok bilesenli fiziksel aktivite miidahalelerinin entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinler i¢in siklikla dnerilmesine ragmen literatiirdeki ¢alismalarda celiskili sonuglara
da rastlanmaktadir (Pérez-Cruzado vd., 2016: 554). Bu dogrultuda entelektiiel
yetersizlige sahip yetiskinlerle yapilan ¢alismalar incelendiginde, 18-60 yas arasindaki

hafif diizey EY’li yetiskinlerle 20 hafta ve haftada 2 giin yapilan dayaniklilik
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antrenmanindan ziyade kuvvet ¢alismasi ile kombine edilmis dayaniklilik antrenmanin
fiziksel uygunluk iizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir (Calders vd., 2011: 1097).
20-60 yas arasinda hafif ila orta diizey EY’li yetiskinlerle ile yapilan 14 hafta ve haftada
6-7 saat yapilan birlesik bir aerobik, kuvvet ve denge egzersizi egitim programinin bu
bireyler i¢in faydali oldugu sonucuna ulasilmistir (Oviedo vd., 2014: 2624). Yetiskin
EY’li bireyler ile yapilan fiziksel aktivite ¢aligmalarinin analiz edildigi bir arastirmada,
mevcut ¢aligmalarin neredeyse yarisinda birlestirilmis aerobik, kuvvet ve dayaniklilik
calismalarinin aerobik kapasite ve kas gelisiminde 6nemli degisikliklere neden oldugu
bildirilmistir (Bouzas vd., 2019: 3137). Cok bilesenli fiziksel aktivitelerin entelektiiel
yetersizlige sahip yetiskinlerin ¢esitli fiziksel uygunluk bilesenleri, kilo verme ve fiziksel
aktivite seviyesi lizerinde sagladig1 faydalara iliskin giiclii kanitlar olmasina ragmen,
viicut kompozisyonu iizerindeki etkilerine iliskin kanitlar yetersizdir (Spanos vd., 2014:
23; Bouzas vd., 2019: 3118). Ayrica bu bireylere yonelik uygulanmasi gii¢lii bir sekilde
tavsiye edilen kuvvet gelistirmeye yonelik fiziksel aktivitelerin de diger egzersizlerle
kombine edilmediginde kas kuvveti ve fonksiyonel kapasitenin iyilestirilmesinde daha
etkili oldugunu belirten galismalar da bulunmaktadir (Jacinto vd., 2021b: 12). Bunlarin
yaninda ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalelerinin EY’li yetiskinlerde saglikli yasam
tarzt ve ikincil saglik durumlarina iligkin sonuclarinin yeterince net olmadigi

belirtilmektedir (Maiano vd., 2014: 1925).

Entelektiiel yetersizlige sahip yetigkinlerle yapilacak aerobik, denge, koordinasyon
ve kuvvet egzersizlerini iceren ¢ok bilesenli fiziksel aktivite programlarinda, iletisim
zorluklari, empati ve 6z giiven gibi duygusal yonlerin de dikkate alinmasi gerekir. Bilissel
performansi en 1y1 duruma getirmek ve fiziksel becerileri gelistirerek saglik yararlari elde
etmek icin aktivitelerin icine bilissel egitim ve sosyal beceriler gibi ¢ok boyutlu
miidahaleler de eklenebilir (Cadore vd., 2019: 10-12). Bu sekilde birgok bilesenin bir
araya gelmesi ile yapilan egzersizler tek bilesenli bir aktiviteye gore daha etkili islevsel
gelismelere yol acabilecegi ifade edilmektedir (Jeong vd., 2021: 2). Fakat bu
aktivitelerden etkili bir sonu¢ almak i¢in miidahalelerin en az 12 hafta uzunlugunda
olmasi gerekir (Russ vd., 2015: 2). Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin yakin iligki
icinde oldugu egitimcisi, bakicisi ve aile iiyelerini de miidahale siirecine dahil eden ¢ok
bilesenli miidahale yontemi EY’li bireylerin biitlinsel gelisimi i¢in de oldukc¢a faydali bir
yontem olarak goriilmektedir (Hassan vd., 2019: 186-187; Nutsch vd., 2022: 990-1014).
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Fakat EY’li bireylerin islevsel 6zelliklerinin ¢ok bilesenli miidahalelerden ne sekilde
etkilendigi yeterince net degildir. Bu nedenle bu bireylerin ¢ok boyutlu gelisimsel
alanlarina olan etkisinin de degerlendirilmesi onerilmektedir (Kovaci¢ vd., 2020: 392).
Ayrica bu bireylerle yapilacak ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalelerin uygulanma
stirecinde yapilacak uyarlamalar hakkinda sinirli bir literatiir nedeniyle ¢ok daha fazla

kapsamli arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Doherty vd., 2018: 39).
2.4.3. EY’li Yetiskinlerde Fiziksel Aktivite ve Fiziksel Uygunluk iliskisi

Tipik gelisim gosteren akranlarina oranla daha erken yaslanma belirtileri gosteren
entelektiiel yetersizlige sahip bireyler, yaslanma ile ortaya ¢ikan saglik sorunlarina daha
erken yaslarda maruz kalirlar (Bouzas vd., 2019: 3118-3119). Yetiskinlik doneminde
bir¢ok viicut fonksiyonda goriilen azalmanin yaninda diyabet, obezite, hipertansiyon,
epilepsi, géorme ve isitme bozuklugu, metabolik sendromlar, sindirim sistemi problemleri
ve noropatik agrilar gibi ek saglik sorunlarinin da eslik etmesi, bu bireylerin zaten zor
olan hayatlarin1 daha da zorlastirir (Hilgenkamp vd., 2010: 1028; Hsu vd., 2021: 1).
Nitekim yapilan bir¢cok arastirmada kronik hastaliklarin, tipik gelisim gosteren bireylere
oranla bu bireylerde daha yaygin oldugu belirtilmektedir (Hutzler ve Korsensky, 2010:
768: Bergstrom vd., 2013: 3848: Nasuti vd., 2013: 31: Asonitou vd., 2018: 322-323:
Oppewal ve Hilgenkamp, 2020a: 1016). Genellikle yliksek maliyetli hastalar olarak
tanimlanan EY’li yetigkinlerin hem hastane ziyaret ve yatis sayilarinin hem de aldiklar1
ilaclarin fazla olmasi, yillik saglik bakim maliyetlerinin artmasina ve ciddi bir ekonomik
yiike neden olmaktadir (Jacinto vd., 2021b: 2). EY’li yetiskinler, ilerleyen yasin getirdigi
saglik sorunlarmin disinda, zihinsel ve uyumsal islevselliklerindeki kisitlilik, fiziksel,
sosyal ve duygusal gelisimlerindeki smirliliktan dolayr da tipik gelisim goOsteren
bireylerden daha fazla saglik sorunu yasarlar. Ayrica bu bireylerdeki merkezi sinir sistemi
bozukluklari, hareket giicliiklerinin yani sira koordinasyon ve duyu-algi-motor
becerilerinde de sorunlara yol agmaktadir (Hsu vd., 2021: 1). EY’li yetiskinler,
yasadiklar1 bu yapisal ve ek saglik sorunlarindan dolay: fiziksel olarak daha az aktif
olduklar1 bir yasam siirmeye daha yatkin hale gelirler. Nitekim bu bireylerin yasadiklar
kronik hastaliklarin ve hareket becerilerindeki sinirliligin bir nedeni olarak hareketsiz

yasam tarzi gosterilmektedir (Jacinto vd., 2021b: 1).
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Hareketsiz yasam tarzi, bir yandan saglik sorunlarinin ve smirli hareket
becerilerinin nedeni olabilirken diger taraftan bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinin sebebi de
olabilmektedir. Ister neden ister sebep konumunda olsun hareketsiz yasam tarzi veya
fiziksel hareketsizlik, EY’li yetiskinlerdeki kas iskelet sistemi sorunlar1 ve merkezi sinir
sistemi ile motor {initeler arasindaki duyusal aktivasyonun yetersizligi, erken yaglanma,
erken kas kiitlesi kayb1 ve fonksiyonel kapasitedeki bozulmalar ile sik1 bir iliski i¢indedir
(Jacinto vd., 2021b: 2). Fiziksel hareketsizlik, bu bireylerde viicut kompozisyonu ve bazal
metabolizma hizinin diismesine, duyusal ve algisal kapasitenin bozulmasina, motor
becerilerde kisitliliga neden olarak bu bireyleri bagkalarina daha bagimli hale
getirebilmektedir. Giinliik yasam aktivitelerinde yetersiz ¢oziimler iiretmeye, 6zellikle alt
uzuvlardaki kas zayifligindan dolay1 diisme ve yaralanmalara daha fazla maruz kalmaya
ve saglik sorunlari edinme risklerinin artmasina neden olan fiziksel hareketsizlik, bu
bireylerde diisik bir yasam kalitesinin algilanmasma ve erken Oliimlere yol

acabilmektedir (Oviedo vd., 2014: 2625; Latorella vd., 2020: S677).

EY’li yetiskinlerde hareketsiz yasam tarzinin neden oldugu bir baska durum ise bu
bireylerin diisiik fiziksel uygunluklaridir (Hsu vd., 2021: 1; Cuesta Vargas vd., 2022: 44).
Bu bireylerdeki smirlt biligsel ve uyumsal kapasiteden dolayr meydana gelen sorunlar,
hareket becerilerinde kisitlanmalara yol acarak fiziksel uygunlugu olumsuz
etkilemektedir. Fakat EY’li yetiskinlerdeki diisiik fiziksel uygunlugun nedeni olarak
sadece zihinsel islevlerdeki yetersizlik veya uyumsal davramiglardaki smirhilik
goriilmemelidir. Ayrica tek basina yasin ilerlemesi ve hareketsiz yasam tarzi da bu
bireylerdeki zayif fiziksel uygunlugun tek nedeni olarak gosterilemez (Waninge vd.,
2011: 518-520; Cuesta Vargas vd., 2022: 44). Ciinkii bu bireyler hayatin her agamasinda
ve alaninda diisiik bir fiziksel uygunluga sahiptirler (Gawlik vd., 2016: 117; Emerenziani
vd., 2020: 1). Burada dikkat edilmesi gereken husus bu faktorlerin bir araya gelmesi ile
bu bireylerin zaten diisiik diizeyde olan fiziksel uygunluklarinin daha da zor ve karmasik
hale geldiginin anlasilmasidir. Zihinsel islevlerdeki sinirliligin, uyumsal davraniglardaki
bozulmalarin, hareketsiz yasam tarzi ile ek saglik problemlerinin artmasindan ve yasin
ilerlemesi ile de fonksiyonel kapasitenin azalmasindan dolay1 diigiikk bir fiziksel
uygunluga sahip olan EY’li yetiskinlerin (Gawlik vd., 2016: 117; Emerenziani vd., 2020:
1), yaralanma, sakatlanma ve ek saglik sorunlari edinme riskleri artmakta ve gilinliik

yasamdaki temel islevsel gorevlerin yerine getirilmesinde daha bagimli hale gelerek hem
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genel sagliklarinda hem de yasam kalitelerinde azalma meydana gelmektedir. Bu nedenle
EY’li yetigskinlerin, hem yapisal hem de hareketsizlige bagli nedenlerden dolay:
yasadiklar1 bu sorunlarin azaltilmasi, genel sagliklarinin iyilestirilmesi, artan yasam
beklentilerinin  karsilanmasi1 ve yasam Kkalitelerinin yiikseltilmesi ic¢in fiziksel
uygunluklarinin gelistirilmesi, 6nemli bir konu olarak ele alinmalidir (Cuesta-Vargas vd.,

2011: 788; Oppewal ve Hilgenkamp, 2019: 958; Sampaio vd., 2020: 2330).

EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluklarinin gelistirilmesi ig¢in bu bireylerin
oncelikle saglikli ve aktif olacaklar1 bir yasam tarzin1 benimsemeleri ve diizenli olarak
fiziksel aktiviteye katilim saglamalar1 gerekmektedir. Clinkii diizenli fiziksel aktiviteye
katilim, bu bireylerin fiziksel uygunluklarini, biligsel kapasitelerini ve fonksiyonel
kapasitelerini olumlu yonde etkileyerek; hem saglik sorunlarinin azalmasina hem de
yasam kalitelerinin artmasina katki sunmaktadir (Penedo ve Dahn, 2005: 190; Calders
vd., 2011: 1098; Sampaio vd., 2020: 2330; Leahy vd., 2021: 1; Jacinto vd., 2021a: 1).
Ayrica fiziksel aktiviteler, bu bireylerde sadece mevcut saglik sorunlarinin azaltilmasinda
degil bu hastaliklarin baslamasini 6nleyebilme 6zelligine de sahiptir (Rubenstein vd.,
2020: 2-5). Dogru planlanmis ve iyi organize edilmis fiziksel aktivitelerle elde edilen
gelismis fiziksel uygunluk bu bireylerin 6zgiiven ve sosyal yeterliliklerinde 6nemli
gelismelere aracilik ederek psikolojik- duygusal-sosyal iyilik halinin olugsmasina katki
sunar (Hutzler ve Korsensky, 2010: 767; Blick vd., 2015: 223). Ciinkii EYli yetiskinler
i¢in planlanan fiziksel aktivitelerin hedefi, sadece fiziksel 6zelliklerin gelistirilmesi degil
bu bireylerin ihtiya¢ duydugu tiim gelisimsel alanlarin da iyilestirilmesine yardime1
olmaktir (Jo vd., 2018: 175). Ozellikle EY’li yetiskinler i¢in gelismis bir fiziksel
uygunluk, bagimsizliklarini siirdiirmeleri ve {iiretken olabilmeleri i¢in 6nemli bir
gereklilik olmanin yaninda mesleki ve sosyal ortamlara erisim ile izolasyon ve davranis
bozukluklarinin neden oldugu olumsuzluklarin giderilmesinde de kilit bir role sahiptir
(Hilgenkamp vd., 2012a: 158; Young-Southward vd., 2017: 102).

EY’1i yetigkinlerin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan fiziksel aktivite ve fiziksel
uygunluk kavramlarinin birbirleri ile olan iliskisi oldukca carpicidir. Ciinkii bu bireyler
icin fiziksel uygunluk, hem fiziksel aktivitelere katilim i¢in bir 6n kosul, hem de fiziksel
aktivitelerin bagariya ulagsmasi i¢in 6nemli hedeftir (Bouzas vd., 2019: 3118-3119; Cuesta
Vargas vd., 2022: 44). Hem bu 6n kosulun saglanmas1 hem de hedefin gergeklestirilmesi

icin bu iki kavramin 6neminin herkesce bilinmesine ragmen maalesef EY’li yetiskinlerin
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gerek fiziksel aktiviteye katilimlar gerekse fiziksel uygunluklari, tipik gelisim gosteren
akranlarina oranla halen diisiik seviyededir. Ozellikle yasin ilerlemesi ile bu diisiislerde
onemli bir artis yasanmaktadir (Gorely vd., 2019: 2). Bu sorunun ¢dziilmesi veya bu
diisiik seviyelerin yukar1 ¢ekilmesi igin kiiresel ve ulusal diizeyde bir¢ok kurum ve
kurulus siirekli eylem planlar1 gelistirmekte ve ¢esitli oneriler sunmaktadir (Cithambaram
vd., 2020: 341; Emerenziani vd., 2020: 2). Fakat literatiir incelendiginde, bu bireylerin
aktif olacaklar1 bir yasam tarzin1 benimsemeleri i¢in fiziksel aktiviteye nasil dahil
olacaklar1 (Hilgenkamp vd., 2011: 1097), cok boyutlu kavramlar olan saglik ve yasam
kalitesinin iyilestirilmesi i¢in Onerilen fiziksel aktivite miidahalelerinin igeriginin
nelerden olusacagi (Ginis vd., 2021: 444; McDermott vd., 2022: 800), yine ¢ok boyutlu
bir kavram olan fiziksel uygunlugun (Blick vd., 2015: 223; Sampaio vd., 2020: 2330), en
kapsamli ve etkili bir sekilde nasil dlciilecegi ile ilgili bilgilerin net olmadig1 ve mevcut
kanitlarin yetersiz oldugu goriilmektedir (Hilgenkamp vd., 2013: 33). EY’li bireylerin
fiziksel aktivite diizeyleri ve fiziksel aktivitenin bu bireyler iizerindeki etkisinin
degerlendirildigi ¢alismalarin ¢ogunun, okul cagindaki ¢ocuklar veya ergenler iizerinde
gerceklestirildigi, yetiskin grupta yer alanlarin genellikle ihmal edildigi ve fiziksel 6z-
yeterliliklerindeki degisikliklerin genellikle gézlenmedigi goriilmektedir (Jo vd., 2018:
176). EY’li yetiskinlerin hareketsiz yasam tarzinin m1 yoksa mevcut yapisal sorunlarinin
m1 diistik fiziksel uygunluga neden olduguna, ayrica bu bireylerdeki mevcut yapisal
sorunlarin fiziksel aktiviteye ve fiziksel uygunluk bilesenlerine nasil yansidigina iliskin
de yeterli kanitin olmadigi ifade edilmektedir. Bu nedenle bu bireylerin yetersizlik
gosterdikleri islevsel alanlara fiziksel aktivite miidahalelerinin etkisini degerlendirmenin,
bu bireyler i¢in hedeflenen fiziksel aktivitelerin ihtiyag duyduklar1 uygunluga olan
katkisint belirlemenin ve bu bireylere fayda saglayacak fiziksel aktivite ve fiziksel
uygunluk miidahaleleri gelistirmenin literatiire katki acisindan énemli bir konu oldugu
belirtilmektedir (Waninge vd., 2011: 519-520; Sampaio vd., 2020: 2330; Hsu vd., 2021:
1). Bu dogrultuda literatiire bakildiginda, gelecekte yapilacak calismalar icin ¢esitli

onerilerin sunuldugu goriilmektedir. Asagida bu Onerilere yer verilmistir.

Hem diger yetersizlik tiirlerindeki akranlarindan hem de EY’li ¢ocuk ve genclerden
daha fazla fiziksel, duyusal, sosyal ve biligsel sorun yasayan EY’li yetiskinlerin (Latorella
vd., 2020: S677), fiziksel uygunluklarinin gelistirilmesine yonelik uygulanacak fiziksel

aktivite miidahalelerinde belirtilen bu ¢cok boyutlu faktorlerin olabildigince fazla sayida
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ele alinmasi1 ve siirece dahil edilmesi Onerilmektedir (Hilgenkamp vd., 2010: 1028;
Hilgenkamp vd., 2013: 33; Asonitou vd., 2018: 322; Hsu vd., 2021: 1). Bunu
gergeklestirebilmek icin de entelektiiel ve gelisimsel ihtiyaclarin dikkate alindigi ¢ok
bilesenli bir miidahalelerin uygulanmasi tavsiye edilmektedir (Rubenstein vd., 2020: 2-
5). Ayrica bu bireylere uygulanacak fiziksel aktivite miidahalelerinde gruplar arasindaki
kisisel farkliliklar1 kontrol etmek i¢in tek degiskenli analizlerin yaniltict bulgularim
engelleyebilmek i¢in ¢ok degiskenli analizlerin kullanilmasi onerilir (Stancliffe ve
Anderson, 2017: 12). Ayrica bu miidahalelerde bireyin giinliilk yasamina ve egitim
hayatina gergekei bir sekilde etki eden ve bagimsiz bir sekilde yasamasina katki sunan
uygulamalara da yer verilmesi onerilir (Bechar ve Grosu, 2016: 232; Willems vd., 2018:
957). Fiziksel uygunlugun iyilestirilmesi igin dogru bir fiziksel aktivite planlamasi
yapilarak, yapilacak egzersizin tiirii (aerobik; kuvvet; esneklik vs.), siiresi (2 hafta; 6 ay
vs.), sikligi1 (haftada 2 kez; giinliik vs) ve yogunlugunun (hafif; orta; yiiksek) belirlenmesi,
gerekirse aktivitelerin yapilandirilarak aktivite siddetinin kademeli olarak arttirilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Bouzas vd., 2019: 3118-3119; Sampaio vd., 2020: 2330;
Jacinto vd., 2021b: 2). EY’li yetiskinlerin fiziksel aktivitelerle gelistirilmis fiziksel
uygunlugunun, giinliik yasamdaki islevsel gorevlerle baglantisinin nasil olacaginin
belirlenmesi (Cuesta-Vargas vd., 2011: 789) ve uygulanacak fiziksel aktivite
miidahalelerinde basariya ulagsmak i¢in gerektiginde uyarlama ve degisiklik yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Stancliffe ve Anderson, 2017: 10; Nutsch vd., 2022: 990-
1014).

EY’li yetiskinlerin herhangi bir aktiviteyi baslatma ve siirdiirmede yasadigi
sikintilar1 agsmak i¢in bu bireyleri fiziksel aktiviteyi baslatmaya ve siirdiirmeye tesvik
eden etkili programlarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Shin ve Park, 2012:
1938). Ayrica bu bireylerin diisiik diizeyde fiziksel aktiviteye katilimini 6nleyebilmek
adina bu bireylerin katilimin etki eden farkli faktorlerin de programa dahil edilmesinin
onemli bir konu oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda yapilacak ¢alismalarin etkili
olabilmesi tasarlanan program, fiziksel aktivite siirecinde davranigin nasil veya neden
degistigi veya degismedigi hakkinda bilgi saglamali ve miidahalenin ne kadar iyi
uygulandigimi, programin sunulmasinda veya alinmasinda yer alan kisilerin

deneyimlerini kesfederek miidahalelerin sonuglarinin anlasilmasina yardimci olacak

sekilde yapilandirilmalidir. Fiziksel aktivitenin sonuglar ile birlikte siirecini de dikkate
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alan bu yaklagim, baglamsal olarak fiziksel aktivite programina etki eden diger faktorleri,
olanaklari, engelleri, memnuniyeti ve katilimci (6gretmen ve &6grenci) algilarini da

degerlendirmeye dahil edebilmelidir (Gorely vd., 2019: 2).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmanin desenine, slirecine, calisma grubuna, arastirmada
uygulanan ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarina, aragtirmanin gegerlik ve
giivenirligine, veri toplama araglarina ve veri analiz yontemlerine yer verilmistir.

Aragtirma yonteminin isleyisi Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 3.1. Yontemin Isleyisi

Arastirmanin Modeli

’ Arastirmanin Siireci

\

Arastirmanin Calisma Grubu ve Katilimcilari

|
' Veri Toplama Araglari
"

Verilerin Analizi

Alan Notlari
* Aragtirma Etigi
» Gegerlik ve Glivenirlik

COBIFA Miidahalesinin Uygulama Esaslar1
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3.1.1. Arastirma Modeli

Bilimsel bir arastirma yapilirken arastirmacilar, arastirmayi yapmanin ne anlama
geldigine iliskin belirli felsefi varsayimlar ile calisirlar. Gergekligin dogasina iliskin
inanglar ve degerlerden olusan felsefi varsayimlar, diinya goriisii ya da paradigma olarak
da adlandirilir (Plano Clark ve Ivankova, 2018: 195-196). Arastirmacilar, arastirmada
kullanacaklar1 yontemi genellikle benimsedikleri diinya goriisiine gore se¢me
egilimindedir. Bu nedenle arastirmacinin bu goriisii aci§a ¢ikarmasi, arastirmada
kullandig1 yontemi neden segtiginin anlagilmasina yardimci olacaktir (Creswell, 2017: 6).
Literatlir incelendiginde, bilimsel arastirmalarda postpozitivizm, yapilandirmacilik,
dondstiirticiilik ve pragmatizm olmak {izere dort diinya goriisiiniin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Postpozitivist diinya goriisii genellikle geleneksel arastirma yapisin
temsil eder ve nicel arastirmalarda etkisini gosterir. Bu goriisii benimseyen arastirmacilar,
genellikle nicel yontemlere oncelik vererek, istatiksel analizler i¢in bulgular1 nicellestirir
ve nedensel ¢ikarimlara ve genellemelere vurgu yaparlar (Plano Clark ve Ivankova, 2018:
198). Yapilandimaci diinya goriisii ise her bireyin kendi gergekligini olusturdugunu ve
bundan dolay1 coklu gercgeklikler oldugunu, arastirmacinin bu gerceklikleri sadece
bireyler ile birlikte olusturarak 6grenebilecegini savunur. Bu yoniiyle yapilandirmacilik,
nitel aragtirmalara felsefi bir dayanak olusturur (Creswell ve Creswell, 2021: 7-8). Bir
baska yaklasim olan doniistiiriicii diinya goriisli ise toplumda cesitli haklardan mahrum
birakilan ya da marjinallestirilen birey ya da gruplarin gereksinimlerine odaklanir.
Ayrimcilik ve baski gibi sorunlarla karsilasan bireylerin haklarimin savunulmasi i¢in
postpozitivist goriisiin ve bu durumun giindem olusturmasi i¢in ise yapilandirmaci
yaklasimin yeterli olmadigini1 diistinen bireylerden ortaya ¢ikan bu goriis, sosyopolitik
yapilar yoluyla olusturulan ¢oklu gergekliklerin oldugunu ve bu gergekliklere iliskin
bilginin, onlar1 deneyimleyen bireylerle igbirligi yapilarak elde edilecegini savunur
(Creswell, 2017: 9-10; Creswell ve Creswell, 2021: 9 ). Diinya goriisleri ile ilgili bir bagka
yaklagim olan pragmatizm ise uygulamalara, bu uygulamalarin basarili olup olmadigina
ve problemlerin ¢6ziimlerine odaklanir. Karma yontemler arastirmalarma giiglii bir
dayanak olusturan pragmatizm, hakikat ve ger¢eklik gibi kavramlardan ziyade aragtirma
sorularinin gercekligine, yani ‘neyin ise yaradigina’ bakar. Bu diinya goriisiini
benimseyen arastirmacilar, yontemlere odaklanmak yerine, calismanin problemini

vurgular ve problemi anlamay1 saglayacak mevcut tiim yaklagimlar: kullanirlar (Teddlie
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ve Tashakkori, 2020: 8). Pragmatist yaklasimi benimseyerek karma yontem arastirmasi
yapan arastirmacilar, hem nicel hem de nitel varsayimlardan serbest bir sekilde yararlanir.
Aragtirma probleminin ¢6zililmesi i¢in ¢oklu veri kaynaklarini kullanir. Cilinkii bu sekilde
arastirma probleminin daha iyi bir sekilde anlasilacagini savunurlar (Creswell ve

Creswell, 2021: 9-17).

Bilimsel arastirma siirecinde nicel ve nitel arastirma yontemlerinin zayif ve giiclii
olduklar1 yonler bulunmaktadir. Egitim, saglik ve sosyal bilimler disiplinleri, nitel ve
nicel arastirma yontemlerinin eksikliklerine odaklanarak birinin zayif yonlerini digerinin
giicli yonleri ile telafi etmek icin karma yontemler aragtirmasini siklikla kullanmaya
baslamistir. Karma yontem arastirmalari, aragtirma problemini anlamak igin istatistiksel
egilimlerden (nicel) hikayeler ve kisisel deneyimlerden (nitel) elde edilen verilerin
entegrasyonunu saglamaktadir. Bu iki yontemi bir araya getirmenin temel mantigi, ne
nitel verilerin ne de nicel verilerin bir durumun egilimlerini ve ayrintilarin1 yakalamak
icin yeterli olmadig1 gergegine dayanmaktadir. Nicel ve nitel yontemler, birlikte
kullanildiklarinda birbirlerinin eksikliklerini tamamlarlar ve bu iki yontemin giiclii
yonleri daha saglam bir ¢ikarimda bulunmaya olanak tanimaktadir (Creswell ve Plano
Clark, 2020: 5-15; Creswell, 2021: 2-3 ). Nitekim 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik
uygulanacak fiziksel aktivite miidahalelerinin, bu bireyler lizerindeki etkisini ve bu
bireyleri desteklemedeki roliinii kesfetmek i¢in karma yontem arastirmalarin daha fazla
firsat sagladigi belirtilmektedir (DiPietro vd., 2020: 8-9; Alanazi, 2021: 10). Belirtilen bu

bilgiler dogrultusunda arastirmada, karma arastirma yontemi kullanilmustir.

Karma yontem arastirmalarinda arastirmacilarin c¢aligmalarini  tasarlarken,
calismay1 yonetebilir kilmak, ¢aligmanin uygulama ve tarifinin basit olmasini saglamak
icin aragtirmanin birlestirilme gerekgelerini ve arastirma sorusunu en iyi karsilayan deseni
secmeleri gerekmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020: 76-77). Farkli kaynaklarda
farkli isimlerle belirtilen karma yontem desenleri bulunsa da karma yoOntem
arastirmalarinda yakinsayan paralel desen (birlestirme-cesitlendirme deseni), acimlayici
sirali desen (agiklayici ardisik desen) ve kesfedici sirali desen (kesfedici ardisik desen),
karma yOntem arastirmalarinin temelini olusturan desenler olarak kabul edilmektedir.
Karma yontem yaklasimi ile yapilacak olan arastirmanin oncelikli olarak bu {i¢ temel
desene ya da bunlardan birine dayandirilmasi1 gerekmektedir. Arastirmanin baslangic

noktasini olusturan temel desen belirlendikten sonra temel desene bir seyler eklenmek
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istendiginde temel desen, gelismis desenlere doniistiiriiliir. Hepsinin i¢inde bir temel
desen bulunabilen gelismis desenler, miidahale deseni, sosyal adalet deseni ve ¢ok

asamal1 degerlendirme deseni olmak {izere ii¢ ilave desenden olusabilmektedir (Creswell,

2021: 36-42).

Karma yontem arastirmalarinin temel desenlerinden olan yakinsayan paralel desen
(birlestirme deseni), arastirmanin, nitel ve nicel siirecinin ayni oldugu bir asamasinda es
zamanli olarak uygulanmasi ile olusur. Bu desenin amaci nitel ve nicel arastirma
verilerinin analizinden elde edilen sonuglar1 birlestirmektir. Yani arastirma problemini en
iyi sekilde anlayabilmek i¢in ayni konu tizerinde farkli fakat birbirini tamamlayici veri
toplamaktir. Birlestirme deseni, nitel ve nicel veriler farkli bakis acist sagladigindan
dolay1 problemin hem nicel hem de nitel olarak tanimlanmasini ve bu verilerin
birlestirilmesi yoluyla probleme farkli gériis ve agidan bakilmasini saglar. Bir bagka temel
desen olan agiklayici ardisik desen ise i¢inde aragtirmacinin nicel bir agamay1 yoneterek
basladig1 ve ikinci bir asamayla 6zel sonuglar aramaya basladigi bir karma yontem deseni
olarak tamimlanmaktadir. Bu desenin amaci, arasgtirma problemine hem verinin
toplanmas1 hem de analizi i¢in nicel asama ile baslayip daha sonra nicel sonuglari
aciklamak icin nitel caligmanin yiiriitilmesidir. Arastirma probleminin nicel yonelimli
oldugu durumlarda nicel sonuglar istatiksel anlamlilik, giiven araliklar1 ve etki
boyutlarinin ¢alismanin genel sonuglarini ortaya koyma asamasinda katki sunar. Fakat
sonuclarin nasil olustugunu ortaya koymak ve agiklamak icin nitel veriler devreye
girdiginde agiklayici ardisik desen kullanilmis olur. Temel desenlerden kesfedici ardisik
desende ilk nitel asama, ikinci nicel asama ve ti¢lincii nicel agama olmak tizere tic 6nemli
adim vardir. Kesfedici ardisik desenin amaci ise arastirma problemini ilk olarak nitel veri
toplama ve analizi ile kesfedip incelemektir. Ikinci asamada ise nitel sonuglardan elde
edilen bilgilerden yola cikilarak ¢aligma i¢in yeni miidahale programlari olusturulur.
Ucgiincii asama ise yine nicel veri toplamak i¢in lceklerin uygulanmasini ve yeni
miidahale programinin uygulanmasini igerir (Creswell ve Plano Clark, 2020: 80-81,

Creswell, 2021: 36-41).

Karma yontem arastirmalarinin miidahale siirecinde gesitli sebeplerle kosullarin,
kaynaklarin, onceliklerin, ihtiya¢ ve beklentilerin de§ismesi gibi nedenlerle arastirma
deseninin degismesi gerekli olabilmektedir. Bu nedenle karma yontem arastirmalarinda

aragtirma desenin belirlenmesi iglemi, aragtirma siirecinde ihtiyaca dayali olarak ortaya
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cikan ya da gelisen bir yap1 olarak goriilmelidir (Creswell, 2021: 35). Fakat arastirma
desenlerinin seg¢imi, arasgtirmacilarin ¢alismalarinda hangi yontemi kullanacaklarina
iliskin alacaklar1 kararlara ve arastirma sonucunda hangi mantik ¢ergevesinde
yorumlarini yapacaklarini belirlemeye fayda saglar. Bu nedenle karma yontem
aragtirmalarinda kullanilacak karma yontem desenleri belirlenirken nitel ve nicel
asamalar arasindaki etkilesim seviyesi, oncelik durumu, hangi sirada hangi veri setinin
kullanilacag, verilerin nasil ve nerede birlestirilecegi oncelikli olarak belirlenmelidir
(Creswell ve Plano Clark, 2020: 71-76). Bu dogrultuda arastirma i¢in en uygun desenin

belirlenmesinde alinan dort 6nemli karar asagida Sekil 3.2° de sunulmustur.

Sekil 3.2. Arastirma Deseni Karar

Anahtar Kararlar

Aciklama

Arastirma I¢in Alinan Karar

Nitel ve nicel asamalar

Bagimsiz Seviye: Arastirmanin nicel ve
nitel asamalarindaki veri toplama ve

1-Etkilesim: Nicel hangi 6l¢iide birbirinden ¢oziimleme siirecinin birbirinden
ve nitel asamalar bagimsiz ya da bagimsiz olarak ilerlemesine, iki
arasindaki etkilesim etkilesimde olacaktir? asamanin verilerinin sadece ¢alisma
seviyesini belirleme  a. Bagimsiz Seviye sonundaki  kapsamli  yorumlamalar
b. Etkilesimli Seviye sirasinda birlestirilmesine karar
verilmistir.

Nicel ve nitel yontemlerin
) arastirma sorularmi  Nicel Oncelik: Arastirmada nicel
2-Oncelik: Nitel ve cevaplama agirliklarinin  yontemlerle elde edilen verilerin daha

nicel asamalarin  Onceligi nasil olacaktir? derinlemesine agiklanabilmesi i¢in nitel
onceligini belirleme  a. Esit oncelik verilerle desteklenmesine karar
b. Nicel 6ncelik verilmistir.
c. Nitel oncelik
Cok Asamah Zamanlama:

3-Zamanlama:
Nitel ve nicel
asamalarin
zamanlamasini
belirleme

Nicel ve nitel veriler ne
zaman toplanacak ve
hangi sirayla kullanilacak?
a. Es zamanli zamanlama
b. Sirali zamanlama

c¢. Cok asamali zamanlama

Aragtirmanin birinci asamasinda yani
deneysel miidahale dncesi nitel verilerin
toplanmasina, ikinci asamasinda
miidahale 6ncesi ve sonrasi nicel verilerin
toplanmasina ve siirecin kontrol edilmesi
icin miidahale sirasinda nitel veri
toplanmasina, fiigiincii asamada ise
miidahale  sonrasi  nitel  verilerin
toplamasina karar verilmistir.

4-Biitiinlestirme:
Nitel ve nicel
verilerin nerede ve
nasil
birlestirilecegini
belirleme

Nitel ve nicel veriler ne
zaman ve nerede
birlestirilecek?
a.Yorumlama sirasinda
b.Veri ¢Oziimlemesi
sirasinda

c¢.Veri tolama sirasinda
d.Desen asamasinda

Veri c¢oziimlemesi ve yorumlama
sirasinda: Arastirmanin karma yonteme
iligkin bulgular kisminda ¢ikarim yapmak
ve tartigma kisminda ise nicel ve nitel
sonuglardan  ist ¢ikarim  yapmak
amaciyla birlestirme yapilmasma karar
verilmistir.
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Bu arastirma kapsaminda, entelektiiel yetersizlie sahip yetiskin bireylere
uygulanan 24 haftalik ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesinin yapilandirilmasi, test
edilmesi ve miidahale sonrasinda elde edilen nicel bulgularin agiklanmasi i¢in miidahale
oncesinde, esnasinda ve miidahale sonrasinda nitel veriler toplandigindan dolay1 karma
yontem arastirma deseni olarak kesfedici, birlestirme ve agiklayici desenlerden
faydalanilmistir. Bu sekilde arastirma siirecine yonelik daha fazla dogrulayici verinin

katk1 sunmas1 hedeflenmistir.
3.1.1.1. Miidahale Deseni

Literatiir incelendiginde, 6zel gereksinimi olan bireyler ile yapilacak ¢aligmalarda
uygulamanin her asamasinda uyarlamalarin yapilmasi ihtiyacinin ortaya cikabilecegi
belirtilmektedir (Cetin, 2018: 137-138). Bu dogrultuda 6zel gereksinimi olan bireyler ile
yapilacak fiziksel aktivite calismalarinin bireyin giiclii ve zayif yonlerine gore
belirlenmesi ve miidahale siirecinin bireyin ihtiya¢ ve beklentilerine goére bigimlenmesi
gerektigi onerilmektedir (Winnick, 2017: 7-8; Yanardag, 2017: 119-120). Entelektiiel
yetersizlige sahip bireylerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinin gelisimi i¢in
uygulanacak fiziksel aktivite miidahalesi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢esitli
uyarlamalarin yapilmasi ancak bu bireylerin mevcut durumlari, ihtiyaclari, beklentileri ve
siirece yonelik tepkileri ile belirlenebildiginden arastirma, gelismis karma yontem
desenlerinden miidahale desenini gerekli kilmaktadir. Katilimcilarin mevcut durumlarini,
uygulanacak fiziksel aktivitenin etkilerini ve aktivite sonrast deneyimlerini ortaya
cikarmak icin yapilan bu arastirmada, gelismis karma yontemler desenlerinden miidahale

deseni kullanilmistir.

Gelismis karma yontem desenlerinden biri olan miidahale deseninin amaci bir
uygulama ya da miidahale programi uygulanirken arastirma siirecine nitel verileri
ekleyerek arastirma problemini calismaktir. Miidahale programi, ¢alisma ve kontrol
gruplariin belirlenmesi, deney grubu ile yapilan islemin test edilmesi ve gergeklestirilen
bu islemin sonug lizerinde etkisini olup olmadiginin belirlenmesinden ibarettir. Miidahale
desenleri icerisine dahil edilebilen nitel veriler, miidahalenin 6ncesinde ve sonrasinda
olabilecegi gibi miidahale sirasinda da uygulamaya eklenebilir. Miidahale oncesinde
eklenecek nitel veri, aragtirmada yer alan katilimcilarin kimler olacagi ve yapilacak

miidahalenin yapisini belirleme amacina hizmet eder. Bu sekilde nitel veri eklendiginde
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arastirmact kesfedici ardisik deseni kullanmaktadir. Uygulama sirasinda eklenecek olan
veri, katilimeilarin uygulama siirecindeki faaliyetlere nasil katildiklar1 ve bu faaliyetlerin
olumlu ya da olumsuz etkilerinin olup olmadiginin anlasilmasina hizmet etmektedir. Bu
sekilde nicel asama devam ederken nitel veri toplaniyorsa aragtirmaci birlestirme desenini
kullanmis olur. Eger arastirmact sonuglari izlemek ve istatistiksel sonuglarin tek basina
ifade ettiginden daha detayli agiklamalara ulasmak amacindaysa uygulamadan sonra da
nitel veri ekleyebilir. Uygulamadan sonra nitel veri eklendiginde ise arastirmact
aciklayict ardisik desenini kullanmis olur. Miidahale desenini yiiriitmek i¢in takip

edilmesi gereken iglem basamaklar1 asagida belirtilmistir (Creswell, 2021: 43-44):

e Nitel verinin miidahale 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda nasil kullanilacagini

belirleme.

e Miidahale islemini yiiriitme; ¢alisma ve kontrol gruplarina atamalar1 yapma, 6n
ve son test dlglimlerinin belirleme, veriyi toplama ve miidahale isleminin etkisinin

olup olmadigini belirleme.
e Nitel sonuglarin etkisini belirlemek i¢in elde edilen verileri analiz etme.
e Nitel sonuglarin miidahale sonuglarini nasil gelistirdigini yorumlama.

Arastirma deseni olarak belirlenen miidahale deseni, ¢alisma ve kontrol gruplar
gibi c¢oklu gruplarin belirlenerek deney grubu ile yapilan islemin etkilerinin test
edilmesine, 6n ve son test modelli miidahale ¢alismalarinda aragtirmaciya, miidahalenin
tiim agamalarina nitel verileri dahil edebilme firsat1 verebilmektedir (Creswell, 2021: 43).
Nitel verilerin arastirmanin  baslangicinda  kullanilmasi, c¢alisma  gruplarinin
belirlenmesine, COBIFA igeriginin olusturulmasina, katilimcilarin sosyal becerilerine
iliskin goriislerin tespit edilmesinde alinacak kararlara etki etmistir. Ozetle ¢alisma
oncesinde elde edilen nicel veriye eklenen nitel veri, aragtirmada yer alan katilimcilarin
ve yapilacak miidahalenin yapisimi belirleme amacma hizmet etmistir. COBIFA
uygulamalari sirasinda katilimcilara uygulanan aktivite degerlendirme formu, fiziksel
aktivitelerin deney grubundaki katilimcilar tizerindeki etkilerini belirlemeye ve
calismanin bu goriislere gore uyarlanmasinda kullanilmistir. Miidahale sirasinda eklenen
bu nitel veri, katilimcilarin fiziksel aktivitelere nasil katildiklarinin ve bu aktivitelerin
olumlu ya da olumsuz etkilerinin olup olmadiginin anlasilmasina hizmet etmistir.

COBIFA miidahalesinin bitiminden sonra elde edilen nitel veriler, nicel verilerle elde
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edilen fiziksel uygunluk ol¢limlerinin ve sosyal beceri diizeyinin istatiksel sonug¢larinin
daha detayli bir sekilde agiklanmasi i¢in kullanilmistir. Creswell’in (2021: 43) belirttigi
sekilde tasarlanan arastirmanin miidahale deseni islem basamaklar1 Sekil 3.3° te

sunulmustur.

Sekil 3.3. Arastirmanin Miidahale Deseni islem Basamaklar

Karma yontem aragtirmalarmin genel olarak iki ya da daha fazla asama
icermesinden ve karmasik bir siire¢ olarak goriilmesinden dolay1 aragtirmanin tiim
bilesenlerinin ve slireglerinin bir diyagram iizerinden gorsellestirilerek gosterilmesine
onem verilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020: 120-146; Creswell, 2021: 43). Bu
dogrultuda asagida arastirmaya ait akis diyagrami Sekil 3.4.’te verilmistir.
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Sekil 3.4. Karma Miidahale Deseni Akis Diyagram

Nitel Veri
Toplama ve
Analiz

(Kesfedici)

Midahale
Sirasinda
Nitel Veri
Toplama
[Birlestirme)

Nicel Veriyi
Takiben
Nitel Veri
Toplama ve
Analiz

(Agiklayict)

Yorumlama,
Entegrasyon
ve
Raporlama
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3.1.2. Arastirma Siireci
Aragtirma siirecinde gerceklestirilen islem adimlar Sekil 3.5°te sunulmustur.

Sekil 3.5. Arastirma Siireci islem Adimlar

Goniillii Kurumlar Ile Isbirligi Yapma Gondillii kisiler ile gériisme ve gruplart atama

3.1.2.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

gOriigiinii benimseyen bu anlayis sadece tek bir gerceklik oldugunu, arastirmacilarin s6z
konusu gercekligi uzaktan ve bagimsiz bir gozlemci olarak en iyi sekilde

Ogrenebilecegini, aragtirmacilarin kendi degerlerini kontrol etmesi gerektigini ve kendi
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degerlerinin arastirmay1 etkilemesinden miimkiin oldugunca kac¢inmasi gerektigini
savunmustur (Plano Clark ve Ivankova, 2018: 196). Fakat daha sonradan pozitivizmin
gbzden gecirilmis bir sekli olarak ortaya ¢ikan postpozitivist anlayis, nicel aragtirmalarda
degerlerin, aragtirmanin yiiriitilmesinde ve bulgularin yorumlanmasinda énemli bir rol
oynadigin1 kabul etmistir (Teddlie ve Tashakkori, 2020: 5). En sade sekilde sayisal
verilerin toplanmasi, analizi, yorumlanmasi ve kullanilmasina iliskin bir yontem olan

nicel yontemde, genellikle tarama ya da deneysel desenler kullanilmaktadir (Creswell,
2017: 12-13).

Yukarida belirtilen bilgilerden yola c¢ikarak aragtirmada, gergeklik hakkinda
nedensel ¢ikarimlar ve genellemeler yapmak i¢in degiskenlerin 6lgiildiigii bir yaklagimi
benimseyen nicel ydnteme oOncelik verilmistir. Arastirmada, COBIFA’nin ¢alisma
gruplariin fiziksel uygunluk ve sosyal beceri diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Ciinkii deneysel arastirmalar, belirli bir
miidahalenin bir sonucu etkileyip etkilemedigini saptamaya c¢aligir (Creswell ve Creswell,
2021: 12). Deneysel desenlerin siniflandirilmasinda 6l¢iit olarak denek sayisi alindiginda
tek denekli ya da ¢ok denekli desen olarak siniflandirildigr goriilmektedir. Tek denekli
desenler genellikle denegin zamana bagli degisimi ile ilgiliyken, ¢ok denekli desenler
verilerin ¢ok sayida denekten toplandigi ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini ortaya koyan arastirma tiiri olarak bilinmektedir. Bu bilgi
dogrultusunda arastirmada ¢ok denekli desen kullanilmistir. Cok denekli desenler; zayif
deneysel desenler, yar1 deneysel desenler ve gercek deneysel desenler olarak
siniflandirilmaktadir. Zayif deneysel desenler grup eslestirmesinin yani deney grubu ile
karsilastirilacak bir kontrol grubunun olmadigi desenlerdir. Gergek deneysel desenler ise
deneklerin bagimsiz degiskenin diizeylerine gore gruplara seckisiz olarak yerlestirildigi
calismalarda kullanilan desenlerdir. Yar1 deneysel desenler ise arastirmacinin ¢aligma ve
kontrol gruplarini kullanabildigi bir desendir. Katilimcilarin gruplara rastgele atanmasi
disinda gercek deneysel desenler ile ayni olan yar1 deneysel desenler, oldukga tercih
edilen bir yontemdir. Bu dogrultuda arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmigtir.
Deneysel ¢alismalarda 6nemli bir sorun olarak goriilen deneklerin se¢imi noktasinda ise
eslestirme ve secgkisiz atama yontemleri ile gruplara ayirma islemi yapilmaktadir. Yari
deneysel desenler seckisiz atamay1 igermediginden dolayi, arastirmada yar1 deneysel

desenlerden eslestirilmis desen yontemi kullanilmistir. Eslestirilmis desende gruplar belli
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degiskenler lizerinden eslestirilerek islem gruplarina seckisiz atanirlar (Biiylikdztiirk vd.,
2019: 202-222). Yapilacak olan bu arastirma kapsaminda gruplar yas, cinsiyet ve engel
diizeyi gibi belli degiskenlere gore eslestirilmislerdir. Bu eslestirme ile deney ve kontrol
gruplariin birbirlerine benzer ozelliklerdeki katilimcilardan olusmasi saglanmstir.
Desende bagimli degisken, EY’li yetiskinlerin ‘Fiziksel uygunluk ve sosyal becerileri’,
bagimsiz degisken ise ‘Cok Bilesenli Fiziksel Aktivite Programi’dir’. Arastirmanin nicel

kismina ait desen Sekil 3.6.‘da sunulmustur.

Sekil 3.6. Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

EY'li Yetigkinlerin
'Fiziksel Uygunluk ve
Sosyal Beceri
Diizeyleri'

Ontest-Sontest
Eslestirilmis Kontrol

Gruplu Yar1 Deneysel
Desen

Cok Bilesenli Fiziksel
Aktivite Programi

3.1.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Yapilandirmacilik ya da sosyal yapilandirmacilik olarak adlandirilan diinya
goriigiine sahip anlayisin eseri olan nitel yontem, 20. ylizyilin son ¢eyreginde pozitivist
yonelime yani nicel yonteme karsi bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir (Teddlie ve
Tashakkori, 2020: 7). Yorumlayici olarak da tanimlanan sosyal yapilandirmaci anlayisa
felsefi bir dayanak olusturan nitel yontem arastirmalarinda, bireylerin deneyimlerine
iligkin anlam ve baglamlart yorumlamak i¢in doniisiimsel bir siire¢ yoluyla ¢oklu
gerceklikleri betimlemek amaclanir (Plano Clark ve Ivankova, 2018: 196). Nitel yontem
kullanan arastirmacilar, arastirmaya bir teori ile baslamaktan ziyade bir teori ya da anlam
modelini tretirler ya da tiimevarimsal olarak gelistirirler. Katilimcilarin bir durumu
anlamlandirmalari i¢in kapsamli sorularin soruldugu, bireyler arasi etkilesim siireglerine
vurgu yapildigi, katilimeilarin iginde yasadiklar ve calistiklar1 6zel ortama odaklanildigi
nitel arastirmalarda arastirmacilar, arastirmadaki konumlarini tanimlandirmak
durumundadir. Ancak bu sekilde yaptiklar1 yorumlamalarin kendilerinin bireysel,
kiiltiirel ve tarihsel deneyimlerinden nasil etkilendigini ortaya koyabilirler. Bu nedenle

arastirmacilarin amaci, baskalarinin diinyayr nasil anlamlandirdigini anlamak ya da
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yorumlamaktir. Nitel aragtirmaya ‘yorumlayici’ denmesinin nedeni de budur (Creswell,
2023: 24-25). En sade sekliyle anlat1 bilgisinin toplanmasi, analizi, yorumlanmas1 ve
sunumuyla ilgili teknikler olarak tanimlanabilen nite yontemde, genellikle anlati
arastirmasi, fenomenoloji, kuram olusturma, etnografi ve durum ¢alismasi desenleri
kullanilmaktadir (Creswell ve Creswell, 2021: 13-14). Durum ¢aligmasi arastrimacinin
gercek yasam, gilincel sinirli bir durum ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu durumlar
hakkinda, ¢oklu bilgi kaynaklar1 araciliiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir
durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu bir nitel bir yaklagim olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2017: 14). Durum calismasi deseninde vakalar, zaman ve
faaliyetle sinirlidir ve aragtirmacilar, uzun bir siire boyunca gézlemler, miilakatlar, gorsel
- isitsel materyaller, dokiimanlar ve raporlar gibi ¢esitli veri toplama araglarini kullanarak

ayrmtili bir sekilde bilgi toplayabilirler (Creswell, 2023: 99-100).

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin nitel boyutunda nitel
arastirma desenlerinden durum calismast deseni kullanilmistir. Clinkii durum g¢aligmasi
deseni bir duruma iligskin ortamin, bireylerin, olaylarin ve siireglerin biitiinciil bir
yaklagimla arastirilmasina ve bu etkenlerin durumu nasil etkilediklerine ve durumdan
nasil etkilendiklerine odaklanmaya firsat tanimaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2019: 268-271).
Aragtirmada 24 haftalik COBIFA miidahalesi 6ncesinde deney grubunun fiziksel
sagliklarina, fiziksel uygunluklarina ve fiziksel aktiviteye iliskin goriisleri ve egilimleri,
‘yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1® araciligiyla belirlenmeye galisiimigtir. COBIFA
miidahalesi siirecinde ise aktivitelere iliskin goriisleri, haftalik olarak ‘fiziksel aktivite
degerlendirme formlar® araciligiyla elde edilen dokiimanlar ile belirlenmeye
calisilmistir. COBIFA miidahalesinin bitiminden sonra ise deney grubunun fiziksel
aktiviteye iligkin deneyimleri, fiziksel uygunluklarina iliskin goriisleri ve algiladiklar
sosyal beceri diizeyleri ‘yar1 yapilandirilmig gériisme formlart’ araciligiyla belirlenmeye
calisilmistir. Deney grubunun 6gretmenlerinin ise O0grencilerinin fiziksel uygunluk ve
sosyal becerilerine iligkin goriisleri ve fiziksel aktiviteye yonelik deneyimleri, 24 haftalik
COBIFA miidahalesinin dncesinde ve sonrasinda ‘yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1’
aracilifiyla belirlenmeye calisilmistir. Miidahale oncesi O0gretmenlerden elde edilen
bilgiler, fiziksel aktivitenin igeriginin yapilandirilmasina ve katilimeilarin 6zelliklerine
iliskin bilgilerin elde edilmesine olanak saglamistir. Miidahale sonras1 goriisme ise

ogretmenlerin katilimcilarda gozlemledigi degisikliklerin betimlenmesine ve fiziksel
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aktiviteye iliskin algilarindaki degisimin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Katilimcilar
ve Ogretmenlerinin goriisleri betimlenerek durum tespiti yapilmistir. Hem deney
grubundan hem de Ogretmenlerinden elde edilen nitel veriler fiziksel aktivite
miidahalesinin etkililigini saptamak amaciyla kullanilan igerik analiz yontemi ile kodlar,

temalar ve ana temalar olusturmak i¢in kullanilmistir.
3.1.3. Arastirmanin Calisma Grubu ve Katilimcilari

Bilimsel arastirmalarda ornekleme stratejileri, olasilikli ve amaghi 6rnekleme
yontemleri olarak ikiye ayrilabilmektedir (Mertens, 2019: 324). Karma yodntem
arastirmalarinda Ornekleme stratejileri hakkinda genis bir literatiir olmasa da
aragtirmacilar, genellikle dis gecerliligi ya da aktarilabilirligi arttirmak i¢in bu iki
ornekleme stratejisini  kullanmaktadir. Okul sistemleri, okul bolgeleri, okullar,
Ogretmenler, smiflar ve O6grenciler gibi egitim ortamlarinda gerceklestirilen karma
yontem aragtirmalarinda, ¢cok asamali karma yontem Ornekleme stratejisi yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Ciinkii ¢cok agamali karma yontem 6rneklemesi, hem olasilikli
hem de amachi Ornekleme yontemlerinin birlikte kullanilmasina firsat taniyan bir

ornekleme yontemi olarak kabul edilmektedir (Teddlie ve Yu, 2007: 78-95).

Karma yontem arastirmalarinda orneklem biytikligi ile ilgili olarak durum
caligmalarinda 3-4 kisi (Creswell, 2021: 82), ya da 4-10 kisi gibi az sayida katilimcinin
yer alabilecegi belirtilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020: 188). Nitel arastirmalar
icin 6nemli bir unsur olan doygunlugun, kisiler ile yapilan durum c¢aligmalarinda
orneklem sayisinin siklikla 6 ile 24 arasinda oldugu goriilmektedir (Teddlie ve
Tashakkori, 2020: 220). Entelektiiel yetersizlige sahip bireyler ile yapilacak nitel
calismalarda da 12 katilimci ile doygunlugun gerceklesebilecegi ¢esitli arastirmalarda

tespit edilmistir (Beail ve Williams, 2014: 90).

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda, arastirmada ornekleme stratejisi olarak
olasilikli ve amacl 6rnekleme yontemlerinden ve bu iki temel yontemin alt 6rnekleme
birimlerinden faydalanilmis, deney ve kontrol gruplarini belirlemek amaciyla karma
yontem Ornekleme stratejilerinden ¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ciinkii
cok asamali Ornekleme yOntemi, aragtirmacilara Ornekleme stratejilerinin  bir

kombinasyonunu sunar ve c¢oklu durumlarda seckisiz Ornekleme tasarilarinin alt
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birimlerinin kullanilmasina izin veren bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Mertens,

2019: 324).
3.1.3.1. Nicel Boyut icin Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel boyutu i¢in ¢calisma gruplarinin belirlenmesi siirecinde olasilikli
ornekleme yontemlerinden basit rastgele ornekleme yontemiyle Mus il merkezinde
bulunan iki farkli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi belirlenmistir. Bu merkezlerin
secilme nedeni bu kurumlarin resmi tatil donemlerinde agik olmasindan dolay: fiziksel
aktivite calismalarinin yiiriitiilmesini saglamak ve arastirmanin deney ve kontrol
gruplarimi farkli okullarda olusturarak deneysel islemin yayilmasina yonelik i¢ gegerlik
tehdidini azaltmaktir. Ardindan amagli rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak bu
merkezlerde egitim goren 40 entelektiiel yetersizlige sahip birey, kurum idarecilerinin
ifadelerine dayali olarak belirlenmistir. Daha sonra amagl tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak 6grencilerin saglik raporlarina bakilmis ve her iki rehabilitasyon merkezinde
katilimcilarin cinsiyet ve engel diizeyine gore esit sayida bireyden olusturulmasi
saglanmistir. Son olarak amacl 6rnekleme stratejilerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullanilarak asagida yer alan 6nceden belirlenmis bir dizi olgiitii karsilayan her bir
rehabilitasyon merkezinden 12 kisi (6 kadin 6 erkek) olmak iizere toplamda 24 kisi (12
kadin 12 erkek) belirlenmis ve arastirmanin érneklem grubu olusturulmustur. Orneklem
grubunun olusturulmasinda iki rehabilitasyon kurumunda 6lgiitleri karsilayan esit sayida
ve Ozellikte katilimecinin olmasina dikkat edilerek gruplarin homojen olmasi saglanmistir.
Olgiit 6rnekleme dogrultusunda arastirmaya dahil edilme ve dislama 6lgiitleri asagidaki
gibidir.

Arastirmaya dahil etme olciitleri

eFiziksel aktivite yapmasina engel teskil edebilecek bir rahatsizlikla ilgili tan1 almamis

olmasi

e(Calismalara aktif ve siirekli bir sekilde katilabilecek olmasi
e Aydinlatilmis veli onam formlarinin imzalanmis olmasi

o 18 yas lizerinde olmasi

oOrta diizey entelektiiel yetersizlige sahip olmasi

eSozel ve/veya sdzel olmayan iletisim becerilerine sahip olmasi
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o Goniillii onam formunu imzalamig olmalar1 (6gretmen)
eDeney grubunun derslerine girmis olmasi (6gretmen)

Arastirmadan dislama olciitleri

e Entelektiiel yetersizlige eslik eden ikincil bir saglik sorununun olmasi.
eFiziksel aktiviteye olumsuz etki edebilecek ciddi bir saglik sorununun olmasi.
eHafif agir ve ¢ok agir diizey entelektiiel yetersizlige sahip olmasi

e Deney grubunun derslerine girmeyen rehabilitasyon merkezi 6gretmenleri

12 deney (6 kadin 6 erkek) , 12 kontrol (6 kadin 6 erkek) olmak iizere toplam 24
EY’li yetiskinden olusan Orneklem grubu katilimcilarina ait bilgiler Tablo 1°’de

verilmigtir.

Tablo 1.1. Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyet ve Yas Ozellikleri

Gruplar Cinsiyet N % Yas
Kadin 6 50
Deney Grubu Erkek 6 50 26.16+6.37
Toplam 12 100
Kadin 6 50
Kontrol Grubu  Erkek 6 50 26.25+5.64
Toplam 12 100
Toplam 24 100 26.20+5.89

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmanin deney grubunda yer alan katilimcilarin
(n:12) %350’sini kadin, %50°sini erkek katilimcilar olusturmaktadir. Deney grubunun yas
ortalamasi 26.16 £6.37 olarak bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
(n:12) %50’si kadin, %50’si ise erkek katilimcilardan olusmaktadir. Kontrol grubunda
yer alan katilimcilarin yas ortalamasi 26.25+5.64 olarak bulunmustur. 24 katilimcidan
olusan deney ve kontrol grubu katilimcilarinin yas ortalamasi 26.20+5.89 olarak

hesaplanmustir.
3.1.3.2. Nitel Boyut I¢in Cahsma Grubu

Karma yontem arastirmalarinda miidahale deseni kullanildiginda, aragtirmanin nitel
kismi i¢in amacl 6rnekleme, nicel kisim i¢in ise se¢kisiz 6rnekleme kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Nitel veri, miidahale oncesi miidahaleye katilacak katilimcilar1 en iyi

sekilde egitmek icin toplanacaksa orneklemin miidahaleye maruz kalacaklar arasindan
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amagl olarak secilmesi ve sorulacak sorularin bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Eger nitel veri miidahale sirasinda toplanacaksa érneklemin,
miidahaleye maruz kalan katilimcilardan olusmasi gerekir. Ciinkii burada amag,
miidahaleye maruz kalan katilimcilarin deneyim ve goriislerini ortaya koymaktir. Eger
nitel veri uygulamadan sonra miidahale sonuglarina dayali olarak toplanacaksa, bu
durumda yine miidahaleye maruz kalan deney grubu katilimcilarindan &rneklemin
se¢ilmesinin daha dogru olacagi kabul edilmektedir (Creswell, 2021: 86). Bu dogrultuda,
arastirmanin nitel kisminda yer alacak katilimcilar ¢ok bilesenli fiziksel aktivite

miidahalesine maruz kalan deney grubundakilerden se¢ilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda yer alacak 0gretmenlerin se¢iminde ise yine Olgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunda yer alan EYli bireylerin
derslerine girmeleri ve bu kapsamda goriisme yapmayi kabul etmeleri 6l¢iit olarak kabul
edilmistir. Aragtirma siirecinde yer alan 6gretmenler, deney grubunun derslerine giren ve
calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 10 6gretmenden olugmustur. Aragtirmaya
dahil edilen 6gretmenler, arastirma siirecinin miidahale 6ncesi ve sonrasi nitel boyutunda
yer almanin yaninda ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalelerinde de arastirmaciya
yardimei olup fiziksel aktivite slirecini deneyimlemislerdir. Arastirmanin nitel kisminda

yer alan 6gretmenlere ait tanimlayici bilgiler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1.2. Ogretmenlere Ait Tamimlayic: Istatistikler

Degiskenler Diizey N %
Cinsiyet Kadin 6 60
Erkek 4 40

Yas 26-30 arast 6 60

31-35 arast 4 40

Okul Oncesi 6 60

o . Sif 1 10
Ogretmenlik Alan Cocuk Gelisimi 5 20
Ozel Egitim 1 10

1-3 y1l aras1 5 50

Hizmet Y1ih 4-6 y1l arasi 3 30

7 yil ve lizeri 2 20

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirmanin nitel kisminda yer alan 6gretmenlerin 6’s1
kadin, 4’ii erkektir. Ogretmenlerin 6’smin 26-30 yas arasi, 4’{iniin 31-35 yasa arasinda

oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6’s1 okul dncesi, 1°i sinif, 2’si cocuk gelisimi ve 1°i
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ozel egitim dgretmeni sertifikasina sahiptir. Ogretmenlerin 5i 1 ila 3 yil, 3’ii 4 ila 6 yl,

2’s1 7 y1l ve lizeri 6zel egitim alaninda hizmet siiresine sahiptir.
3.1.4. Veri Toplama Araglar:

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubu katilimcilari ile deney grubu
katilimcilarinin 6gretmenlerinden ‘Kisisel Bilgi Formu’ aracilifiyla kisisel bilgilerine
iliskin bilgi toplanmistir. COBIFA miidahalesi ncesi ve sonrasinda ‘‘Deney Grubu Yari
Yapilandirilmis Goriigme Formu’ ve *‘Deney ve Kontrol Grubu Fiziksel Uygunluk Testi
Bilgi Formu”’, ‘‘Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Beceriler Testi Bilgi Formu’’ ve
““Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu®” kullanilmistir. COBIFA miidahalesi
esnasinda ise deney grubuna ‘‘Fiziksel Aktivite Degerlendirme Formu’’ kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 Sekil 3.7.” de sunulmustur.

Sekil 3.7. Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu

Fiziksel Uygunluk Testi Bilgi

Nicel Veri Toplama Araglari Formu

Sosyal Beceri Testi Bilgi Formu

Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu

o
o
<
—(
O
®
R
<
<
=
o]
—(
3
=
©
S
=

Deney Grubu Yar1 Yapilandirilmig

Nitel Veri Toplama Araglari @it o

COBIFA Degerlendirme Formu
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3.1.4.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubu katilimcilar ile deney grubunun
Ogretmenleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Kisisel Bilgi
Formu (Ek 1)’ hazirlanmistir. Iki boliimden olusan formun birinci bdliimiinde, EY’li
yetigkinlere iligkin yas, cinsiyet, engel diizeyi, baskin el ve ek saglik sorunu gibi bilgilerin
elde edilmesine yénelik sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde ise, dgretmenlerin
cinsiyet, yas, 0gretmenlik alani, hizmet yil1 gibi bilgilerinin elde edilmesine yonelik

sorulara yer verilmistir.

Arasgtirmanin nicel verilerinin toplanmasi siirecinde ‘“SAMU DIS-FIT Fiziksel
Uygunluk Test Bataryas1 (Ek 2)’’, ‘“‘Duyusal Uygunluk Testi Bilgi Formu (Ek 3)”’,
““Iletisim Becerileri Testi Bilgi Formu (Ek 4)’’, Temel Hareket Becerileri Testi Bilgi
Formu (Ek 5)° ve ‘“Sosyal Beceriler Testi Bilgi Formu (Ek 6)° kullanilmistir. Aragtirma
ile ilgili gerekli yasal izinler ve onaylar alindiktan sonra fiziksel uygunluk testleri
aragtirmanin yapildigi rehabilitasyon merkezlerinde yapilmistir. Aragtirmanin basinda ve
24 haftalik uygulamanin sonunda yapilan fiziksel uygunluk testlerinde o6l¢iimler
alinirken, kurumlarda gorevli fizyoterapistler ve 6zel egitim dgretmenleri arastirmaciya
yardime1 olmuslardir. On ve son test dlgiimleri ayni kisiler tarafindan alinmistir. Deney
grubunun haftanin iki giinii kurumlara gelmesinden dolay1 nicel verilere ait testlerin
verilerinin toplanmasi yaklasik ti¢ hafta siirmiistiir. Toplam bes boyuttan olusan nicel
verilere ait testlere ilk olarak ‘SAMU DIS-FIT Fiziksel Uygunluk Testi’ uygulanarak
baglanmistir. Haftanin ikinci giiniinde ‘Duyusal Uygunluk Testi’ verileri toplanmistir.
Ikinci haftanin ilk giiniinde ‘Iletisim Becerileri Testi’ verileri, ikinci giiniinde ise ‘Temel
Hareket Becerileri Testi’ ne ait veriler toplanmistir. Uciincii haftanin ilk giiniinde ise
‘Sosyal Beceriler Testi’ ne ait veriler toplanmis ve ilgili formlara islenmistir. Aragtirmada
fiziksel uygunluga ve sosyal becerilere iligkin verilerin toplanmasi siirecinde kullanilan

testler ve alt bilesenleri Sekil 3.8.°de sunulmustur.
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Sekil 3.8. Fiziksel Uygunluk ve Sosyal Beceri Testlerinin Alt Bilesenleri

Temel
SAMU Hareket Sosyal
DISFIT Becerileri Beceri Testi
Testi
) . )
Viicut Proprioseptif Soz dncesi o .
Komptziyons S | b| Hen ki e e
Donemi | Etkilesim
~—
O
)
Motor | Vestibiiler S6z Dénemi Nesne Kontrolii Duygulari
1 Uygunluk Sistem —| " Ahe Dil Gerektiren Tanima,
Hareketler — | Anlamave
N/ Ifade Etme
i . )
Kas Iskelet o R .
Sistemi Taktil Sistem . S6z Donemi Dengeleme Duygu ve
Uygunlugu — | Ifade Edici Dil Hareketleri | Davranig
- Yonetimi
)
Aerobik 5 Birlestirilmis
Uygunluk [ | Gorsel Alg: Hareket Sosyal Problem
- Becerileri L Cozme

3.1.4.1.1. SAMU DIS-FIT Fiziksel Uygunluk Test Bataryasi

Ozel gereksinimi olan bireylere yardimci olmak amaciyla calismalar yiiriiten,
merkezi Sevilla-ispanya’da bulunan SAMU Vakfi ve Sevilla Universitesi Insan Hareketi
ve Spor Performansi Boliimii’niin ortak ¢alismasiyla tasarlanan SAMU DIS-FIT fiziksel
uygunluk test bataryasi, entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin fiziksel uygunlugunu
Olgen bir test aract olarak gelistirilmistir. 2017 yilinda bu iki kurum tarafindan gelistirilen
SAMU DIS-FIT test bataryasi, Amerikan Spor Hekimleri Koleji’nin tavsiyelerine uygun
olarak tasarlanmistir. Hem zindelikle hem de saglikla ilgili fiziksel uygunluk
bilesenlerinin birlestirildigi bu test bataryasinin viicut kompozisyonu, esneklik, kas giicii
aerobik kapasite ve dengeyi degerlendiren bir 6zellige sahip olmasindan dolay1r EY’li
yetiskinlerin fiziksel uygunluklar1 hakkinda kapsamli bir fikir elde edilmesinde fayda
saglayacagi belirtilmektedir. Hafif ve orta diizey EY’li yetiskinler i¢in gegerli, giivenilir
ve uygulanmasi ekonomik olan bu testlerin diizgiin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in
katilimcilara basit yonergeler verilmesi gerekmektedir (Cabeza Ruiz, 2020: 2-4). Saha
tabanli bir fiziksel uygunluk testi olan SAMU-DISFIT i¢inde dort temel fiziksel uygunluk
bileseni alt1 test ile degerlendirilir. ilk olarak viicut kompozisyonu 6zellikleri, ‘Viicut
Kitle Indeksi’ ve ‘Bel Cevresi’ olciimlerinden degerlendirilir. Ikinci olarak, motor

uygunluk &zellikleri “Siireli Kalk ve Yiirii Testi’ ile degerlendirilir. Ugiincii olarak, kas
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iskelet sistemi uygunlugu 6zellikleri ‘Derin Govde Esnekligi Testi’, ‘El Kavrama Kuvveti
Testi’, ‘Siireli Durma Testi’ ve ‘30 Saniyelik Sit-Up Testi’ ile degerlendirilir. Dordiincii
ve son olarak, kardiyorespiratuar uygunluk 6zellikleri ‘6 Dakikalik Yiiriime Testi’ ile

degerlendirilir (Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3).

Fiziksel uygunlugun dort bileseni olan kuvvet, aerobik kapasite, viicut dengesi ve
viicut kompozisyonu, fiziksel sagligin temsili gostergeleri olarak kabul edildigi i¢in
SAMU DISFIT i¢inde yer almistir (Cabeza Ruiz vd., 2021: 991). Viicut kompozisyonu
degerlendirmesi icin segilen viicut kitle indeksi, hem diger test 6geleri ile iyi bir
korelasyona sahiptir hem de uygulanmasi basittir. Ayrica karmasik ekipman
gerektirmeyen ve uygun maliyeti olan bir degerlendirme aracidir. Bel ¢evresi dl¢timii ise
viicudun ortasinda bulunan viseral yag dokusunun bir indeksi olarak test 6geleri arasinda
yer almistir (Cabeza Ruiz, 2020: 5). Motor uygunluk bileseni i¢inde yer alan stireli kalk
ve yiiril testi ¢evikligi, dinamik dengeyi ve otonom hareket kapasitesini belirlemek igin
kullanilmaktadir. Ayrica bu testin sonucu diisme riski ile ilgili bilgi saglamaktadir
(Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3; Alcantara-Cordero vd., 2020: 2). Kas iskelet sistemi
uygunlugu bileseni i¢inde yer alan derin gévde esneklik testi ile omurga ve kalgadaki
hareket acikligi ve ¢oklu eklem esnekligi degerlendirilmektedir. Kas iskelet sistemi
uygunlugu bileseni i¢inde kas kuvvetini degerlendirmek i¢in ise Ui¢ farkli test 6gesi
bulunmaktadir. Kavrama kuvveti testi ile el ve 6n kol kaslarinin olusturabilecegi kas
gerginligi ve Ozellikle parmak fleksorlerinin giicii 6l¢iilmektedir. Kas kuvvetini
degerlendirmek i¢in kullanilan diger test ise siireli durma testidir. Bu test ile alt ekstremite
islevselliginin ve kuvvetinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Kas kuvveti i¢in
kullanilan son test ise 30 saniyelik (Sit-Up) oturma testidir. Bu test ile karin kaslarinin ve
kal¢a fleksorlerinin direng¢ giicli tahmin edilir. Kardiyorespiratuar uygunluk bileseni
icinde yer alan 6 dakikalik ylirlime testi ile de aerobik kapasite degerlendirilmektedir
(Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3; Alcantara-Cordero vd., 2020: 3; Cabeza Ruiz, 2020:5- 6;
Cabeza Ruiz vd., 2021: 991 ). Testlerin uygulanma sirasi ile ilgili olarak ilk sirada viicut
kompozisyonu, daha sonra siireli kalk ve yiirii, iiclincii sirada derin govde esnekligi,
dordiincii sirada kavram giicii, besinci sirada siireli durma ve son olarak 6 dakika yiiriime
testinin yapilmasi1 Onerilmektedir (Cabeza Ruiz, 2020: 7). SAMU DIS-FIT test
bataryasinda yer alan fiziksel uygunluk bilesenlerinin degerlendirilmesinde kullanilan

test 6gelerinin, arastirmada ne sekilde kullanildiklar1 asagida aciklanmistir.
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Viicut Kompozisyonu

Katilimcilarin viicut kompozisyonunun degerlendirilmesinde ‘Beden Kitle indeksi’

(BKI) ve ‘Bel Cevresi Ol¢iimii” kullanilmistir.

Boy Uzuniugu Olgiimii: Boy uzunluklarini dlgmek igin katilimcilar ayakkabisiz,
topuklar bitisik, viicut ve bas dik, gdzler 6ne bakacak sekilde durdurulmus, kayan kaliper
aparati basin istline geldiginde elde edilen boy degeri cm. cinsinden kayit altina alinmistir

(Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3; Oppewal ve Hilgenkamp, 2020b: 1408 ).

Viicut Agwrligr Olgiimii: Katilimeilarin agirliklar;, 150 kg. kapasiteli, 0,01 kg.
hassasiyetli Feliks marka dijital baskiil kullanilarak hesaplanmistir. Ayakkabisiz ve ayak
tabanlar diiz bir sekilde tartiya ¢ikan katilimcilarin viicutlar dik bir sekilde durmalari

saglanarak 6lctimleri alinmis ve elde edilen sonuglar kg. cinsinden kayit altina alinmigtir

(Oppewal ve Hilgenkamp, 2018: 456; Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3; ).

Beden Kitle Indeksi (BKI): BKI, katilimcilarin kg. cinsinden viicut agirhiklarinin,
metre cincinden boy uzunlugunun karesine boliinmesiyle (kg/m2) hesaplanmigtir

(Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3; Wouters vd., 2020: 2544).

Bel Cevresi Ol¢iimii: Katilimeilar bel ¢evresini l¢gmek icin mezura kullanilmistir.
Katilimeilar, hafif kiyafetler ile kollar yanda ayakta dururken, mezura gobek deliginin
tam tlizerine gelecek sekilde tutularak sirtin en ince noktasindan dolastirilip 6n tarafta
bilestirilerek 6l¢iim alinmistir. Sonuglar cm. cinsinden kayit altina alinmistir (Bergstrom

vd., 2013: 3851; Oviedo vd., 2014: 2626; Weterings vd., 2022: 3).
Motor Uygunluk

Katilimcilarin motor uygunluk degerlendirilmesinde ceviklik, dinamik denge ve
otonom hareket kapasitesinin bir gdstergesi olarak kabul edilen, ‘Siireli Kalk ve Yiiri

Testi” kullanilmistir.

Stireli Kalk ve Yiirii Testi: Kolcaklt bir sandalyede oturan katilimecilar, isaret
verildiginde ayaga kalkarak miimkiin olan en kisa siirede 6 metre mesafedeki bir ¢izgiye
hareket edip tekrar geri gelir ve toplam 12 metreyi kapsayan baslangi¢ pozisyonuna geri
doniip oturur. Iki deneme hakki verilen bu testte en hizli sonug saniye cinsinden kayit
altina alinmistir (Alcantara-Cordero vd., 2020: 2; Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3; Cabeza Ruiz,
2020: 6). Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda, sandalye ile
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yiiriime mesafesi arasindaki uzaklik, genellikle 3 ila 9 metre arasinda degigsmektedir
(Carmeli vd., 2005: 300; Guidetti vd., 2010: 1072; Soubra vd., 2019: 3; Olsen vd., 2022:
234). Bu testte katilimcilarin yaslar itibari ile daha gen¢ olmalarindan ve arastirma

alaniin ozelliginden dolay1 6 metrelik mesafe tercih edilmistir.
Kas-Iskelet Sistemi Uygunlugu

Katilimcilarin kas iskelet sistemi uygunlugunu degerlendirmek i¢in kas kuvveti ve

dayaniklilig1 ile esneklik 6zelliklerini belirleyen test 6geleri kullanilmustir.
Kas Kuvveti ve Dayaniklilig

Kas kuvveti ve dayanikliligini belirlemek i¢in ‘Kavrama Kuvveti Testi’, ‘Stireli

Durma Testi’ ve *30 Saniyelik Durma Testi (Mekik)’ uygulanmaigtir.

Kavrama Kuvveti Testi: Katilmcimin dirsegi 90° biikiilii olarak kol ve elini
yanlarinda tutmasi saglanarak dinamometrenin tutma yerini siki bir sekilde kavramasi ve
miimkiin oldugu kadar tutamagi sikmasi saglanmigtir. Katilimcinin maksimum g¢abayla
siktigina ikna olundugunda sonug kg. cinsinden degerlendirilmistir. Sadece baskin el ile
yapilan bu testte katilimcilara, 1 dakikalik ara ile 2 deneme hakki: verilmis ve en iyi skor
kayit altina alinmistir. Arastirmada katilimcilarin tamaminin baskin tarafi sag elleri
oldugu i¢in Ol¢iimler sag el tizerinden yapilmistir (Alcantara-Cordero vd., 2020: 3;
Oppewal ve Hilgenkamp, 2020b: 1409; Cabeza Ruiz, 2020: 5; Hsu vd., 2021: 5).

Stireli Durma Testi: Katilimcilarin, kollarin1 gogiis hizasinda c¢apraz bir sekilde
tutarak ayaklar1 yerde ve dizleri 90° bir aciyla kolgaksiz bir sandalyede oturmalari
saglanmistir. Katilimeilardan bu sekilde miimkiin oldugunca en hizli ve sik bir sekilde 10
kez ayaga kalkip tekrar oturmalar1 istenmistir. 10 kez tam durus sergileyen katilimcinin
10. durusu tamamladig: siire test sonucu olarak, saniye cinsinden kayit altina alinmistir

(Alcantara-Cordero vd., 2020: 3; Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3).

30 Saniyelik Durma Testi (Mekik): Katilimcilarin dizleri 90° biikiilii, ayaklar yere
bastirilmis ve elleri uyluklarinda olacak sekilde sirtiistii pozisyonda bir minderin tizerinde
uzanmalar1 saglanmistir. Testleri tamamlamak ic¢in katilimcilarin ellerini uyluklari
boyunca diz kapaklarina kadar kaydirmalar1 ve ardindan baslangi¢ pozisyonuna geri
donmeleri saglanmistir. 30 saniye i¢cinde maksimum tekrar sayisi test skoru olarak kayit

altina alinmistir (Alcantara-Cordero vd., 2020: 3; Cabeza-Ruiz vd., 2019: 3).
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Esneklik Testi

SAMU DIS-FIT test bataryasinda Derin Govde Esnekligi Testi’ nin uygulanmasi
Onerilse de arastirmada yer alan katilimcilarin, bu testi uygularken asir1 derecede
zorlandiklar1 ve testin uygulanmasi sirasinda takip edilmesi gereken yonergeler ve
tekniklerin, katilimcilar arasinda tutarsiz davranislara neden oldugu gozlenmistir. Ayrica
bu testte istenen hareketlerin sergilenmesi icin katilimcilar ile 6nemli dercede iletigim
sikintis1 da yasanmustir. Ozellikle kadin katilmecilarin test skorlarinin net olarak
belirlenmesinde test uygulayicilar: da zor durumda kalmigtir. Sonug olarak, Derin Govde
Esnekligi Testi’ nin uygulanmasi, hem bu zorluklardan hem de kiiltlirel sebeplerden
dolayr uygun gorilmemistir. Bu nedenle belirtilen olumsuzluklart asmak ve test
sonuclarinin giivenirligini saglamak i¢in esneklik bileseninin degerlendirilmesinde otur-

eris testi kullanilmistir.

Otur-Eris Testi: Katilimcilarin ayakkabisiz bir sekilde esneklik tahtasinin dayanma
boliimiine ayak tabanlarini yerlestirmesi ve dizlerini biikmeden her iki kolu ile 6ne dogru
uzanmasi ve en az 1 saniye boyunca son uzanma noktasina kadar beklemesi saglanmaistir.
Uzandiklar1 en son nokta cm. cinsinden kaydedilen bu testte katilimecilara 1 dakikalik ara
ile 2 deneme hakki verilmis ve en iyi skor kayit altina alinmistir (Guidetti vd., 2010: 1072;
Oviedo vd., 2014: 2627; Asonitou vd., 2018: 325; Hsu vd., 2021: 5).

Aerobik Kapasite

Katilimeilarin aerobik kapasite uygunlugunu degerlendirmek i¢in 6 dakikalik

yiiriime testi kullanilmistir.

6 Dakikalik Yiiriime Testi: Konilerle doniis noktalar1 isaretlenmis 20 metrelik diiz
bir zeminde gerceklestirilen bu testte katilimcilarin, kosmadan 6 dakika boyunca kendi
hizlarinda miimkiin olan en fazla mesafeyi yiirtimeleri istenmistir. Katilimcilar durduklar
zaman tekrar yiiriimeye tesvik edilmis ve kalan siire hakkinda bilgilendirilmistir.
Katilimcilarin siirekli tesvik edilerek alt1 dakika i¢inde yiiriidiikleri toplam mesafe, metre
cinsinden Olgiilerek sonug Olgiisii olarak kayit altina alinmistir (Elmahgoub vd., 2012:

849; Nasuti vd., 2013: 31; Cabeza Ruiz, 2020: 6; Alcantara-Cordero vd., 2020: 3).
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3.1.4.1.2. OGB’liler icin Dereceli Puanlama Anahtari

Milli Egitim Bakanligi (MEB), Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve 2021 yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni
destek egitim programlari, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin ilgi, istek ve yeteneklerini
dikkate alan bir anlayisla hazirlanmigtir. Bu dogrultuda engel gruplarina yonelik verilecek
destek egitimi belirli modiillere ayrilmistir. Bireye yonelik belirlenen hedefler
dogrultusunda yapilandirilan modiiller ise kendi iginde biitiinliigli olan ve bireysel
performansin degerlendirilmesine imkan taniyan boliimlerden olusmaktadir. Ozel
egitime ihtiyaci olan bireylere, gereksinim duyduklart bilgi ve beceriler dogrultusunda,
bu modiiller arasinda gegis yapma olanagi saglanmistir (Konakram.Meb.K12.Tr, Erisim
Tarihi: 14.09.2022). Olusturulan yeni destek egitim programlarinda zihinsel yetersizligi
olan bireyler i¢in psikomotor beceriler modiilii kaldirilmistir. Zihinsel yetersizlige sahip
bir bireyin psikomotor beceri ya da farkli bir beceriye ihtiyact oldugu belirlendiginde
diger engel gruplarinda yer alan modiillerin altindaki bliim ya da bdliimler, o birey igin
Onerilebilmekte ve bireye, Onerilen boliimden ihtiya¢ duydugu kadar siire egitim
verilebilmektedir. Destek egitim programlari, MEB’in egitim programlari i¢in 6ngordiigi
tim unsurlar1 goz 6niinde bulundurularak hazirlanmaktadir. Bu yoniiyle destek egitim
programlarinin i¢inde bulunan hedeflerin, egitim sistemi i¢indeki 6gretim programlarin
hedefleri ile  bir  bitinlik  olusturdugu  soylenebilir ~ (orgm.meb.gov.tr;
palandokenram.meb.k12.tr, Erisim Tarihi: 14.09.2022).

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda arastirmada, zihinsel yetersizlige sahip
bireylere yonelik hazirlanan destek egitim programlarinda yer almayan belli beceriler i¢in
diger engel gruplarindaki beceri modiilleri ve boliimlerinden faydalanilmistir. Ayrica
aragtirmada kullanilan ‘Temel Hareket Becerilerine iliskin Test Bilgi Formu’, Orta-Agir
Zihinsel Engeli ve Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Ogrenciler igin Spor Ve Fiziki
Etkinlikler Dersi Ogretim Programi III. Kademe (9, 10, 11 ve 12. Smif),
(orgm.meb.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.09.2022), 6gretim programindan uyarlanarak

olusturulmustur.

Zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in dlgme ve degerlendirilme uygulamalari
yapilirken veri toplama siirecinde goriisme, gozlem ve dereceli puanlama anahtarlar

kullanilarak 6l¢tim yapilabilecegi belirtilmektedir (palandokenram.meb.k12.tr, Erisim
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Tarihi: 14.09.2022). Bireyin performansint belirlemek amaciyla &gretim Oncesinde,
sirasinda ve sonunda 6lgme araglart kullanilabilir. Bu 6l¢me araglari iginde bulunan
goriisme ve gozlem formlari, bireyin kendisi ve 68retmenleri ile yapilan goriismelerde
kullanilan yar1 yapilandirilmis 6lgme araglarindan olusabilmektedir. Goriisme ve
gbzlemden sonra ise dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilarak bireyler birebir olarak
Ol¢iilmelidir. Dereceli puanlama anahtari, belirli bir ama¢ dogrultusunda bireyin
performansin1 6lgmek amaciyla gesitli Olgiitlerin ve her bir 6lgiite iligkin performans
diizeyinin tanimlandig1 araclar olarak tanimlanmaktadir. Hangi durumda hangi puanin
verileceginin onceden belirlenmesini gerektiren bu araglarda, analitik ve biitiinciil
(holistik) olmak iizere iki tiir puanlama anahtar1 bulunmaktadir. Biitiinciil puanlama
anahtarlar1 bireyin performanst hakkinda genel bir yargiya ulagsmada, analitik puanlama
anahtarlari ise ayrintil1 bir sekilde performansin degerlendirilmesinde kullanilir. Dereceli
puanlama anahtarlarinda dereceleme Olgegi olarak iki form kullanilabilmektedir. Bu
formlardan birisi “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum” gibi tepki kategorilerini iceren
tutum Olgeklerinden olugmaktadir. Digeri ise puanlayicilarin bireyin performansini belli
bir dlglite gore “zayif”, “orta”, “iy1”, “cok iy1” gibi simniflandirmalarina olanak saglayan
performans dereceleme Olgeklerinden  olusabilmektedir. Dereceli  puanlama
anahtarlarinda olusturulan 6l¢iitler dogrultusunda bireyin performans diizeyini belirlemek
i¢cin kullanilacak puanlamada, 6l¢iilecek beceriye gore 1, 2, 3, 4 seklinde sayisal degerler

de kullanilabilmektedir (orgm.meb.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.09.2022).

Belirtilen bilgiler dogrultusunda aragtirmada, katilimcilarin performans diizeyleri

belirlenirken dort asamali 6lgiit kullanilmistir. Bu 6lgiitlere bakildiginda;
e Gelistirilmeli (zayif) (1), belirlenen hedefe hicbir sekilde ulasilmadigini,
e Orta (2), belirlenen hedefin kismen yapildigini,
e lyi (3), belirlenen hedefin énemli bir kisminin yapildigin,
e Cok lyi (4), belirlenen hedeflere tam olarak ulasildigini gostermektedir.
3.1.4.1.2.1. Duyusal Uygunluk Testi

Arastirmada deney ve kontrol grubu katilimcilarinin duyusal uygunluk becerileri,
24 haftalik fiziksel aktivite miidahalesi 6ncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir. Duyusal

uygunluk testi formu icin MEB, OERHGM tarafindan 2021 yilinda uygulamaya konulan
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‘Bedensel Yetersizligi Olan Bireyler Destek Egitim Programi Egitsel Degerlendirme
Formu’ ve ‘Bedensel Yetersizligi Olan Bireyler igin Destek Egitim Programi’
kullanilmistir. Destek egitim programinda ‘Duyu Algi Motor/Duyusal Islemleme
Becerileri’ modiilii altinda ‘Proprioseptif Sistem, Vestibiiler Sistem, Taktil Sistem, Gorsel
Algr’ olmak iizere toplam dort boliim bulunmaktadir. Proprioseptif Sistem boliimii altinda
bes alt hedef, vestibiiler Sistem bdliimii altinda sekiz alt hedef, taktil sistem boliimi
altinda bes alt hedef ve gorsel alg1 boliimii altinda dokuz alt hedef bulunmaktadir. Toplam
dort boliim 27 alt hedefin oldugu duyusal uygunluk testinde, katilimcilarin alacagi en
yiiksek puan 108, en diisiik puan 27°dir. Boliim diizeyinde degerlendirme yapildiginda
ise proprioseptif sistem boliimiinden alinacak en yiiksek puan 20, en diisiik puan 5’tir.
Vestibiiler sistem boliimiinden alinacak en yliksek puan 32, en diisiik puan 8’dir. Taktil
sistem boliimiinden alinacak en yiiksek puan 20, en diisik puan 5°tir. Gorsel Algi

boliimiinden alinacak en yliksek puan 36, en diisiik puan 9’dur.

Arastirmada kullanilan duyusal uygunluk testi i¢in dort boliim ve 27 alt hedefin

Olciit ve puanlamasi derecelendirilerek asagida belirtilmistir.
Proprioseptif Sistem

Taktil (dokunsal) uyari (basing, top, vibrasyon, derin dokunma, fir¢alama vb.)

yvardimiyla viicut boliimlerini gosterir/soyler

e Gozleri acik bir sekilde 20 cm. yiiksekligindeki engelin ilizerinden emekleyerek

gecemez: 1

e Gozleri agik bir sekilde 20 cm. yiiksekligindeki engelin {lizerinden emekleyerek
gecer:2

e Gozleri acik bir sekilde 20 cm. yiiksekliginde 50 cm aralikli iki engelin lizerinden

emekleyerek gecer:3

e Gozleri acik bir sekilde 50 cm. aralikli dizilen, birincisi 20 cm. yiliksekligindeki
engelin lizerinden, ikincisi 50 cm. yiiksekligindeki engelin altindan ve 20 cm

yiiksekligindeki iiglincii engelin de iizerinden emekleyerek geger:4
Agir ve biiyiik nesneleri elleriyle iter ve ¢eker

e 20 kg. agirligindaki masay1 elleriyle itip cekemez: 1
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e 20 kg. agirligindaki masayi elleriyle itip gekebilir:2

e 20 kg. agirligindaki masayi elleriyle 10 cm. ileriye itebilir:3

e 20 kg. agirligindaki masayi elleriyle 10 cm. ileri itip tekrar yerine ¢ekebilir:4
Gosterilen yere (duvar bari, ip merdiven, tirmanma duvart vb.) tirmanir ve iner

e Trabzana tutunur halde bir ayagin1 basamaga koyup, digerini yanina getirerek

merdivene ¢ikamaz:1

e Trabzana tutunur halde bir ayagin1 basamaga koyup, digerini yanina getirerek

merdivene ¢ikabilir:2

e Trabzana tutunmadan bir ayagini basamaga koyup, digerini yanina getirerek

merdiven ¢ikabilir:3

e Trabzana tutunmadan bir ayagini basamaga koyup, digerini yanina getirerek

merdiven ¢ikabilir ve ayn1 islem basamaklarini kullanarak merdivenden inebilir:4
Trambolinde yaylanr/ ziplar.
e Desteksiz tramboline ¢ikamaz:1

e Fiziksel yardimla trambolin {izerine ¢ikip, iki ayak iizerinde 10 saniye sabit

durabilir:2

e Destek almadan trambolin iizerinde iki ayakla yaylanabilir/ziplayabilir:3

® Destek almadan trambolin iizerinde tek ayak {lizerinde yaylanabilir/ziplayabilir:4
Vestibiiler Sistem
Farkl oturma pozisyonlarinda ortam, zemin ve uyaran degisikliklerine uyum saglar

e Sirtiistii pozisyonda jimnastik minderine uzanamaz:1

e Sirtiistii pozisyonda uzanirken 1 kilogramlik saglik topunu iki elle tutarak fiziksel

yardim ile yerinden kalkip oturur pozisyonda dogrulabiliyorsa:2

e Sirtiistli pozisyonda uzanirken elindeki 1 kilogramlik saglik topu ile desteksiz

yerinden kalkarak dogrulabilirse:3

e Sirtiistii pozisyonda uzanirken destek almadan elindeki 1 kilogramlik saglik topu

ile desteksiz ayaga kalkabilirse:4
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Ayakta durma pozisyonunda gozler kapali iken dengesini korur
e Denge tahtasi iizerinde gozler kapal1 bir sekilde ¢ift ayakla destekli duramazsa:1
e Denge tahtasi lizerinde gozler kapali bir sekilde ¢ift ayakla desteksiz durabilirse:2
e Denge tahtasi lizerinde gozler kapali bir sekilde tek ayakla destekli durabilirse:3

e Denge tahtasi lizerinde gozler kapali bir sekilde tek ayakla desteksiz durabilirse:4

Rotasyonel uyarilara uyum saglar
e Trambolinin ¢evresinde bir tur donemezse:1
e Trambolinin ¢evresinde bir tur donebilirse:2
e Tranbolinin ¢evresinde ii¢ tur doniip yerdeki saglik topunu alabilirse:3

e Trambolinin g¢evresinde ii¢ tiir donerek, yerdeki saglik topunu alip ii¢ metre

uzakliktaki sepete koyabilirse:4
Trambolin, minder veya farkl: zeminlerde tutunmadan ziplar
® Desteksiz tramboline ¢ikamazsa:1
® Desteksiz tramboline ¢ikabilirse:2
e Desteksiz trambolinde ziplayabilirse:3
e Elinde basketbol topuyla trambolin {izerinde ziplayip desteksiz inebiliyorsa:4
Tek ayak tizerinde durur pozisyonda gozler kapali iken dengesini korur
e Denge tahtasi iizerinde gozler kapali bir sekilde tek ayakla destekli duramazsa:1
e Denge tahtasi lizerinde gozler kapali bir sekilde tek ayakla destekli durabilirse:2
e Denge tahtasi lizerinde gozler kapali bir sekilde tek ayakla desteksiz durabilirse:3

e Denge tahtasi lizerinde gozler kapali bir sekilde tek ayakla desteksiz ayak
degistirerek durabilirse:4

Ardisik sekilde merdiven ¢ikip inerken dengesini korur
e Trabzana tutunmadan merdiven ¢ikip inemez:1

e Trabzana tutunmadan merdiven basamaginin Oniinde durup bir merdiven
¢ikabilir:2
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e Trabzana tutunmadan merdiven basamaginin 6niinde durup bir merdiven ¢ikabilir

ve ayni sekilde inebilir:3

e Trabzana tutunmadan merdiven basamaginin oniinde durup tek tek {i¢ basamak

cikabilir ve ayni1 islem basamaklarina uygun olarak inebilir:4
Farkl pozisyonlarda salincakta sallanir

e Trambolin iizerinde desteksiz salinim yapamazsa: 1

e Trambolin iizerinde desteksiz salinim yapabilirse:2

e Trambolin iizerinde elinde basket topu ile salinim yapabilirse:3

e Trambolin iizerindeyken basket topu ile duvarda pas yapabilirse:4
Engebeli, egimli ve farkli yiikseklikteki yiizeylerde dengesini korur

® 25 cm. yiiksekligi 60 cm. uzunlugu olan silindir seklindeki siinger denge minderi

tizerinde ¢ift ayakla destekli duramazsa:1

e 25 cm. yiiksekligi 60 cm. uzunlugu olan silindir seklindeki siinger denge minderi

tizerinde ¢ift ayakla destekli durabilirse:2

e 25 cm. yliksekligi 60 cm. uzunlugu olan silindir seklindeki siinger denge minderi

tizerinde ¢ift ayakla desteksiz durabilirse:3

® 25 cm. yiiksekligi 60 cm. uzunlugu olan silindir seklindeki siinger denge minderi

tizerinde tek ayakla desteksiz durabilirse:4
Taktil (Dokunsal) Sistem
Gozleri kapali iken dokunulan viicut boliimiinii gosterir/soyler

e Gozleri acik iken diz kapagina dokunulup dokunulan yerin ismi soruldugunda diz

kapaginin ismini sdyleyemez:1

e Gozleri kapali iken diz kapagina dokunulup dokunulan yerin ismi soruldugunda

diz kapagimin ismini s0yleyemez:2

e Gozleri kapali iken diz kapagina dokunulup dokunulan yerin ismi soruldugunda

diz kapaginin ismini soyleyebilir:3
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e Gozleri kapali iken viicudunun karin ve ayak boliimlerini gostermesi istendiginde

istenilen yerleri gosterebilirse:4
Farkli dokudaki zeminlerde yiiriirken uygun tepki verir

e 250 cm. uzunlugu 10 cm. yiiksekligi ve 10 cm. genisligi olan siinger denge

cubugu tizerinde destekli ylirliyemezse: 1

e 250 cm. uzunlugu 10 cm. yiiksekligi ve 10 cm. genisligi olan siinger denge

cubugu tlizerinde destekli yiirliyebilirse:2

e 250 cm. uzunlugu 10 cm. yiiksekligi ve 10 cm. genisligi olan siinger denge

cubugu iizerinde desteksiz yiirliyebilirse:3

e Bitisik dizilmis 2 adet 25 cm. yiiksekligi 60 cm. uzunlugu olan silindir seklindeki
siinger denge minderleri uzunlamasina birakildiginda iizerlerinden desteksiz

yiirliyebiliyorsa:4
Farkli doku veya ozellikteki nesnelere uygun diizeyde tepkiyle dokunur
e Sicak su doldurulmus su bardagina dokunamaz:1
® Sicak su doldurulmus su bardagina uygun sekilde dokunup tutabilirse:2
e Sicak su doldurulmus su bardagini uygun sekilde tutup kaldirabilrse:3

e Sicak su dolu bardagi o6zelliklerine uygun olarak tutup kaldirip tekrar yerine

dokmeden birakabilirse:4
Gozler kapali iken, farkl dokulardaki nesneler arasindan istenileni verir

e Gozleri acik iken sicak ve soguk su dolu bardaklar arasindan istenileni tutup

gosteremezse: 1

e Gozleri kapali iken sicak ve soguk su dolu bardaklar arasindan istenileni tutup

gosteremezse:2

e Gozleri kapali iken sicak ve soguk su dolu bardaklar arasindan istenileni tutup

gosterebilirse:3

e Gozleri kapal1 iken kulplu ve diiz su bardagina sicak su ve ayni sekilde kulplu ve
diiz su bardagina soguk su doldurulmus 4 adet bardak arasindan istenileni tutup

gosterebilirse:4
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Gozler kapali iken, farkh sekildeki nesneler arasindan istenileni verir

e Gozler kapali iken yan yana dizilmis basketbol, futbol, voleybol ve 3 kg’lik saglik
topu arasindan en kiiclik olan topu gostermesi istendiginde voleybol topunu

gosteremezse: 1

e Gozler kapali iken yan yana dizilmis basketbol, futbol, voleybol ve 3 kg’lik saglik
topu arasindan en kiigiik olan1 gdstermesi istendiginde voleybol topunu

gosterebilirse:2

e Gozler kapali iken yan yana dizilmis basketbol, futbol, voleybol ve 3 kg’lik saglik
topu arasindan en hafif olanin gosterilmesi istendiginde voleybol topunu

gosterebilirse:3

e Gozler kapali iken yan yana dizilmis basketbol, futbol, voleybol ve 3 kg’lik saglik
topu arasindan en agir olan topun gosterilmesi istendiginde saglik topunu

gosterebilirse:4
Gorsel Alg1
Goz temasi kurar

e Durdugu yerde cift el ile basketbol topunu sektirirken karsisindaki kisiyle géz

temasi1 kuramaz;: 1

e Durdugu yerde cift el ile basketbol topunu sektirirken karsisindaki kisiyle goz

temasi kurabilir:2

e Durdugu yerde tek el ile basketbol topunu sektirirken karsisindaki kisiyle goz

temasi kurabilir:3

e Durdugu yerde tek el ile basketbol topunu sektirirken karsisindaki kisiyle goz

temasi1 kurup gosterilen nesnelerin isimlerini soyler:4
Uzak mesafedeki gorsel uyarana dikkatle bakar

o Trambolin tizerinde sabit dururken 3 metre uzakliktaki duvardaki resmin ne

oldugunu sdyleyemez:1

o Trambolin lizerinde sabit dururken 3 metre uzakliktaki duvardaki resmin ne

oldugunu soyleyebilir:2
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e Trambolin lizerinde sabit dururken 5 metre uzakliktaki duvardaki resmin ne

oldugunu soyleyebilir:3

e Trambolin iizerinde ziplarken 5 metre uzakliktaki duvardaki resmin ne oldugunu

sOyleyebilir:4
Hareketli gorsel uyarani goz hareketleri ile uygun sekilde takip eder

e 10 basamakli bir merdivenin basamaklarini inerken an alt basamagin 6niindeki

kisiye odaklanip merdiven inemez:1

e 10 basamakli bir merdivenin basamaklarini inerken an alt basamagin 6niindeki

kisiye odaklanip merdiven inebilir:2

e 10 basamakli bir merdivenin basamaklarini inerken an alt basamagin 6niindeki

kisiye odaklanip gosterilen farkli resimlerin ne oldugunu sdyleyebilir:3

e 10 basamakli bir merdivenden an alt basamagin 6niindeki kisi tarafindan atilan

basketbol topu ile pas yaparak inebilirse:4
Ust iiste ¢izilmis sekilleri ayirt eder

® 30 cm. yiiksekligindeki bir engel ¢gubugunun iistiinden yiiriir pozisyonda destekli

gecemez: 1
® 30 cm. yiiksekligindeki bir engel gubugunun iistiinden yiirlir pozisyonda desteksiz
gecebilir:2

e 30 cm. yiiksekliginde 50 cm. araliklarla dizilmis 2 engel ¢ubugunun iistiinden

yiirlir pozisyonda desteksiz gegebilir:3

e Birincisi 20 cm. ikincisi 30 cm. ti¢linciisii 40 cm. yiiksekliginde 50 cm. araliklarla

dizilmis 3 engel ¢cubugunun iistiinden yiiriir pozisyonda desteksiz gegebilirse:4
Nesnelerin ve sekillerin gorsel farkliliklarin ayirt eder

e Elindeki yesil renk saglik topu ile trambolin iizerinde ¢ift ayak sabit dururken 3

metre ileride ve 50 cm. araliklarla duran sari, mavi ve yesil basket toplarindan

elindeki saglik topu ile ayni renk olan topu isaret etmesi istendiginde, topu

gosteremezse: 1

112



e Elindeki yesil renk saglik topu ile trambolin iizerinde ¢ift ayak sabit dururken 3
metre ileride ve 50 cm. araliklarla duran sari, mavi ve yesil basket toplarindan
elindeki saglik topu ile ayni renk olan topu isaret etmesi istendiginde, topu

gosterebilirse:2

e Elindeki sar1 renk saglik topu ile trambolin lizerinde ¢ift ayak yaylanirken 3 metre
ileride ve 50 cm. araliklarla duran sar1, mavi ve yesil basket toplarindan elindeki

saglik topu ile ayn1 renk olana topu atmasi istendiginde, topu hedefe atabilirse:3

e Elindeki mavi renk saglik topu ile trambolin iizerinde ¢ift ayak yaylanirken
odanin farkli yerlerinde belli araliklarla duran sar1, mavi ve yesil basket toplarindan
elindeki saglik topu ile ayni renk olana topu atmasi istendiginde, topu hedefe

atabilirse:4
Aktiviteler sirasinda gorsel derinligi ayarlar

e Trambolin {lizerinde sabit dururken bir metre ileride duran huninin i¢ine hulahopu

atamaz:1

e Trambolin lizerinde sabit dururken bir metre ileride duran huninin i¢ine hulahopu

atabilir:2

e Trambolin lizerinde sabit dururken iki metre ileride duran huninin i¢ine hulahopu

atabilirse:3

e Trambolin iizerinde sabit dururken ii¢ metre ileride, 50 cm. aralikli duran iki adet
mavi ve kirmizi renkteki huninin ig¢ine ayni renkteki hulahoplar1 eslestirerek

atabilirse:4
Verilen sekli kopya eder

e Jimnastik kasasiin icindeki farkli renklerdeki basketbol toplarini birbirinden

ayirt edemezse: 1

e Jimnastik kasasinin icindeki farkli renklerdeki basketbol toplarini birbirinden

ayirt edebilirse:2

e Bir jimnastik kasasinin icinde sari, mavi ve yesil renkte 3 adet basketbol topu

bulunmaktadir. Yerde ise sari, mavi, yesil, beyaz ve turuncu basketbol toplari
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bulunmaktadir. Bos olan diger jimnastik kasasinin i¢ine diger kasadakiler ile ayni

sayida basket topunu atabilirse:3

e Bir jimnastik kasasinin iginde sari, mavi ve yesil renkte basketbol toplari
bulunmaktadir. Yerde ise sar1, mavi, yesil, beyaz ve turuncu basketbol toplari
bulunmaktadir. Bos olan diger jimnastik kasasinin i¢ine diger kasadaki renklerle

ayni olan yerdeki basketbol toplarini atabilirse:4
Rakam ve harflerin yoniinii karistirmadan yazar
e Bir metre aralikli kars1 karsiya duran iki jimnastik kasas1 arasinda yiiriiyemez:1

e Bir metre aralikli kars1 karsiya duran iki jimnastik kasasi arasinda basketbol

topunu tutarak yiiriiyebilir:2

e Bir jimnastik kasasinin i¢inde sirasiyla yan yana dizilmis beyaz, mavi ve turuncu
renkte 3 adet basketbol topu bulunmaktadir. Kasanin bir metre karsisinda ise bos
jimnastik kasas1 bulunmaktadir. Kasadakilerle ayni renklerde olan 3 adet basket
topu ve 2 adet farkli renkteki basket topu ise yerde karisik bulunmaktadir. Eger
yerdeki toplardan diger kasadakilerle ayn1 renkte olan toplari esit sayida bos kasaya

yerlestirebilirse:3

e Bir jimnastik kasasinin i¢inde sirasiyla yan yana dizilmis beyaz, mavi ve turuncu
renkte 3 adet basketbol topu bulunmaktadir. Kasanin bir metre karsisinda ise bos
jimnastik kasas1 bulunmaktadir. Kasadakilerle ayni renklerde olan 3 adet basket
topu ise yerde karigik bulunmaktadir. Eger dolu kasadaki toplarin renkleri ve

sirasina uygun olacak sekilde toplar1 bos kasaya yerlestirebilirse:4
Kiigtik puntolu yazilar: okur

e Bes metre uzaklikta olan duvarda 50 cm araliklarla asili olan farkl: biiyiikliikteki

ve renklerdeki kartonlar1 ayirt edemez:1

e Duvarda asilt olan kartonlar1 renklerine ve biiyiikliiklerine gore ayirt edebilir.
Fakat ayn1 renkte olan sepetteki toplarla duvardaki kartonlar1 eslestirip

gosteremez:2

e Duvarda asili olan kartonlarla ayni renkte olan sepetteki toplar1 se¢ip ayiklayabilir

ve duvardaki kartonlarla ayni renk olan toplarla ayni renkteki kartonlara atis
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yapmast istenince atig yapabilir. Fakat toplarin ve kartonlarin {istiinde yazan

rakamlara gore eslestirme yapip atig yapamaz:3

e Duvarda asil1 olan kartonlarla ayni renkte olan sepetteki toplari se¢ip ayiklayabilir
ve duvardaki ile ayn1 renk olan kartonlara atis yapmasi istenince ayni renkteki
toplarla atis yapabilir. Toplarin {istlinde yazan sayilarla kartonlarin iizerindeki

sayilar eslestirerek atis yapabilir:4
3.1.4.1.2.2. iletisim Becerileri Testi

Aragtirmada calisma ve kontrol grubu katilimcilarinin iletisim becerileri, 24
haftalik fiziksel aktivite miidahalesi oncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir. Iletisim
Becerileri Testi Formu i¢in MEB, OERHGM tarafindan 2021 yilinda uygulamaya
konulan ‘Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler Destek Egitim Programi Egitsel
Degerlendirme Formu’ ve ‘Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler I¢in Destek Egitim
Programi1’ kullanilmistir. Arastirmaya destek egitim programindaki dil, iletisim ve oyun
modiiliinden ‘S6z Oncesi lletisim Dénemi, S6z Dénemi Alic1 Dil, S6z Dénemi ifade
Edici Dil olmak iizere {i¢ boliim dahil edilmistir S6z Oncesi iletisim Dénemi bdliimii
altinda sekiz alt hedef, S6z Donemi Alici Dil boliimii altinda iki alt hedef, S6z Donemi
Ifade Edici Dil boliimii altinda bes alt hedef bulunmaktadir. Toplam ii¢ béliim 15 alt
hedefin oldugu iletisim becerileri testinde, katilimcilarin alacagi en yiiksek puan 60, en
diisiik puan 15°tir. Béliim diizeyinde degerlendirme yapildiginda ise S6z Oncesi Iletisim
Donemi boliimiinden alinacak en yiiksek puan 32, en diisiik puan 8’dir. S6z Dénemi Alici
Dil béliimiinden alinacak en yiiksek puan 8, en diisiik puan 2’dir. S6z Dénemi ifade Edici

Dil boliimiinden alinacak en yiiksek puan 20, en diisiik puan 5’tir.

Arastirmada kullanilan iletisim becerileri testi i¢in {i¢ boliim ve 14 alt hedefin Olgiit

ve puanlamasi derecelendirilerek asagida belirtilmistir.

S6z Oncesi Tletisim Donemi

Cesitli sesleri cikartir.
e Unlii — iinsiiz sesleri hi¢ ¢gikaramiyorsa veya mirildaniyorsa: 1
e Unlii — iinsiiz sesleri tek basina kullanarak ses ¢ikarryorsa: 2

e Unlii veya {insiiz sesleri birlestirerek veya tek heceli sdzciik ¢ikariyorsa: 3
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e Unlii ve iinsiiz sesleri birlestirerek iki kelimelik veya daha uzun anlasilir ciimle

kuruyorsa:4
Jestlere tepki verir
e Herhangi bir nesne isaret edildiginde birey herhangi bir tepkide bulunmuyorsa:1
e Herhangi bir nesne isaret edildiginde, birey isaret edilen nesneye bakiyorsa:2

e Birey herhangi bir eylemi gerceklestirirken hayir anlamindaki basin saga sola

sallanma jesti verildiginde eylemi durduruyorsa:3

e Birey herhangi bir davranista bulunurken, alkislama jesti sergilendiginde

giiliimsiiyorsa:4
Jestle birlikte sunulan basit talimatlara tepki verir

e Basket topunu yerden almasi gibi bir eylemi, sézel yonerge verilmeden sadece

jestlerle uygulayamiyorsa:1

e Basket topunu yerden alma eylemi, sozel yonerge ve el isareti gibi jestler birlikte

verildiginde uyguluyorsa:2

e Yerdeki basketbol topunu alip potaya atmasi i¢in sdzel yonerge ve el isareti gibi

jestler birlikte verildiginde eylemi gergeklestiriyorsa:3

e Yerdeki basketbol topunu alip yerde bir kez sektirerek potaya atmasi eylemini,

sozel yonerge ve el isaretleri jestleri birlikte kullanildiginda gergeklestirebiliyorsa:4
Basit talimatlara tepki verir

e Adi sOylenen nesneye veya kisiye bakisini yoneltmiyorsa:1

e Arkasinda olan bir nesnenin ismi sdylendiginde o nesneye bakisini yoneltiyorsa:2

e Ortamda bulunan basketbol topunu yerden alip kutuya birakmasi icin verilen

talimat1 uyguluyorsa:3

e Yerdeki basket topunu alip iki kez sektirerek kutuya birakmasi talimatini

uyguluyorsa:4

Iletisim islevierine uygun jest kullanir
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e Dort tane basket topunu kollarinda tagimasi istendiginde herhangi bir tepkide

bulunmuyorsa:1
e Hosuna giden bir materyal elinden alindiginda tepkisiz kaliyorsa:2

e Dort tane basket topunu kollarinda tasimasi istendiginde reddetme jestini

kullantyorsa:3

e Hosuna giden bir nesne ortamda bulundugunda dikkatini o nesneye verip

jestleriyle talep ediyorsa:4
Nesne iliskilerini temsil eden sozel olmayan iletisim davranislar: sergiler
e Oynadig1 top alinip kutunun igine birakildiginda tepkisiz kaliyorsa:1

e Oynadig1 top alinip kutunun igine birakildiginda dikkati hala topun birakildigi
yerdeyse:2

e Oynadig1 top alinip kutunun i¢ine birakildiginda gidip topu oradan aliyorsa:3
e Dikkati baska yerdeyken topu odanin i¢inde saklandiginda gidip topu artyorsa:4
Ortak dikkati baslatir

e Bireyin yaninda futbol topundan s6z edilmeyip 6zelliklerinden bahsedildiginde

dontip futbol topuna bakmiyorsa:1
e Futbol topunun ismi sdylenip isaret edildiginde doniip futbol topuna bakiyorsa:2

e Futbol topunun ismi sodylenmeyip oOzelliklerinden bahsedildiginde doéntp

bakiyorsa:3

e Konu bir anda futbol topundan uzaklasip basket topuna kaydiginda doniip basket

topuna ve sdyleyen kisiye bakiyorsa:4
Ortak dikkati yanitlar

e Karsilikli dururken bir elde futbol diger elde saglik topu oldugunda ismi s6ylenen

topa bakmiyorsa: 1

e Karsilikli dururken bir elde futbol diger elde saglik topu oldugunda ismi sdylenen

topa bakiyorsa:2
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e Karsilikli otururken bir yanda futbol diger yanda saglik topu oldugunda ismi

sOylenen topu isaret edebiliyorsa:3

e Karsilikli otururken bir yanda futbol diger yanda saglik topu oldugunda
hangisinin daha agir oldugu soruldugunda saglik topunu isaret edebiliyorsa ve ona

bakiyorsa:4
S6z Donemi Alici Dil
Isim iceren yonergeleri yerine getirir

e Basket, futbol ve voleybol toplarindan birinin ismi sdylendiginde tepkisiz

kalirsa:1

e Basket, futbol ve voleybol toplarindan sadece futbol topunu gostermesi

istendiginde onu isaret edebiliyorsa:2

e Basket, futbol ve voleybol toplarindan basket ve futbol toplarini gdostermesi

istendiginde ikisini de isaret edebiliyorsa:3

e Basket, futbol ve voleybol toplarindan sadece futbol topunu alip kutuya koymasi
istendiginde gerceklestirebiliyorsa:4

Zihinsel durumlart ifade eden yonergeleri yerine getirir

e Basketbol, voleybol ve hentbol toplarindan hangisinin daha biiyiik oldugu
soruldugunda tepkisiz kaliyorsa: 1

e Basketbol, voleybol ve hentbol toplarindan hangisinin daha biiyiik oldugu

soruldugunda basketbol topunu gosterebiliyorsa: 2

e Basketbol topunu yanindaki kutunun igine koy, voleybol topunu ise bana getir

dendiginde yonergeleri yerine getirebiliyorsa:3

® Yan yana dizilmis 1’er adet saglik, basketbol ve voleybol toplarindan en agir
olan1 kutuya koy, en hafif olan senin olsun, digerini bana getir dendiginde

yonergeleri eksiksiz yerine getirebiliyorsa:4
S6z Donemi Ifade Edici Dil
[k sozciiklerini iiretir

e Tek heceli sozcikler tretir: 1
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e Cok heceli sozciikler tiretir:2

e Adimi ve aile tiyelerinin ismini sdyler:3

e Cevresindeki asina oldugu nesnelerin isimlerini soyler:4
Cesitli nesne ve nesne iliskilerini temsil eden sozciikleri kullanir.

e Masanin iistiine raket altina top birakildiginda hangisinin nerede oldugu sorusuna

cevap veremiyorsa:1

e Masanin iistiindeki raket kaldirilip top yerde birakildiginda raketin olmadigini ve

topun yerde oldugunu ifade edebiliyorsa:2

e Masa tenisi mi yoksa basketbol mu oynayalim diye soruldugunda tercihini sézlii

ifade edebiliyorsa:3

e Tercih ettigi ve ilgi duydugu oyun disinda baska bir oyuna zorlandiginda hayir-

istemiyorum gibi reddetme ifadeleri kullanabiliyorsa:4
Sorulara yanit verir

e Basketbol mu yoksa futbol mu oynamak istiyorsun sorusunda tercihini ifade
edbiliyorsa:1

e Nerede oynayalim sorusuna cevap verebiliyorsa:2

e Nasil oynayalim sorusuna cevap verip anlatabiliyorsa:3

e Ne zaman oynayalim sorusuna cevap verebiliyorsa:4
Geligmis iletisim islevlerine uygun sozciikler kullanir

e Istedigi veya reddettigi bir eylem igin hayir veya evet gibi ifadeleri

kullanamiyorsa: 1

e Sinif ortaminda masa, sandalye, pencere ve kap1 gibi nesneler igaret edilip bu ne

sorusuna uygun cevaplar verebiliyorsa:2

e Oyun oynayalim m1 veya top oynayalim mi1 sorusuna evet veya tamam gibi uygun

cevaplar verebiliyorsa:3

e Herhangi bir aktivite i¢in duygularim1 yoruldum veya sikildim gibi uygun

cevaplarla yorumlayabiliyorsa:4

119



Kurall ciimle kurar
e Hangi oyunu ¢ok seviyorsun sorusunu uygun ciimle ile ifade edemiyorsa: 1

e Hangi oyunu ¢ok seviyorsun sorusunu bir veya iki kelimelik ciimle kurarak ifade

edebiliyorsa:2
e Bu oyunu neden ¢ok sevdigini en az iki kelimelik ciimleler ile ifade edebiliyorsa:3

e Sevdigi ve sevmedigi oyunlar1 birlikte temel ve yan ciimle seklinde ifade

edebiliyorsa:4
3.1.4.1.2.3. Temel Hareket Becerileri Testi

Arastirmada deney ve kontrol grubu katilimcilarinin temel hareket becerileri, 24
haftalik fiziksel aktivite miidahalesi oncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir. Temel
Hareket Becerileri Testi Formu i¢cin MEB (2018), Orta-Agir Zihinsel Engeli ve Otizm
Spektrum Bozuklugu Olan Ogrenciler Igin Spor Ve Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim
Programi IIl. Kademe (9, 10, 11 ve 12. Smnif)’ 6gretim programi kullanilmistir.
Arastirmaya, Ogretim programinin hareket yetkinligi 6grenme alanindaki hareket
becerileri alt 6grenme alanindan dort boyut dahil edilmistir. Yer Degistirme Hareketleri
boyutu altinda on alt hedef davranig, Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketler boyutu
altinda dokuz alt hedef davranis, Dengeleme Hareketleri boyutu altinda sekiz alt hedef
davranig, Birlestirilmis Hareket Becerileri alt boyutunda yedi alt hedef davranis
bulunmaktadir. Toplam dort alt boyut altinda 34 alt hedef davranisin oldugu temel hareket
becerileri testinde, katilimcilarin alacagi en yiiksek puan 136, en diisiik puan 34’tiir. Alt
boyut diizeyinde degerlendirme yapildiginda ise ‘Yer Degistirme Hareketleri’
boyutundan alinacak en yiiksek puan 40, en diisiik puan 10’dur. ‘Nesne Kontrolii
Gerektiren Hareketler’ boyutundan alinacak en yiiksek puan 36, en diisiik puan 9’dur.
‘Dengeleme Hareketleri’ boyutundan alinacak en yiiksek puan 32, en diisiik puan 8dir.
‘Birlestirilmis Hareket Becerileri’ boyutundan alinacak en yiiksek puan 28, en diisiik puan
7 dir.

Aragtirmada kullanilan temel hareket becerileri testi i¢in dort alt boyut ve 34 alt

hedefin 6lciit ve puanlamasi derecelendirilerek asagida belirtilmistir.
Yer Degistirme Hareketleri

Cesitli sekillerde yiiriiyiigler yapar
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e Serbest sekilde (desteksiz) viicut agirligini sol ayagindan sag ayagina veya sag
ayagindan sol ayagina aktarip, ardisik adimlarla sert zemin {izerinde 6ne dogru en

az bes metre yliriiyemezse: 1

e Serbest sekilde (desteksiz) viicut agirligini sol ayagindan sag ayagina veya sag
ayagindan sol ayagina aktarip, ardisik adimlarla sert zemin {izerinde 6ne dogru en
az bes metre yiirliyebilir. Fakat 5 cm. kalinliginda 2 metre uzunlugunda 5 adet
jimnastik minderinin bitisik olarak yerlestirildigi 10 metrelik yumusak zemin
tizerinde ritmik kol ve bacak hareketleri ile denge ve koordinasyon saglayarak

yiiriyemezse:2

e 10 metrelik jimnastik minderi lizerinde kol ve bacak hareketleri ile denge ve
koordinasyon saglayarak yiiriiyebilir. Fakat sirasiyla 5 cm- 10 cm. — 15 cm. ve 20
cm. yiiksekliginde 30 cm araliklarla birakilan dort engelin iizerinden desteksiz ve

ritmik olarak yliriiyemezse:3

e 10 metrelik jimnastik minderi lizerinde kol ve bacak hareketleri ile denge ve
koordinasyon saglayarak ve 5 cm- 10 cm. — 15 cm. ve 20 cm. yiiksekliginde 30 cm.
araliklarla birakilan dort engelin {izerinden desteksiz ve ritmik olarak serbest bir

sekilde yliriiyebilirse:4
Yiiriiyiis bandinda uygun tempoda, belirlenen siire kadar yiiriir
® Yiiriiylis bandina ¢ikip korkuluklara tutunarak dengede duramazsa:1

e Yiirliylis bandina ¢ikip korkuluklara tutunarak dengede durabilir. Fakat en hafif
kosu/ytiriiylis hi1z1 kademesinde diiz yiiriiylis yapmak icin ritmik olarak adim

atamazsa:2

e En hafif kosu/yiirliylis hiz1 kademesinde, % sifir egimde diiz yiiriiyiis yapmak i¢in
korkuluklara tutunmadan ritmik olarak adim atabilir. Fakat %2 egimde 1.0 km/saat

hizla 20 saniye yiirlimeze:3
® %2 egimde, 1.0 km/saat hizla 20 saniye serbest bir sekilde yiiriiyebilirse:4
Cesitli sekillerde kosular yapar

e 10 metrelik diiz bir alanda rastgele kosamazsa:1
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e 10 metrelik diiz bir alanda rastgele kosabilir. Fakat 10 metrelik iki tane 50 cm.

araliginda iplerle olusturulmus kulvarin iginde yavas tempoda kosamazsa:2

e 10 metrelik iki tane 50 cm. araliginda iplerle olusturulmus kulvarin i¢inde yavas
tempoda kosabilir. Fakat ayni1 alan i¢inde 3 metre araliklarla birakilmis 20 cm.

yiiksekligindeki 3 engelin iistiinden gecerek ayni tempoda kosamazsa:3

e 10 metrelik alanda olusturulan 50 cm. genisligindeki kulvar icinde 3 metre
araliklarla birakilmis 20 cm. yiiksekligindeki 3 engelin Ustiinden temposunu

bozmadan gecip kosabilirse:4
Oldugu yerde sigrama yapar
e iki ayak iizerinde durdugu yerde yukar1 dogru sigrama yapamazsa: 1

e iki ayak iizerinde durdugu yerde yukar1 dogru sicrama yapabilir. Fakat ne dogru

iki ayak {lizerinde sigrama yapamazsa:2

e One dogru iki ayak iizerinde sigrama yapabilir. Fakat arkaya dogru iki ayak

lizerinde si¢crayamazsa:3

e One ve arkaya dogru iki ayak iizerinde ayr1 ayr1 sigrayabilir. Fakat ayn1 anda

ardisik olarak once 6ne dogru sonra arkaya dogru ritmik sigrayabilirse:4
Cesitli engeller tizerinden sigrama yapar
e 10 cm’lik engel {izerinden iki ayakla sigrayarak gecemezse:1

e 10 cm’lik engel iizerinden iki ayakla sigrayarak gecebilir. Fakat artarda 20 cm’lik
araliklarla dizilmis 10 cm’lik iki engelin iizerinden iki ayakla koordineli ve akici

bir sekilde gecemezse:2

e Artarda 20 cm’lik araliklarla dizilmis 10 cm’lik iki engelin lizerinden iki ayakla
koordineli ve akici bir sekilde gegebilir. Fakat birincisi 10 cm. ikincisi 15 cm. ve
ticiinciisi 20 cm. yiiksekligindeki ii¢ engelin iizerinden iki ayakla ritmik olarak

sigrayip gecemezse:3

e Birincisi 10 cm. ikincisi 15 cm. ve tiglinciisii 20 cm. yliksekliginde olan li¢ engelin

tizerinden iki ayakla ritmik olarak sicrayip gecebilirse:4
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Trambolinde sigrama yapar

e Trambolin iizerinde desteksiz duramazsa:l
e Trambolin iizerinde desteksiz durabilir. Fakat iki ayak ile yerinde yaylanamazsa:2

e Trambolin iizerinde desteksiz durabilir. Iki ayak ile yerinde yaylanabilir. Fakat

yukar1 dogru dizler ve dirsekleri biikerek ziplayamazsa:3

e Trambolin iizerinde iki ayak ile dizler ve dirsekleri biikerek ve ayak parmak uglari

ile yiikselmeyi ve diismeyi gerceklestirerek ziplarsa:4

Kayma hareketi yapar

Adim

e Viicut dik pozisyonda, ayaklar omuz genisliginde acik, dizler hafif¢ce biikiik
olacak sekilde diiz bir ¢izgi lizerinde sag ayak ile yana bir adim atarken sol ayak,
sag ayagin yanindaki bir noktaya veya sol ayak ile yana bir adim alirken sag ayak,

sol ayagin yanina yakin bir noktaya gelemezse:1

e Diiz bir ¢izgi lizerinde yavas bir tempoda ve ayaklar yerden ¢ok kalkmadan, sag

ayak ile yana bir adim alirken sol ayak, sag ayagin yakinina getirilebiliyorsa:2

e Diiz bir ¢izgi lizerinde yavas bir tempoda sag ayak ile yana bir adim alirken sol
ayak, sag ayagin yakinina getirilebiliyor. Fakat sol ayak ile yana bir adim alirken

sag ayak sol ayagin yakinin getirilip baslangi¢ noktasina gelinemiyorsa:3

® Yavas bir tempoda kayma adimi ile en az dort kez saga dogru adim ve ayni sekilde

en az dort kez sola dogru adim kayma dongiisiine uygun bir sekilde yapilirsa:4
al sek hareketi yapar

e Diiz bir zeminde ve serbest olarak govde dik pozisyonda, bas yukarida ve gozler
ileri bakacak sekilde bir ayak ile 6ne adim alirken diger ayak sekme ayagi ile ayni

sekilde one getirilemezse:1

e Govde dik pozisyonda, bas yukarida ve gozler ileri bakacak sekilde bir ayak ile
one adim alirken diger ayak sekme ayagi ile ayn1 sekilde 6ne getiriliyor. Fakat adim

alinan ayak ile yukar1 dogru kiicilik bir sekme yapilip diz karna dogru ¢ekilmezse:2

o Adim alinan ayak ile yukar1 dogru kiigiik bir sekme yapilip diz karna dogru

cekiliyor. Fakat ayn1 hareket ritmik olarak iki kez tekrarlanamiyorsa:3
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e Adim al sek hareketi, 4 metrelik bir ¢izgi lizerinde hem gidis hem gelis seklinde,

sag ve sol ayak kullanilarak yapilabiliyorsa:4
Cesitli sekillerde yuvarlanmalar yapar

e Jimnastik minderi iizerinde kollar basin gerisinde gergin bir sekilde uzatilip 6ne

dogru takla atma pozisyonu alamazsa:1

e Jimnastik minderi iizerinde kollar basin gerisinde gergin bir sekilde uzatilip 6ne
dogru takla atma pozisyonu alabilir. Fakat bacaklar bitisik sekilde gergin ve yerden

destek alarak 6ne hamle gerceklestirilemezse:2

e Jimnastik minderi iizerinde kollar basin gerisinde gergin bir sekilde uzatilip 6ne
dogru takla atma pozisyonu alabilir. Bacaklar bitisik sekilde gergin ve yerden
destek alarak one hamle gerceklestirebilir. Fakat 6ne dogru yuvarlanma hareketini
gerceklestirmek icin fiziksel yardima ihtiyagc duyuyor. Destek verildiginde

yuvarlanma hareketi gergeklestiriliyorsa:3

e One dogru yuvarlanma hareketini desteksiz bir sekilde kurallarina uygun olarak

gereceklestirebiliyorsa:4
Tirmanma ¢alismalar: yapar

e Bagimsiz olarak tirmanma merdiveni {izerinde uygun destek noktalarini ve

tutunacak yerleri ayirt edemezse:1

e Uygun destek noktalarmni kullanarak tirmanma yapilacak zemin iizerinde
tutunacak yerleri ayirt edebilir. Tirmanma bar1 halatlarimi avug ici ile

kavrayabilirse:2

e Tirmanma bar1 halatlarini avug ici ile kavrayabilir ve eller ve ayaklari ile uygun
destek noktalarin1 kullanabilir. Ayrica yukart dogru tirmanmak icin hamle

gerceklestirerek en az 3 basamak yiikselemezse:3

e Eller tirmanma barinin tutamaglarini tutarken, gévde ve ayaklardan destek alarak
ardisik bir sekilde {ic basamak tirmanabilir ve ayni sekilde sadece elleri ve

ayaklarini kullanarak desteksiz asagi inebiliyorsa:4
Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketler

Atma ¢alismalart yapar
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o Alisik oldugu bir topu iki elle tutarak bir metre uzaklikta duran karsisindaki kisiye

g0z temasi kurarak atamazsa:1

e Alisik oldugu topu iki el ile tutarak bir metre uzakliktaki kisiye atabilir. Fakat eller

yukarida veya yanda oldugunda istenilen yere topu atamazsa:2

e Alisik oldugu topu iki el ile tutarak bir metre uzakliktaki kiginin elleri yukarida
veya yanda oldugunda istenilen yere topu atabilir. Fakat 3 metre uzakliktaki huniye

iki el ile topu atamazsa:3
o3 metre uzakliktaki kisiye veya huniye topu isabetli olarak atabilirse:4
Tutma ¢alismalar: yapar

e Alisik oldugu top bir metre uzakliktan atildiginda topu iki el ile viicuda temas

ettirmeden ve elleri One uzatarak tutamazsa:1

e Alisik oldugu topu bir metre uzakliktan eller 6ne uzatilarak ve viicuda temas
ettirmeden tutabilir. Fakat top atilan mesafe 3 metreye ¢ikarildiginda topu istenilen

sekilde tutamazsa:2

e Sabit dururken ii¢ metre uzakliktan atilan topu istenilen sekilde tutabilir. Fakat

iki metre arayla karsilikli ytiriirken atilan topu tutamazsa:3

e iki metre arayla karsilikli yana dogru adim alirken (hareket halindeyken) atilan

topu istenilen sekilde tutabilirse:4
Yakalama ¢alismalart yapar

e Alisgik oldugu top bir metre uzakliktan Oniine atilinca iki elle havada

yaklayamazsa:l

e Alisik oldugu top bir metre uzakliktan Oniine atilinca iki elle havada

yakalayabilir. Fakat yanlarina atilinca yakalayamazsa:2

e Alisik oldugu top yanlarina atilinca yakalayabilir. Fakat topun cinsi ve agirligi

degistirilince yakalayamazsa:3

e Topun cinsi degistirilince (basket ve kort tenisi topu) 3 metre mesafeden yerden,

havadan ve yanlara atilinca iki elle dengesi bozulmadan yakalayabiliyorsa:4

Ayakla vurma ¢alismalari yapar
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e Sabit yerde duran futbol topunun yanina destek ayagini koyup vurus yapacak

bacagini kalgadan geriye aldiktan sonra topa dogru hareket ettirip topa vuramazsa: 1

e Ayakla topa vurma kurallarina uygun sekilde sabit topa vurabilir. Fakat 2 metrelik

alanda hareketli top ile karsilikl1 pas yapamazsa:2

e Ayakla topa vurma kurallarina uygun sekilde sabit ve hareketli topa vurabilir ve
2 metrelik alanda hareketli top ile karsilikli pas yapabilir. Fakat 3 metre uzakliktaki

1 metre genisligindeki kolonla duvarda pas ¢alismas1 yapamazsa:3

e 2 metre aralikla karsilikli olarak yana dogru hafif tempoda kosarken karsilikli pas
yapabilirse:4

Yuvarlama ¢alismalar: yapar

e Diiz bir zeminde, viicut yere yakin pozisyonda olacak sekilde iki el ile basket

topunu tutarak rastgele yuvarlayamazsa:1

e Viicut yere yakin pozisyondadir. ki el ile basketbol topunu tutarak rastgele
yuvarlayabilir. Fakat tek el ile basketbol topunu {i¢ metre uzaktaki kisinin yakinina

yuvarlayamazsa:2

e Tek el ile basketbol topunu ii¢ metre uzaktaki kisinin yakinina yuvarlayabilir.

Fakat bes metrelik bir ¢izgi lizerinde tek el ile topu yuvarlayarak atamazsa:3

e Oniinde, arkasinda, saginda ve solunda bes metre uzaklikta duran arkadaslarindan
yuvarlanarak gelen toplari, bulundugu ¢emberin i¢inden ¢ikmadan topu atan

kisilere tekrar yuvarlayarak geri gonderebilirse:4
Top stirme ¢alismalar: yapar
e Tek veya iki el ile sabit ve hareketli olarak top sektirip veya siiremezse: 1

e Sabit dururken cift el ile basketbol topunu yerde sektirebilir. Fakat mesafe kat

ederek iki el ile top slirme yapamazsa:2

e Mesafe kat ederek iki el ile top siirme yapabilir. Fakat tek el ile mesafe kat ederek

basketbol topunu siirerek ilerleyemezse:3

e Topa bakmadan tek el ile viicudun agirlik merkezini 6ne vererek basketbol
topunu, bel hizasinda avug i¢ine degmeyecek sekilde parmaklarin son iki bogumu

ile bes metre siiriip geri getirirse:4
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Durdurma-kontrol ¢alismalar: yapar

e Yavas bir sekilde atilan futbol ve basketbol topunu ayaklar1 ve elleri durdurup

kontrol altina alamazsa:1

e 3 metre uzakliktan yavas bir sekilde dniine atilan futbol topunu gelis yoniine gore
dogru pozisyon alarak ve ayaklarini kullanarak durdurup kontrol edebilir. Fakat
aynt mesafeden yavas bir sekilde atilan basketbol topunu iki elle kontrol

edemezse:2

e 3 metre uzakliktan yavas bir sekilde atilan basketbol topunu iki elle kontrol
edebilir. Fakat ayn1 mesafeden hizli bir sekilde atilan basketbol topunu iki elle ve
futbol topunu tek ayakla kontrol edip duruduramazsa:3

e Dort metre uzakliktan yavas veya hizli atilan toplar viicut boliimlerini kullanarak

kontrol edebilirse:4
Raketle vurma ¢alismalar: yapar
e Masa Tenisi raketi ile ipe asil bir sekilde duran tenis topuna vuramazsa: 1

e Masa Tenisi raketi ile ipe asili bir sekilde duran tenis topuna vurabilir. Fakat

hareketli bir sekilde atilan tenis topuna raketle rastgele vuramazsa:2

e Atilan masa tenisi topuna raketle rastgele vurabilir. Fakat masa tenisi topuna rakip

sahaya gidecek sekilde vuramazsa:3

e Masa tenisi topu ile raket kullanarak, masa tenisi masasinda es ile karsilikli veya

duvarda tek basina paslasabilirse:4
Uzun sapli araglarla vurma ¢alismalar: yapar

e Kort tenisi raketini ¢ift elle sikica kavrayarak, havada asili bulunan sisirilmis

balona vuramazsa:1

e Kort tenisi raketini ¢ift elle sikica kavrayarak, havada asili bulunan sigirilmis
balona vurabilir. Fakat hareketli bir sekilde havaya atilan balona rastgele vurus

yapamazsa:2

e Hareketli bir sekilde havaya atilan balona rastgele vurus yapabilir. Fakat hareketli

balona art arda tekrarl iki vurus yapamazsa:3
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e Kort tenisi veya badminton raketini kullanarak, havadaki balon yere diismeyecek

sekilde esli pas seklinde vurus yapabilirse:4
Denge Hareketleri
Egilme hareketleri yapar
e Bel hizasina gelecek sekilde karsina c¢ekilen ipin altindan egilerek gecemezse:1

e Bel hizasina gelecek sekilde karsina ¢gekilen ipin altindan egilerek gecebilir. Fakat

20 cm. aralikla yere birakilan 3 tenis topunu egilerek ardisik bir sekilde alamazsa:2

e 20 cm. aralikla yere birakilan 3 tenis topunu egilerek ardisik bir sekilde alabilir.
Fakat 65 cm genisliginde 20 cm aralikla birakilmis iki hulahop ¢gemberinin iginden

egilerek gecemezse:3

e Desteksiz bir sekilde 20 cm. aralikla birakilan 65 cm. genisligindeki ii¢ hulahop

¢cemberinin i¢cinden ¢emberleri devirmeden gegebilirse:4
Esnetme hareketleri yapar

e Ayaklar uzatilmis bir sekilde yere oturup govdeyi ileri dogru egerek, dizleri

biikmeden eller viicudun 6niine dogru uzatilamazsa:1

e Ayaklar uzatilmis bir sekilde yere oturup govdeyi ileri dogru egerek, dizleri
biikmeden eller viicudun oniine dogru uzatilabilir. Fakat ellerin uzandigr son

noktada 2-5 saniye arasinda beklenilemezse:2

e Ellerin uzandigi son noktada 2-5 saniye arasinda beklenilebiliyor. Fakat bu

noktada 6-10 saniye arasinda hareketsiz kalamiyorsa:3

e Sert bir zemin lizerinde, ayaklar uzatilmis bir sekilde yere oturup gévdeyi ileri
dogru egerek, dizleri biikmeden ellerin viicudun 6niine dogru uzandig: noktada 6-
10 saniye arasinda kalabiliyor. Bu hareketi belli bir siire dinlendikten sonra ikinci

kez tekrar edebiliyorsa:4
Donme hareketleri yapar
e Sabit dururken tiim viicuduyla saga sola ve arkaya yavas bir sekilde donemezse: 1

e Sabit dururken tiim viicuduyla saga sola ve arkaya yavas bir sekilde donebilir.

Fakat doniis yaparken dengesini kaybediyorsa:2
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e Saga, sola ve arkaya yavas bir sekilde donlis yaparken denge kayb1 yaganmiyor.

Fakat iki ayakla saga veya sola sigrayarak doniis yapamiyorsa:3

e Ardisik ve hizli bir sekilde saga sola ve arkaya donme hareketlerini iki ayak ile

sigrayarak yapabiliyor ve doniislerde denge kaybi1 yasamiyorsa:4
Atlama-konma hareketleri yapar

e 10 cm. yiikseklikten, diiz ama sert olmayan bir zemin iizerine ¢ift ayak

atlayamazsa:1l

e 10 cm. yiikseklikten, diiz ama sert olmayan bir zemin iizerine ¢ift ayak atlayabilir.

Fakat 20 cm. yilikseklikten ayni yere iki ayak ile atlayamiyorsa:2

e 20 cm. yiikseklikten diiz ama sert olmayan bir zemin {lizerine ¢ift ayak atlayabilir.
Fakat atlama esnasinda dizler biikiilmiiyor ve kollardan gii¢ alinarak atlayis

gerceklestirilmiyor ve konma esnasinda denge bozuluyorsa:3

e 30 cm. yiikseklikten iki ayak ile diiz ama sert olmayan bir zemin iizerine atlama
yapilirken, atlama esnasinda dizler biikiiliiyor ve kollardan gii¢ alintyorsa ve konma
hareketi dizler biikiilerek parmak uclarina dogru denge bozulmadan

gerceklestirilebiliyorsa:4
Baslama-durma hareketleri yapar

e Sabit bir sekilde ayakta dururken, basla komutu sesli bir uyaran veya sozel bir

uyaran kullanilarak verildiginde tepkisiz kaliyorsa:1

e Sabit bir sekilde ayakta dururken, sesli bir uyaran veya sozel bir uyaran
verildiginde yiiriimeye baslamasi i¢in harekete gegebiliyor. Fakat ayn1 uyaranlarla

durmuyorsa:?2

e Yiiriimeye baslamasi ve yiiriiyiisii sonlandirmasi igin verilen uyaranlara uygun
olarak baslama ve durma hareketini gerceklestirebiliyor. Fakat baslama ve durma

hareketi ile verilen uyaranlar arasinda, 2 saniyeden uzun bir siire geciyorsa:3

e Basketbol topu ile top siirme hareketine basla komutu veya diidiik ile aninda
baslayip, dur komutu veya diidiik ile aninda durabiliyor ve bu baslama-durma

hareketlerini iki ti¢ kez ardigik olarak gerceklestirebiliyorsa:4
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Dinamik-statik denge hareketleri yapar
e Trambolin iizerinde iki ayak ile desteksiz duramazsa:1

e Trambolin {izerinde iki ayak ile desteksiz durabilir. Fakat 250 cm. uzunlugunda,
20 cm genisliginde ve 15 cm. yiiksekligindeki siinger denge aleti tizerinde desteksiz

yliriyemezse:2

e Siinger denge aleti iizerinde desteksiz yiirliyebiliyor. Fakat elinde bir balon ile

ayni denge aleti iizerinde yiiriirken denge kaybi1 yasiyorsa:3

e 250 cm. uzunlugunda, 20 cm genisliginde ve 15 cm. yiiksekligindeki siinger

denge aleti lizerinde elinde bir balon ile diismeden yiirliyebiliyorsa:4
Itme hareketleri yapar

e FElleri, ayaklar1 veya viicudunun herhangi bir boélimii ile itme hareketini

yapamazsa:1l
e Elleri ile 10 kiloluk sehpayi itebilir. Fakat ayn1 sehpay1 ayaklari ile itemezse:2

e 10 kiloluk sehpay: elleri ve ayaklar ile itebilir. Fakat ayn1 sehpay1 viicudunun

herhangi bir boliimii ile en az 10 cm. uzakliga itemezse:3

e 10 kiloluk sehpay1 elleri, ayaklar1 veya viicudunun herhangi bir bolgesi ile

dengesi bozulmadan 5 saniye kadar itmeye devam edebilirse:4
Cekme hareketleri yapar

e FElleri, ayaklar1 veya viicudunun herhangi bir boliimiinden destek alarak ¢ekme

hareketini yapamazsa:1l

e Elleri, ayaklar1 veya viicudunun herhangi bir boliimiinden destek alarak file igine
birakilmis futbol topunu ¢ekebilir. Fakat 5 kg. agirliginda file igine birakilmis saglik

topunu yerden siiriikleyerek ¢cekemezse:2

e 5 kg. agirhiginda file igine birakilmig saglik topunu iki el ile yerden siiriikleyerek
en az 10 metre ¢gekebilir. Fakat ayni nesneyi tek el ile yerden siiriikleyerek 10 metre

cekemezse:3
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e Filenin i¢ine birakilan her biri 3 kg. agirhiginda olan iki adet saglik topunu,
bulunduklari filenin ucundan tutarak tek el ve ¢ift el ile yerden siiriikleyerek 6-10

saniye arasinda dengesi bozulmadan ¢ekebilirse: 4
Birlestirilmis Hareket Becerileri
Yer degistirme hareketlerini birlestirerek yapar

e 20 cm. yiiksekligindeki engelin {izerinden iki ayakla sigrayip li¢ metre ileriye

kosamazsa:1

e 20 cm. yiiksekligindeki engelin {lizerinden iki ayakla sigrayip lic metre ileriye
kosabilir. Fakat 20 cm. yiiksekligindeki engelin {izerinden bir kez saga bir kez sola

cift ayak sicrama yapamazsa:2

e 20 cm. yiiksekligindeki engelin lizerinden bir kez saga bir kez sola ¢ift ayak

sigrama yapabilir. Fakat ikinci sigramadan sonra ii¢ metre ileri kosamazsa:3

e 20 cm. yiiksekligindeki engelin lizerinden iki ayakla si¢rayip, iki metre sonra 20
cm. yiiksekligindeki engelin lizerinden bir kez saga bir kez sola ¢ift ayak sigrama

yapip li¢ metre ileri kosabilirse:4
Denge hareketlerini birlestirerek yapar

e Sepetin icinden 3 kg’lik saglik topunu alip bir metre yanindaki trambolin iizerinde

desteksiz duramaz:1

e Sepetin icinden 3 kg’lik saglik topunu alip bir metre yanindaki trambolin iizerinde
desteksiz durabilir. Fakat elindeki saglik topu ile trambolinden inip, 250 cm.
uzunlugunda, 20 cm genigliginde ve 15 cm. yiiksekligindeki siinger denge aleti

uzerinde desteksiz duramazsa:2

e Elindeki saglik topu ile trambolinden inip, 250 cm. uzunlugunda, 20 cm
genigliginde ve 15 cm. yiiksekligindeki siinger denge aleti iizerinde desteksiz
durabilir. Fakat ayn1 siinger denge aleti iizerinde 50 cm. aralikla birakilan 10 cm.

yiiksekligindeki engelleri gecip yiiriiyemezse:3

e 3 kg. olan saglik topunu yerden alip, bir metre uzakliktaki trambolin iizerinde bir

kez yaylandiktan sonra 1 metre uzaklikta bulunan 250 cm. uzunlugunda, 20 cm
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genisliginde ve 15 cm. yiiksekligindeki siinger denge aleti iizerinde 50 cm. aralikla

birakilan 10 cm. yliksekligindeki engelleri gegip diismeden yliriiyebilirse:4
Nesne kontrolii gerektiren hareketleri birlestirerek yapar
e Basketbol topu ile 2 metre karsilikli pas yapamazsa:1

e Basketbol topu ile 2 metre karsilikli pas yapabilir. Fakat karsilikli yiirtir

pozisyonda topu bir kez yerde sektirip karsilikli pas ¢aligmas1 yapamazsa:2

e Karsiliklh yiiriir pozisyonda topu bir kez yerde sektirip karsilikli pas ¢aligmasi
yapabilir. Fakat futbol topu ile 2 metre uzakliktan duvarda pas caligmasi

yapamazsa:3

e Basketbol topu ile iki elini kullanarak 3 metrelik uzakliktan duvarda 3 pas ve ayni
mesafeden futbol topu ile tek ayagini kullanarak 3 pas c¢alismasimi art arda

yapabilirse:4
Yer degistirme ve denge hareketlerini birlestirerek yapar

e 50 cm. uzunlugunda, 40 cm. genisliginde ve 5 cm. yiiksekliginde 20 cm

araliklarla birakilmig dort siinger denge minderi lizerinden yiiriiyerek gecemezse:1

e 50 cm. uzunlugunda, 40 cm. genisliginde ve 5 cm. yiiksekliginde 20 cm
araliklarla birakilmis dort siinger denge minderi iizerinden ylriiyerek gecebilir.

Fakat ayn1 parkurdaki minderler {izerinden ¢ift ayakla sigrayarak gecemezse:2

e 50 cm. uzunlugunda, 40 cm. genisliginde ve 5 cm. yiiksekliginde 20 cm
araliklarla birakilmis dort siinger denge minderleri {izerinden ¢ift ayakla sigrayarak
gecebilir. Fakat ayni parkurdaki minderler iizerinden tek ayakla sigrayarak

gecemezse:3

e 50 cm. uzunlugunda, 40 cm. genisliginde ve 5 cm. yiiksekliginde 20 cm
araliklarla birakilmis dort slinger denge minderleri {izerinden dengesini

kaybetmeden veya diigmeden tek ayakla sigrayarak gegebilirse:4
Yer degistirme ve nesne kontrolii gerektiren hareketleri birlestirerek yapar

e Diiz ve sert bir zemin {izerinde, masa tenisi topunu raket iizerinde tutup topu

diisiirmeden iki adim atamazsa:1
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e Masa tenisi topunu raket iizerinde tutup topu diisiirmeden iki adim atabilir. Fakat

90 cm genisligindeki trambolinin etrafinda topu diisiirmeden yiiriiyemezse:2

e Masa tenisi topunu raket lizerinde tutup, 90 cm genisligindeki trambolinin
etrafinda topu diistirmeden yiirliyebilir. Fakat masa tenisi topunu raket iizerinde
tutup, 15 cm. yiiksekliginde 20 cm. araliklarla dizilmis 3 engel ¢ubugunun

tizerinden topu diisiirmeden yiiriiyerek gecemezse:3

e Masa tenisi topunu raket iizerinde tutup, 15 cm. yiiksekliginde 20 cm. araliklarla

dizilmis 3 engel ¢ubugunun iizerinden topu diisiirmeden yiirliyerek gecgebilirse:4
Denge ve nesne kontrolii gerektiren hareketleri birlestirerek yapar

e Trambolin iizerinde ¢ift ayakla durur pozisyonda iki metre uzakliktaki duvarda

basketbol topu ile iki elini kullanarak karsilikli pas yapamazsa:1

e Trambolin lizerinde ¢ift ayakla durur pozisyonda iki metre uzakliktaki duvarda
basketbol topu ile iki elini kullanarak karsilikli pas yapabilir. Fakat ayn1 hareketi

tek ayak iizerinde durup yapamazsa:2

e Trambolin lizerinde tek ayakla durur pozisyonda iki metre uzakliktaki duvarda
basketbol topu ile iki elini kullanarak karsilikli pas yapabilir. Fakat trambolin
tizerinde ¢ift ayakla durup hemen oniindeki zeminde basketbol topu ile iki veya tek

el ile topu sektiremezse:3

e Trambolin lizerinde ¢ift ayakla durup hemen 6niindeki zeminde basketbol topu

ile iki veya tek el ile topu bes kez sektirebilirse:4
Yer degistirme, denge ve nesne kontrolii gerektiren hareketleri birlestirerek yapar

e 250 cm. uzunlugunda, 20 cm genisliginde ve 15 cm. yiiksekligindeki siinger

denge aleti iizerinde masa tenisi raketini tutarak yiiriiyemezse: 1

e 250 cm. uzunlugunda, 20 cm genisliginde ve 15 cm. yiiksekligindeki siinger
denge aleti lizerinde masa tenisi raketini tutarak yiiriiyebilir. Fakat ayn1 parkur

tizerinde masa tenisi raketi ile top sektirerek ylirliyemezse:2

e 250 cm. uzunlugunda, 20 cm genisliginde ve 15 cm. yiliksekligindeki siinger

denge aleti lizerinde masa tenisi raketi ile top sektirerek yiirtiyebilir. Fakat aym
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parkurun tam ortasina birakilan 15 cm. yiiksekligindeki engelin iizerinden topu

sektirerek gecemezse:3

e 250 cm. uzunlugunda, 20 cm genisliginde ve 15 cm. yiiksekligindeki siinger
denge aletinin tam ortasina birakilan 15 cm. yiliksekligindeki engel iizerinden topu

diistirmeden sektirerek yiiriiyebilirse:4
3.1.4.1.2.4. Sosyal Beceriler Testi

Aragtirmada calisma ve kontrol grubu katilimcilarinin sosyal becerileri, 24 haftalik
fiziksel aktivite miidahalesi 6ncesi ve sonrasinda degerlendirilmistir. Sosyal Beceri testi
formu icin MEB, OERHGM tarafindan 2021 yilinda uygulamaya konulan ‘Zihinsel
Yetersizligi Olan Bireyler icin Destek Egitim Programi Egitsel Degerlendirme Formu’
ve ‘Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler Igin Destek Egitim Programi’ kullanilmustir.
Destek egitim programinda ‘Sosyal Beceriler’ modiilii altinda ‘iletisim ve Etkilesim,
Duygular: Tanima, Anlama ve Ifade Etme, Duygu ve Davranis Yonetimi, Sosyal Problem
Cozme’ olmak iizere toplam dort boliim bulunmaktadir. iletisim ve Etkilesim béliimii
altinda ii¢ alt hedef, Duygular1 Tanima, Anlama ve Ifade Etme boliimii altinda iki alt
hedef, Duygu ve Davranis Yo6netimi boliimi altinda ti¢ alt hedef ve Sosyal Problem
Cozme boliimii altinda bir alt hedef bulunmaktadir. Toplam dort boliim 10 alt hedefin
oldugu sosyal beceri testinde, katilimcilarin alacagi en yiiksek puan 40, en diisiik puan
10’dur. Boéliim diizeyinde degerlendirme yapildiginda ise lletisim ve Etkilesim
boliimiinden alinacak en yiiksek puan 12, en diisiik puan 3’tlir. Duygular1 Tanima,
Anlama ve Ifade Etme béliimiinden alinacak en yiiksek puan 8, en diisiik puan 2’dir.
Duygu ve Davranis Yonetimi boliimiinden alinacak en yiiksek puan 12, en diisiik puan
3’tiir. Sosyal Problem Cozme bdliimiinden alinacak en yliksek puan 8, en diisiik puan
2’dir. Arastirmada kullanilan sosyal beceriler testi i¢in dort boliim ve 10 alt hedefin dlgiit

ve puanlamasi derecelendirilerek asagida belirtilmistir.
Tletisim ve Etkilesim
Selamlasir, vedalasir

e Fiziksel aktiviteye baglarken veya fiziksel aktivite sonlandirilirken 6gretmen ve
arkadaglar1 ile jest ve mimik eylemlerini kullanarak selamlasamaz ve

vedalasamazsa:1
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e Fiziksel aktiviteye baglarken veya fiziksel aktivite sonlandirilirken 6gretmen ve
arkadaslari ile jest ve mimik eylemlerini kullanarak selamlasip vedalasabilir. Fakat

ayni aktivitelerde sozel ifadeleri kullanarak selamlasamaz ve vedalasamazsa:2

e Fiziksel aktiviteye baglarken veya fiziksel aktivite sonlandirilirken 6gretmen ve
arkadaslar1 ile sozel ifadeleri kullanarak selamlagabilir ve vedalasabilir. Fakat
selamlasma ve vedalasma igeren sozel ifadeleri kendiliginden baslatip

gerceklestiremezse:3

e Fiziksel aktiviteye baslarken veya fiziksel aktivite sonlandirilirken 6gretmen ve
arkadaslar1 ile goz temas1 kurup, selamlagma ve vedalasma iceren sozel ifadeleri

bagimsiz bir sekilde rahat ifade edebilirse:4
letisim kurar

e Fiziksel aktivite etkinliklerinde Ogretmen ve arkadaslari ile beden dilini

kullanarak veya goz temasi kurarak iletisimi baglatamazsa:1

e Fiziksel aktivite etkinliklerinde Ogretmen ve arkadaslari ile beden dilini
kullanarak ve gz temas1 kurarak iletisimi baslatabilir. Fakat karsisindaki kisinin
baslattig1 iletisime uygun jest, mimik ve eylemlerle tepkide bulunarak iletisimi

surdiiremezse:2

e Fiziksel aktivite etkinliklerinde 6gretmen veya arkadaslarinin baslattigi iletisime
uygun jest, mimik ve eylemlerle tepkide bulunarak iletisimi siirdiirebilir. Fakat
karsisindaki kisinin baslattigi iletisime uygun jest, mimik ve eylemleri kullanarak

iletisimi sonlandiramazsa:3

e Fiziksel aktivite etkinliklerinde Ogretmen ve arkadaglari ile sozel ifadeleri

kullanarak, iletisimi baslatabilir, siirdiirebilir ve sonlandirabilirse:4
Sosyal etkilegimi diizenleyen becerileri gerceklestirir

e Fiziksel aktivite etkinliklerinde siraya girme ve sirada bekleme davranisini

gerceklestiremezse: 1

e Fiziksel aktivite etkinliklerinde siraya girme ve sirada bekleme davranisini
gerceklestirebilir. Fakat sira kendisine geldiginde elindeki topu arkadasina verip

paslagmasi gerektiginde topu arkadasina vermezse:2
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e Fiziksel aktivite etkinliklerinde sira kendisine geldiginde elindeki topu arkadasina
verip paslasmasi gerektiginde topu arkadasi ile paylasip paslasabilir. Fakat aktivite
bittiginde yerdeki toplar1 alip sepete koymasi gerektiginde sorumluluklarini yerine

getiremezse:3

e Fiziksel aktivite etkinliklerinde siraya girme, sirada bekleme, isbirligi ig¢inde
calisma ve sorumluluklarini yerine getirme davranislarini eksiksiz bir sekilde yerine

getirebilirse:4
Duygular1 Tanima, Anlama ve ifade Etme
Duygulari tamr

e Masa lizerine dizilmis mutlu, lizgiin, sinirli, sagkin, korkmus gibi yiiz ifadelerinin
oldugu kartlardan herhangi bir duygu soruldugunda o duyguyu gosteremiyor veya

isaret edemiyorsa:1

e Masa iizerine dizilmis mutlu, lizgiin, sinirli, saskin, korkmus gibi yiiz ifadelerinin
oldugu kartlardan herhangi bir duygu soruldugunda o duyguyu gosterebiliyor veya
isaret edebiliyor. Fakat kartlardaki resimlerden hangisi mag1 veya oyunu kazanmis

olabilir sorusu soruldugunda uygun yliiz ifadesini gosteremiyorsa:2

e Kartlardaki resimlerden hangisi mag¢i veya oyunu kazanmis olabilir sorusu
soruldugunda giilen yiiz ifadesinin oldugu kart1 gdsterebiliyor. Fakat iizgiin yiiz
ifadesinin oldugu karttaki bireyin neden iizgiin olabilecegini jest, mimik veya beden

dili ile ifade edemiyorsa:3

e Kartlardaki mutlu, iizgiin, sinirli, saskin, korkmus yiiz ifadelerini taniyip
anlayabiliyorsa ve o duygulara nelerin yol agtigini sozel ifadelerle uygun bir sekilde

ifade edebiliyorsa:4
Kendisinin ve baskalarinin duygularina uygun tepki verir

e Karsilikli iletisim esnasinda bireye en sevdigin kalemini veya okul ¢antani
kaybettiginde ne hissedersin diye soruldugunda tepkisiz kaliyorsa veya uygun jest

ve mimiklerle tepkide bulunamiyorsa: 1

e Karsilikli iletisim esnasinda bireye en sevdigin kalemini veya okul ¢antani

kaybettiginde ne hissedersin diye soruldugunda iizgilin olacagini gosteren bir tepki
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veriyor veya bu duruma uygun jest ve mimiklerle tepkide bulunabiliyor. Fakat
herhangi bir tehlike aninda insanlar nasil tepkide bulunur veya neler hisseder diye

soruldugunda tepkisiz kaliyorsa:2

e Herhangi bir tehlike aninda insanlar nasil tepkide bulunur veya neler hisseder
diye soruldugunda korkma veya saskinlik ifade eden tepkilerde veya jestlerde
bulunabiliyor. Fakat senin tuttugun takim mac1 kazandi nasil tepki verirsin veya ne

yaparsin diye soruldugunda tepkisiz kaliyorsa:3

e Karsilikli iletisim esnasinda birey kendisi ve baskalarinin duygularini yansitacak

uygun jest, mimik ve sozel ifadelerde bulunuyorsa:4
Duygu ve Davranis Yonetimi
Baskalarindan gelen isteklere uygun tepki verir

e Yaptirilmak istenen bir aktiviteyi kabul veya reddettigini herhangi bir sekilde

ifade edemiyorsa:1

e Yaptirilmak istenen aktiviteyi kabul ettigini uygun jest, mimik ve eylem
kullanarak ifade edebiliyor. Fakat yaptirilmak istenen aktiviteyi reddettigini uygun

jest, mimik ve eylem kullanarak ifade edemiyorsa:2

e Yaptirilmak istenen aktiviteyi reddettigini uygun jest, mimik ve eylem kullanarak

ifade edebiliyor. Fakat sdzel olarak ifade edemiyorsa:3

e Yaptirilmak istenen aktiviteyi kabul ettigini veya reddettigini uygun sézciik veya

climle kullanarak ifade edebiliyorsa:4
Tercihlerini uygun sekilde ifade eder
e Tercihlerini herhangi bir iletisim araci ile ifade edemiyorsa:1

e Tercihlerini beden dili ifade edebiliyor. Fakat basketbol veya futbol topu
gosterildiginde hangisiyle oynamak istedigini uygun jest, mimik ve eylemlerle

ifade edemiyorsa/gosteremiyorsa: 1

e Basketbol veya futbol topu gosterildiginde hangisiyle oynamak istedigini uygun
jest, mimik ve eylemlerle ifade edebiliyor/gdsterebiliyor. Fakat sozciik kullanarak

tercihini ifade edemiyorsa:2
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e Fiziksel aktiviteye iliskin tercihini sozel olarak uygun bir sekilde ifade

edebiliyorsa:4
Olumsuz durumlara uygun tepki verir
e Fiziksel aktivite esnasinda hata yaptiginda herhangi bir tepkide bulunmazsa:1

e Fiziksel aktivite esnasinda hata yaptiginda {iziildiigiinii ifade eden bir tepkide
bulunabiliyor. Fakat elindeki top rizasi disinda alindiginda 6fkelendigini ifade eden

bir tepkide bulunmuyorsa:2

e Fiziksel aktivite esnasinda elindeki top rizasi disinda ondan alindi§inda
ofkelendigini ifade eden bir tepkide bulunuyor. Fakat {ist liste 3 kez topu sepete
atamayanin elendigi ve kenara c¢ekilip beklemesi gereken aktivitede oyunu

kaybettiginde oyun alan1 disina ¢ikip bekleme davranisi sergiyelemezse:3

o Fiziksel aktivite esnasinda hata yaptiginda, rizasi disinda bir durum
gerceklestiginde ya da rekabet gerektiren bir etkinligi kaybettiginde uygun tepkide

bulunursa:4
Sosyal Problem Cozme
Giinliik yasamda karsilagtigi probleme iliskin ¢oziim onerilerinde bulunur

e Uyarlanmis bir ortamda yapilan bir basketbol topu siirme etkinliginde egitmen ile
topu sektirerek siirmeye calisirlar. Egitmende saglam bir top varken onun eline
havas1 sonmdiis bir top verilir. Topu sektirirken yasadigi problemin ne oldugunu

sOyleyemez ve probleme iliskin uygun tepkide bulunamiyorsa:1

e Uyarlanmis bir ortamda yapilan bir basketbol topu siirme etkinliinde egitmen ile
topu sektirerek siirmeye calisirlar. Egitmende saglam bir top varken onun eline
havas1 sonmiis bir top verilir. Topu sektirirken yasadigi probleme iliskin 6fke,
liziinti ya da kizginlik belirten bir tepkide bulunup problemin ne oldugunu

sOyleyemiyorsa:2

e Uyarlanmis bir ortamda yapilan bir basketbol topu siirme etkinliginde egitmen ile
topu sektirerek siirmeye caligirlar. Egitmende saglam bir top varken onun eline
havas1 sonmiis bir top verilir. Topu sektirirken yasadigi problemin ne oldugunu

sOyleyebiliyor fakat probleme iliskin ne yapilmasi gerektigini ifade edemiyorsa:3
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e Uyarlanmis bir ortamda yapilan bir basketbol topu siirme etkinliinde egitmen ile
topu sektirerek slirmeye calisirlar. Egitmende saglam bir top varken onun eline
havas1 sonmiis bir top verilir. Topu sektirirken yasadigi problemin ne oldugunu
sOyleyebiliyor, probleme iligkin ne yapilmasi1 gerektigini ifade edebiliyor ve ne

yapilmasi gerektigi noktasinda bir ¢6ziim 6nerisinde bulunuyorsa: 4
Giinliik yasamda karsilastigi sosyal problemleri ¢ozer

e Uyarlanmis bir ortamda arkadasi ile masa tenisi mac1 yaptiginda eline kirik bir
raket verilir. Tenis masasini yanina da bir tane saglam raket birakilir. Kirik raket ile

oynadiginda probleme tepkisiz kaliyorsa.l

e Uyarlanmis bir ortamda arkadasi ile masa tenisi mag1 yaptiginda eline kirik bir
raket verilir. Tenis masasin1 yanindaki sehpanin {izerine bir tane saglam raket
birakilir.  Kirik raket ile oynadiginda problemin farkina varip ne oldugunu

sOylerse:2

e Uyarlanmis bir ortamda arkadasi ile masa tenisi mag1 yaptiginda eline kirik bir
raket verilir. Tenis masasin1 yanindaki sehpanin iizerine bir tane saglam raket
birakilir. Kirik raket ile oynadiginda probleme iliskin ¢6ziim Onerilerinde

bulunursa:3

e Uyarlanmis bir ortamda arkadasi ile masa tenisi mac1 yaptiginda eline kirik bir
raket verilir. Tenis masasin1 yanindaki sehpanin {izerine bir tane saglam raket
birakilir. Kirik raket ile oynadiginda problemi belirtip gidip saglam raketi alirsa ve

onunla oyuna devam ederse:4

3.1.4.2. Nitel Veri Toplama Araclar:

Karma yontem arastirmalarinda miidahale deseni kullanildiginda arastirmanin nitel
kismi i¢in amagh 6rnekleme, nicel kisim i¢in ise seckisiz drnekleme kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Nitel veri, miidahale oncesi miidahaleye katilacak katilimcilar1 en iyi
sekilde egitmek i¢in toplanacaksa orneklemin miidahaleye maruz kalacaklar arasindan
amacli olarak se¢ilmesi ve sorulacak sorularin bu ama¢ dogrultusunda hazirlanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Eger nitel veri miidahale sirasinda toplanacaksa 6rneklemin,
miidahaleye maruz kalan katilimcilardan olusmasi gerekir. Ciinkii burada amag,

miidahaleye maruz kalan katilimcilarin deneyim ve goriislerini ortaya koymaktir. Eger
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nitel veri uygulamadan sonra miidahale sonuglarina dayali olarak toplanacaksa, bu
durumda yine miidahaleye maruz kalan deney grubu katilimcilarindan &rneklemin

secilmesinin daha dogru olacagi kabul edilmektedir (Creswell, 2021: 86).

Aragtirmanin nitel veri toplama siirecinde fiziksel aktivite miidahalesi Oncesi
‘Deney Grubu Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu (Ek 7) ve ‘Ogretmen Yar
Yapilandirilmis Gortisme Formu (Ek 8) kullanilmistir. Fiziksel aktivite miidahalesi
stirecinde ise haftalik olarak deney grubu katilimcilarina ‘Fiziksel Aktivite
Degerlendirme Formu (Ek 9)’ kullanilmistir. Fiziksel aktivite miidahalesi sonrasinda ise
‘Deney Grubu Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu (Ek 10) ve ‘Ogretmen Yar
Yapilandirilmig Gortisme Formu (Ek 11) kullanilmistir. Nitel veri toplama siirecinde

gelistirilen formlar sadece deney grubu katilimcilarina ve 6gretmenlerine uygulanmistir.
3.1.4.2.1. COBIFA Siirecine Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Arastirmanin fiziksel aktivite slirecine yonelik derinlemesine ve ayrintili veriler
elde etmek i¢in deney grubu ve 6gretmenlerine yonelik bes farkli yari1 yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir. Gelistirilen bu yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
arastirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgularin daha detayl bir sekilde agiklanmasi
ve miidahale siirecinin yapilandirilmasi amaglanmistir. Hem deney grubu hem de
Ogretmenlerine uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 gelistirilirken alan
uzmanlarinin tavsiyeleri alinmig, ayn1 anlama gelebilecek sorular elenmis ve arastirmanin
amacin1 daha dogru yansitacak sorular eklenerek formlara son sekli verilmistir.
Aragtirmanin  deney grubu ve Ogretmenleri ile rehabilitasyon merkezlerinde
gerceklestirilen goriismelerin detayli olarak incelenmesi ve analizi amaciyla her
goriismenin ses kayit cihazi ile kayit altina alinmasi i¢in katilimcilardan gerekli izinler
alinmigtir. Deney grubundaki bireyler ile yapilan goriismeler yaklasik 10-15 dakika,
Ogretmenleri ile yapilan goriismeler yaklagik 8-10 dakika stirmiistiir. Yar1 yapilandirilmis

goriisme formlari arastirmanin {i¢ asamasinda uygulanmaistir.

Arastirmanin birinci asamasinda deney grubu katilimcilarina ve dgretmenlerine
uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari araciligiyla, COBIFA miidahale
siirecinin gercekei bir sekilde tasarlanmasi ve igeriginin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin baginda nicel verilerin toplanma islemi bittikten sonra gercgeklestirilen bu

asamadaki gorlismelerle, deney grubu katilimcilarinin fiziksel aktiviteere iliskin ilgileri
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ve tercihleri 6grenilmeye c¢alisilmis ve bdylece uygulanacak fiziksel aktivitelerin
yapilandirilmasi amaglanmistir. Bu asamada deney grubunun ogretmenleri ile yapilan
goriismeler ile de fiziksel aktivitenin yapilacagi kurumun fiziki yapisi, katilimcilarin
Ozellikleri, saglik durumlar1 ve sosyal becerilerine iliskin bilgilerin elde edilmesi

amaglanmstir.

Arastirmanin ikinci agamasinda sadece deney grubu katilimcilarina yonelik olarak
fiziksel aktivite degerlendirme formu gelistirilmistir. Bu form aracilifiyla COBIFA
siirecinde nitel veri toplamak amaglanmistir. COBIFA miidahalesi siirecinde haftalik
olarak deney grubuna uygulanan fiziksel aktivite degerlendirme formu, fiziksel
aktivitelerin katilimcilar tizerindeki etkilerini belirlemek ve ¢alismanin bu goriiglere gore
uyarlanmasi i¢in kullanilmigtir. Cok bilesenli fiziksel aktivitelerin deney grubu
katilimcilarinin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmasi, veri ¢esitliliginin saglanmasi,
nicel ve nitel verilerin gegerliligini arttirmak amaciyla agik uglu sorulardan olusturulmus
form, 24 haftalik siire boyunca her hafta ikinci ¢alismadan sonra deney grubundaki
katilimcilara uygulanmistir. Fiziksel aktivite degerlendirme formunda yer alan sorular
deney grubundaki katilimcilar tarafindan sozlii olarak yanitlanmis ve arastirmaci

tarafindan kayit altina alinmistir.

Arastirmanin {igiincli asamasinda deney grubu katilimcilarina ve 6gretmenlerine
yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 gelistirilmistir. 24 haftaik COBIFA
miidahalesi sonunda nicel verilerin toplanmasindan sonra deney grubu katilimcilarina
uygulanan yari yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla COBIFA’nin katilimcilar
tizerindeki etkilerinin belirlenmesine iligkin veriler elde etmek amaclanmistir. Bu
asamada deney grubunun &gretmenleri ile yapilan goriismeler ile de COBIFA’nm
katilimeilar {izerindeki etkisini degerlendirmek ve dgretmenlerin COBIFA deneyimlerini

kesfetmek amaglanmistir.
3.1.4.2.1.2. Deney Grubu Katihmcilari ile Yapilan Goriisme Siireci

Entelektiiel yetersizlige (EY) sahip bireyler ile yapilan goriismeler 6ncesinde hem
sorularin uygun bir sekilde hazirlanmasi1 hem de goriismenin amaca uygun bir bigimde
gerceklestirilmesi igin detayll bir literatiir taramasi1 yapilmis, EY’li bireyler ile yapilan
caligmalarda 6ne ¢ikan hususlar detayl bir sekilde analiz edilmistir. Literatiir bilgileri

dogrultusunda elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak hazirlanan sorularin ve yapilan

141



goriismelerin veri toplama siirecinin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesine ve arastirmanin
amacina ulagmasina katki sagladigi disiiniilmektedir. Ayrica arastirmacinin, daha 6nce
0zel egitim kurumlarinda hem beden egitimi 6gretmeni hem de okul idarecisi olarak
calismis olmas1 da goriisme siirecinin basarili bir sekilde gerceklesmesine yardimci
olmustur. Deney grubunda yer alan EY’li katilimcilara yoneltilecek sorular hazirlanirken
alaninda uzman kisilerden goriis aligverisinde bulunulmus ve katilimcilar ile goriisme
gerceklestirilmeden once ogretmenleri ile sorular paylasilmistir. Ogretmenlerden,
Ogrencilerinin sorulara cevap verme potansiyelleri hakkinda detayli bilgi alindiktan sonra
goriisgme Oncesi gerekli hazirliklar yapilmig ve goriismenin saglikli bir sekilde
gerceklesmesi saglanmaya c¢aligilmistir. Yapilan goriismelerde sorularin kisa ve anlasilir
olmasina dikkat edilmis, goériisme formunda yer alan sorular sorulmadan once
katilimcilarin genel yasamlari ve giinliik aktiviteleri hakkinda genel bir sohbet
yapilmasina 6zen gosterilmistir. Goriismeler esnasinda katilimcilardan ne istendigini
daha iyl anlamalarina yardimci olmak i¢in resimli gorseller ve tabletlerden
yararlanilmistir. Ayrica fiziksel aktivitelere iliskin ilgilerini, tercihlerini ve deneyimlerini
daha kapsamli 6grenebilmek i¢in goriisme odasinda top, raket, trambolin, denge ¢ubugu
gibi fiziksel aktivitede kullanilacak ve kullanilmis arag geregler de hazir bulundurulmaya
calisilmistir. Sorulara yorum yapabilmeleri i¢in konuya iligkin senaryolar olusturulmus
ve basit terimlerle sorular ifade edilmeye ¢alisilmistir. Tiirk¢e konusmakta ve kelimeleri
telaffuz etmede zorlanan katilimcilarin, kendilerini daha iyi ifade etmeleri ve sorulari
daha iyi anlamalari i¢in konustuklar1 lisana hakim ve onlar1 iyi taniyan 6gretmenlerden
ve kurum calisanlarindan destek alinmistir. Katilimeilarin gériisme esnasinda kendilerini
rahat hissetmesi i¢in goriismelerin katilimc1 tarafindan secilen mekanda yapilmasina
dikkat edilmistir. Sorularin detaylandirilmasi siirecinde katilimcinin motivasyon
durumuna gore tartismanin seviyesi ilerletilmistir. Nitekim her goriismede formda yazili
sorularin tamami katilimcilara sorulamamis, verdikleri cevaplara bagli olarak bazi

konularda daha detayl1 bazilarinda ise daha yiizeysel olarak goriisme gerceklesmistir.
3.1.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirmanin nicel, nitel ve karma ydntem verilerinin analizlerinin
hangi yontem ve tekniklerle yapildigi, birlestirme isleminin nerede ve nasil sunuldugu

aciklanmustir.
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3.1.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde, SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Calisma gruplarina iliskin demografik bilgilerin degerlendirilmesi i¢in yiizde ve frekans,
fiziksel uygunluk ve sosyal beceri testlerinden elde edilen verilerin betimsel analizlerinde
ise minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Orneklem sayismin az olmasindan dolayr analizlerde parametrik olmayan testler
uygulanmistir. Bu dogrultuda miidahale 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin fiziksel
uygunluk ve sosyal beceri diizeyleri 6n test puanlar1 arasinda ve miidahale sonrasi son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin on-test ve son-test
puanlarmin karsilastirilmasinda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testine basvurulmustur.
Yapilan analizlerde giiven araligi %95, istatiksel anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak

belirlenmistir.
3.1.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmig gériisme formlar1 ve fiziksel aktivite
degerlendirme formlar1 araciligiyla elde edilen nitel veriler ‘igerik analizi’ yontem
tiirlerinden tematik-kategorik teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Tematik-kategaorik
teknigi  kullanilarak yapilan igerik analizinde Oncelikle toplanan verilerin
kavramsallastirilmas1 daha sonra ortaya ¢ikan kavramlarin mantikli bir sekilde
diizenlenerek temalarin saptanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda oncelikle toplanan
verilerin analiz i¢in hazirlanmasi, diizenlemesi ve kayit altina alinmasi gerekir. Daha
sonra verilerin benzerliklerine gére uygun kategorilere kodlanmasina calisilir. Ortaya
cikan kodlardaki ortak yonler ve farkliliklara bagl olarak daha genel bir olguya isaret
eden temalar olusturulur. Tiimevarimci analiz yontemi ile elde edilen bulgularin
okuyucunun anlayacag bir dille tanimlanmasi, agiklanmasi ve sunulmasi ile analiz
tamamlanir. Nitel asamada elde edilen verilerin diizenlenmesi, islenmesi, kodlanmasi,
kategorilere ayrilarak temalandirilmasi, yorumlanmasi ve sunulmasi anlamli bir biitiin

olusturmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018: 242-253).

Arastirmanin nitel asamasinda elde edilen veriler iki farkli yontem ile toplanmustir.
Nitel veriler, miidahale Oncesinde ve sonrasinda deney grubu katilimcilart ve

Ogretmenlerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla, miidahale sirasinda ise
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fiziksel aktivite degerlendirme formlar1 araciligi olusturulan dokiiman incelemesi ile elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerle elde edilen veriler ses kayit kayit cihazindan
transkripsiyon yoluyla, degerlendirme formalarindaki veriler ise manuel olarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan verilerin kod listesi
olusturulmus ve kodlarin kategorilere ayrilmasi saglanmistir. Olusan kategorilerden
temalara ulagilmistir. Tlimevarimci analiz yontemi ile kodlanan ve temalandirilan veriler,
daha sonra ortak kod ve temalarin belirlenmesi ile sonuglandirilmistir. Engellilerde spor
ve nitel arastirmalara hakim bir uzman tarafindan kod ve temalarin uygunlugu kontrol
edilmistir. Nihai seklini alan her bir ana tema baslig1 altinda, alintilara ve bulgularin

yorumlarina yer verilerek nitel analiz islemleri tamamlanmigtir.
3.1.5.3. Karma Yontem Verilerinin Analizi

Karma yontem veri analizi, nitel ve nicel veri analiz stratejilerinin arastirma
caligmalarinda bir araya getirildigi, baglandig1 ya da birlestirildigi stirecleri icermektedir.
Karma yontem aragtirmalarinin en 6nemli hedeflerinden olan birlestirmenin, anlaml
olabilmesi icin bir takim adimlarin takip edilmesi gerekmektedir. Bu birlestirme stratejisi
dogrultusunda ilk adim olarak birlestirmenin neden yapildiginin, ikinci olarak nelerin ya
da neyin birlestirileceginin, ticlincii olarak birlestirmenin ne zaman yapilacaginin ve son
adim olarak birlestirmenin nasil olacaginin belirlenmesi gerekmektedir (Plano Clark,
2019: 106-111). Bu bilgiler dogrultusunda asagida arastirmada karma yontem verilerinin

analizinde hangi islemlerin yapildig1 gerekgeleri ile agiklanmistir.

Arastirmada nitel ve nicel bulgularin birlestirilmesinin nedeni, arastirmanin karma
yonteme iligkin temel ve alt problemlerine cevap bulmaktir. Ciinkii karma yontem
arastirmalarinda veri analizi, nitel ve nicel analizlerde elde edilen bulgularin birbirine
uyusup uyusmadigia ve nasil uyustuklarina yonelik karma yontem arastirma soru ve
sorularina cevap bulmak i¢in yiiriitilmektedir (Creswvell ve Plano Clark, 2020: 237).
Karma yontem arastirma sorulari nicel ve nitel yontemlerle elde edilen bulgularin farkh
yonlerinin  biitiinlestirilmesine katki sunarak arastirmanin dogasinin ve neden
birlestirmeyi amagladiginin 6zel nedenlerinin anlasilmasini saglar (Plano Clark, 2019:
106-111). Arastirmada nitel ve nicel bulgularin birbirleri ile olan tutarliliklari, alan notlar1
ve literatlir bilgileri ¢ergcevesinde birlestirilmistir. Ciinkii nitel ve nicel boyutlar1 olan

karma yontem aragtirmalarinda karsilikli iliskileri olan iki verinin analizinden elde edilen
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bulgular, ileri diizey ¢ikarimlarla birlestirilmektedir (Creswvell ve Plano Clark, 2020:
237). Arastirmanin bulgular boliimiinde karma yonteme iliskin verilerin analizi kismi ile
tartisma ve sonug¢ boliimlerinde birlestirme yapilmistir. Bazeley ve Kemp (2012: 69),
karma yontem arastirmalarinda etkili bir birlestirme isleminin, ¢alismanin herhangi bir
asamasinda, sonucglara varmadan once 6zellikle analiz sirasinda ya da sonuglar kisminda
aragtirmanin ama¢ ve amaglarima uygun bir sekilde gergeklesmesi gerektigini
belirtmislerdir. Creswell (2021: 87-90) ise karma yontem arastirmalarinda birlestirmenin,
veri toplama agamasinda, veri analizinde ya da sonug ve tartisma boliimiinde olabilecegini
belirtmektedir. Aragtirmanin bulgular boliimiinde ortak gosterim tablolart araciligiyla,
tartisma boliimiinde ise nicel ve nitel sonuglarin aralarindaki iligkinin yorumlanmasiyla
birlestirme yapilmistir. Sonu¢ kisminda ise nitel ve nicel bulgular ile biitiinlestirilmis
sonuglarin aktarimi saglanmistir. Birlestirme, veri analizi kisminda yapildiginda nicel
veriler nitel verilerle agiklanabilir ya da iki veri setinin bulgular1 karsilastirilarak
¢ikarimda bulunulabilir. Birlestirme tartisma kisminda yapildiginda ise nicel ve nitel
sonuclar tartisilarak karsilastirilir ve bu iki sonucun birbirleriyle nasil iligkili oldugu
irdelenir. Birlestirme, nitel ve nicel verilerden elde edilen sonuglarin bir arada gosterildigi
tablo ve sekiller tasarlanarak da sunulabilir. Ortak gdsterim adi verilen bu yaklasimda
birlestirme, aragtirmada kullanilan desene gore farkli tablo segenekleri ile gosterilebilir.
Nitel ve nicel veriler ile karma ¢ikarimlarin bir arada sunuldugu ortak gosterimler, karma
yontem c¢aligmalarinin anlamli bir sekilde entegrasyonunun saglanmasi ig¢in Onemli

araglar olarak kabul edilmektedir (Creswell, 2021: 87-90).

Arastirmada karma yontem veri analizi stratejisi olarak paralel karma veri analizi
stratejisi kullanilmigtir. Paralel karma veri analizi stratejisinde nitel ve nicel verilerin
analizleri birbirinden bagimsiz olarak yapilmasina ragmen her biri arastirilan fenomenin
anlasilmasina ayr1 ayr1 katki sunar. Iki farkli analiz yontemi ile elde edilen veriler meta
cikarimlarla iliskilendirilir, birlestirilir ve biitiinlestirilir. Paralel karma veri analizi
stratejisi, nitel ve nicel analizlerin, arastirmanin aynmi fenomene iligkin tamamlayici
sonuglarini ne derece ortaya cikardiginin belirlenmesine izin veren bir analiz stratejisi
olarak kabul edilmektedir. Bu stratejide, nitel ve nicel veri analizleri ayr1 bir sekilde
gergeklesir ve elde edilen sonuglardan yapilan ¢ikarimlar, farkli olarak birlestirilebilir ya
da c¢alismanin sonunda meta ¢ikarimlar olusturmak icin sentezlenebilir (Teddlie ve

Tashakkori, 2020: 312-318).
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Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel verilerin biitlinlestirilmesinde
baglant1 kurma, insa etme, birlestirme ve gdmiilii yaklasimlarindan biri ya da birkag1
kullanilabilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda verilerin birlestirilmesi ve verilerin
gomiilmesi yoluyla biitiinlestirme yaklasimi kullanilmistir. Verilerin birlestirilmesi
yoluyla biitiinlestirme yaklasiminda genellikle nicel ve nitel verilerin analizinden sonra
biitiinlestirme  gergeklestigi i¢in arastirmada, nicel ve nitel verilerin analizi
gergeklestirildikten sonra verilerin  birlestirilmesi  yoluyla biitlinlestirme islemi
yapilmustir. Verilerin gdmiilmesi yoluyla biitiinlestirme yaklasimi ise arastirmanin
tartisma ve sonu¢ kisminda kullanilmistir. Bu biitiinlestirme yaklasimini kullanmanin
nedeni aragtirmanin miidahale deseni c¢ergevesinde yiirlitilmiis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii miidahale desenlerinde nitel veriler, miidahale dncesinde
miidahalenin gelisimini desteklemek, miidahale sirasinda sonucu etkileyebilecek
baglamsal faktorleri anlamak, miidahale sonrasinda ise sonuglari agiklamak ig¢in
toplanabilmektedir (Fetters vd., 2013: 2136-2141). Miidahale desenlerinde farkli
asamalarda elde edilen nitel veriler ile nicel verilerin desteklenmesine calisildigi i¢in nitel
veriler, nicel verilerin igine gomiilerek birlestirme islemi ger¢eklesmektedir (Creswell,

2021: 88).

Sonug olarak arastirmanin nitel ve nicel bulgularinin birlestirilmesi islemi, yukarida
belirtilen karma yontem arastirmalar1 veri analizi Onerileri dogrultusunda yapilmistir.
Bulgular kisminda birlestirme islemi, arastirmanin karma yontemine iliskin alt problem
climleleri dogrultusunda ortak gosterim tablolar1 araciligiyla gergeklestirilmistir.
Tartisma kisminda ise arastirmanin temel problem ciimlesine cevap bulmak amaciyla
arastirmada ulasilan nitel sonuglarin nicel sonuglar1 nasil destekledigi ya da clirtittiigii
ortaya konularak aralarindaki iligkinin yorumlanmasi seklinde gerceklestirilmistir. Sonug

boliimiinde ise biitiinlestirilmis sonug¢larin aktarimi yapilmistir.
3.1.6. Alan notlar

Arastirmadaki farkli bilesenleri farkli boyutlara ayirma kabiliyeti ya da verilerden
elde edilen sonuglari anlamlandirip yeniden inga etme becerisi, anlamli ¢ikarimlar
yapmak i¢in 6nemli bir husus olarak goriilmektedir. Karma yontem arastirmalarinda
ozellikle beseri aragtirmalarda kaliteli bir c¢ikarim yapmak icin katilimeilarin

Ozelliklerinin iyi bilinmesi gerekir. Bu bilgiler, arastirma baglami hakkinda saglam bir
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anlayis1 ortaya koyarak cikarim yapma siirecini daha kaliteli bir duruma getirir.
Arastirmacinin  katilimcilarin -~ davraniglarini - bulunduklar1  kiiltiirel yapr ig¢inde
anlamlandirilmasi ve katilimeilarin aragtirma siirecini nasil algiladiklarini ve bu siirecte
nelerden etkilendiklerine iligkin bilgileri elde etmesi ulasilan sonuglardan anlamli
cikarimlar yapmasma olumlu katki yapacaktir. Arastirmacilar, arastirmanin tim
asamalarinda deneyimledikleri ya da gozlemledikleri durumlardan notlar tutabilirler ve
bu notlar1 sonuglar1 yorumlarken kullanabilirler. Fakat bu sekilde yapilan ¢ikarim amaclh

yorumlamalarda, arastirmanin amaglari ve arastirma sorularinin baglamindan

kopulmamasi gerekir (Teddlie ve Tashakkori, 2020: 342-344).

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda arastirmaci, COBIFA miidahalesi
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda siirekli kurumda katilimcilar ile bir arada bulunmustur.
Olgiimler alinirken, gériismeler gergeklestirilirken ve miidahalenin uygulandi1 siiregte
gerekli gorlilen durumlarda gozlemlerini not etmistir. Arastirma kapsaminda tutulan
notlar, genellikle katilimcilarin kiiltiirel 6zelliklerini, sosyal yasantilarini, ikamet
yerlerini, okul i¢i ve dis1 fiziksel aktivite aligkanliklarini, aktivite siirecinde ne gibi
durumlarin onlar i¢in sorun teskil ettigini ve bu sorunlara ne gibi ¢ézlimler tiretildigi gibi
konular1 igermektedir. Tutulan notlarin igerikleri ile ilgili danismanin goriisii alinmis ve
gerekli goriilmesi durumunda miidahalenin uygulamasinda diizenlemeler yapilmistir.
Arastirma siirecinin bulgular, yontem ve tartisma kisimlarindaki yorumlarda arastirmaci
tarafindan tutulan alan notlarina ve yapilan uygulamalara yer verilmistir. Alan notlar1 ve
literatiir incelemesi ile arastirmanin nicel ve nitel bulgularmin aslinda ne anlama
geldigine yonelik ¢ikarimlarda bulunulmaya c¢alisilmistir. Boylece arastirmanin temel
amac1 dogrultusunda elde edilen bulgularin daha biitiinciil, daha genis ve daha kapsayici

bir sekilde yorumlanmasi saglanmistir.
3.1.7. Arastirma Etigi

Aragtirmanin planlanmasindan raporunun sunulmasina kadar etik ilkelere uygun
hareket edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak arastirmanin uygulanabilmesi i¢in
Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu’ndan
01.07.2022 tarih ve 54 sayili karar ile etik kurul onay1 almmustir (Ek 12). ikinci olarak
arastirma verilerinin toplanmasi1 ve ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesinin

yapilabilmesi i¢in arastirma oncesi Mus Milli egitim Miidiirliigi’nden 17.08.2022 tarih
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ve E-17480297-605.01.55357991 sayili izin onayr alind1 (Ek 13). Ugiincii asamada
aragtirmanin yapilacagi 6zel egitim rehabilitasyon merkezlerinin idaresi ve 6gretmenleri
ile goriisiilerek deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Dordiincii agsamada ise deney ve
kontrol grubuna dahil olan katilimcilara, ailelerine ve Ogretmenlerine c¢alismanin
kapsami, amaci, yontemi, yeri, saati ve siiresi ile ilgili ayrintili olarak bilgi verilmistir.
Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin ailelerine caligmayla ilgili veli onam formu
dagitilip ailelerden velisi olduklar1 bireylerin calismaya katilmasiyla ilgili yazili onay
alinmistir (EK 14). Son asamada ise aragtirmaya katilacak deney grubunun
ogretmenlerinden goniillii onam formu araciligiyla arastirmaya katilim ile ilgili yazili

onay alinmistir (Ek 15).
3.1.8. Arastirmamin Gegerligi ve Giivenirligi

Nicel, nitel ve karma yonteme dayali bilimsel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik
cok yonlii ve karmasik bir durum olarak ele alinmaktadir (Cohen vd., 2017: 40). Bu ¢ok
boyutluluk ve karmasiklik, nicel ve nitel veya karma aragtirmalar arasinda paradigmatik,
ontolojik ve epistemolojik farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Hayashi vd., 2019: 98).
Fakat bilimsel aragtirmalarda hangi yontem kullanilirsa kullanilsin arastirma bulgularinin
nasil elde edildiginin ortaya konulmasi ve arastirma sonuglarinin hangi olgiitlere gore
saglandiginin aciklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmalarda gecerlik ve
giivenirligi saglamaya doniik adimlarin atilmasi beklenmektedir. Ciinkii gecerlik ve
giivenirlik, bilimsel arastirmalarin degerini ve kalitesini belirleyen 6nemli unsurlar olarak
kabul edilmektedir (Arslan, 2022: 395). Bilimsel arastirmalarda gegerlilik, bir 6l¢timiin
Olcmeyi amacladigi seyi 6lgme derecesini ifade etmektedir. Gegerlik, arastirma siirecinde
toplanan verilerin gergek arastirma alanini ne kadar 1yi kapsadigini acgiklar. Giivenilirlik
ise bir Ol¢iim ve prosediirle elde edilen sonuglarin tekrarlanabilme derecesini ya da
sonuclarin zaman i¢indeki tutarliligini ifade etmektedir. Giivenilirlik, bir olgunun
Olclimiiniin ne oOlciide istikrarli ve tutarli sonug sagladigr ile ilgili bir kavram olarak ele
alinmaktadir (Bolarinwa, 2015: 195; Taherdoost, 2016: 28). Nicel ve nitel yontem
kullanilarak yapilan karma yontem arastirmalarinda gegerlik ve giivenirlik farklh
sekillerde ele alinabilmekte ayrica aragtirmanin nicel ve nitel kisimlarinda farkl siirecler
izlenebilmektedir (Hayashi vd., 2019: 102; Nha vd., 2021: 1). Bu nedenle asagida

arastirmanin gecerlik ve giivenirligi, nicel ve nitel olmak tizere iki boyutta ele alinmistir.
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3.1.8.1. Nicel Boyut I¢in Gecerlik ve Giivenirlik

Deneysel arastirmalarda arastirmacilar, belirledikleri problemler ya da aragtirmak
istedikleri konular icin belirli degiskenleri kapsayan kavramsal bir model gelistirirler.
Ardindan, gelistirilen kavramsal modeli test etmek i¢in bir 6lgek araciligiyla veriler elde
edilir ve toplanan veriler analiz edilir. Arastirmada faydali sonuglara ulagmak ve
kullanilan 6l¢egin etkinligini 6lgmek i¢in 6lgme aracinin belirli niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bu niteliklerden ilki 6l¢egin gecerligidir. Gegerlilik, 6lgme aracinin Slgmeyi
amagladig1 davranisi veya kaliteyi 6l¢iip 6lgcmedigiyle ilgilidir ve 6l¢gme aracinin islevini
ne kadar iyi yerine getirdiginin bir 6lciisii olarak kabul edilmektedir. Ol¢gme aracinin
gecerliligini test etmek, giivenilirligini degerlendirmekten daha zor olsa da arastirmanin
faydali sonuglar vermesi bakimindan gerekli goriilmektedir. Olgme araglarmin
gecerliligini belirlemek i¢in literatiirde farkli gegerlilik tiirleri Onerilse de arastirmacilarin,
kendi ihtiyaglari ve amaglart dogrultusunda hangi gecerliligin test edilecegine
kendilerinin karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Siiriicii ve Maslakgi, 2020: 2696-
2697). Literatiir incelendiginde nicel yontem ile yiiriitilen arastirmalarda igerik
gecerliligi, i¢ gecerlilik ve dis gegerlilik gibi gegerlilik tiirlerinin sik kullanildig:
goriilmektedir (Heale ve Twycross, 2015: 66; Nha, 2021: 6). Asagida bu gegerlik tiirleri
aciklanmig ve aragtirmanin nicel boyutunda gegerliligi arttirmaya yonelik yapilan

islemlere yer verilmistir.

Icerik gegerliligi: Olgme aracinda yer alan ifadelerin, 6l¢iilmesi amaglanan olguyu temsil
edip etmedigini degerlendiren ve nitel bir gecerlilik bigimi olarak tanimlanan igerik
gecerliligi, 6lgcme aracinda yer alan her bir maddenin amaca ne 6l¢iide hizmet ettigini
ortaya koyan bir gecerlik c¢alismasi olarak tamimlanmaktadir. Icerik gecerliligi,
aragtirmada kullanilacak 6lgme aracinin, bir yapinin tiim yonlerini dogru bir sekilde
Ol¢me derecesini ifade eder. Literatiirde kapsam gegerliligini belirlemek i¢in uzman
gorlisii alinmast yontemi bir secenek olarak sunulmaktadir. Bu yontemde uzmanlara
O0lcme aracinin amaglanan yapiyr Ol¢lip Ol¢cemedigi konusunda goriisleri sorulur.
Arastirmaci, 6lgme aracinda bulunan her ifadeyi 6l¢egin icerigi ya da uygunlugu
acisindan alandaki bu uzmanlara danisarak degerlendirir (Heale ve Twycross, 2015: 66).
Kapsam gecerliligini belirlemek icin igerik gecerliginin bir bileseni ya da alt tiirii olarak
kabul edilen goriiniis gecerliligi yontemi de kullanilabilmektedir. Bu yontem, arastirma

konusunda uzman olan kisi ya da kisilerin 6l¢ekteki maddelere bakmalarini ve test
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aracinin gorliniis olarak olgiilen yapinin gegerli bir dlgiisli oldugunu kabul etmelerini
icerir (Bolarinwa, 2015: 196). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada kullanilan fiziksel
uygunluk ve sosyal beceri test araglarinin kapsam gegerliliklerini belirlemek i¢in 6zel
egitim alaninda uzman olan Mus Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde gorev yapan 6zel
egitim 6gretmenleri ve Mus Alparslan Universitesinde engellilerde spor iizerine ¢alisma
yiirliten aragtirmacilar ile goriislilmiistiir. Belirtilen uzman ve arastirmacilarin goriisleri
dogrultusunda, test araclarinda yer alan maddeler iizerinde gerekli diizeltmeler ve
eklemeler yapilarak test araglarina son sekli verilmistir. Arastirmada kullanilacak test
araglarinda igerik gegerliligine yonelik tehditlerin azaltilmaya ¢alisildigi bu goriismelerde
uzmanlar ve arastirmacilar, test maddelerinde yer alan ifadelerin acik, net ve anlagilir
oldugunu, katilime1 gruplarin ¢cok boyutlu 6zelliklerinin anlagilmasina hizmet edecegini
ve test maddelerinin orta diizey entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin 6zelliklerine

uygun olarak hazirlandigini ifade etmislerdir.

Deneysel arastirmalarda bagimli degiskende gozlemlenen degisikliklerin bagimsiz
degiskenin etkisinden kaynaklanmasi ve diger bazi istenmeyen degiskenlere bagl
olmamasi olarak tanimlanan i¢ gecerlilik, arastirmadan elde edilen Slgiimlerin aslinda
O0lcmek icin tasarlanan seyi ne kadar dogru bir sekilde Olctiigiinii ifade etmektedir.
Istenmeyen degiskenlerin kontrol edilmesi durumunda sonuglarin miidahaleye bagl
olacagi ve boylece aragtirmanin i¢ gecerliliginin saglanabilecegi kabul edilmektedir
(Fraenkel vd., 2012: 166-179; Bolarinwa, 2015: 195). Asagida arastirmada i¢ gegerliligi

tehdit eden faktorleri azaltmaya yonelik yapilan islemlere yer verilmistir.

Katilimcr ozellikleri: Deneysel isleme alinacak kisilerin se¢imi, miidahalede bulunulan
degiskenle 1iliskili olarak gruplar arasi1 farklilik olusturabilmektedir. Katilimcilarin
baslangigtaki farliliklart bagimli degiskendeki puanlari etkileyebilmekte ve i¢ gegerliligin
azalmasina neden olabilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 166-179). Bu dogrultuda fiziksel
aktivite miidahalesi Oncesinde arastirmada yer alacak c¢alisma ve kontrol grubu
katilimcilarinin ek saglik sorunlarina sahip olmama, benzer yas aralifinda ve engel
diizeyinde olma gibi kriterlere gore gruplara dahil olmalar1 saglanmistir. Ek saglik sorunu

olan ve iletisim becerisi olmayan kisiler arastirmaya dahil edilmemistir.

Se¢cim yanlhiligi: Calisma ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin nasil segildigi ile

miidahale arasinda bilesik bir etki ortaya ¢ikabilmektedir (Biyilikoztirk vd., 2019: 181).
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Bu etkilesimin olumsuzlugunu azaltmak ve miidahale sonucunda ortaya ¢ikabilecek
degisimin sadece fiziksel aktivite islemi ile aciklanabilmesi i¢in hem c¢aligma hem de
kontrol grubu katilimcilarinin orta diizey entelektiiel yetersizlige sahip bireylerden

olusmasi saglanmistir.

Katilimcr kaybi: Katilimeilarin miidahale siirecinde c¢aligmadan ayrilmasi arastirma
sonuclarint olumsuz etkileyebilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 166-179; Mertens, 2019:
160). Bunun oOniine gecebilmek i¢in fiziksel aktivite Oncesinde katilimci havuzu
olusturulurken katilimcilarin kuruma siirekli devam eden ve okulu aksatmayan

bireylerden olusmasina 6zen gosterilmistir.

Miidahale ortami: Aragtirma verilerinin toplandig1 ya da miidahalenin gerceklestirildigi
kosullarin katilimcilar arasinda degiskenlik gdstermesi, miidahalenin farkli sonuglara
ulagsmasina neden olabilmektedir. Bu durumun 6niine gegebilmek amaciyla aragtirmada
hem calisma hem de kontrol grubu katilimecilari i¢in ayni veri toplama araglari ve test
bataryalar1 kullanilmigtir. Ayrica hem 6n test hem de son test dlglimleri her iki grup igin

de ayn1 ortamda yapilmustir.

Olgme yonteminin etkisi: Olgme araglarmin 6n ve son testte degismesi ya da aym test
esnasinda farkli katilimeilarin degisik 6lgme araglari ile 6l¢giimlerinin alinmasi ya da veri
toplayan kisinin degismesi veya yanliligindan dolayi i¢ gegerliligi azaltan ¢esitli hatalar
ortaya ¢ikabilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 166-179). Bu durumun 6niine gecebilmek
icin arastirmanin tiim Ol¢lim asamalarinda ayni test bataryalar1 kullanilmis ve 6l¢iimler
ayni kisiler tarafindan alinmistir. Ayrica 6n test dl¢limlerinin kayit altina alindig1 formlar,
son test Olctimleri i¢in kullanilmamistir. Boylece arastirmacinin, son test 6l¢timlerini

alirken On test sonuglarindan etkilenmesinin oniine gecilmistir.

Zaman etkisi: Miidahalelerin uzun siirmesinden dolay1 dlglilmek istenen degiskenlerle
iligkili olarak katilimcilar1 etkileyebilecek olaylar gelisebilmektedir. Bu gelismeler,
miidahale dis1 etkenler olarak miidahalenin i¢ gegerliligini tehdit edebilmektedir
(Fraenkel vd., 2012: 166-179). Bu dogrultuda arastirmanin miidahale siiresi 24 hafta
olarak belirlenmis ve katilimcilarin farkli bir egitim almayan bireylerden olugsmasina 6zen

gosterilmistir.

Olgunlasma etkisi: Deneysel arastirmalarda miidahale devam ederken katilimcilarin

fiziksel, duygusal, sosyal ve psikolojik gelisimlerinde bir artis miidahaleye bagli olarak

151



degil de olgunlasmaya bagl olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Meydana gelen bu degisim,
ic gegerlige yonelik bir tehdit olarak kabul edilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 166-179;
Biiytikoztiirk vd., 2019: 181). Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin ayni yetersizlik
diizeyi ve benzer yas araligindaki bireylerden olusmasi olgunlasma etkisinin olumsuz
etkisini kontrol altina alma girisimi olarak diisliniilebilir. Ayrica aragtirma gruplarinin

yetiskin bireylerden olusmasi da bu tehdidi azaltan bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Test etkisi: On test, son test uygulanan deneysel ¢alismalarda katilimcilarin 6n test
asamasinda uygulanan testlere asina olmasit ya da bilgi sahibi olmalari, miidahale
sonrasindaki son test islemlerinde deneysel miidahalenin etkisini azaltabilmektedir
(Fraenkel vd., 2012: 166-179; Biiyiikoztiirk vd., 2019: 181). Arastirmada c¢alisma ve
kontrol gruplarinin hem 6n hem de son testlere agina olmasi ve her iki grubunda ayn

islemelere tabi tutulmasi ile bu i¢ gecerlik tehdidi azaltilmaya calisilmistir.

Regresyon problemi: Arastirmanin katilimcilari arasinda u¢ degerlere sahip olanlarin
arastirmaya dahil edilmesi ortalama degerleri olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.
Ayrica Olclimler alinirken On testte asir1 motive olan bir katilimer son testte ayni
motivasyona sahip olmayip kotii bir performans gosterebilmektedir (Fraenkel vd., 2012:
166-179; Biiyiikoztiirk vd., 2019: 182). Bu dogrultuda arastirmaya bazi fiziksel uygunluk
parametrelerinde diger EY’li bireylerden daha farkli performans gosterebilme
thtimallerinden dolay1 down sendromlu bireyler dahil edilmemistir. Ayrica hem kontrol
hem de deney grubu katilimcilart 6n ve son testlerde ayni sekilde motive edilmeye
calisilmig ve testlerin uygulanacag: giin problem gozlenen katilimcilarin dl¢timleri farkl

bir giine ertelenmistir.

Miidahale islemi: Miidahale islemleri farkl kisiler tarafindan yiriitiildiigii durumlarda
katilimcilar arasinda farkliliklar olabilmektedir. islemi gergeklestiren uygulamacilarin
kullanacaklar1 yontemlerin farkli olmasi arastirma sonuglarinin degismesine etki
edebilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 166-179). Arastirmanin miidahale siirecinin tamami

sadece arastirmaci tarafindan yiiriitiilerek bu i¢ gegerlilik tehdidi ortadan kaldirilmistir.

Deneysel miidahalenin yayilmasi: Deney ve kontrol gruplarmmin ayni ya da yakin
ortamlardan segilmesi durumunda kontrol grubunda yer alan katilimcilarin deney
grubunda yer alanlarin sartlarina sahip olmak istemesi gibi bir beklenti olusabilmektedir.

Ya da deney grubu katilimcilari ile kontrol grubu katilimcilari arasinda etkilesim
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olabilmektedir. Ayrica kontrol grubu katilimcilar ile aragtirmaci arasindaki etkilesim de
miidahalenin yayilmasina etki edebilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2019: 182). Bu etkinin
ortadan kaldirilmasi i¢in arastirmanin deney ve kontrol gruplar1 benzer 6zelliklere sahip

bireylerden olusturulmus fakat farkli rehabilitasyon merkezlerinden secilmislerdir.

Kontrol grubunun rekabet gelistirmesi ve demoralize olmasi: Deney grubuna yonelik
uygulanan miidahalenin istendik ya da hosa giden bir aktivite olmasi, kontrol grubunu
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum kontrol grubunun son teste daha motive olarak
girmesine yol acabilecegi gibi moral bozukluguna da sebep olabilmekte ve son test
sonuglarini olumsuz etkileyebilmektedir (Mertens, 2019: 160). Arastirmanin deney ve
kontrol gruplar1 katilimecilarinin farkli egitim kurumlarindan segilmis olmalart bu ig
gecerlilik tehdidini ortadan kaldirmistir. Ayrica kontrol grubu katilimcilarina ilerleyen

stirecte fiziksel aktivite miidahalesi uygulanacagi belirtilmistir

Aragtirmalarda i¢ gegerlilige yonelik tehditleri en aza indirmek i¢in belli bir takim
tekniklerin ya da prosediirlerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu Onerilere bakildiginda
miidahale caligmalarinda ¢aligmanin kosullari, ortami, uygulama bi¢imi, veri toplama
sekli, katilimc1 grubun 6zellikleri, veri toplama araglar1 ve miidahale icerigine uygun bir
tasarimin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 179-180). Fiziksel
uygunluk testlerine iligkin ise testin ¢iktilarinin belirlenen Ol¢iitlere ve olusturulan
klavuzlara ne oOlgiide iliskili oldugunun belirlenmesi ve agiklanmasi gerektigi ve
arastirmada kullanilacak testlere iliskin bilesenlerin veri toplama araglarina nasil dahil
edildiginin ortaya konulmas1 gerektigi belirtilmektedir (Ortega vd., 2015: 535; Cabeza
Ruiz, 2020: 3). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin nicel veri toplama araglarimin
tasarlanmasi siirecinde fayda kriteri goz Onilinde bulundurulmustur. Entelektiiel
yetersizlige sahip yetiskin bireylerin temel 6zelliklerinin tam anlami ile yansitilabilmesi
icin fiziksel uygunluk bilesenleri sadece saglik ve performans boyutu ile degil duyusal
islemleme, temel hareket ve iletisim becerileri boyutlari ile de degerlendirilmistir. Ayrica
bu bireylerin biitlinsel gelisimlerini desteklemek adina sosyal beceri testi de nicel boyutta
ele alinmigtir. Bu test araclari tasarlanirken literatiir bilgilerinden, Diinya Saglik Orgiitii
Klavuzlarindan, Amerikan Spor Hekimligi Koleji tavsiyelerinden, Milli egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanan ‘Zihinsel Yetersizlige sahip Bireyler Icin Destek egitim
Programi’ndan ve 3. Kademe Ozel Egitim Uygulama Okullarindaki ‘Oyun, Spor Ve

Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programi’ndan faydalanilmustir. Belirlenen test
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araclarinin orta diizey yetiskin EY’li bireyler icin gecerli, giivenilir, basit, ekonomik ve
uygulanabilir olmasina 6zen gosterilmis ve veri toplama siireci detayli olarak

agiklanmustir.

Aragtirma sonuglarini etkileyebilecek bir bagka tehdit ise dis gegerlik tehdidi olarak
kabul edilmektedir. Bir arastirmada bulgularin baska bir duruma ne Olgiide
uygulanabilecegi ile ilgili olan dis gegerlik, nicel ¢aligmalarda istatiksel sonuglarla ve
verilerin evreni temsil eden bir 6rneklemden toplandiginin gosterilmesi ile saglanir. Dig
gecerlik, arastirma sonuclarinin katilimeilarin secildigi biliylik gruplara ve evrene
genellenebilirlik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Bolarinwa, 2015: 195; Baskale, 2016:
26; Biiyiikoztirk vd., 2019: 180). Bu bilgiler dogrultusunda asagida arastirmada dis

gecerliligi tehdit eden faktorleri azaltmaya yonelik yapilan islemelere yer verilmistir.

Deneysel miidahalenin agik taniminin yapilmasi: Arastirmanin dis gecerliligini arttirmak
icin bagimsiz degiskenin yeterli bir tanimin yapilmasi gerekmektedir. Bagimsiz
degiskenin agik bir taniminin yapilmasi sonraki ¢aligmalarda aynisini test etme olanagi
saglayacaktir (Mertens, 2019: 144). Bu dogrultuda arastirmada arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesi detayl bir sekilde tanimlanarak

aciklanmugtir.

Cok islem miidahalesi: Arastirmalarda birden fazla miidahalenin kullanilmasi1 durumunda
hangi bilesenin etkili oldugunu tespit etmek zorlasabilmektedir. Bir arastirmanin
miidahale siirecinde hem diyet, hem fiziksel aktivite hem de egitim verilmesi ¢oklu bir
miidahaleye 6rnek verilebilir. Bu uygulamalarin kombine bir sekilde verilmesi istendik
sonucu elde etmek icin hangi miidahalenin etkili oldugunu belirlemeyi miimkiin
kilmayabilir (Mertens, 219: 144). Bu dogrultuda arastirmada sadece fiziksel aktivite
temelli bir miidahalede bulunularak bu dis gegerlik tehdidi azaltilmaya calisilmistir.

Uygulayici etkisi: Bir miidahalenin etkililigi, miidahaleyi uygulayan kisiye ve onun
niteliklerine bagli olabilmektedir (Mertens, 2019: 144). Bu tehdidin en aza indirilmesi
icin arastirma siirecindeki tiim siiregler, fiziksel aktivite miidahalesi ve oOlclimler
arastirmact tarafindan yiirlitiilmiis ve arastirmanin sonuclari sadece arastirmadaki

katilimcilara genellenerek sinirlandirilmigtir.

Ornekleme etkisi: Deneysel bir ¢calismada katilimcilar sinirli bir alandan segildigi igin

yapilan miidahalenin sonuglar1 baska kisileri temsil etmeyebilir. Siirli bir alandan
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secilen katilimcilardan elde edilen sonuglar sadece arastirmaya katilanlar i¢in gegerli
olacaktir (Mertens, 2019: 143). Bu dogrultuda arastirmada katilimci sayis1 12 deney, 12
kontrol olmak {izere toplam 24 kisi olarak tutulmus ve boylece bu dis gegerlik arttirilmaya

calisiimustir.

On test ve son test hassasiyeti: Miidahale dncesi 6n test uygulanarak miidahaleye alian
katilimcilar 6n test uygulanmadan miidahaleye alinan katilimcilara gére miidahaleye daha
duyarl olabilmektedirler. Benzer sekilde sadece son test alindiginda da katilimcinin
uygulamaya olan tepkisi etkilenebilmektedir. Bu durum, sonuglarin genellenebilirligi igin
bir tehdit olusturabilmektedir (Mertens, 2019: 144). Bu nedenle arastirmada hem deney
hem de kontrol grubunda yer alan katilimcilara 6n test ve son test uygulanmis olup sadece
kontrol grubu katilimeilarina miidahalede bulunulmayarak bu dis gecerlik tehdidi ortadan

kaldirilmastir.

Bagimli degiskenin 6lgiilmesi: Midahalenin etkililigine iliskin bulgular, calismada
kullanilan veri toplama araglarinin kalitesi ve tiiriinden de etkilenebilmektedir. Ornegin
ayn1 katilimecilara, tek bir duruma iliskin bir konu ya da problem bir anket ile dl¢iilmeye
calisildiginda farkli, goériisme yoluyla belirlenmeye ¢alisildiginda farkli sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu farkliliklar arastirma icin bir tehdit olarak goriilmektedir (Mertens,
2019: 144). Arastirmada hem nicel hem de nitel yontemlerle verilerin toplanmasi ve bu

bulgularin birlestirilerek yorumlanmasi bu tehdidi ortadan kaldirmustir.

Ol¢iim zamam ve miidahale etkilerinin etkilegimi: Son test uygulamasinin zamanlamasi
arastirma sonuglarini etkileyebilmektedir. Miidahaleden bir hafta sonra ya da bir ay sonra
alinan Ol¢itimler arasinda farkliliklar olusabilmektedir (Mertens, 2019: 144). Bu tehdidi
ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek i¢in hem deney hem de kontrol grubu
katilimcilarinin son test dlglimlerine miidahalenin hemen ardindan baslanmustir. Fakat
aragtirma katilimcilar1 entelektiiel yetersizlige sahip bireylerden olustugu i¢in dl¢timlerin
tamamu kisa siirede gerceklestirilememis, yaklasik {i¢ haftalik zaman dilimine ayrilmistir.
Hem deney hem de kontrol grubu katilimcilarindan ayni zaman diliminde ayn1 6lgtimler

alinarak gruplar arasinda bir tutarlilik olmasi saglanmaya ¢alisilmistir.
3.1.8.2. Nitel Boyut I¢in Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalara, belirli bir konuya derinlemesine aciklik getirebilmesi yoniiyle

son yillarda arastirmacilar tarafindan 6nemli bir ilgi gosterilmektedir. Fakat nitel
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aragtirmalar, arastirmalarda ele alinig bigimleri, siirecin yeterince acik olmamasi,
sonuglarin giivenilir olmamasi ve teorik arka planinin zayif olmasi gibi ¢esitli nedenlerle
elestirilmektedir. Nitel arastirmalarda ¢alismanin yaklasimi ve amaci, kaliteyi belirleyen
temel unsurlar olarak kabul edilir. Bu nedenle nitel arastirmalarda kanit ve Kkalite
standartlari, aragtirmanin nasil yapildiginin ve ilgili veri analiz ve yorumlama islemlerinin
ve arastirma diisiince siireclerinin dikkatlice belgelendirilmesini gerektirmektedir

(Mertens, 2019: 270).

Nitel aragtirmalar icin gegerlilik, araglarin, siireclerin ve verilerin uygunlugu
anlamma gelirken giivenilirlik, siire¢lerin ve sonuglarin tam olarak tekrarlanabilirligini
yani tutarliligini ifade eder. Nitel aragtirmanin ¢esitli tiirleri ve bicimleri goz Oniine
alindiginda, herhangi bir nitel arastirma calismasini gecerlik ve gilivenirlik yoniinden
degerlendirmek icin bir fikir birligi yoktur. Fakat nitel arastirmalarda gecerlik ve
giivenirlik, genellikle giiven duyulabilirlik kavrami ile anilir ve bu temele oturtulan
oOlgiitlere gore degerlendirilir (Leung, 2015: 325-326). Guba ve Lincoln (1989), nitel
arastirmalarda giiven duyulabilirligi saglamak i¢in inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik
ve teyit edilebilirlikten olusan belli Olgiitler belirlemislerdir. Bu kriterler, nicel
arastirmalardaki gecerlik ve giivenirlik kavramlarina paralellik teskil eden ifadelerle
iliskilendirilmistir. Nitel arastirmalarda gecerlilik, genellikle inandiricilik ve
aktarilabilirlik  kavramlariyla, giivenirlik ise tutarlibk ve teyit edilebilirlik
(dogrulanabilirlik) kavramlar1 ile iligkilendirilerek ele alinabilmektedir. Ayrica
inandiricilik i¢ gegerlilikle, aktarilabilirlik dis gegerlikle, tutarlilik giivenirlikle ve teyit
edilebilirlik ise nesnellikle denk tutulmaktadir (Hayashi vd., 2019: 101; Mertens, 2019:
271; Arslan, 2022: 397-401). Bu bilgiler dogrultusunda asagida arastirmanin nitel
boyutunda kaliteyi arttirmak icin bildirilen kriterler agiklanmig, giiven duyulabilirligi

saglamak amaciyla gergeklestirilen islemler belirtilmistir.

Inandiricilik:Nitel arastirmalarda inanirligi arttirmak ya da diger bir deyisle i¢ gecerligi
saglamak icin pek ¢cok yontem kullanilabilmektedir. Bu arastirmada inanirligi saglamak
icin yapilan uygulamalar alanyazinda siklikla Onerilen ve kullanilan yontemlerden
secilmistir. Inandiricilik i¢in 6nemli kriterlerden birisi uzun siireli etkilesimdir.
Aragtirmanin yapildig1r ortamda uzun siireli bulunmak arastirmacinin Onyargilarini
kontrol etmesine yardimci olur. Ayrica ¢alisma yapilacak grubun kiiltiirdi, dili, goriisleri

ve ¢esitli becerileri ile sinirliliklarinin anlagilmasi, arastirmacinin derinlemesine bir
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anlayis gelistirmesine olanak saglar. Bu nedenle arastirmacilarin uygulama siirecinde
sahada gecirdikleri vakitleri kanitlamalari, arastirmanin seyri hakkinda tuttuklari notlar
ya da formlarn elde etmek icin nasil ¢aba sarf ettiklerini arastirmaya yansitmalari
gerckmektedir (Baskale, 2016: 23; Arastaman vd., 2018: 53; Mertens, 2019: 271-272).
Bu dogrultuda arastirmaci, 2022 Eyliil ayinin basindan 2023 Nisan ayinin sonuna kadar
yaklasik sekiz ay boyunca haftada 5 gilin olmak iizere arastirmanin yiiritildigi
rehabilitasyon merkezlerinde bulunmustur. Arastirmada fiziksel aktivite miidahalesi
kapsaminda, her bir katilimci icin yaklasik 48 seans aktivite uygulamasi
gerceklestirilmistir. Olgiim islemleri ve veri toplama islemleri igin ise biitiin katilimcilar
ile 8 kez bir araya gelinmistir. Bu siirecte yapilan goriismeler ve aktiviteler kayit altina
alinmistir. Ayni1 bireyden hem aktivite dncesinde hem aktivite esnasinda hem de aktivite
sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen veriler ile arastirmanin daha fazla gercegi

yansitmasi hedeflenmistir.

Nitel arastirmalarda inandiriciligt arttirmak i¢in 6nemli Ol¢iitlerden biri katilimci
kontroliidiir. Katilimer teyitleri, aragtirmacinin katilimci gruplarla, toplanan ya da analiz
edilen veriler sonucunda gelisen yapilar hakkinda dogrulama arayigini icerir. Buradaki
amagc katilimcilarin sylemeyi kastettikleri seyler ile kaydedilen sozler arasindaki uyumu
saglamaktir. Verilerin dogruluguna iligkin kontroller gdriismelerin yapildigi ortamda
hemen goriisme sonrasi yapilabilecegi gibi veri toplama asamasmin bitiminde de
yapilabilmektedir (Arastaman vd., 2018: 58; Yildirim ve Simsek, 2018: 280; Mertens,
2019: 272;). Bu dogrultuda aragtirmada deney grubu ile yapilan goriismelerde
katilimcilarin yar1 yapilandirilmis sorulara anlamli ve gergekei cevaplar verebilmesi igin
tablet, telefon ve resimli gorsellerden faydalanilmistir. Spor arag geregleri de goriismenin
yapildig1r ortamda hazir bulundurularak katilimcilarin ifade etmekte zorlandiklar
hususlari isaret ederek ya da gostererek belirtmeleri saglanmistir. Ayrica ifadelerinin tam
anlami ile anlagilabilmesi i¢in 6gretmenleri ve servis elemanlar1 da goriisme esnasinda
hazir bulundurulmus, asina olduklar1 dil ile iletisim kurmalar1 saglanmistir. Bu
uygulamalar ile belirtmek istedikleri duygu ve diisiinceleri gergekei bir sekilde teyit
edilmeye calistlmistir. Arastirmanin  6gretmen grubu katilimcilart ile yapilan
goriismelerde ise elde edilen veriler ses kayit cihazina kaydedilip gériisme sonrasinda

katilimcilara dinletilerek goriigmelerin teyidi saglanmastir.
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Aragtirmanin inandiricihigimi saglamak icin alinabilecek 6nlemlerden biri uzman
incelemesidir. Uzman incelemesi, arastirmacinin gergekligini korumak, hipotezlerini
gelistirmek ve arastirma desenini bi¢imlendirmek ic¢in kendisini caligmayla ilgisi
bulunmayan baska meslektaslarinin denetimine agmasi ve onlardan destek almasi olarak
tanimlanmaktadir (Arastaman vd., 2018: 56). Bu incelemede uzmanlar arastirmanin tim
asamalarina elestirel bir gozle bakar ve arastirmaciya geri bildirimde bulunur.
Uzmanlarin, arastirma yontemleri konusuna hakim ve arastirma siirecine birebir dahil
olmayan ancak arastirma siirecinde yapilan iglemlerin teorik ¢ercevesinin farkinda olan
kisilerden olugsmasina dikkat edilmelidir (Baskale, 2016: 24; Yildirim ve Simsek, 2018:
279-280; Arslan, 2022: 399). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada fiziksel aktivite
miidahalesi Oncesinde, siirecinde ve sonrasinda katilimcilara yoneltilecek yari
yapilandirilmis gorlisme sorularinin hazirlanmasi i¢in hem egitim bilimleri alanindan
hem 6zel egitim dgretmenlerinden hem de engellilerde spor konusunda uzman kisilerle
stirekli toplantilar gergeklestirilmis, siirecin uygunluguna iliskin geri bildirimler
alimmistir. Ayrica tez izleme kurulunda bulunan uzman arastirmacilar ile de belli
araliklarla bir araya gelinerek arastirma siirecinin segilen desene uygun olarak
yiriitilmesine, bulgularin  analiz  edilmesine ve yorumlanmasma iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu siirecte uzmanlar ile yapilan degerlendirmelerde
arastirmanin karma yontem yaklasimina ve miidahale desenine uygun olarak ilerlemesine
ve veri toplama, analiz ve yorumlama agamalarinin birbirleri ile tutarli ve uyumlu

olmasina ¢alisiimistir.

Nitel arastirmalarda inandiriciligl saglamak icin 6nemli Olgiitlerden biri derinlik
odakl1 veri toplamadir. Bu yonteme gore arastirmacilarin arastirma ortaminda 6grendigi
olay ve olgularin aragtirma sorusu agisindan anlamini, birbirleri ile olan iligkilerini, bir
biitiin olarak sergiledigi Oriintiileri de ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Arastirmacinin
elde ettigi sonuglar1 birbirleriyle stirekli olarak karsilastirmasi, yorumlamasi ve
kavramsallastirmas1  boylece beklenmedik belli Oriintiileri ortaya ¢ikarmasi
beklenmektedir. Aragtirmacilardan, topladiklar1 verilere elestirel gozle bakarak, verilerin
aragtirma sorularma yanit vermede yeterliligini sorgulamasi ve ulastigi sonuglarin
gercege uygunlugunu gerekirse ek veri toplayarak teyit etmesi beklenir (Yildirim ve
Simsek, 2018: 278-279). Bu dogrultuda arastirmanin 6ncesinde hem deney grubu

katilimcilari ile hem de dgretmenleri ile gériismeler yapilarak COBIFA miidahalesinin
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icerigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma siirecinde deney grubu katilimcilaryla
yapilan goriismeler ile COBIFA siireci bigimlendirilmis ve uyarlanmistir. Miidahale
siirecinin bagindan sonuna kadar gegirilen siire icindeki izlenimler ve gozlemler,
arastirmanin son asamasinda yapilan goriisme sorularinin kapsamini ve igerigini

belirlemistir.

Nitel arastirmalarda inandiriciligl arttirmanin bir diger yolu ise c¢esitlemedir.
Aragtirmanin derinlemesine anlasilmasini, verilerin karsilastirilmasini ve ¢apraz kontrol
edilmesini saglamak, sonuglarin giivenirligini arttirmak ve farkli kaynaklardan toplanan
verilerden elde edilen bilgiler arasindaki karsilikli iliskiden olusan gesitleme, nitel
arastirmalarin gegerliliginin saglamak i¢in en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Hayashi vd., 2019: 101). Cesitleme veri kaynaklari, yontem ve
arastirmaci ¢esitlemesi olarak farkli bagliklar altinda incelenebilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2018: 279). Cesitleme iki ya da daha fazla veri kaynaginin ya da iki ya da daha
fazla veri toplama yoOnteminin sonuglarinin karsilastirilmasini, verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasinda birden fazla arastirmacinin yer almasi igerir (Baskale,
2016: 25; Mertens, 2019: 273). Bu dogrultuda aragtirmada veri kaynagi olarak hem
entelektiiel yetersizlige sahip bireyler hem de 6gretmenleri ile goriismeler yapilarak veri
kaynaginin ¢esitliligi saglanmistir. Hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri ile veriler
toplanmaya caligilarak yontem cesitlemesi yapilmistir. Ayrica arastirmanin basinda ve
sonunda katilimcilarla goériismeler yapilarak veri toplanmasi, miidahale esnasinda ise
fiziksel aktivite degerlendirme formu kullanilarak veri toplamanin gergeklestirilmesi,
aragtirmada tamamlayict bulgulara ulasmay1 ve arastirma sonuglarini giliglendirmeyi
saglamistir. Arastirmadan elde edilen nitel verilerin analizi siirecinde farkli uzmanlardan
faydalanilarak arastirmaci gesitliligi saglanmistir. Arastirmaci ile beraber 6zel egitim
alaninda uzman bir &gretim gorevlisi ve engellilerde spor alaninda uzman bir doktor
Ogretim {iyesi ve bir dogent doktora ulasilarak kod ve temalara iliskin kodlayici
tutuarhilig1 saglanmaya calisilmistir. Nitel verilerden elde edilen tema ve kodlara iligkin
kodlayicilar arasinda giivenirligin saglanmasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994)
“Giivenirlik= Goriis birligi/Goriis Birligi + Gorlis Ayriligr” formiili kullanilmistir.
Uzerinde uzlasilan kod sayisinin toplam uzlasilan ve uzlasilamayan kod sayisina
boliinmesiyle belirlenen kodlayicilar arasi giivenirligin 0,70’ten yiiksek olmasi, kabul

edilebilir bir diizey olarak goriilmektedir (Arastaman vd., 2018: 58). Belirtilen formiil
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dogrultusunda kodlar i¢in 290/332=0,87, alt temalar i¢in 49/55= 0,89 ve ana temalar i¢in
ise 25/27=0,92 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmaci
tarafindan olusturulan temalar ve kodlarin gilivenirlik diizeylerinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Nitel arastirmalarda inandiriciligr arttirmanin bir bagka yolu asamali 6znelliktir.
Asamal1 Oznellik, aragtirmacinin ¢aligmanin basindan sonuna kadar yasanan degisim
siirecini  belgelendirmesini igerir (Mertens, 2019: 273). Yiiriitilen arastirmada
arastirmanin basindan sonuna kadar arastirma ic¢in kullanilan evraklar, formlar, izinler
ekler kisminda belirtilmis ve arastirmaya iligkin biitiin kayitlar erisilebilir bir sekilde

arsivlenmistir.

Aktarilabilirlik: Genelleme ya da uygunluk olarak da adlandirilan aktarilabilirlik, nicel
calismalardaki dis gecerliligin  karsiligi olarak kullanilmaktadir. Fakat nicel
aragtirmalarda o6rneklemden elde edilen sonuglar, belli bir hata pay1 birakilarak evrene
genellenebilirken nitel arastirmalarda bu genelleme miimkiin degildir. Nitel
arastirmalarda verilerin elde edildigi ortamin benzersizliginden dolay1 olay ve olgularin
i¢cinde bulunulan ortamdan etkilendikleri varsayildigi igin verilerin ve sonuglarin benzer
diger orneklemlere genellenmesi miimkiin goriilmemektedir (Yildirim ve Simsek, 2018:
281). Nitel arastirmalarda genelleme, arastirmada elde edilen sonuglarin daha genis ya da
farkli birey ya da gruplara uygulanip uygulanamayacagi ile ilgili bir konudur (Arslan,
2022: 400). Nitel arastirmalarda biitiin deneyimler bireyin durumunu anlamaya odaklanir
ve katilimcilarin 6zellikleri, yasadiklari deneyimler ile arastirmanin gergeklestirildigi
ortam, kosullar ve 6rneklem se¢imi ayrintili bir sekilde tanimlanarak belirtilir (Baskale,
2016: 26). Arastirmayr okuyanlarin arastirma durumunu kendi kendilerine
karsilagtirirken benzerlik ve farkliliklara dayanan yargilarda bulunmalarina olanak
taninir. Calisma alani ile alici kaynak arasindaki benzerlik derecesini belirlemek
okuyucuya birakilir. Arastirmacinin sorumlulugu, okurun bdyle bir karar vermesini

saglamak i¢in yeterli ayrint1 saglamaktir (Mertens, 2019: 274).

Aktarilabilirligin kanitlanmasi icin genellikle amagli ornekleme ve ayrintili
betimlemeden olusan iki yontem Onerilmektedir. Nitel arastirmalarda arastirmaya dahil
edilen veri kaynaklarinin arastirma konusuyla ilgili olanlardan seg¢ilmesi bir avantaj

olarak gortilmektedir. Nitel arastirmada zengin ve dogru bir veri setine sahip olabilmek
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icin amacglh 6rnekleme tekniginden yaralanmanin yerinde olacagi ifade edilmektedir
(Yildirnrm ve Simgek, 2018: 282; Arslan, 2022: 400). Ayrica arastirmanin igerigi
hakkinda yeterli bilgi verilmesi i¢in ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore
yeniden diizenlenmis bir bigimde okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina
miimkiin oldugunca sadik kalinarak aktarilmasi gerekmektedir. Arastirma sonuglarinin
okuyucu tarafindan anlam kazanmasi biiyliik Ol¢iide bu betimlemenin yeterliligine
baghdir (Baskale, 2016: 26; Yildirim ve Simsek, 2018: 282; Arslan, 2022: 400). Bu
bilgiler dogrultusunda aktarilabilirligi arttirmak i¢in arastirmada, siire¢ ve uygulamalar
ile ilgili herhangi bir durum agiklanirken ya da tema hakkinda bilgi verilirken detayl bir
sekilde ve baglamindan kopmadan yogun bir betimleme yapilmistir. Katilimcilar,
arastirma ortami, yapilan uygulamalar, islemler, gerceklestirilen faaliyetler,
uygulamadaki uyarlamalar, miidahale igerigi, 6lgme araglari, veri toplama siireci,
verilerin analizi, temalar ve kodlar tanimlanirken detayli bir sekilde agiklanarak
sunulmustur. Arastirmanin dogasina uygun olarak érneklem se¢iminde amacli 6rnekleme
yontemi kullanilarak katilimcilarin entelektiiel yetersizlige sahip bireylerden olusmasi
saglanmis ve arastirmaya dahil edilme ve dislama oOlciitleri ayrintili bir sekilde
sunulmustur. Bu uygulamalar ile okuyucunun arastirma ortamini zihninde

canlandirmasina ve aragtirma sonuclarin1 benzer bir duruma aktarmasina caligilmistir.

Tutarlhilik: Tutarlilik, nicel arastirmalardaki gilivenirlige paralel bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Nicel arastirmalarda siireglerin  ve sonuglarin tam olarak
tekrarlanabilirligini ifade eden giivenirligi, farkli paradigmalara sahip olan nitel
arastirmalarda bu sekilde tanimlamak oldukg¢a =zorlayicidir. Ciinkii postpozitivist
paradigma i¢in giivenirlik zaman icinde istikrar anlamina gelirken yapilandirmaci
paradigmada degisim beklenmektedir. Bu nedenle nitel arastirma igin giivenirligin 6zii
tutarlilikta yatmaktadir (Leung, 2015: 326). Nitel arastirmalarda tutarliligin
saglanabilmesi i¢in sonuglarin elde edilen verilerle uyumlu olmasi ve bulgularin veri
kaynaginin ifade ettigi anlamlar1 yansitiyor olmasi gerekmektedir. Arastirmada belli bir
o6l¢iide tutarlilig1 saglamak isteyen arastirmacinin, goériismenin baslangicindan analizlerin
raporlastirilmasina kadar biitlin  siirecleri titizlikle yiirlitmesi ve raporlastirmasi
gerekmektedir (Arslan, 2022: 402). Ayrica arastirma siirecindeki her asamanin
ayrintilandirildigr  bir protokoliin tanimlanmasi1 ve silirecin bu protokole gore

stirdiiriilmesinin de tutarliliga katki saglayacagi belirtilmektedir. Fakat arastirma
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stirecindeki beklenmedik degisikliklerin de normal olarak kabul edilmesi ve arastirmada
belirtilmesi istenmektedir (Mertens, 2019: 274). Bu durumun saglanabilmesi, nitel
arastirmalarin 6nceden belirlenmis kati sinirlamalar yerine esnek bir yapiya sahip
arastirma desenlerinin kullanilmasina baglidir. Ciinkii nitel arastirma siireci olgunlastikca
belirginlesen ve saha kosullarmma gore sekillenebilen esnek bir tasarim gerektirir

(Arastaman vd., 2018: 60).

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda, aragtirmada tutarliligin belli bir 6l¢iide
saglanabilmesi i¢in arasgtirmanin her asamasinda neler yapildigt hem diyagram ile
sematize edilerek hem de tiim bagliklarda ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Arastirma igin
secilen yontemin ve desenin neden ve nasil belirlendigi, arastirma sorulariin yonteme
uygunlugu, veri toplama siirecindeki olas1 sorunlara nasil énlemler alindig1 ve nasil bir
yol izlendigi, arastirma tasariminda ve siirecinde yapilan miizakerelerin siirece nasil
yansitildigr detayli bir sekilde raporlastirilarak aragtirmada sunulmustur. Arastirma
oncesinde detayli bir literatiir taramas1 yapilarak entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin
ozelliklerine en uygun olabilecek arastirma yontemi ve deseni belirlenmis ve ayrintili bir
sekilde tanitilmistir. Olgme araglarinda 6nceden belirlenen uygulama protokolllerine ne
derece uyuldugu, nerede degisikliklerin ve uyarlamalarin yapildigr belirtilmistir.
Aragtirmanin miidahale stirecindeki fiziksel aktivite igerigi hem literatiir bilgileri hem de
katilimer 6zelliklerine uygun olarak tasarlanmis ve uyarlamalara agik hale getirilmistir.
Katilimcilarin 6zellikleri ayrintili bir sekilde tanimlanmis ve siirec igerisinde gergeklesen
degisiklikler aragtirmada belirtilmistir. Arastirma oncesinde katilimcilar ile odak grup
goriismesi planlanmig fakat katilimcilarin birbirlerinden etkilendikleri ve ayni cevaplari
verme potansiyelleri tespit edildigi i¢in tiim katilimcilar ile birebir goriisme
gerceklestirilerek verilerin tutarli ve gercekei bir sekilde elde edilmesine g¢aligilmistir.
Goriismeler esnasinda ¢aligma ve kontrol grubu katilimcilarindan bazilarinin lehgelerinde
ve iletisimsel ifadelerinde farkliliklar tespit edilmis bdylece goriismelere 6gretmenleri ve
servis elemanlart dahil edilmistir. Katilimcilarin ifadeleri, baglamindan koparilmadan
arastirmaya yansitilmistir. Katilimcilar ile her asamada gerceklestirilen goriismeler
yiiksek kaliteli ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve istendigi zaman erigime

sunulacak sekilde arsivlenmistir.
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Teyit Edilebilirlik: Klasik nicel terminolojideki dis giivenirligin bir karsiligi olarak
nitelendirilen teyit edilebilirlik, nitel arastirmalarda nesnellige paralel bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmacinin yargilarinin etkisinin en aza indirilmesi anlamina gelen
nesnelligin, nitel arastirmalarda tam anlamiyla saglanmasi pek miimkiin degildir. Bu
nedenle nitel aragtirmalarda nesnelligin yerine teyit edilebilirlik kavrami daha fazla tercih
edilmektedir. Teyit edilebilirlik, verilerin ve yorumlarin aragtirmacinin hayal giicliniin bir
irtinii olmadig1 anlamina gelmektedir. Bulgularin arastirmacinin inanglari, arzular1 ve
Onyargilarindan ziyade arastirilan fenomeni yansitmasi ile ilgili bir Ol¢iit olan teyit
edilebilirlik, ulasilan sonuglarin toplanan verilerle siirekli teyit edilmesini ve okuyucuya
mantikli bir agiklama sunulmasini igerir. Bu dogrultuda bagimsiz okuyucularin,
arastirmacinin izini siirerek bulgular1 dogrulayabilmesi, arastirmada elde edilen nitel
verilerin kaynaklarina kadar takip edilebilmesi ve verileri yorumlamak i¢in kullanilan
mantigin agikca belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica arastirmacinin, sonuglara nasil
ulastigina, veri toplama, veri analizi ve verilerin ifsasina iliskin ayrintili agiklamada
bulunmas1 da gerekmektedir. Arastirmada teyit edilebilirligin saglanabilmesi i¢in
bulgularin arastirmacinin 6zellikleri ve secimlerinden degil de katilimcilarin deneyim ve
diisiincelerinden kaynaklandiginin giivencesinin verilmesi gerekir. Arastirmada elde
edilen verilerin orijinal kaynaklarinin ve sonuglara ulasmak i¢in verilerin sentezlenme
stirecinin teyit edilebilirligini kanitlamak i¢in dogrulanabilirlik denetiminin ya da teyit
incelemesinin yapilmast Onerilmektedir. Disaridan bir uzman ya da arastirmacinin
meslektaglar1 tarafindan giivenilebilirlik denetimi ile birlikte de yapilabilen bu inceleme
siirecinde, arastirmacinin ulasti§i sonuglar ile ham veriler arasindaki ortiisme teyit edilir.
Dogrulanabilirlik denetiminde aragtirmada ulasilan yargilarin, yorumlarin ve onerilerin
ham verilere geri gidildigi zaman teyit edilip edilmedigine iliskin bir degerlendirme
yapilir. Bu nedenle arastirmacinin tiim veri toplama araglarini, ham verilerini, analiz
siirecinde yapilan kodlamalari, rapora temel olusturan algilari, alan notlarin1 ve kayit
altina aldiklarin1 saklamasi gerekir. Aragtirmada ulasilan sonuglarin verilerle desteklenip
desteklenmediginin belirlenmesine yonelik olasi bir inceleme siirecinde bu raporlarin

sunulmasi gerekir (Yildirim ve Simsek, 2018: 283; Mertens, 2019: 274; Nha, 2021: 6).

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin
dogrulanabilmesi ya da kanitlanabilmesi adina belli adimlar atilmistir. Bu kapsamda

aragtirmada alinan tiim kararlar, uygulamalar, prosediirler, veri toplama ve analiz siireci
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ile sonuglara ulastiran diislince siireci biitlin yonleri ile okuyucuya yansitilmaya
calisilmigtir. Arastirmada goriismelerin nasil gergeklestirildigi, aragtirmanin hedefi,
amaci, yontemi, miidahale siireci, bulgularin olusumu ve analizi seffaf bir sekilde
aciklanmistir. Arastirma bulgularinin sunumunda 6n yargilardan uzak bir sekilde siklikla
katilimcilarin kendi ifadelerini igeren alintilarina yer verilmistir. Bulgularin analizi
siirecinde ortaya ¢ikan kodlar, temalar ve kategoriler, diizenli olarak danigsman ve tez
izleme kurulu iiyeleri ile degerlendirilmistir. Siire¢ boyunca tema ve kategorilere iliskin
arastirmaci tarafindan yapilan yorumlar ve ¢ikarimlar bu kurul tarafindan dikkatle takip
edilmistir. Arastirma silirecinde yapilan tiim goriismeler, ses kayit cihazi ile kayit altina
almmigtir. Desifre edilen ses kayitlari, gorlisme formlart ve fiziksel aktivite

degerlendirme formlar1 dijital ortamlarda arsivlenmistir.
3.1.9. Cok Bilesenli Fiziksel Aktivite Plan Hazirh@ Yontemi

Cok bilesenli fiziksel aktivite programinda etkinlikler, ‘Zihinsel Yetersizligi Olan
Bireyler i¢in Destek Egitim Programi’ ve ‘Orta-Agir Zihinsel Engeli ve Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Ogrenciler Igin Spor ve Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programi 3.
Kademe’ programlarinda yer alan ders plani hazirlama formatina gore diizenlenmis ve
dort asamada uygulanmistir. Birinci ve ikinci asama ortam diizenlemesi yapilarak 1sinma
hareketlerinden olusur. Ugiincii asama 6gretilecek becerilerin kazandirilmasina ¢alisilir.
Dordiincli asamada etkinligin neseli bir bi¢cimde bitirilmesi i¢in eglenceli oyunlarin
oynanmasi amagclanir (orgm.meb.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.09.2022). COBIFA

uygulamalari siirecinde yapilan aktiviteler detayli olarak Ek 16’da sunulmustur.

® Harekete Siiriikleyici Etkinlikler (Isinma Hareketleri): Y aklasik 5 dakika siire ile
degisik tempolarda top ile veya topsuz yiirime ve kosma gibi aktivitelere yer

verilmistir.

e [slevsel Egzersizler: Yaklasik 10 dakika eklemlere ve kaslara ydnelik agma ve

germe hareketlerine yer verilmistir.

e Bireysel ya da Grup Etkinlikleri: Yaklasik 15-20 dakika, o siirecteki hedef
becerilere gore belirlenen denge, kuvvet, koordinasyon ve aerobik kapasitenin
gelismesine yonelik etkinliklere yer verilmistir. Saglik topu, degisik boyutlarda top,
raket, denge c¢ubugu, jimnastik ve denge minderi, lastik bant, pilates topu,

trambolin, engel ¢ubugu, ¢ember gibi materyallerle istasyon parkurlar1 olugturulup
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calismalar yapilmistir. Etkinliklerin belli bir kismi1 bireysel belli bir kismi ise esli

olarak yaptirilmistir.

o Eglenceli Oyunlar ya da Spor Aktiviteleri : Y aklasik 10 dakika katilimcilarin ilgi
ve tercihlerine gore eglenceli oyunlara, basketbol ve masa tenisi aktivitelerine yer

verilmigtir.
3.1.9.1. COBIFA Programinin Hazirlanma ve Uygulama Esaslari

Aragtirmanin uygulama yeri olarak belirlenen rehabilitasyon merkezinde kapali bir
alan aktivite alan1 olarak belirlenmis ve aktivitede kullanilacak materyaller hazir hale
getirilmistir. Deney grubunda yer alan katilimcilarin fiziksel uygunluk ve sosyal
becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan ¢ok bilesenli fiziksel aktivite (COBIFA)
programi 24 hafta boyunca haftada iki giin, giinde 40 dakika olmak iizere uygulanmaistir.
COBIFA programi, kuvvet, koordinasyon, denge, aerobik kapasite, temel hareket
becerileri, iletisim, duyusal ve sosyal becerilerin gelisimini destekleyen etkinliklerden
olusmustur. COBIFA programinin bilesenleri olan denge, kuvvet, aerobik kapasite ve
koordinasyon gibi hedef beceriler, katilimcilarin istek ve ilgilerine gore diizenlenen oyun
etkinliklerinin i¢ine gomiilerek gelistirilmeye ¢alisilmis boylece etkinlik temelli
ogretimden faydalanilmistir. Katilimcilarin sosyal etkilesimini arttirmak i¢in isbirlik¢i
O0grenme yaklagimindan, bilissel siireclerin gelisimine katki sunmak amaciyla da gérme,
isitme ve dokunmaya odakli olan, ¢coklu duyuya dayali 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanilmistir. COBIFA programi hazirlanirken, katilimeilarin ilgi ve ihtiyaglari
onceden belirlenmis ve Ogretmenleri de bu hazirlik silirecine dahil edilmistir.
Ogretmenlerinden katilimcilarm bireysel dzellikleri ve kurumun yapis1 hakkinda bilgiler
aliarak aktivite ortami ve miidahale siireci planlanmistir. Miidahale programinin tiim
asamalarinda katilmcilarin &gretmenleri ile isbirligi yapilmistir. COBIFA programi
hazirlanirken deney grubu katilimcilart ve Ogretmenleri ile yapilan gorismeler
neticesinde katilimcilarin bireysel ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar: ile hazirbulunusluk
diizeyleri 6grenilmis ve programda bu hususlar géz 6niinde bulundurulmustur. COBIFA
programinda arastirmanin amacina uygun olarak yontem, ara¢ gere¢ ve materyaller
secilmistir. Miidahale siirecinde gergeklestirilen etkinliklerde somuttan soyuta, kolaydan
zora, bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga dogru gibi asamali yardim Ogretim

teknikleri kullamilmistir. Aktivitelerin neseli bir sekilde siirmesi i¢in etkinliklerin
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cesitlendirilmesine dikkat edilmistir. Katilimecilarin bireysel 6zellikleri géz Oniinde
bulundurularak, onlar1 giidiileyici, benlik algilarin1 ve oOzgiivenlerini pekistirici
etkinliklere yer verilerek Ogrenen merkezli bir program hazirlanmasimma 6zen
gosterilmistir. COBIFA programinda yer alan miidahalenin igerigi, hedeflenen yapilar ile

alinan kararlar agagida Sekil 3.9‘da sunulmustur.

Sekil 3.9. COBIFA Miidahalesi Icerigi ve Uygulama Esaslar

Mil; 2:;;1(3 ]1;/{112 (;:rl:lil:i Hedeflenen Yapilar ve Alinan Kararlar
*Kuvvet, koordinasyon, denge, aerobik kapasite
gelisimine yonelik aktiviteler uygulanacaktir.

*COBIFA programinda katilimcilarin tercihlerine gore
sportif aktivitelere ve uyarlanmis oyunlara yer
verilecektir.
Cok *Fiziksel aktivitelerde isbirlik¢i 6grenme ve c¢oklu
Aktivite Bilesenli duyuya dayali 6gretim yontemlerinden yararlanilacaktir.
Tiiri Fiziksel *Katilimcilarin aktivitelerden keyif almasi
Aktivite  hedeflenmektedir.

*Katilimecilarm  dgretmenlerinin  aktivitelere  dahil
edilerek fiziksel aktiviteye iliskin bilgi ve becerilerinin

gelistirilmesi hedeflenmektedir.
* Grup halinde yapilan aktivitelerde kadin katilimcilarin
kendi hemcinsleri ile eslestirilmesine dikkat edilecektir.

Miidahale 24 Hafta *6 ay'hk 'bir mﬁdahale ile fiziksel gygunluk ve sosyal

Siiresi becerilerin gelisimi hedeflenmektedir.
. *Katilimcilar haftanin 2 giinti egitim kurumuna devam
Aél:lt(ll\l/ Igtle Hafézczia 2 etti}deri i.g:ir‘l aktivite sihgl hgafta da 2 kez olarak
belirlenmistir.
Aktivite _ -Miidaha}enin yapllgca}gl k}lr}lmun ‘imkﬁnlarl
Siiresi 40 Dakika  gergevesinde her bir aktivite siiresinin 40 dakika olmasi
kararlastirilmigtir.
Aktivite Hafif-Orta  *Aktivitelerde hafiften orta yogunluga dogru kademeli
Yogunlugu Yogunluk  bir artis planlanmigtir.
Véntem ve :Uyg.ulanmam “plar'llanan aktivitelerde“ kat111mc1laf1n'
Uyarlamalar Materyal o%elhklerme gore ipucu sunma, ek siire verme gibi
Uyarlamast y?ntemsel uyarlamalara ve kullanilan ara¢ gereclerde de
diizenlemelere bagvurulacaktir.
*Kuvvet, koordinasyon ve denge becerilerine iliskin
Acik ve aktiviteler kgmma ait kapali alanlarda, aerobik
Ortam Kapali Alan caligmalar i¢in planlanan yiirime ve hafif kosu

aktiviteleri ise hava kosullarina gére hem ag¢ik hem de
kapal1 alanlarda gergeklestirilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin amacina uygun olarak elde edilen veriler, nicel, nitel ve
karma yontem bulgular1 olmak {izere ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Arastirmanin
alt problemlerine yanit bulmak amactyla farkli veri toplama teknikleri ile toplanan veriler
analiz edilerek ¢oziimlenmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. Veri
toplama araclarinin ¢esitliliginden dolay1 analizler sonucunda elde edilen bulgular,
aragtirmanin alt problemleriyle paralel bir sira izlenerek gosterilmistir. Bu dogrultuda
asagida oncelikle nicel analiz bulgularina, daha sonra nitel analiz bulgularina ve son

olarak karma yonteme ait sonuclara yer verilmistir.
4.1. NICEL VERILERE iLiSKIN BULGULAR

Cok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesi oncesi ve sonrasinda aragtirmanin deney
ve kontrol grubundan elde edilen nicel bulgular, ‘SAMU DISFIT Fiziksel Uygunluk Test
Bataryast Formu’, ‘Duyusal Islemleme Becerileri Degerlendirme Formu’, ‘iletisim
Becerileri Degerlendirme Formu’, ‘Temel Hareket Becerileri Testi Formu’ ve ‘Sosyal
Beceri Degerlendirme Formu’ kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler, arastirma
alt problemleri dogrultusunda simanmis ve istatiksel teknikler kullanilarak
coziimlenmistir. Bu boliimde ilk olarak deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
fiziksel uygunluk ve sosyal beceri testlerinden aldiklari 6n test- son test dl¢limlerine
iliskin betimsel analizler sunulmustur. Ikinci olarak, her bir alt problem baslhg: altinda
deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin, 6n test ve son test puanlarinin Mann-Whitney
U Testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen bulgulara ve gruplardan elde edilen verilerin
detayl olarak yorumlanabilmesi i¢in Wilcoxson Isaretli Siralar testi sonucunda ulagilan
bulgulara yer verilmistir. Alt problemlerle ilgili elde edilen bulgular tablolar haline

getirilerek agiklanmistir.
4.1.1. Betimsel Analizler

Arastirmanin deney ve kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ve son test
Olciimlerinde gozlemlenen degisimlerini daha anlasilir bir bicimde sunabilmek icin
betimsel analizler yapilmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol grubu katilimcilarinin
SAMU DISFIT testlerinde yapilan olgtimlere iliskin betimsel analizleri Tablo 4.1.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Oncesi ve Sonras1t SAMU

DISFIT Diizeylerinin Betimsel Analiz Sonuclar:

Bilesenler  Testler Grup N Min. Max. Ort. S.S.
5T DeMey 12 7000 11700 8317 1454
Bel Cevresi Kontrol 12 7100 12200 9333  17.65
Son Deney 12  67.00 11800 8467 1513
Test Kontrol 12 6800 12000 9517  17.02
OnTeg DeMey 12 1882 3079 2339 481
ki Kontrol 12 1811 3324 2553  4.22
Son Deney 12 18.07 30.79 23.75 4.87
Test Kontrol 12 1872 3324 2638 413
o ) Deney 12 600  17.00  10.83  3.76
S‘:s egiﬁ‘l:‘ilk OnTest “ontrol 12 700 2000 1225  4.22
e Son Deney 12  6.00  21.00 1033 472
Test Kontrol 12 800 2000 1258  4.03
OnTe DY 12 200 3900 1817  10.32
Kavrama Kontrol 12 5.00 25.00 15.42 6.99
Kuvveti Son Deney 12 5.00 40.00 21.92 11.31
Test Kontrol 12  7.00 3000 1842 761
D Deney 12  20.00 7500 3467  18.84
gl‘jﬁrﬁ:‘a OnTest —ontrol 12 1600 5600 3242  10.88
e Son Deney 12  19.00 5200 2817  11.70
Test Kontrol 12 2000 5400 3200  9.40
30 OnTe Deney 12 100 1300 583 417
Saniyelik Kontrol 12 1.00 10.00 4.42 3.73
Mekik  Son Deney 12 100 1300 583 417
Testi Test Kontrol 12 1.00 14.00 5.52 4.36
. Deney 12 100 2500 1158  7.39
Ot#gslt‘ji“s OnTest ool 12 1.00 2400 1250  7.67
Son Deney 12 100 2500 1200  6.61
Test Kontrol 12 1.00 25.00 11.00 8.31
, ) Deney 12 25500 690.00 48042 121.18
6 23‘;;‘::::"‘ OnTest —\ontrol 12 23000 56000 42958  108.49
e son Deney 12  280.00 700.00 53333  119.34
Test Kontrol 12 24000 57600 429.83  109.88

S.S.: Standart sapma, Min.: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, Ort.: Ortalama Deger

Tablo 4.1. incelendiginde, deney grubunun bel gevresi, beden kitle indeksi,
kavrama kuvveti, 30 saniyelik mekik, otur eris ve 6 dakikalik yiirlime diizeyleri son test
puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore yiikseldigi, stireli kalk ve yiirii ile
stireli durma testine ait ortalama puanlarinin ise diistiigii goriilmektedir. Kontrol
grubunun ise bel ¢evresi, beden kitle indeksi, siireli kalk ve yiirli, kavrama kuvveti, 30

saniyelik mekik ve 6 dakikalik yiirtime diizeyleri son test puan ortalamalarinin 6n test
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puan ortalamalarina gore yiikseldigi, siireli durma ve otur erig testine ait ortalama

puanlarinin ise distiigii goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin miidahale 6ncesi ve sonrasinda

Duyusal islemleme Becerileri testlerinde yer alan bilesenlere yonelik yapilan 6l¢iimlerine

iliskin betimsel analizleri Tablo 4.2.”’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Oncesi ve Sonrasi Duyusal

Islemleme Beceri Diizeylerinin Betimsel Analiz Sonuglar:

Bilesenler Testler Grup N Min. Max. Ort. S.S.

O Test Deney 12 5.00 15.00 10.67 2.77

Proprioseptif Kontrol 12 5.00 18.00 11.42 3.68

Sistem Son Test Deney 12 10.00 20.00 14.92 3.50

Kontrol 12 7.00 15.00 11.25 2.77

B Test Deney 12 8.00 28.00 15.50 6.59

Vestibiiler Kontrol 12 8.00 24.00 17.67 5.02

Sistem Son Test Deney 12 12.00 32.00 23.92 6.78

Kontrol 12 8.00 24.00 16.83 4.97

_ On Tedl Deney 12 5.00 20.00 11.83 4.24

Taktil Kontrol 12 7.00 15.00 11.58 291

Sistem Deney 12 8.00 20.00 14.92 3.90
Son Test

Kontrol 12 8.00 15.00 11.83 2.59

5 Test Deney 12 10.00 36.00 19.42 7.63

Gorsel Alg: Kontrol 12 12.00 29.00 19.17 5.54

Son Test Deney 12 14.00 36.00 24.00 7.07

Kontrol 12 14.00 29.00 18.92 4.74

Duyusal On Test Deney 12 32.00 95.00 60.42 18.60

Uygunluk Kontrol 12 38.00 83.00 59.83 14.89

Toplam Son Test Deney 12 4400 108.00 77.75 19.85

Kontrol 12 41.00 83.00 58.83 13.24

S.S.: Standart sapma, Min.: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, Ort.: Ortalama Deger

Tablo 4.2. incelendiginde, deney grubu katilimcilarinin proprioseptif sistem,

vestibiiler sistem, taktil sistem ve gorsel algi becerileri son test puan ortalamalarinin 6n

test puan ortalamalarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubu katilimecilarinin

ise proprioseptif sistem, vestibiiler sistem ve gorsel algi becerileri son test puan

ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore azaldigy, taktil sistem puan ortalamasinin

ise arttig1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda deney grubunun duyusal igslemleme

becerileri puan ortalamalarinda artis, kontrol grubunda ise azalma goriilmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin miidahale 6ncesi ve sonrasinda

Iletisim Becerileri testlerinde yer alan bilesenlere ydnelik yapilan dlgiimlerine iliskin

betimsel analizleri Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Oncesi ve Sonrasi iletisim

Beceri Diizeylerinin Betimsel Analiz Sonuclar:

Bilesenler Testler Grup N Min. Max. Ort. S.S.
Siz OnTest . DeNey 12 8.00 24.00 15.08 4.14
Oncesi Kontrol 12 12.00 32.00 17.50 5.90
fletisim Son Test . Deney 12 1500 29.00 20.92 4.70

Dénemi Kontrol 12  12.00 32.00 17.50 5.58
. ) Deney 12 2.00 6.00 4.00 1.21
DﬁSI?:mi OnTest —onrol 12 200 800 467 156
AbcrDil  Son Test . Deney 12 4.00 8.00 5.33 1.30
Kontrol 12 2.00 8.00 4.50 1.51

Soz OnTest  DEMEY 12 5.00 14.00 8.42 3.15
Dénemi Kontrol 12 5.00 17.00 .42 4.03
ifade Son Test . Deney 12 6.00 19.00 11.58 3.82
Edici Dil Kontrol 12 6.00 18.00 10.00 3.93
. .. Deney 12 1500  42.00 27.50 7.94
B‘;g;‘r?i‘l‘;‘ri OnTest —onrol 12 21.00 5300 3158 1053
Toplam  Son Test Deney 12  26.00 53.00 37.83 8.98
Kontrol 12  22.00 55.00 32.00 10.14

S.S.: Standart sapma, Min.: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, Ort.: Ortalama Deger

Tablo 4.3. incelendiginde, deney grubu katilimcilarinin s6z dncesi iletisim donemi,

s06z donemi alic1 dil, s6z donemi ifade edici dil becerileri son test puan ortalamalarinin 6n

test puan ortalamalarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubu katilimcilarinin

1se s0z donemi alic1 dil, s6z donemi ifade edici dil becerileri son test puan ortalamalarinin

On test puan ortalamalarina gore azaldigi, s6z oncesi iletisim donemi testine ait ortalama

puanlarinin ise ayni kaldig1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda deney ve kontrol

grubunun iletisim becerileri puan ortalamalarinda artig goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimecilarin miidahale 6ncesi ve sonrasinda

Temel Hareket Becerileri testlerinde yer alan bilesenlere yonelik yapilan 6lgiimlerine

iliskin betimsel analizleri Tablo 4.4.’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Oncesi ve Sonras1 Temel

Hareket Beceri Diizeylerinin Betimsel Analiz Sonuclar

Bilesenler  Testler Grup N Min. Max. Ort. S.S.
Deney 12 11.00 35.00 24.33 6.73
Kontrol 12 14.00 31.00 22.08 5.62
Deney 12 18.00 38.00 29.25 6.28
Kontrol 12 15.00 29.00 22.42 5.02

Yer On Test
Degistirme
Hareketleri Son Test

Nesne On Test Deney 12 16.00 30.00 21.42 5.05
Kontrolii Kontrol 12 13.00 29.00 19.83 4.45
Gerektiren Son Test Deney 12 16.00 34.00 27.00 5.64
Hareketler Kontrol 12 12.00 27.00 20.25 4.35
On Test Deney 12 16.00 31.00 23.75 4.75

Dengeleme Kontrol 12 18.00 29.00 23.08 3.26
Hareketleri Son Test Deney 12 19.00 32.00 27.50 4.21

Kontrol 12 18.00 29.00 23.00 2.92
Deney 12 8.00 18.00 12.42 3.03
Kontrol 12 7.00 23.00 13.42 4.03
Deney 12 9.00 18.00 13.50 2.61
Kontrol 12 10.00 21.00 13.67 3.11
Deney 12 51.00 113.00 81.92 17.68

Birlestirilm On Test
is Hareket
Becerileri  Son Test

Temel

Hareket O 18U “kontrol 12 5400  97.00 7842 1341
Becerileri Son Test Deney 12 64.00 121.00 97.25 16.96
Toplam Kontrol 12 57.00 96.00 79.33 12.54

S.S.: Standart sapma, Min.: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, Ort.: Ortalama Deger

Tablo 4.4. incelendiginde, deney grubu katilimcilarinin yer degistirme hareketleri,
nesne kontrolii gerektiren hareketler, dengeleme hareketleri ve birlestirilmis hareket
becerileri son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore yiikseldigi
goriilmektedir. Kontrol grubu katilimcilarinin ise yer degistirme hareketleri, nesne
kontrolii gerektiren hareketler ve birlestirilmis hareket becerileri son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore yiikseldigi, dengeleme hareketleri son
test puan ortalamasinin ise On test puan ortalamalarina gore azaldig1 goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda deney ve kontrol grubunun temel hareket becerileri puan

ortalamalarinda artig goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin miidahale 6ncesi ve sonrasinda
Sosyal Beceri testlerinde yer alan bilesenlere yonelik yapilan 6l¢timlerine iliskin betimsel

analizleri, Tablo 4.5.’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubunun Miidahale Oncesi ve Sonrasi Sosyal Beceri

Diizeylerinin Betimsel Analiz Sonuclar

Bilesenler  Testler  Grup N Min. Max. Ort. S.S.
. On Test Deney 12 4.00 9.00 6.25 1.42
Iletisim ve Kontrol 12 4.00 10.00 6.25 1.66
Etkilesim Son Test Deney 12 6.00 11.00 7.67 1.61
Kontrol 12 4.00 9.00 6.08 1.62

Duygulan On Test Deney 12 2.00 6.00 3.75 1.29
Tanima, Kontrol 12 3.00 6.00 4.33 .98
Anlama ve Son Test Deney 12 3.00 6.00 4.75 97
Ifade Etme Kontrol 12 3.00 6.00 4.25 87
o Deney 12 3.00 8.00 5.17 1.59

Duyguve  OnTest “ycopol 12 3.00 9.00 5.92 1.83

Davranis

Yonetimi  Son Test Deney 12 4.00 9.00 6.58 1.56

Kontrol 12 4.00 9.00 6.00 1.54
Deney 12 2.00 4.00 3.33 .98
Kontrol 12 2.00 6.00 3.67 1.15
Deney 12 2.00 6.00 3.67 1.07
Kontrol 12 2.00 6.00 3.75 1.06
Deney 12 11.00 25.00 18.50 4.08
Kontrol 12 12.00 31.00 20.17 5.10
Deney 12 15.00 28.00 22.67 4.01
Kontrol 12 13.00 30.00 20.08 4.58
S.S.: Standart sapma, Min.: Minimum Deger, Max: Maximum Deger, Ort.: Ortalama Deger

Sosyal On Test
Problem
Cozme Son Test

Sosyal On Test
Beceri
Toplam  Son Test

Tablo 4.5. incelendiginde, deney grubu katilimcilarinin iletisim ve etkilesim,
duygular1 tanima, anlama ve ifade etme, duygu ve davranis yonetimi, sosyal problem
¢Ozme becerileri son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore yiikseldigi
goriilmektedir. Kontrol grubu katilimcilarinin iletisim ve etkilesim, duygular1 tanima,
anlama ve ifade etme son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarma gore
azaldigi, duygu ve davranis yonetimi ile sosyal problem ¢ézme becerileri son test puan
ortalamalarinin ise On test puan ortalamalarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda deney grubunun sosyal beceri puan ortalamalarinda artig, kontrol

grubunda ise azalma goriilmektedir.
4.1.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde ‘Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
SAMU DISFIT testinde yer alan fiziksel uygunluk bilesenleri diizeylerine iligkin 6n test

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik var midir?” sorusuna iligkin olarak
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deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalar1 éncesinde SAMU
DISFIT testinde yer alan bilesenlere gore fiziksel uygunluk diizeylerinin anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda COBIFA
uygulamalar1 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin SAMU
DISFIT testinden aldiklart puanlar, Mann- Whitney U Testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin SAMU DISFIT Diizeylerinin On Test

Sonuclarima Gore Karsilastirilmasi

Bilesenler Gruplar N Sira ort. Sira top. ) p

Bel Cevresi 1.Deney 12 10.17 122.00 44,000 .105
2.Kontrol 12 14.83 178.00

BKi 1. Deney 12 10.92 131.00 53.000 273
2.Kontrol 12 14.08 169.00

Siireli Kalk ve 1. Deney 12 11.21 134.50 56.500 .368
Yiirii Testi 2.Kontrol 12 13.79 165.50

Kavrama 1. Deney 12 13.46 161.50 60.500 505
Kuvveti 2.Kontrol 12 11.54 138.50

Siireli Durma 1. Deney 12 11.50 138.00 60.000 486
Testi 2.Kontrol 12 13.50 162.00

30 Saniyelik 1. Deney 12 13.79 165.50 56.500 .365
Mekik Testi 2.Kontrol 12 11.21 134.50

. . 1. Deney 12 11.67 140.00 62.000 563
Otur Erig Testl 2 Kontrol 12 1333 160.00

6 Dakikalk 1. Deney 12 13.96 167.50 54.500 319
Yiiriime Testi 2.Kontrol 12 11.04 132.50

(P<0.05)

Tablo 4.6’ya gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin SAMU DISFIT
testinde yer alan fiziksel uygunluk bilesenleri 6n test puanlarmin farklilik gosterip
gostermedigine iligkin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda, bel c¢evresi
(U=44.000, p>0.05), beden kitle indeksi (U= 53.000, p>0.05) siireli kalk ve yiirii
(U=56.500, p>0.05), kavrama kuvveti (U=60.500, p>0.05), siireli durma (U=60.000,
p>0.05), 30 saniyelik mekik (U=56.500, p>0.05), otur eris (U=62.000, p>0.05) ve 6
dakikalik yiirime (U=54.500, p>0.05) parametrelerinde deney ve kontrol grubu arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
4.1.3. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesine

katilan ve katilmayan EY’li yetiskinlerin SAMU DISFIT testinde yer alan fiziksel
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uygunluk bilesenleri diizeyinde son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik var midir?’ sorusuna iligkin olarak deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
COBIFA uygulamalar1 sonrasinda SAMU DISFIT testinde yer alan bilesenlere gore
fiziksel uygunluk diizeylerinin anlamli farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi
amagclanmistir. Bu dogrultuda COBIFA uygulamalar1 sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilimcilarin SAMU DISFIT testinden aldiklar1 puanlar, Mann-
Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.7.°de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin SAMU DISFIT Diizeylerinin Son Test

Sonug¢larina Gore Karsilastirilmasi

Bilesenler Gruplar N  Siraort. Sira top. U p

Bel Cevresi 1. Deney 12 10.25 123.00 45.000 119
2.Kontrol 12 14.75 177.00

BKi 1. Deney 12 10.63 127.50 49.500 194
2.Kontrol 12 14.38 172.50

Siireli Kalk ve 1. Deney 12 10.29 123.50 45.500 123
Yiirii Testi 2.Kontrol 12 14.71 176.50

Kavrama 1. Deney 12 13.63 163.50 58.500 435
Kuvveti 2.Kontrol 12 11.38 136.50

Siireli Durma 1. Deney 12 10.42 125.00 47.000 147
Testi 2.Kontrol 12 14.58 175.00

30 Saniyelik 1. Deney 12 15.46 185.50 36.500 .040*
Mekik Testi 2.Kontrol 12 9.54 114.50

Otur Eris 1. Deney 12 12.92 155.00 67.000 172
Testi 2.Kontrol 12 12.08 145.00

6 Dakikalik 1. Deney 12 15.25 183.00 39.000 .056
Yiiriime Testi 2.Kontrol 12 9.75 117.00

*(P<0.05)

Tablo 4.7.’ye gore, deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin SAMU
DISFIT testinde yer alan fiziksel uygunluk bilesenleri son test puanlarin farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve
kontrol grubunun 30 saniyelik mekik (U=36.500, p<0.05) bileseni diizeyinde istatiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilirken, bel ¢evresi (U=45.000, p>0.05), beden kitle
indeksi (U=49.500, p>0.05) siireli kalk ve yiiri (U=45.500, p>0.05), kavrama kuvveti
(U=58.500, p>0.05), siireli durma (U=47.000, p>0.05), otur eris (U=67.000, p>0.05) ve
6 dakikalik yiirlime diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.
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4.1.4. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesine
katilan ve katilmayan EY’li yetiskinlerin SAMU DISFIT testinde yer alan fiziksel
uygunluk bilesenleri diizeyinde 6n test - son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik var midir?’ sorusuna iliskin olarak deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin COBIFA uygulamalar1 éncesinde ve sonrasinda SAMU DISFIT testinde
yer alan bilesenlerden aldiklar1 puanlarin anlamli farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
SAMU DISFIT diizeyleri 0n test - son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Deney grubundaki katilimcilarin, SAMU DISFIT testinde yer alan bilesenler
diizeyinde 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.8°de sunulmustur.

Tablo 4.8. Deney Grubunun SAMU DISFIT Diizeyleri On Test - Son Test
Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Bilesenler Parametreler N  Siraort. Sira top. z p
: Negatif sira 3 7.50 22.50
MS Bel Cevresi Pozitif sira 8 544 4350  -938 348
MO Bel Cevresi )
Esit 1
. Negatif sira 3 4.67 14.00
MS BKI Pozitifsra 7 586 4100  -1.376 169
MO BKI .
Esit 2
MS Siireli Kalk ve Yiira  ycgatifsra 6500 30.00
P . .. Pozitif sira 3 5.00 15.00 -.897 370
MO Siireli Kalk ve Yiirii .
Esit 3
. Negatif sira 2 3.50 7.00
MS Kavrama Kuvvetl - p e 8 6.00 4800  -2.002  .036*
MO Kavrama Kuvveti .
Esit 2
- Negatif sira 11 6.55 72.00
M3 Siireli Durma Pozitifsra 1 6.00 600  -2.600  .009*
MO Siireli Durma .
Esit 0
- . Negatif sira 0 .00 .00
MS 30 Saniyelik Mekik . i N
MO 30 Saniyelik Mekik E;Ztltlf sira 102 6.50 78.00 3.077 .002
. Negatif sira 5 5.00 25.00
M3 Otur Txis Pozitifska 5 600 3000  -255  .798
MO Otur Eris .
Esit 2
. - Negatif sira 0 .00 .00
MS 6 Dakikalik Yiiriime i i *
MO 6 Dakikalik Yiiriime Pogltlf sira 12 6.50 78.00 3.069 .002
Esit 0
*(P<0.05)
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Tablo 4.8’e gore, deney grubundaki katilimcilarin, SAMU DISFIT testinde yer alan
fiziksel uygunluk bilesenleri 6n test son test puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin kavrama kuvveti
(z=2.092, p<0.05), siireli durma (z=-2.600, p<0.05), 30 saniyelik mekik (z=-3.077,
p<0.05) ve 6 dakikalik yiirlime (z=-3.069, p<0.05) becerileri testlerinden aldiklar1 6n test
son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Deney
grubundaki katilimcilarin, bel ¢evresi (z=-.938, p>0.05), beden kitle indeksi (z=-1.376,
p>0.05), siireli kalk ve yiirii (z=-.897, p>0.05) ve otur eris (z=-.255, p>0.05) becerileri
testlerinden aldiklar1 6n test son test puanlar1 arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin, SAMU DISFIT testinde yer alan bilesenler
diizeyinde On test son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina iliskin

yapilan Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Kontrol Grubunun SAMU DISFIT Diizeyleri On Test-Son Test

Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Bilesenler Parametreler N  Siraort. Sira top. z p
. Negatif sira 4 6.25 25.00
MS Bel Cevresl Pozitif sira 8 663 53.00 -1.105 .269
MO Bel Cevresi .
Esit 0
. Negatif sira 0 .00 .00
MS BKI Pozitifsra 11 6.00 66.00 -2.934 .003*
MO BKI .
Esit 1
MS Sireli Kalk ve Yiri — peSEIE 0 2120 603 546
MO Siireli Kalk ve Yiirii Esit 3 ' ' ' '
. Negatif sira 4 4,75 19.00
MS Kavrama Kuwveti Pozitif sira 8 738 59.00 -1576 .115
MO Kavrama Kuvveti .
Esit 0
. e Negatif sira 6 5.83 35.00
MS Siireli Durma Pozitif sira 5 6.0 31.00 -178  .858
MO Siireli Durma .
Esit 1
- . Negatif sira 3 2.50 7.50
MS 30 Saniyelik Mekik e
MO 30 Saniyelik Mekik E;Ztltlf sira 2 5.70 28.50 1491 136
. Negatif sira 5 6.90 34.50
MS Otur Eris Pozitif sira 5 410 2050  -716 474
MO Otur Eris .
Esit 2
MS 6 Dakikalik Viirime 85I T 0 000 626 531
MO 6 Dakikalik Yiiriime : ' ' ' '
Esit 1
*(p<0.05)
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Tablo 4.9.’a gore, kontrol grubundaki katilimcilarin, SAMU DISFIT testinde yer
alan fiziksel uygunluk bilesenleri On test son test puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin
beden kitle indeksi (z=-2.934, p<0.05) testinden aldiklar1 6n test son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin bel gevresi (z=-1.105, p>0.05), siireli kalk ve yiirii (z=-.603, p>0.05),
kavrama kuvveti (z=-1.576, p>0.05), siireli durma (z=-.178, p>858), 30 saniyelik mekik
(z=-1.491, p>0.05), otur eris (z=-.716, p>0.05) ve 6 dakikalik yiirime (z=-1.824, p>0.05)
becerileri testlerinden aldiklar1 6n test son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.
4.1.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt probleminde ‘Deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin duyusal isleme becerileri testinde yer alan duyusal islemleme beceri
diizeylerine iligkin 6n test puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?’
sorusuna iliskin olarak deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin COBIFA uygulamalari
oncesinde duyusal islemleme becerileri testinde yer alan bilesenlere gore fiziksel
uygunluk diizeylerinin anlamh farklililk gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda COBIFA uygulamalar1 6ncesinde deney ve kontrol
gruplarinda yer alan katilimcilarin duyusal islemleme becerileri testinden aldiklari
puanlar Mann- Whitney U Testi kullanilarak karsilagtiritlmigtir. Teste ait sonuglar Tablo

4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Duyusal islemleme Becerileri On Test

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Duyusal Islemleme Gruplar N  Sira Ort.  Sira top. U z p
Deney 12 11.71 140.50 62500 -557 @ .577
Kontrol 12 13.29 159.50

Deney 12 13.38 160.50 61500 -.612 541
Kontrol 12 11.63 139.50

Deney 12 12.58 151.00 71.000 -.059  .953

Proprioseptif Sistem

Vestibiiler Sistem

Taktil Sistem Kontrol 12 1242  149.00

Gorsel Alg Deney 12 12.38 14850 70.500 -.087 931
Kontrol 12 1263 15150

*(p<0.05)
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Tablo 4.10.’a gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin duyusal
islemleme becerileri testinde yer alan alt boyut bilesenleri on test puanlarinin farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve
kontrol grubunun, proprioseptif sistem (U=62.500, p>0.05), vestibiiler sistem (U=61.500,
p>0.05), taktil sistem (U=71.000, p>0.05) ve gorsel alg1 (U=70.500, p>0.05), becerileri

On test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
4.1.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesine
katilan ve katilmayan EY’li yetiskinlerin duyusal islemleme becerileri son test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligskin olarak deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalar1 sonrasinda duyusal islemleme
becerileri testinde yer alan bilesenlere gore fiziksel uygunluk diizeylerinin anlaml
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda COBIFA
uygulamalar1 sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin duyusal
islemleme becerileri testinden aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U Testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Duyusal Islemleme Becerileri Son Test

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Duyusal islemleme Gruplar N  SiraOrt.  Sira top. U z p
Propriosentif Sistern DENeY 12 16.29 19550 26.500 -2.653 .008*
Priosep Kontrol 12 8.71 104.50
et Deney 12 16.25 195.00 27.000 -2.611 .009*
Vestibiiler Sistem Kontrol 12  8.75 105.00
oo Deney 12 15.46 18550  36.500 -2.089 .037*
Taktil Sistem Kontrol 12 954 114.50
Girsel Al Deney 12 15.00 180.00 42.000 -1.740 .082
orsel Algt Kontrol 12 10.00 120.00
*(p<0.05)

Tablo 4.11.’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin duyusal
islemleme becerileri testinde yer alan alt boyut bilesenleri son test puanlarinin farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve
kontrol grubunun, proprioseptif sistem (U=26.500, p<0.05), vestibiiler sistem (U=27.000,
p<0.05) ve taktil sistem (U=36.500, p>0.05) becerileri son test puanlar1 arasinda istatiksel
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olarak anlamli bir farklilik tespit edilirken, gorsel alg1 (U=42.000, p>0.05) becerileri son

test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
4.1.7. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesine
katilan ve katilmayan EY’li yetiskinlerin duyusal islemleme becerileri 6n test son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligkin olarak
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalari oncesinde ve
sonrasinda duyusal islemleme becerileri testinde yer alan bilesenlerden aldiklari
puanlarin anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
dogrultuda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin duyusal islemleme beceri
diizeyleri 0n test - son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup

olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Deney grubunun, duyusal islemleme becerileri testinde yer alan alt boyutlar
diizeyinde On test son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucglart Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Deney Grubunun Duyusal islemleme Becerileri On Test Son Test

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Duyusal Islemleme Parametreler N Sira ort.  Sira top. z p
1 _ *
MS Proprioseptif Sistem NegaFlf sira 0 .00 .00 2.969 .003
" ) s Pozitif sira 11 6.00 66.00
MO Proprioseptif Sistem Esit 1
1 o *
MS Vestibiiler Sistem Ejzgl?gf;ga 1 6.0000 66080 #8008
MO Vestibiiler Sistem Esit 1 ' '
p _ *
MS Taktil Sistem Ilffzgif}fsfi? 101 6.0000 66080 #0008
MO Taktil Sistem . ' '
Esit 1
p _ *
MS Girsel Algi Negajuf sira 0 .00 .00 2.943 .003
e Pozitif sira 11 6.00 66.00
MO Garsel Alg1 .
Esit 1
*(p<0.05)

Tablo 4.12.’ye gore, deney grubundaki katilimeilarin, duyusal islemleme becerileri
testinde yer alan alt boyut bilesenleri 6n test son test puanlarinin farklilik gosterip

gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin
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proprioseptif sistem (z=-2.969, p<0.05), vestibiiler sistem (z=-2.940, p<0.05), taktil
sistem (z=-2.949, p<0.05) ve gorsel algi (z=-2.943, p<0.05) becerileri testlerinden
aldiklar1 6n test son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Kontrol grubunun, duyusal islemleme becerileri testinde yer alan alt boyutlar
diizeyinde 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.13.te

sunulmustur.

Tablo 4.13. Kontrol Grubunun Duyusal islemleme Becerileri On Test - Son Test

Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Duyusal islemleme Parametreler N Sira ort.  Sira top. z p
MS Proprioseptif Sistem Neg.afufs1ra 4 3.00 12.00 -.317 .751
- . - Pozitif sira 2 450 9.00
MO Proprioseptif Sistem Esit 6
MS Vestibiiler Sistem I}:I(c:;gia;it;f;ga g g(7)(5) 1996000 -851 .39
MO Vestibiiler Sistem . ' '
Esit 5
MS Taktil Sistem Eji?&ifgﬂ é ggg ggg 1134 257
MO Taktil Sistem : ' '
Esit 8
MS Gorsel Algt Neg.ajufsua 4 4.75 19.00 -.141 .888
e Pozitif sira 4 4.25 17.00
MO Gorsel Alg :
Esit 4
(p<0.05)

Tablo 4.13.’e gore, kontrol grubundaki katilimeilarin, duyusal islemleme becerileri
testinde yer alan alt boyut bilesenleri on test son test puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin
proprioseptif sistem (z=-.317, p>0.05), vestibiiler sistem (z=-.851, p>0.05), taktil sistem
(z=-1.134, p>0.05) ve gorsel alg1 (z=-.141, p>0.05) becerileri testlerinden aldiklar1 6n test

son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
4.1.8. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt probleminde ‘Deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin iletisim becerileri testinde yer alan iletisim beceri diizeylerine iliskin 6n test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?’ sorusuna iliskin olarak
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarm COBIFA uygulamalar1 dncesinde iletisim

becerileri testinde yer alan bilesenlere gore fiziksel uygunluk diizeylerinin anlamli

180



farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir. Bu dogrultuda COBIFA
uygulamalar1 dncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin iletisim
becerileri testinden aldiklar1 puanlar Mann-Whitney U Testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.14.”de sunulmustur.

Tablo 4.14. Deney ve Kontrol Gruplarimn iletisim Becerileri On Test Sonuclarinin

Karsilastirilmasi

Tletisim Gruplar N  Sira Ort. Sira top. U z p
Becerileri

S6z Oncesi Deney 12 11.38 136.50 58500 -.787 .431
Iletisim Donemi  Kontrol 12 13.63 163.50

S6z Donemi Alic1  Deney 12 11.17 134.00 56.000 -1.069 .285
Dil Kontrol 12 13.83 166.00

So6z Donemi Deney 12 11.79 14150 63.500 -.496 .620
ifade Edici Dil  Kontrol 12 13.21 158.50

(p<0.05)

Tablo 4.14.’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin iletisim
becerileri testinde yer alan alt boyut bilesenleri 6n test puanlarmin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve kontrol
grubunun, s6z Oncesi iletisim donemi (U=58.500, p>0.05), s6z donemi alict dil
(U=56.000, p>0.05) ve s6z donemi ifade edici dil (U=63.500, p>0.05) becerileri on test

puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
4.1.9. Arastirmamn Sekizinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin  sekizinci alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite
miidahalesine katilan ve katilmayan EY’li yetiskinlerin iletisim becerileri son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligkin olarak
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalar1 sonrasinda iletisim
becerileri testinde yer alan bilesenlere gore fiziksel uygunluk diizeylerinin anlaml
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda COBIFA
uygulamalar1 sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin iletisim
becerileri testinden aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U Testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.15.’te sunulmustur.
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Tablo 4.15. Deney ve Kontrol Gruplarimn iletisim Becerileri Son Test

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Tletisim Becerileri Gruplar N  Siraort. Sira top. ) z p
So6z Oncesi Deney 12 15.25 183.00 39.000 -1.917 .055
Iletisim Dénemi  Kontrol 12 9.75 117.00
S6z Donemi Alici Deney 12 14.54 17450 47500 -1.577 .115

Dil Kontrol 12 10.46 125.50
S6z Donemi Ifade Deney 12 14.00 168.00 54.000 -1.044 .297
Edici Dil Kontrol 12 11.00 132.00

(p<0.05)

Tablo 4.15.’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin iletigim
becerileri testinde yer alan alt boyut bilesenleri son test puanlarimin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve kontrol
grubunun, s6z oOncesi iletisim donemi (U=39.000, p>0.05), s6z donemi alict dil
(U=47.500, p>0.05), s6z donemi ifade edici dil (U=54.000, p>0.05), becerileri son test

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
4.1.10. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite
miidahalesine katilan ve katilmayan EYli yetiskinlerin iletisim becerileri 6n test son test
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna iliskin olarak
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalar1 &ncesinde ve
sonrasinda iletisim becerileri testinde yer alan bilesenlerden aldiklar1 puanlarin anlaml
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin iletisim beceri diizeyleri 6n test - son test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi ile analiz edilmistir.

Deney grubundaki katilimcilarin, iletisim becerileri testinde yer alan alt boyutlar
diizeyinde On test son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.16.’da

sunulmustur.
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Tablo 4.16. Deney Grubunun iletisim Becerileri On Test - Son Test Sonuclarinin

Karsilastiriimasi
Tletisim Becerileri Parametreler N Sira ort.  Sira top. V4 p
. . Negatif sira 0 .00 .00 -3.065 .002
MS Sz Oncesi Lletisim Dénemi — Pozitif sira 12 6.50 78.00
MO S6z Oncesi iletisim Dénemi Esit 0
Negatif sira 0 .00 .00 -2.828 .005
MS Séz Dénemi Alicx Dil Pozitif sira 8 450 36.00
MO Soéz Donemi Alier Dil Esit 4
. Negatif sira 0 .00 .00 -3.081 .002
MS Soz Donemi Ifade Edici Dil Pozitif sira 12 6.50 78.00
MO Sz Donemi ifade Edici Dil  Eit 0

*(p<0.05)

Tablo 4.16.’ya gore, deney grubundaki katilimcilarin, iletisim becerileri testinde
yer alan alt boyut bilesenleri 6n test son test puanlarinin farklilik gésterip gostermedigine
iligkin yapilan Wilcoxon igaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin s6z 6ncesi iletisim
donemi (z=-3.065, p<0.05), s6z donemi alic1 dil (z=-2.828, p<0.05) ve s6z donemi ifade
edici dil (z=-3.081, p<0.05) becerileri testlerinden aldiklar1 6n test son test puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin, iletisim becerileri testinde yer alan alt boyutlar
diizeyinde 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.17.°de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Kontrol Grubunun letisim Becerileri On Test - Son Test Sonuclarinin

Karsilastirilmasi
Iletisim Becerileri Parametreler N  Siraort. Sira top. z p
. . ) Negatif sira 4 3.25 13.00 -176 .860

MS Séz Oncesi Iletisim Dénemi Pozitif sira 3 5.00 15.00
MO Sé6z Oncesi Iletisim Dénemi Esit 5

. Negatif sira 2 2.00 4.00 -577 .564
MS S6z Donemi Alic1 Dil Pozitif sira 1 2.00 2.00
MO Séz Dénemi Alic1 Dil Esit 9

. o Negatif sira 3 4.33 13.00 -1.150 .250
MS Soz Dénemi Ifade Edici Dil Pozitif sira 6 5.33 32.00
MO Séz Donemi Ifade Edici Dil Esit 3

*(p<0.05)

Tablo 4.17.’ye gore, kontrol grubundaki katilimcilarin, iletisim becerileri testinde
yer alan alt boyut bilesenleri 6n test son test puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine

iligkin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin s6z dncesi iletisim
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dénemi (z=-.176, p>0.05), s6z donemi alic1 dil (z=-.577, p>0.05) ve s6z donemi ifade
edici dil (z=-1.150, p>0.05) becerileri testlerinden aldiklar1 on test son test puanlar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
4.1.11. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt probleminde ‘Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
temel hareket becerileri testinde yer alan temel hareket beceri diizeylerine iliskin 6n test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligskin olarak
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalari éncesinde temel
hareket becerileri testinde yer alan bilesenlere gore fiziksel uygunluk diizeylerinin
anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
COBIFA uygulamalar1 éncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin
temel hareket becerileri testinden aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U Testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.18.’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Deney ve Kontrol Gruplarimin Temel Hareket Becerileri On Test

Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Temel Hareket Sira Sira
Becerileri Sruplarls Ort. top. U z P
Yer Degistirme Deney 12 13.75 165.00 57.000 -870 .385
Hareketleri Kontrol 12 11.25 135.00
Nesne Kontrolii Deney 12 1354 162.50 59.500 -.728  .467

Gerektiren Hareketler  Kontrol 12 11.46 137.50

Deney 12 12.67 152.00 70.000 -.116  .908

Kontrol 12 12.33 148.00

Birlestirilmis Hareket  Deney 12 11.67 140.00 62.000 -.587 557
Becerileri Kontrol 12 13.33 160.00

*(p<0.05)

Dengeleme Hareketleri

Tablo 4.18.’e gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin temel hareket
becerileri testinde yer alan alt boyut bilesenleri 6n test puanlarmin farklilhik gosterip
gostermedigine iligkin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve kontrol
grubunun, yer degistirme hareketleri (U=57.000, p>0.05), nesne kontrolii gerektiren
hareketler (U=59.500, p>0.05), dengeleme hareketleri (U=70.000, p>0.05) ve
birlestirilmis hareket becerileri (U=62.000, p>0.05) 6n test puanlar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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4.1.12. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite
miidahalesine katilan ve katilmayan EY’li yetiskinlerin temel hareket becerileri son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligskin olarak
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarn COBIFA uygulamalari sonrasinda temel
hareket becerileri testinde yer alan bilesenlere gore fiziksel uygunluk diizeylerinin
anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
COBIFA uygulamalar1 sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin
temel hareket becerileri testinden aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U Testi kullanilarak

karsilastirilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.19.’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Gruplariin Temel Hareket Becerileri Son Test

Sonuc¢larimin Karsilastirilmasi

Temel Hareket

B - Gruplar N Siraort. Sira top. U z p

ecerileri

Yer Degistirme Deney 12 16.29 195,50 26.500 -2.633 .008*
Hareketleri Kontrol 12 8.71 104.50

Nesne Kontrolii Deney 12 16.54 19850 23.500 -2.809 .005*

Gerektiren Hareketler  Kontrol 12 8.46 101.50

Deney 12 16.00 192.00 30.000 -2.447 .014*

Kontrol 12 9.00 108.00

Birlestirilmis Hareket = Deney 12 12.79 15350 68.500 -.204  .838
Becereileri Kontrol 12 12.21 146.50

Dengeleme Hareketleri

*(p<0.05)

Tablo 4.19.’a gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin temel hareket
becerileri testinde yer alan alt boyut bilesenleri son test puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigine iligkin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve kontrol
grubunun, yer degistirme hareketleri (U=26.500, p<0.05), nesne kontrolii gerektiren
hareketler (U=23.500, p<0.05) ve dengeleme hareketleri (U=30.000, p<0.05) son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilirken, birlestirilmis
hareket becerileri (U=68.500, p>0.05) son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.
4.1.13. Arastirmanin On Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on ikinci alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite

midahalesine katilan ve katilmayan EY’li yetigkinlerin temel hareket becerileri 6n test-
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son test puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?’ sorusuna iligkin
olarak deney ve kontrol grubundaki katilimcilarm COBIFA uygulamalar1 dncesinde ve
sonrasinda temel hareket becerileri testinde yer alan bilesenlerden aldiklar1 puanlarin
anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin temel hareket beceri diizeyleri 6n test - son
test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigr Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Deney grubundaki katilimcilarin, temel hareket becerileri testinde yer alan alt
boyutlar diizeyinde 6n test son test puanlari arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 4.20.’de

sunulmustur.

Tablo 4.20. Deney Grubunun Temel Hareket Becerileri On Test - Son Test

Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Temel Hareket Becerileri Parametreler N e Sira z p
ort. top.
1 - *
MS Yer Degistirme Hareketleri Neg’.a.tlf iy 0 00 00 3.077 002
- - - . Pozitif sira 12 6.50 78.00
MO Yer Degistirme Hareketleri Esit 0
1 - *
MS Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketler ygfﬁgiga 101 60000 6.6080 2940 .003
MO Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketler Esit 1 : '
1 - *
MS Dengeleme Hareketleri Neg_a_t1fs1ra 0 .00 .00 3.077  .002
> . Pozitif sira 12 6.50 78.00
MO Dengeleme Hareketleri Esit 0
1 - *
MS Birlestirilmis Hareket Becerileri NegaFlfswa 1 3.50 3.50 2511 .012
P, PP A Pozitif sira 9 5.72 51.50
MO Birlestirilmis Hareket Becerileri Esit 2

*(p<0.05)

Tablo 4.20.’ye gore, deney grubundaki katilimcilarin, temel hareket becerileri
testinde yer alan alt boyut bilesenleri 6n test son test puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon igaretli siralar testi sonucunda, katilimeilarin yer
degistirme hareketleri (z=-3.077, p<0.05), nesne kontrolii gerektiren hareketler (z=-
2.940, p<0.05), dengeleme hareketleri (z=-3.077, p<0.05) ve birlestirilmis hareket
becerileri (z=-2.511, p<0.05) testlerinden aldiklar1 on test son test puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin, temel hareket becerileri testinde yer alan alt

boyutlar diizeyinde 6n test son test puanlari arasinda anlaml farkliligin olup olmadigini

186



tespit etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.21.de
sunulmustur.
Tablo 4.21. Kontrol Grubunun Temel Hareket Becerileri On Test - Son Test

Sonuclarmmin Karsilastirilmasi

Temel Hareket Becerileri Parametreler N Stra Sira z p
ort. top.

MS Yer Degistirme Hareketleri Neg.a.tlf sira 6 4.67 28.00 -.686 493
- P . Pozitif sira 3 5.67 17.00

MO Yer Degistirme Hareketleri Esit 3

MS Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketler II;I(fzgi?it;i?;;a j 388 1288 ~351 126

MO Nesne Kontrolii Gerektiren Hareketler Esit 5 : :

MS Dengeleme Hareketleri Neg_a_tlfsna 3 5.50 16.50 -.434 .665
s . Pozitif sira 4 2.88 11.50

MO Dengeleme Hareketleri Esit 5

MS Birlestirilmis Hareket Becerileri Negatif sira 4 600 2400  -363 717
A, - PR Pozitif sira 6 5.17 31.00

MO Birlestirilmis Hareket Becerileri Esit 2

*(p<0.05)

Tablo 4.21’¢ gore, kontrol grubundaki katilimcilarin, temel hareket becerileri
testinde yer alan alt boyut bilesenleri 6n test son test puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigine iligskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin yer
degistirme hareketleri (z=-.686, p>0.05), nesne kontrolii gerektiren hareketler (z=-.351,
p>0.05), dengeleme hareketleri (z=-.434, p>0.05) ve birlestirilmis hareket becerileri (z=-
.363, p>0.05) testlerinden aldiklar1 6n test son test puanlari arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
4.1.14. Arastirmanin On Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on igcilincii alt probleminde ‘Deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin sosyal beceriler testinde yer alan bilesenlere iliskin 6n test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?’ sorusuna iliskin olarak deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalar1 dncesinde sosyal beceri testinde yer
alan bilesenlere gore sosyal beceri diizeylerinin anlamli farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmustir. Bu dogrultuda COBIFA uygulamalari 6ncesinde deney ve
kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin sosyal beceri testinden aldiklar1 puanlar Mann-
Whitney U Testi kullanilarak karsilastirilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.22.°de

sunulmustur.
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Tablo 4.22. Deney ve Kontrol Gruplarimn Sosyal Beceri On Test Sonuclarinin

Karsilastirilmasi

Sosyal Beceriler Gruplar N SiraOrt. Sira top. U z p
Deney 12 12.79 15350 68.500 -233 .816
Kontrol 12 12.21 146.50
Duygulari Tanima, Deney 12 11.08 133.00 55.000 -1.038 .299
Anlama ve ifade Etme Kontrol 12 13.92 167.00
Duygu ve Davranis Deney 12 11.25 135.00 57.000 -917 .359
Yonetimi Kontrol 12 13.75 165.00
Deney 12 11.67 140.00 62.000 -700 .484
Kontrol 12 13.33 160.00

fletisim ve Etkilesim

Sosyal Problem Cézme
*(p<0.05)

Tablo 4.22’ye gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin sosyal
beceriler testinde yer alan alt boyut bilesenleri 6n test puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve kontrol
grubunun, iletisim ve etkilesim (U=68.500, p>0.05), duygular1 tanima, anlama ve ifade
etme (U=55.000, p>0.05), duygu ve davranis yonetimi (U=57.000, p>0.05) ve sosyal
problem ¢ozme (U=62.000, p>0.05) 6n test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.
4.1.15. Arastirmanin On Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on dordiincti alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite
miidahalesine katilan ve katilmayan EY’li yetiskinlerin sosyal beceri son test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?’ sorusuna iliskin olarak deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalari sonrasinda sosyal beceri
testinde yer alan bilesenlere gore sosyal beceri diizeylerinin anlamli farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda COBIFA uygulamalar
sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin sosyal beceri testinden
aldiklar1 puanlar Mann- Whitney U Testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Teste ait

sonuglar Tablo 4.23’te sunulmustur.
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Tablo 4.23. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Beceri Son Test Sonuc¢larimin

Karsilastirilmasi
Sosyal Beceriler Gruplar N  SiraOrt. Sira top. U z p
letisi Etkilesi Deney 12 15.67 188.00  34.000 -2.268 .023*
chistm ve RIKIIeSM — kontrol 12 9.33 112.00

Duygulari Tamma,  Deney 12 14.46 17350 48500 -1.491 .136
Anlama ve ifade Etme Kontrol 12 10.54 126.50
Duygu ve Davrams  Deney 12 14.17 170.00 52.000 -1.185 .236

Yonetimi Kontrol 12 10.83 130.00
Sosyal Problem Deney 12 12.13 14550 67500 -300 .764
Cozme Kontrol 12 12.88 154.50
*(p<0.05)

Tablo 4.23.°¢ gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin sosyal
beceriler testinde yer alan alt boyut bilesenleri son test puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda deney ve kontrol
grubunun, iletisim ve etkilesim (U=34.000, p<0.05) son test puanlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilirken, duygulari tanima, anlama ve ifade etme
(U=48.500, p>0.05), duygu ve davranig yonetimi (U=52.000, p>0.05) ve sosyal problem
¢ozme (U=67.500, p>0.05) son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

4.1.16. Arastirmanin On Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin on besinci alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite
miidahalesine katilan ve katilmayan EY’li yetiskinlerin sosyal beceri 6n test-son test
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna iliskin olarak
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin COBIFA uygulamalari oncesinde ve
sonrasinda sosyal beceri testinde yer alan bilesenlerden aldiklar1 puanlarin anlamli
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sosyal beceri diizeyleri 6n test - son test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi ile analiz edilmistir.

Deney grubundaki katilimcilarin, sosyal beceriler testinde yer alan alt boyutlar
diizeyinde 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.24.°te

sunulmustur.
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Tablo 4.24. Deney Grubunun Sosyal Beceri On Test - Son Test Sonuclarimin

Karsilastirilmasi
Sosyal Beceriler Parametreler N ilrrta ?(I)La z p
A . Negatif sira 0 .00 .00 -2.588  .010*
M3 Retisim ve Etkilesim Pozitifsra 8 450  36.00
MO lletisim ve Etkilesim Esit 4 ' '
: _ *
MS Duygular1 Tanima Anlama ifade Etme I;szgi??ff;ga é égg 422'5500 2434 015
MO Duygular1 Tamima Anlama ifade Etme Esit 3 ' '
. Negatif sira 0 .00 .00 -3.153  .002*
MS Duygu ve Davrams Yonetimi Pozitif sira 12 650 78.00
MO Duygu ve Davrams Yonetimi Esit 0 ' '
. Negatif sira 0 .00 .00 -1.633 102
M§ Sosyal Problem Cézme Pozgiti fsira 3 200 6.00
MO Sosyal Problem Cozme Esit 9 ' '
*(p<0.05)

Tablo 4.24.’e gore, deney grubundaki katilimcilarin, sosyal beceriler testinde yer
alan alt boyut bilesenleri 6n test son test puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin iletisim ve
etkilesim (z=-2.588, p<0.05), duygulari tanima, anlama ve ifade etme (z=-2.434, p<0.05),
duygu ve davranis yonetimi (z=-3.153, p<0.05) testlerinden aldiklar1 6n test son test
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilirken, sosyal problem
¢ozme (z=-1.633, p>0.05) testinden aldiklar1 6n test son test puanlar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Kontrol grubundaki katilimeilarin, sosyal beceriler testinde yer alan alt boyutlar
diizeyinde On test son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.25.°te

sunulmustur.

Tablo 4.25. Kontrol Grubunun Sosyal Beceri On Test - Son Test Sonuglarinin

Karsilastirilmasi
Sosyal Beceriler Parametreler N Sira Sira z p
ort. top.
MS iletisim ve Etkilegim Neg.a.tlf sira 3 2.50 7.50 -1.000  .317
A o Pozitif sira 1 2.50 2.50
MO Iletisim ve Etkilesim .
Esit 8
MS Duygular1 Tamima Anlama ifade Etme Neg'a'tlf sia 2 2.00 4.00 -o17 564
e . Pozitif sira 1 2.00 2.00
MO Duygular1 Tammma Anlama Ifade Etme Esit 9
MS Duygu ve Davranis Yonetimi Neg.a.tlfswa 2 4.50 9.00 -333 739
s T Pozitif sira 4 3.00 12.00
MO Duygu ve Davranis Yo6netimi Esit 6
MS Sosyal Problem Cézme Neg'a'tlf sira 0 .00 .00 -1.000 317
e .. Pozitif sira 1 1.00 1.00
MO Sosyal Problem Cézme Esit 11
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Tablo 4.25.”¢ gore, kontrol grubundaki katilimcilarin, sosyal beceriler testinde yer
alan alt boyut bilesenleri 6n test son test puanlarinin farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda, katilimcilarin iletisim ve
etkilesim (z=-1.000, p>0.05), duygular1 tanima, anlama ve ifade etme (z=-.577, p>0.05),
duygu ve davranig yonetimi (z=-.333, p>0.05) ve sosyal problem ¢dzme (z=-1.000,
p>0.05) testlerinden aldiklar1 6n test son test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.
4.2. NITEL VERILERE ILiSKiN BULGULAR

Arastirmadan elde edilen nitel bulgular sirasi ile ‘Miidahale Oncesinde Deney
Grubu Katilimeilarindan Toplanan Nitel Verilere Bulgular’, ‘Miidahale Oncesi Deney
Grubu Katilimcilarmin Ogretmenlerinden Toplanan Nitel Verilere Iliskin Bulgular’,
Miidahale Sirasinda Deney Grubu Katilimcilarindan Toplanan Nitel Verilere Iligkin
Bulgular’, ‘Miidahale Sonrasinda Deney Grubu Katilimcilarindan Toplanan Nitel
Verilere Iliskin Bulgular’ ve ‘Miidahale Sonrasi Deney Grubu Katilimcilarinin
Ogretmenlerinden Toplanan Nitel Verilere iliskin Bulgular’ olmak iizere bes baslik
altinda ele alinmistir. Katilimcilardan miidahale 6ncesi ve sonrasinda elde edilen nitel
bulgular goriisme sorularina verdikleri yanitlardan, miidahale sirasinda elde edilen
bulgular dokiiman analizinden yola ¢ikilarak incelenmis ve betimlenmistir. Deney
grubundaki katilimeilar (K), 6gretmenler (O) ve goriismeyi gergeklestiren arastirmaci (G)

seklinde kodlanarak gdsterilmistir.

4.2.1. Miidahale Oncesinde Deney Grubu Katihmcilarindan Elde Edilen Nitel
Verilere iliskin Bulgular

Aragtirmanin nicel asamasinda gerceklestirilecek cok bilesenli fiziksel aktivite
miidahalesinin igerigini tasarlamak amaciyla deney grubundaki katilimcilar ile miidahale
Oncesinde yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Ulasilan veriler, nitel
arastirmaya iliskin olusturulan alt problem ciimleleri ¢ercevesinde degerlendirilmis ve
yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorular dogrultusunda incelenmistir. Alt
problemlere cevap bulmak icin yapilan goriismelerde, yari yapilandirilmis goriisme

sorular1 katilimcinin 6zelligine ve goriismenin seyrine gore esnetilmistir.
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4.2.1.1. Arastirmamin On Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on altinci alt probleminde ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin
miidahale oncesi sagliklarina yonelik goriisleri nelerdir?’ sorusundan hareketle deney
grubundaki katilimcilarin sagliklarina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Sekil 4.1.de goriildiigii gibi katilimcilarin miidahale 6ncesi sagliklarina yonelik
goriislerine iliskin saglik algis1 ana temasi altinda, hastayim ve iyi hissediyorum olmak
izere iki alt tema ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar genel saglik durumlarini ifade etmekte
zorlansa da sagliklarina iliskin olarak ifadelerinde ‘seker hastastyim ama agrim yok,
bobregim agriyor, gozlerim agriyor, disim agriyor, basim doniiyor, agzim ve basim
agriyor’ kodlar1 ‘hastayim’ alt temasini olusturmustur. ‘Iyi hissediyorum, saglik sorunum
yok, hastaligim yok, iyi, saglikliyim, iyiyim, agrim yok’ kodlar1 ise ‘iyi hissediyorum’ alt
temasint olusturmustur. Bu iki alt tema ‘saghk algisi’ ana temasini olusturmustur.
Katilimeilarin sagliklarina yonelik goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan ana tema, alt tema

ve kodlar Tablo 4.26.°da sunulmustur.

Sekil 4.1. Deney Grubu Katilmeillarinin Saghk Algilar:

Hastayim

Saglik Algist

Iyi Hissediyorum

EY'li Yetiskinlerin
Sagliklarma Iliskin Goriisleri
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Tablo 4.26. Deney Grubunun Saghklarina iliskin Gériisleri Neticesinde Ortaya

Cikan Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Tema Kod Katilimcl

Seker hastasiyim, bobregim ve gozlerim | K1, K2, K4,
Hastayim agriyor, disim agriyor, basim doniiyor, | K9, K12
agzim ve bagim agriyor

Saghik Algisi iyi Iyi hissediyorum, saglik sorunum yok, | K3, K5, KB,
. ! hastaligim yok, iyi, saglikliyim, iyiyim, | K7, K8, K10,
Hissediyorum agrim §ok y y By Yy K11
Saglhk Algis

Deney grubu Katilimcilarin sagliklarina iligkin goriislerini yansitan ifadeleri asagida

sunulmustur.

Birinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Saglik problemi yastyor musun?’ K1: ‘Seker

hastastyim.” G: ‘Viicudunda herhangi bir agrin var mi?’ K1:’Yok.’

ikinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Genel anlamda saghgin hakkinda ne
diigtiniiyorsun?’ K2: ‘Kendimi az saglikli goriiyorum.’G: ‘Herhangi bir agrin var
mi?’ K2: ‘Bébregim agriyor, gozlerim agriyor.” G: ‘Sence saghgint ne bozmusg
olabilir?’ K2: ‘Annemin karninda oyle olmusum.’

’

Uciincii katihmeiya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir hastaligin var mi?* K3: ‘Yok

G: ‘Kendini nasil hissediyorsun?’ K3: ‘Iyi hissediyorum.’

Dordiincii katihmciya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir hastaligin var mi?’ K4:

“Var, hastayim.’ G: ‘Ne gibi sikayetlerin var? K4: ‘Disim agriyor.’

Besinci katilmerya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir saglik problemin var mi?’ K5:

‘Genel bir saglik sorunum yok.’

Altinan katihmeiya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir hastaligin var mi? KB6:

‘Hastaligim yok.’

Yedinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir hastaligin var mi?’ K7: ‘Yok.

G: ‘Genel anlamda saghgin hakkinda ne diisiiniiyorsun?> K7: ‘Iyi.’

Sekizinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Genel anlamda saghgin hakkinda ne

diigtiniiyorsun?’ K8: ‘Hastaligim yok.
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Dokuzuncu katihmeiya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir hastaligin var mi?’ K9:
‘Var. Hastayim.” G: ‘Ne gibi hastaligin var?’ K9: ‘Basim doéniiyor.” (Basinin
dondigiinii isaret ediyor). G: ‘Viicudunda agrin var mi?’ K9: ‘Yok.” G: ‘Genel
anlamda saghgin hakkinda ne diisiiniiyorsun?’ K9: (Kollar ile gii¢lii oldugunu

gosteriyor).

Onuncu katihmeiya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir hastaligin var mi?” K10: ‘Yok.
Saglhklywm.” G: ‘Saghkli olmak i¢in ne yapiyorsun?’ K10: ‘Okula geliyorum.

Yemek yiyorum.’

On birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir hastaligin var mi?’ K11:
“Yok. Iyiyim.’
On ikinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Herhangi bir hastaligin var mi?’ K12:

‘Var.’ G: ‘Ne gibi hastaligin var?’ K12: ‘Agzim ve basim agriyor.’ G: ‘Genel olarak

saghgin hakkinda ne diisiiniiyorsun?’ K12: ‘Agrilarim var ama gii¢liiyiim.’

Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun saglik kavrami ile ya da sagliklar1 hakkinda ne
diistindiikleri ile iligki kurmakta zorlandiklari, saglik kavrami yerine hastalik kavramini
daha benimsedikleri goriilmiistiir. Hastalig1 oldugunu belirten katilimeilarin ¢ogu, saglik
kavramui ile viicutlarindaki agrilarini iligkilendirmistir. Beg katilimci sagliklart hakkinda
hastaliklarindan bahsetmis, yedi katilimer ise herhangi bir hastaliklarinin olmadigini ve

kendilerini iyi hissettiklerini belirtmistir.
4.2.1.2. Arastirmanin On Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on yedinci alt probleminde ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin miidahale 6ncesi hareket becerilerine yonelik goriisleri nelerdir?’ sorusundan
hareketle deney grubundaki katilimcilarin hareket becerisine yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.2.”de gorildiigii gibi katilimcilarin miidahale 6ncesi
hareket becerilerine yonelik goriislerine iliskin olusturulan hareket becerileri ana temasi
altinda, ‘yapabiliyorum ama’ ve ‘yapabiliyorum’ olmak iizere iki alt tema ortaya
cikmigtir. Katilimcilarin hareket becerilerine iliskin olarak ifadelerinde ortaya ¢ikan
‘yapabiliyorum ama hizli kosamiyorum, kosabiliyorum, ziplayabiliyorum ama takla
atamiyorum, yapabiliyorum ama sigrayamiyorum, top oynayabiliyorum, bazi hareketleri
yapamiyorum, kodlar1 ‘yapabiliyorum ama’ alt temasmi olusturmustur. ‘Hareketlerin

hepsini yapabiliyorum, zorlandigim hareket yok’ kodlar1 ise ‘yapabiliyorum’ alt temasini
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olusturmustur. Bu iki alt tema ‘hareket becerileri’ ana temasmi olusturmustur.
Katilimcilarin hareket becerilerine yonelik goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan ana tema,

alt tema ve kodlar Tablo 4.27.’de sunulmustur.

Sekil 4.2. Deney Grubu Katihmeilarinin Fiziksel Uygunluklarina Iliskin Goriisleri

Yapabiliyorum Ama...

e Hareket Becerileri

Yapabiliyorum

EY'li Yetiskinlerin Fiziksel
Uygunluklarina Iligskin Gortisleri

Tablo 4.27. Deney Grubunun Hareket Becerilerine iliskin Géoriisleri Neticesinde

Ortaya Cikan Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Tema Kod Katihmel
Yapabiliyorum ama hizli kosamiyorum, | K1, K3,
kosabiliyorum, ziplayabiliyorum ama | K5, KB,
Yapabiliyorum | takla atamiyorum, yapabiliyorum ama | K7, K8,

Hare_ket_ ama... sigrayamiyorum, top oynayabiliyorum, | K9, K10,
Becerileri baz1 hareketleri yapamiyorum, K12
N Hareketlerin  hepsini yapabiliyorum, | K2, K4,
Yapabiliyorum zorlandigim hareket yok K10,

Hareket Becerileri

Katilimcilarin hareket becerilerine iliskin goriislerini yansitan ifadeleri asagida

sunulmustur.

Birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor musun?’
K1: “Yapabiliyorum.” G: ‘Hangi hareketleri yapabiliyorsun?’ K1: (Kollar1 ile agma

germe hareketlerini gosteriyor) G: ‘Yapamadigin hareket var mi?’ K1:. ‘Hizli
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kosamiyorum.” G: ‘Sence daha hizli kogman icin ne yapmak gerekir?’ K1:

‘Bilmiyorum.’

Ikinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor musun?’
K2: ‘Evet vyapabiliyorum.” G: ‘Hangi hareketleri yapabiliyorsun?’ K2:
‘Kosabiliyorum, engellerden atlayabiliyorum.” G: ‘Peki hi¢ yapamadigin hareket
var mi?’ K2: ‘Yok. Hareketlerin hepsini yapabiliyorum.”

Uciincii katihmerya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor musun?’
K3: ‘Evet yapabiliyorum.’ G: ‘Hangi hareketleri giizel bir sekilde yapabiliyorsun?’

2

K3: ‘Kosabiliyorum, ziplayabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin
hareket yok mu?’ K3: ‘Var.” G: ‘Hangi hareketlerde zorlaniyorsun?’ K3: ‘Takla

atamyorum. G: ‘Peki niye takla atamiyorsun?’ K3: ‘Bilmiyorum.’

Dérdiincii katihmciya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor
musun?’ K4: ‘Yapabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin hareket yok
mu?’ K4: ‘Yok.’

Besinci katiimciya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor musun?’
K5: “Yapabiliyorum.” G: ‘En iyi yaptigin hareketler nelerdir?’ K5: ‘Top oynamak,
ziplamak.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin hareket var mi?’ K5: ‘Var.’ (sigrama

hareketini yapamadigini1 géstermeye calisiyor).

Altinc1 katihmerya ait goriisme: G: ‘Hangi hareketleri yapabiliyorsun?’ K6: ‘Top
oynayabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin hareket var mi?’ K6:

‘Bilmiyorum.’

Yedinci katiimciya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor musun?’
K7: “Yapabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin hareket var mi?’ K7: ‘Var ama neler
oldugunu tam bilmiyorum.” G: ‘Yapamadigin hareketleri gosterebilir misin?’ K7:

‘Hizli kogamiyorum?’

Sekizinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor musun?’
K8: ‘Evet yapabiliyorum.” G: ‘Hangi hareketleri iyi yapiyorsun?’ K8: ‘Kosmak,
atlamak, ziplamak.’ G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin hareketler nelerdir?’ K8:

‘Takla atmak.’
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Dokuzuncu katilimciya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor
musun?’ K9: ‘Yapabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin hareket var mi?’

K9: ‘Var. Bazilarint yapamiyorum.’

Onuncu katilimelya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor musun?’
K10: ‘Evet yapabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin hareket var mi?’

K10: ‘Takla atamiyorum.’

On birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor
musun?’ K11: ‘Evet yapabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin hareket
var mi?’ K11: ‘Yok.’

On ikinci katiimeya ait goriisme: G: ‘Istedigin her hareketi yapabiliyor musun?’
K12: “Yapabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin hareket var mi?’ K12:
‘Var.” G: ‘Hangi hareketleri yapamiyorsun?’ K12: ‘Takla atamiyorum, hizli

kosamiyorum.’

Katilimcilarin - biiylik ¢ogunlugu her hareketi yapabildigini ifade etmistir.
Katilimcilardan on tanesi cogu hareketi yapabildigini fakat bazi hareketlerde zorlandigini,
iki katilimci ise her hareketi yapabildigini ve yapamadigi hareket olmadigini ifade
etmistir. Fakat soru daha 6zel bir hale getirildiginde yapamadiklar1 hareketlerin oldugunu
ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin 6nemli bir kism1 hizli kogsma ve birlestirilmis

hareket becerilerini iceren hareketlerde zorlandiklarini ifade etmislerdir.
4.2.1.3. Arastirmanin On Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on sekizinci alt probleminde ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin miidahale 6ncesi fiziksel aktiviteye yonelik goriisleri nelerdir?’ sorusundan
hareketle deney grubundaki katilimcilarin fiziksel aktiviteye yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.3.’te gorildiigii gibi katilimcilarin miidahale 6ncesi
fiziksel aktivite yonelik goriisleri ‘kavramsal ¢esitlilik’, ‘sinirh katilim °, ‘beklenen etki’
ve ‘aktivite tercihi’ olmak {izere dort ana temadan olusmaktadir. Kavramsal cesitlilik ve
sinirlt katilim ana temalar1 altinda alt tema ortaya ¢ikmazken beklenen etki ve aktivite
tercihi ana temalar1 altinda alt temalar olusmustur. Katilimcilarin fiziksel aktiviteye
iligkin goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan ana tema, alt tema ve kodlar Tablo 4.28.‘de

sunulmustur.
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Sekil 4.3. Deney Grubu Katihmeilarinin Fiziksel Aktiviteye Iliskin Goriisleri

EY'li Yetiskinlerin Fiziksel Aktiviteye

Mliskin Gériisleri

Aktivite Tercihi —is

Kavramsal Cesitlilik

Sinirli Katilim

Beklenen Etki —

Oyun

Fiziksel Katk1

Algisal Belirsizlik

Duygusal iyi Olus

Sportif Aktiviteler

Kuvvet Caligmalari

Tablo 4.28. Deney Grubunun Fiziksel Aktiviteye Iliskin Goriisleri Neticesinde

Ortaya Cikan Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

AnaTema | AltTema Kod Katihmce1
Aklin1 yemek anliyorum, bir de konusmak, | K1, K2, K3, K4,
Kavramsal oyun oynamak, saklambag oynamak, oyun | K5, K86, K7, K8,
Cesitlilik oynuyoruz, top oynamak, ma¢ yapmak, K9, K10, K11, K12
giiclii olmak, hareket yapmak, kilo vermek
Bazen yiiriiylis yapiyorum, oynuyorum, | K1, K2, K3, K4,
Simirh
ma¢  yapiyoruz, bazen, oynamak | K5, K6, K7, K8,
Katihm istemiyorum, K9, K10, K11, K12
Fiziksel Giiglii olacagim, zayiflatir, kuvvetlenirim | K1, K3, K8, K9,
Katki K10,
Beklenen Algisal Bilmiyorum K2, K4, K5, K8,
Etki Belirsizlik K1l
Duygusal | Hosuma gidiyor, mutlu olurum K7, K12
fyi Olus
Sportif Spor hareketleri, top oynamak, basket | K2, K6, K7, KS8,
Aktiviteler | oynamak, futbol oynamak, mag yapmak K9, K10, K11
Aktivite Kuvvet Kuvvetlendirme hareketleri, gii¢lendirici | K1, K3, K12
Tercihi Calismalan | hareketler
oyun Oyuncaklarla kule yapalim, saklambag | K4, K5

oynamay1 seviyorum
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Kavramsal Cesitlilik

Katilimcilarin miidahale oncesi fiziksel aktivite kavramina yonelik ifadelerine
bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘aklini yemek anliyorum, bir de konugsmak, oyun
oynamak, saklamba¢ oynamak, oyun oynuyoruz, top oynamak, mag¢ yapmak, giiclii
olmak, hareket yapmak, kilo vermek’ kodlari ‘kavramsal c¢esitlilik’ ana temasini
olusturmustur. Katilimcilarin kavramsal g¢esitlilik ana temasma yonelik goriislerini

yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

Birinci katihmerya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyorsun?’ K1:

‘Top oynamak, hareket etmek.” (Kollarin1 hareket ettiriyor)

ikinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyorsun?’ K2:

‘Aklini yemek anlyyorum, bir de konusmak.’

Uciincii katihmelya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyorsun? K3:

‘Kilo vermek.’

Dordiincii katihmciya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anlyyorsun?’

K4: ‘Oyun oynamak.’

Besinci katihmerya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anlyyorsun?’ K5:

‘Saklambag¢ oynamak.’

Altinc1 katihmciya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anlyyorsun?’ K6:
‘Top oynamak.” G: ‘Spor denince ne anliyorsun?’ Sence spor nedir? Ke6:

‘Bilmiyorum.’

Yedinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyorsun?’ K7:

‘Hareket yapmak.’

Sekizinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyorsun?’

K8: “Giiglii olmak.’

Dokuzuncu katilmerya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyyorsun?

K9: ‘Mag¢ yapmak.’

Onuncu katihmceiya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyorsun?’

K10: ‘Top oynamak.’

199



On birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyorsun?’
K11: ‘Top oynamak.” G: ‘Sporun ne oldugunu biliyor musun?’ K11: ‘Yok

bilmiyorum.’

On ikinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktivite denince ne anliyyorsun?’

K12: ‘Oyun oynuyoruz.’

Katilimeilarin  fiziksel aktiviteyi konusmak, oyun oynamak, top oynamak,
saklamba¢ oynamak, spor yapmak, giiclenmek, hareket etmek ve kilo vermek olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Katilimecilardan ikisi fiziksel aktiviteyi top oynamak ile
iligkilendirirken spor kavramini tanimlayamamistir. Fakat katilimcilarin tamaminin
fiziksel aktivite kavramina yonelik olarak iligkili bir kavramdan bahsettikleri
belirlenmistir. Bu ifadeler, katilimcilarin fiziksel aktivite kavramina farkli anlamlar

yiikledigini gostermektedir.
Stnirli Katilim

Katilimcilarin miidahale oOncesi fiziksel aktiviteye katilim durumlarina iliskin
ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya c¢ikan, ‘bazen yiirliylis yapiyorum,
oynuyorum, evet, ma¢ yapiyoruz, bazen, oynamak istemiyorum, hayir, yok’ kodlari
‘sinirli katilim”  ana temasini olusturmustur. Katilimeilarin sinirli katilim ana temasina

yonelik goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

Birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda top oynuyor
musun ya da hareket ediyor musun?’ K1: ‘Yok.” G: ‘Peki ne yapryorsun bos
zamanlarinda?’ K1: ‘Bazen yiiriiyiis yapiyoruz.” G: ‘Kiigiik yaslarda mi yoksa gsimdi
mi daha ¢ok yiirtiyiip hareket ediyordun?’ K1: ‘Kiiciikken daha ¢ok oyun

oynuyordum.’

fkinci katthmaiya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda oyun oynuyor
musun ya da hareket ediyor musun?’ K2: ‘Yok.” G: ‘Neden?’ K2: ‘Hem kendim
oynamak istemiyorum hem de arkadasim yok.” G: ‘Peki ¢ocukken de hi¢ oyun
oynamiyor muydun?’ K2: ‘Hatirlamiyorum c¢ocuklugumu.’ G: ‘Simdi oyun
oynamamanin sebebi sence nedir?’ K2: ‘Arkadasim yok, bir tane vardi o da evlend;.

Oynayacagim kimse kalmadi.

200



Uciincii katihmeiya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda hareket ediyor
musun ya da oyun oynuyor musun?’ K3: ‘Oynuyorum.’ G: ‘Kiiciik yaslarda mi

yvoksa simdi mi daha ¢ok oynuyorsun?’ K3: ‘Kiigiikken daha ¢ok oyun oynuyordum.’

Doérdiincii katilmciya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda oyun oynuyor
musun?’ K4: ‘Evet.” G: ‘Cocukluk déneminde mi yoksa simdi mi daha fazla oyun

oynuyorsun?’ K4: ‘Simdi daha ¢ok oyun oynuyorum.’

Besinci katimciya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda oyun oynuyor
musun?’ K5: ‘Haywr.” G: ‘Eskiden mi yoksa simdi mi daha ¢ok oynuyorsun?’ K5:
‘Kiiciikken daha ¢ok oynuyordum.’

Altinal katihmerya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda top oynuyor
musun?’ K6: ‘Yok.” G: ‘Neden?’ K6: ‘Hosuma gitmiyor.” G: ‘Peki ¢ocukluk ya da
genglik doneminde de mi oynamiyordun?’ K6: ‘Yok kiiciikken oynuyordum.’ G:
‘Peki simdi niye oynamiyorsun?’ K6: “Top yok.’

Yedinci katilmceiya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda hareket ediyor
musun?’ K7: ‘Evet.” G: ‘Eskiden mi yoksa simdi mi daha ¢ok hareket ediyorsun?’

K7: ‘Simdi.” G: ‘Cocukken niye oynamiyordun?’ K7: ‘Arkadasim yoktu.’

Sekizinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda hareket ediyor
musun ya da top oynuyor musun?’ K8: ‘Evet.” G: ‘Eskiden mi yoksa simdi mi daha

¢ok hareket ediyorsun?’ K8: ‘Simdi. Cocukken yapmiyordum.’

Dokuzuncu katihmeiya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda mag yapiyor
musun ya da top oynuyor musun?’ K9: ‘Evet. Ma¢ yapiyoruz.” G: ‘Peki simdi mi
voksa eskiden mi daha ¢ok mag¢ yapryordun?’ K9: ‘Kiiciikken daha ¢ok mag
yapryordum.’

Onuncu katihmerya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda top oynuyor
musun?’ K10: ‘Evet.” G: ‘Peki simdi mi yoksa eskiden mi daha c¢ok top
oynuyordun?’ K10: ‘Simdi daha ¢ok hareket ediyorum, top oynuyorum.” G:
‘Cocukken niye top oynamiyordun.” K10: ‘Cok kiigiiktiim.

On birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda top oynuyor
musun?’ K11: ‘Bazen.” G: ‘Peki simdi mi yoksa kiigiikken mi daha ¢ok top
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oynuyordun?’ K11: ‘Kiiciikken daha ¢ok oynuyordum.” G. ‘Simdi niye daha az

oynuyorsun?’ K11: ‘Simdi ¢alistyorum. Kuzulara bakiyorum.’

On ikinci katihmceiya ait goriisme: G: ‘Okulda ya da okul disinda top oynuyor
musun ya da oyun oynuyor musun?’ K12: ‘Bazen.” G: ‘Peki simdi mi yoksa
kii¢iikken mi daha ¢ok top oynuyordun?’ K12: ‘Cocukken daha ¢ok oynuyordum.’

G: ‘Simdi niye az oynuyorsun?’ K12: ‘Abilerim beni maca ¢agirmiyor.’

Goriigiilen katilimcilarin yarisinin  ¢gocukken fiziksel olarak daha fazla aktif
olduklarimi ifade ettikleri goriilmektedir. Dort katilimcinin yetigkinlik déneminde daha
fazla fiziksel aktiviteye katildigi, iki katilimcinin ise fiziksel aktiviteye katilim
saglamadig1 belirlenmistir. Katilimcilardan biri, arkadasi olmadigi i¢in digeri, top
bulamadig1 i¢in fiziksel aktivite yapamadigini belirtmistir. Ayrica erkek katilimcilar
kadinlardan daha fazla fiziksel aktiviteye katilim sagladiklarini belirtmislerdir. Bu
ifadeler dogrultusunda katilimcilarin hem egitim kurumunda hem de kurum disindaki

vakitlerinde sinirli diizeyde fiziksel aktiviteye katilim sagladiklari soylenebilir.
Beklenen Etki

Katilimcilarin  miidahale oncesi fiziksel aktivitelerden beklentilerine yonelik
ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya c¢ikan ‘gii¢lii olacagim, zayiflatir,
kuvvetlenirim’ kodlari, ‘fiziksel katki’ alt temasini, ‘bilmiyorum’ kodlari, ‘algisal
belirsizlik’ alt temasini, ‘hosuma gidiyor, mutlu olurum’ kodlari, ‘duygusal iyi olug’ alt
temasini ortaya c¢ikarmistir. Bu ii¢ alt tema ‘beklenen etki’ ana temasini olusturmustur.
Katilimcilarin beklenen etki ana temasina yonelik goriislerini yansitan ifadeleri asagida

sunulmustur.

Birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri yapinca ya da top
oynaymnca sana nasil bir katkist olacak?’ K1: ‘ Yapamadigim hareketleri yapacagim

ve daha gii¢lii olacagim.’

Ikinci katihmelya ait goriisme: G: ‘Seninle fiziksel aktivite yapinca sana nasil
faydalari olabilir?’ K2: ‘Vallahi bilmiyorum ama bilmekte istiyorum.” G: ‘Seninle
spor hareketleri yapinca ya da konusunca yapamadigin hareketleri yapabilecek
misin?’ K2: ‘Bence yaparim.” G: ‘Peki yapacagimiz hareketlerinin sana ne gibi

etkileri olabilir?” K2: ‘Belki boyum uzayabilir, biraz da zayiflarim, kilo veririm.’
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Uciincii katihmeiya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri yapinca sana nasil

faydast olabilir?’ K3: ‘Zayiflatir, gii¢lii yapar.’

Dordiincii katihmciya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri yapinca ya da

oyun oynayinca sana nasil faydasi olabilir?’ K4: ‘Bilmiyorum.’

Besinci katilmceiya ait goriisme: G: ‘Seninle oyun oynayinca sana nasil faydasi

olabilir?’ K5: ‘Bilmiyorum.’

Altinc1 katihmciya ait goriisme: G: ‘Seninle top oynayinca ya da mag¢ yapinca

sana ne gibi faydalart olabilir?’ K6: ‘Bilmiyorum.’

Yedinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri yapinca sana nasil

faydalar: olabilir?” K7: ‘Hosuma gidiyor hareket etmek.’

Sekizinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri yapinca sana nasil
faydalar olabilir?’ K8: ‘Kuvvetlenirim.” G: ‘Kuvvetli olman i¢in ne yapmamiz
gerekir?’ K8: ‘Ziplamak lazim.” G: ‘Zipladigimiz zaman ne olacak?’ K8: ‘Daha iyi

hareket yaparim.’

Dokuzuncu katihmeciya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri ya da mag
vapinca sana nasil faydalart olabilir?’ K9: ‘Daha giiclii olacagim.” G: ‘Peki giiclii

olman i¢in ne yapmaliyiz?’ K9: ‘Calismaliyiz.’

Onuncu katihmciya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri yapinca ya da top
oynaywmca sana nasil faydalari olabilir?” K10: ‘Daha gii¢lii olurum.’ G: ‘ Peki gii¢lii
olunca neler yapacaksin?’ K10: ‘Arkadaslarimla daha ¢ok oynarim. Beni oyuna

alirlar.’

On birinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri yapinca ya da

top oynaymnca sana nasil faydalari olabilir?’ K11: ‘Bilmiyorum.’

On ikinci katilmeya ait goriisme: G: ‘Oyun oynadigin zaman ya da spor yaptigin
zaman ne gibi degisiklikler oluyor sende?’ K12: ‘Mutlu oluyorum.” G: ‘Peki seninle
mutlu olacagin oyunlar oynarsak sana nasil faydalari olabilir?’ K12: ‘Daha giiglii

olurum, Yapamadigim hareketleri yapabilirim.’

Gortigiilen katilimcilarin besi fiziksel aktivitenin fizyolojik etkilerine yonelik

olumlu goriis bildirmistir. Bes katilimer fiziksel aktivitenin etkilerinin ne olacagini
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bilmedigini ifade etmistir. Iki katilimci ise fiziksel aktivitenin onlar1 mutlu edecegini ve
fiziksel aktivitelerden hoslandiklarii ifade etmistir. Bu ifadeler dogrultusunda,
katilimcilarin yarisinin fiziksel aktivitelerin hem fizyolojik hem de duygusal etkilerinin

farkinda oldugu, yarisinin ise bu etkilerin farkinda olmadig1 s6ylenebilir.
Aktivite Tercihi

Katilimcilarin miidahale oncesi fiziksel aktivite tercihlerine yonelik goriiglerine
bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘spor hareketleri, top oynamak, basket oynamak,
futbol oynamak, mag¢ yapmak’ kodlari, ‘sportif aktiviteler’ alt temasini, ‘kuvvetlendirme
hareketleri, giliclendirici hareketler’ kodlari, ‘kuvvet calismalar’’ alt temasini,
‘oyuncaklarla kule yapmak, saklamba¢ oynamayi seviyorum’ kodlar1 ise ‘oyun’ alt
temasini ortaya c¢ikarmistir. Bu ii¢ alt tema ‘aktivite tercihi’ ana temasini olusturmustur.
Katilimcilarin aktivite tercihi ana temasina yonelik goriislerini yansitan ifadeleri agagida

sunulmustur.

Birinci katilimciya ait goriisme: G: ‘Seninle hangi hareketleri yapalim?’ K1: ‘El

kuvvetlendirme hareketleri.’

ikinci katiimciya ait goriisme: G: ‘Seninle hangi oyunlart ya da hareketleri

calisalim?’ K2: ‘Spor hareketleri yapalim.’

Uciincii katthmeiya ait goriisme: G: ‘Hangi spor hareketlerini yapmak istersin?’
K3: ‘Kosma, ziplama hareketleri.” G: ‘En ¢ok hangi hareketleri seviyorsun?’ K3:
‘Guiglii edici, zayiflatict hareketler, televizyonda doktorlar yaptiriyor ya o

hareketlerden yapalim.’

Dordiincii katihmciya ait goriisme: G: ‘Seninle ne tiir oyunlar oynayalim?’ K4:

‘Oyuncaklarla kule yapalim.’

Besinci katihmceiya ait goriisme: G: ‘Hareket yapmay: seviyor musun?’ K5:

‘Evet.” G: ‘Hangi hareketleri seviyorsun?’ K5: ‘Saklambag¢ oynamay seviyorum.’

Altinc1 katihmeiya ait goriisme: G: ‘Seninle spor hareketleri yapalim mi?’ K6:
‘Yok.” G: ‘Neden?’ K6: ‘Hosuma gitmiyor.” G: ‘Hangi hareketleri yapmak hosuna
gider?’ K6: ‘Top oynamak.’
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Yedinci katihmceiya ait goriisme: G: ‘Hangi spor hareketlerinden hoslanirsin?’
K7: ‘“Top oynamak.” G: ‘Hangi top oyunlarini oynamak istersin?’ K7: ‘Oyun,

hareket.’

Sekizinci katilmceiya ait goriisme: G: ‘Hangi spor hareketlerini yapmak istersin?’
K8: ‘Top oynamak.” G: ‘En ¢ok hangi spor hareketlerinden hoslantyorsun?’ Ka8:

‘Top oynamak, ziplamak, atlamak.’

Dokuzuncu katihmciya ait goriisme: G: ‘Seninle hangi spor hareketleri
yapalim?’ K9: ‘Kuvvet hareketleri.’ (kolunun kuvvetini gosteriyor). G: ‘En ¢ok
sevdigin ya da yapmak istedigin hareketler nelerdir?” K9: ‘Basket oynamak.’

(Basket topunu gosteriyor, sut atma hareketi yapiyor).

Onuncu katihmciya ait goriisme: G: ‘En ¢ok hangi spor hareketlerinden
hoslaniyorsun?’ K10: ‘Hareket yapmak.” G: ‘En ¢ok hangi hareketleri yapmak
istersin?’” K10: ‘Mag¢ yapmak.’

On birinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Seninle hangi spor hareketleri yapalim?’
K11: ‘Top oynayalim.’ G: ‘En ¢ok hangi hareketleri yapmak ya da oyunlar

oynamak istersin?’ K11: ‘Futbol oynamak.’

On ikinci katihmciya ait goriisme: G: ‘En ¢ok hangi hareketleri yapmak ya da
oyunlart oynamak istersin?’ K12: <‘Spor hareketleri.” G: ‘Hangi spor
hareketlerinden hoslaniyorsun?’ K12: ‘Gii¢lendirici hareketler.” (Pilates topunu

gosteriyor).

Gortigiilen katilimecilarin ¢ogunlugu takim sporlarina yonelik aktiviteleri tercih

ettiklerini, ti¢ katilimer giiglendirici hareketleri istedigini, iki katilimci ise oyunlagtirilmig

aktivitelerden hoslandiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeler dogrultusunda, katilimcilarin

hem eglenecekleri hem de gelisecekleri aktiviteleri tercih ettikleri ve bunlari ifade

edebilme becerisine sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.1.4. Arastirmanin On Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on dokuzuncu alt probleminde ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin

bireylerin miidahale dncesi sosyal becerilerine yonelik goriisleri nelerdir?’ sorusundan

hareketle deney grubundaki katilimcilarin sosyal becerilerine yonelik goriislerinin

belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.4.te goriildigii gibi katilimcilarin miidahale 6ncesi
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sosyal becerilerine yonelik goriislerine iliskin olusturulan 2N1K ana temas: altinda,
‘nerede’, ‘kiminle’ ve ‘ne yapiyorsunuz?’ olmak {izere ii¢ alt tema ortaya ¢ikmistir.
Katilimcilarin sosyal becerilerine iligkin olarak ortaya ¢ikan ‘evde ve mahallede’ kodlar1
‘nerede’ alt temasini, ‘yegenlerimle, amca kizlarimla, annemle, ailemle, arkadaglarimla,
anne ve babam ile, abim ve ablamla’ kodlar1 ‘kiminle’ alt temasin1 ve ‘konusuyoruz,
telefonla oynuyorum, sohbet ediyoruz, top oynuyoruz, oturuyoruz’ kodlari ise ‘ne
yaptyorsunuz’ alt temasinit olusturmustur. Bu ii¢ alt tema ‘2NIK’ ana temasini
olusturmustur. Katilimcilarin sosyal becerilerine yonelik goriisleri neticesinde ortaya

c¢ikan ana tema, alt tema ve kodlar Tablo 4.29.°da sunulmustur.

Sekil 4.4. EY’li Yetiskinlerin Sosyal Becerilerine Iliskin Goriisleri

Nerede

Kiminle

Ne Yapiyorsun?

EY'li Yetiskinlerin Sosyal Becerilerine liskin
Gortigleri

Tablo 4.29. Deney Grubunun Sosyal Becerilerine iliskin Goriisleri Neticesinde
Ortaya Cikan Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Tema Kod Katilmal
Evde, mahallede K1, K2, K3, K4, K5,
Nerede K6, K7, K8, KO9,
K10, K11, K12
Yegenlerimle, amca kizlarimla, | K1, K2, K3, K4, K5,
2N1K Kiminle annemle, ailemle, arkadaslarimla, | K6, K7, K8, KO,

anne ve babam ile, abim ve ablamla | K10, K11, K12

Ne Konusuyoruz, telefonla oynuyorum, | K1, K2, K3, K4, K5,
sohbet ediyoruz, top oynuyoruz, | K6, K7, K8, K9,

Yapyorsunuz v ruyorum K10, K11, K12
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2N1K

Katilimcilarin sosyal becerilerine iliskin goriislerini yansitan ifadeleri asagida

sunulmustur.

Birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K1: ‘Evde.” G: ‘En ¢ok kimlerle berabersin?’ K1: ‘Yegenlerimle,
yengelerimle.” G: ‘Ne yapiyorsunuz onlarla birlikteyken?’ K1: ‘Konusuyoruz.” G:
‘Arkadagsin yok mu?’ K1. Yok.” G: ‘Cocukken var miydi arkadasin?’ K1: ‘Vardh.
Amcamin ¢ocuklar:.” G: ‘Simdi kimse yok mu?’ K1: ‘Var. Ama ben yanlarina

gitmiyorum.’

ikinci kathmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en cok nerede vakit
geciriyorsun?’ K2: ‘Evde.” G: ‘Ne yapryorsun evde, ne ile mesgul oluyorsun?’ K2:
‘Televizyon izliyorum.” G: ‘Arkadaslarn var mi?’ K2: ‘Amcanmun kizlari var.” G:
‘Onlarla bir araya geliyor musunuz?’ K2:. ‘Onlart bulamiyorum.” G:. ‘Ne

yapryorsun peki onlar olmayinca?’ K2: ‘Evde oturup telefonla oynuyorum.’

Uciincii katthmeiya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K3: ‘Evde.” G: ‘Kimlerle ¢ok vakit gegiriyorsun?’ K3: ‘Annemle.’
G: ‘Bir arada oldugunuzda ne yapryorsunuz?’ K3: ‘Konusuyoruz.” G: ‘Arkadasin
var mi?” K3: ‘Yok.’

Dordiincii katimeiya ait goriisme: G: ‘Okuldan gidince en ¢ok nerede ve
kimlerle vakit gegiriyorsun?’ K4: ‘Ailemle hep evdeyim.” G: ‘Ne yapiyorsun
genellikle?’ K4: ‘Konusuyoruz.” G: ‘Arkadaslarin var mi?’ K4: ‘Var.” G: ‘Onlarla

bir araya geliyor musunuz?’ K4: ‘Hayir.” G: ‘Neden?’ K4: ‘Bilmiyorum.’

Besinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kiminle vakit
geciriyorsun?’ K5: ‘Evde.” G: ‘Arkadagslarin var mi?’ K5: ‘Var.” G: ‘Bir araya
geliyor musunuz?’ K5: ‘Cok az.” G: ‘Bir araya gelince neler yapryorsunuz?’ K5:

‘Konusuyoruz.’

Altinc1 katihmerya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kiminle vakit
geciriyorsun?’ K6: ‘Evde. Annemle.” G: ‘Evde nasil vakit gegiriyorsun, annenle
neler yapiyorsun?’ K6: ‘Konusuyoruz.’ G:. ‘Arkadasin var mi?’ K6: ‘Yok.” G:
‘Cocukken arkadasin var miydi?’ K6: ‘Yoktu.’
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Yedinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kiminle vakit
geciriyorsun?’ K7: ‘Mahallede, arkadaslarimla.” G: ‘Bir araya gelince neler
yvapryorsunuz?’ K7: ‘Top oynuyoruz.” G: ‘Hangi top oyunlarini oynuyorsunuz?’ K7:
‘Voleybol, oyun.’

Sekizinci katihmerya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kiminle vakit
geciriyorsun?’ K8: ‘Arkadaslarimla mahallede oynuyoruz, bazen de evde anne
babamla oturuyorum.’ G: ‘Arkadaslarinla bir araya gelince neler yapiyorsunuz?’
K8: ‘Hos geldin, hos bulduk konusuyoruz. Top oynuyoruz.” G: ‘Arkadagslarin ¢ok
mu?’ K8: ‘Eskiden yoktu ama simdi ¢cok var.’

Dokuzuncu katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kiminle
vakit gegiriyorsun?’ K9: ‘Mahallede arkadaslarimla oyun oynuyoruz.” G: ‘Ne tiir

oyun oynuyorsunuz?’ K9: ‘Top oynuyoruz, futbol oynuyoruz.’

Onuncu katilmelrya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kimlerle vakit
gegiriyorsun?’ K10: ‘Evde, anne babamla.” G: ‘Siirekli evde misin?’ K10: ‘YoKk,
okuldan gidince once eve gidiyorum sonra digsari mahalleye c¢ikiyorum.” G:
‘Arkadagslarin var mi?’ K10: ‘Var.” G: ‘Bir araya geliyor musunuz?’ K10: ‘Evet.’
G: ‘Birlikteyken nasil vakit gegiriyorsunuz, neler yapryorsunuz?’ K10: ‘Top

oynuyoruz.’

On birinci katimerya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kimlerle
vakit gegiriyorsun?’ K11: ‘Evde, anne ve babamla.” G: ‘Evde ailenle neler
vapiyorsun?’ K1l: ‘Konusuyoruz.’ G: ‘Arkadasin var mi?’ K11l: ‘Var.’ G:
‘Arkadaslarinla bir araya geliyor musunuz?’ K11: ‘Eskiden geliyorduk ama simdi

yok.” G: ‘Neden?’ K11: ‘Hepsi bir iste ¢alisiyor. Benimle oynayacak kimse yok.’

On ikinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kimlerle
vakit gegiriyorsun?’ K12: ‘Evde oturuyorum, abim ve ablamla.” G: ‘Hep evde mi
oturuyorsun?’ K12: ‘Dusari ¢ikinca sigara iciyorum. Abim para veriyor, evde otur
diyor.” G: ‘Arkadasin var mi?> K12: ‘Ablamin arkadaslart var. Benim arkadasim

yok.” G: ‘Ablamin arkadaslar: seninle konusuyorlar ni?’ K12: ‘Bazen.’

Gortisiilen katilimeilarin tamami sorular1 dogru bir sekilde anlayarak okul disinda
vakitlerini nerede, kimlerle ve ne tiir islerle gegirdikleri hakkinda konusmustur. Ozellikle

kadin katilimcilarin tamaminin okul disindaki vakitlerinin tamamini1 evde gecirdiklerini
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belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Goriismelerde katilimeir erkeklerin dordii okul dist
vakitlerini mahallede sadece ikisi evde gecirdigini belirtmistir. Katilimcilarin sekizi aile
ici bireylerle, dordii arkadas grubu ile sosyal etkilesim i¢inde oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin sadece dort tanesi fiziksel aktivite ile mesgul oldugunu diger sekiz tanesi

hareketsiz bir yasam siirdiigiinii ifade etmistir.

4.2.2. Miidahale Oncesi Ogretmenlerden Elde Edilen Nitel Verilere iliskin

Bulgular

Arastirmanin nicel asamasinda gerceklestirilecek c¢ok bilesenli fiziksel aktivite
miidahalesinin igerigini tasarlamak ve Ogrencileri hakkinda daha detayli bilgi sahibi
olmak amaciyla deney grubundaki katilimcilarin 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Ulasilan veriler, nitel arastirmaya iligkin alt problem
ciimleleri ¢ergevesinde degerlendirilmis ve yari yapilandirilmig gériisme formunda yer

alan sorular dogrultusunda incelenmistir.
4.2.2.1. Aragtirmanin Yirminci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin yirminci alt probleminde ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin 6gretmenlerinin, miidahale 6ncesi fiziksel uygunluk kavrami ve 6grencilerinin
fiziksel uygunluklar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusundan hareketle 6gretmenlerin
fiziksel uygunluk kavramina ve 6grencilerinin fiziksel uygunluguna yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmstir. Sekil 4.5.’te goriildiigi gibi ‘¢cok boyutluluk’® ve ‘sinirh
beceri diizeyi’ ana temalar1 ortaya ¢ikmistir. Sinirli beceri diizeyi ana temasi altinda alt
tema ortaya ¢ikmazken cok boyutluluk ana temas: altinda alt temalar olusmustur.
Katilimcilarin fiziksel uygunluga iliskin goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan temalara ve

kodlara yonelik ayrintilara Tablo 4.30.da yer verilmistir.

209



Sekil 4.5. Ogretmenlerin Fiziksel Uygunluga fliskin Goriisleri

Sinirl: Beceri Diizeyi — Biitiinsel Beceriler
Cok Boyutluluk —_— Mekansal Imkanlar

o Giinliik Yasam Becerileri

Tablo 4.30. Ogretmenlerin Fiziksel Uygunluk Kavramina ve Ogrencilerin Fiziksel
Uygunluguna Iliskin Goriisleri Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema, Alt Tema ve

Kodlar
Anatema | Alt Tema Kodlar Katihmel
Biitiinciil bir kapasitedir, sosyal beceri, iletisim, | O1, O2,
Riltiinsel davrams. ve becerilerj kapsar,. bﬁtﬁn§e} beceriler, 06 07,
Beceriler sadece zihinsel ve fiziksel degil, ellerini ayaklarini | O9
kullanabilme, dengede durabilme yetenegidir,
fiziksel durum, beceri
Cok Mekansal | Kurumun fiziksel =sartlari, Ggrencinin egitim | 03, 010
Boyutluluk Imkanlar | gordigi yerin uygunlugu -
Kisinin giinliik yagsam aktivitelerini ve ihtiyaglarini | O4, OS5, O8
Giinliik karsilayabilme becerisi, giinliik yasam
Yasam aktivitelerini rahat bir sekilde yerine getirebilme
Becerileri | yetenegi, giinliik yasam aktivitelerini yapabilme
becerilerini etkileyen tiim &zellikler
Diisiik alg1 seviyesine sahip olma, yetersiz beceri, | 01, 02,
Sumrh sinirli zihinsel kapasite, diisiik fiziksel ve zihinsel Q3, Q4,
- durum, zayif zihinsel kapasite ve algidan | OS5, O6,
Beceri . . o
Diizeyi kaynaqunan yeterglz hareket becer}S}, algisal | 07, O8,
yetersizlik, yetersiz bakim becerisi, denge | O9, O10
bozuklugu, yetersiz fiziksel beceri
Cok Boyutluluk

Ogretmenlerin miidahale dncesi fiziksel uygunluk kavramma yonelik ifadelerine

bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘biitiinciil bir kapasitedir, sosyal beceri, iletisim,
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davranis ve becerileri kapsar, biitiinsel beceriler, sadece zihinsel ve fiziksel degil, ellerini
ayaklarim1 kullanabilme, dengede durabilme yetenegidir, fiziksel durum’ kodlari,
‘biitiinsel beceriler’ alt temasini, ‘kurumun fiziksel sartlari, 6grencinin egitim gordigi
yerin uygunlugu’ kodlari, ‘mekansal imkanlar’ alt temasini, ‘kisinin giinliik yasam
aktivitelerini ve ihtiyaglarin1 karsilayabilme becerisi, giinliik yagam aktivitelerini rahat
bir sekilde yerine getirebilme yetenegi, giinliik yasam aktivitelerini yapabilme
becerilerini etkileyen tiim 6zellikler’ kodlar1 ise ‘giinliilk yasam becerileri alt temasini
ortaya cikarmistir. Bu ii¢ alt tema ‘¢ok boyutluluk’ ana temasini olusturmustur.
Ogretmenlerin fiziksel uygunluk kavramina iliskin goriislerini yansitan ifadeleri asagida

sunulmustur.

‘Cok boyutluluk’ ana temasi, 6gretmenlerin fiziksel uygunluk kavramina yonelik
goriisleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda {i¢ alt tema ortaya ¢ikmistir. ‘Biitiinsel beceriler’
alt temasina iliskin dgretmen gériisleri incelendiginde, O1 fiziksel uygunluk kavramina
iligkin olarak, ‘‘Bence fiziksel uygunluk sadece fiziksel beceri degildir. Daha kapsamli
bir kavramdir. Hem fiziksel hem bilissel hem de duyusal olarak biitiinciil bir kapasitedir.”’
diyerek fiziksel uygunlugun ¢ok kapsamli yapisina vurgu yapmustir. O2 “‘Bir seyi
vapabilme diizeyi, verilen yonergenin yerine getirilmesi, sosyal, iletisim, davranis ve
becerileri kapsar.’’ diyerek diisiincesini dile getirmistir. O6 ‘‘Biitiin beceri alanlarin
kapsar. Yani daha biitiinciil bir gelisimsel alant kapsar sadece fiziksel alani degil.’’
seklinde ifade etmistir. O7 “‘Ellerini ayaklarim kullanabilme, dengede durabilme gibi
becerilerdir.”’ seklinde, O9 ise ‘‘Hem bedenen hem de diger gelisim alanlarim kapsayan
bir kavram olsa da ilk etapta sadece fiziksel beceriler akla geliyor.’” diyerek fiziksel
uygunlugun hem 6n plana ¢ikan tanimina hem de ger¢ek tanimina vurgu yapmislardir.
‘Mekansal imkanlar’ alt temasma iligkin O6gretmen goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin fiziksel uygunlugu kurumun fiziki sartlar1 ve kosullar ile iligkilendirdigi
goriilmiistiir. Bu alt tema ile iliskili olarak, O3 ‘‘Kurumun fiziksel sartlari ile ilgili bir
durum olarak anliyorum.”” diyerek, O10 ise ‘‘Ogrencinin egitim gordiigii yerin
uygunlugu olarak anlyyorum. Okulumuz fiziksel olarak uygun.’ seklinde diislincesini
ifade ederek fiziksel uygunlugu mekansal imkanlarla iliskilendirmiglerdir. ’Giinliik
yasam becerileri’ alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin
fiziksel uygunlugu bireyin bagimsiz olarak giinliik yasam becerilerini sergileyebilme

becerisi ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Bu alt tema ile iliskili olarak, O4 ‘Kisinin
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giinliik yasam aktivitelerini ve kendi ihtiyaclarim karsilayabilmesidir.”” diyerek, O5
“Giinliik yasamsal aktivitelerini rahat bir sekilde yerine getirebilme yetenegidir.’’
diyerek, O8 ise ‘‘Giinliik yasam aktivitelerini yapabilme becerilerini etkileyen tiim
islerdir.’” seklinde ifade ederek fiziksel uygunlugun giinliik yasamsal aktivitelerin yerine
getirilmesi igin gerekli olan beceriler yoniine vurgu yapmislardir. Bu ifadelere
bakildiginda, fiziksel uygunlugun 6gretmenler tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi

sOylenebilir.
Swnirli Beceri Diizeyi

Ogretmenlerin  miidahale oncesi Ogrencilerinin fiziksel uygunluguna iliskin
ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya c¢ikan ‘diisiik algi seviyesine sahip olma,
yetersiz beceri, sinirlt zihinsel kapasite, diisiik fiziksel ve zihinsel durum, zayif zihinsel
kapasite, algidan kaynaklanan yetersiz hareket becerisi, algisal yetersizlik, yetersiz bakim
becerisi, denge bozuklugu, yetersiz fiziksel beceri’ kodlar1 ‘siirli beceri diizeyi’ ana
temasin1 olusturmustur. Ogretmenlerin dgrencilerinin fiziksel uygunluguna iliskin

goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

‘Smurli beceri diizeyi’ ana temasi1 6gretmenlerin 68rencilerinin fiziksel uygunlugu
hakkindaki gortisleri ile ilgilidir. ‘Sinirli beceri diizeyi’ ana temasina iliskin olarak
ogretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin dgrencilerinin fiziksel uygunlugu ile
ilgili diisiik alg1 seviyelerini On plana ¢ikardiklar: goriilmektedir. Bu durumla ilgili olarak,
O1 “‘Becerileri sergilemeyi, belli hareketleri uygulamayr tam anlamiyla bilmiyorlar.
Herhangi bir etkinlik yaparken nerede duracagini ve ne yapacagini bilmiyor. Diistik algi
seviyeleri fiziksel ve psikomotor becerilerini olumsuz etkiyor.’’ diyerek yetersiz fiziksel
beceri seviyesini diisiik alg1 diizeyi ile iliskilendirmektedir. Ayn1 duruma vurgu yapan O6
kodlu katilime1 “‘Hareket diizeyinde yetersizlige sahipler, algisal anlamda diisiik seviyede
olmalar: hareket becerilerini olumsuz etkiliyor.”” diyerek, O7 kodlu katilimet ise “‘Diisiik
algisal diizeylerinden dolay fiziksel becerileri gerceklestirmede zorlaniyorlar.”” seklinde
diisiincesini  ifade ederek diisiik fiziksel uygunlugun algisal yetersizlikten
kaynaklandigini belirtmislerdir. Ogretmenler ile yapilan goriismelerde diisiik fiziksel
uygunlugun zihinsel yetersizlik ile iliskilendirildigi de goriilmiistiir. Bu durum ile ilgili
olarak O2 kodlu kathme1 ‘Zihinsel yetersizliklerinden dolay: kisisel bakimlarini,

bagimsiz yasam becerilerini, o6z bakim becerilerini gerceklestirmede yetersizier.”’
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diyerek, OS5 “‘Belirli becerileri gerceklestirirken cok yetersizler, zayif zihinsel
kapasiteleri bu becerilerine olumsuz etki ediyor.”’ diyerek, O9 “Zayif zihinsel
kapasiteleri fiziksel becerilerine yanstyor. Bu durum akademik basari, giinliik bakim, 6z
bakim becerilerini gergeklestirirken zorlanmalarina yol agryor.’” seklinde ifade ederek
ogrencilerindeki zayif fiziksel uygunlugu, Ogrencilerin zihinsel yetersizlikleri ile
iliskilendirmistir. Ogretmenlerin dgrencilerindeki sinirli beceri diizeyi ile ilgili olarak 6n
plana aldiklar1 durumlardan biri de disiik fiziksel kapasiteleri ve bu durumun diger
gelisimsel alanlar1 olumsuz etkilemesi ile ilgilidir. Bu durum ile ilgili olarak O3 kodlu
katihme1r “‘Fiziksel olarak saglikli goriintiyorlar ama yiiriiyiislerinde sikintilar var.
Fiziksel engelleri onlarin daha fazla sikinti yasamalarina sebep oluyor.’”” diyerek
diisiincesini  belirtmistir. Aym durumla ilgili O4 kodlu katilime1 ‘‘Fiziksel
uygunluklarindaki yetersizlikler onlarmn hem zihinsel hem de fiziksel durumundan
kaynaklanvyor. Viicudumuz bir biitiin oldugu icin bir alandaki eksiklikleri diger alanlari
da biitiinciil olarak olumsuz etkilivor.”” diyerek diisiincesini agiklamstir. O8 “‘Fiziksel
olarak becerileri sergilemedeki yetersizlikleri akademik ve bilissel gelisimlerini olumsuz
etkiliyor.”” diyerek, O10 kodlu katilmci ise ‘‘Fiziksel olarak hareket becerilerini
sergilemede yetersizler. Fiziksel yetersizlikleri hem hareket becerilerini hem akademik
yvonlerini hem de biitiin gelisimlerini etkiliyor.’” goriisiinii ifade ederek fiziksel yetersizlik
ile diger gelisimsel alanlar arasindaki olumsuz iligskiyi vurgulamistir. Genel olarak
ogretmen ifadelerine bakildiginda 6gretmenlerin, dgrencilerinin sinirlt becerilerini hem
fiziksel hem zihinsel yetersizlikleri ile iligkilendirdikleri ve bu yetersizligin diger

gelisimsel alanlara olumsuz etkilerinin oldugunu ifade ettikleri sdylenebilir.
4.2.2.2. Aragtirmanin Yirmi Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi birinci alt probleminde ‘Entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinlerin 6gretmenlerinin, miidahale 6ncesi fiziksel aktivite kavrami ve 6grencilerinin
fiziksel aktivite diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?’ sorusundan hareketle
ogretmenlerin fiziksel aktivite kavramina ve 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeylerine
yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.6.’da goriildiigi gibi elde edilen
veriler neticesinde ‘ne anliyorum’, ‘diisiik katihm’, ‘engelleyici faktorler’ ve ‘aktivite
tercihi’ ana temalar1 ortaya ¢ikmistir. ‘Ne anliyorum’ ana temasi altinda, ‘eglenceli oyun’
ve ‘hareket egitimi’ alt temalar1, ‘diisiik katilim’ ana temasi altinda, ‘kurum i¢i sinirl

katilm’ ve ‘kurum dis1 yetersiz katilim’ alt temalar1, ‘engelleyici faktorler’ ana temasi
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altinda, ‘kurumsal yap1 ve mevzuat’, ‘ebeveyn tutumu’, ‘gelisimsel sinirlilik’ ve ‘kisith
cevre’ alt temalari, ‘aktivite tercihi’ ana temasi altinda ise ‘aktivite yonii’ ve ‘aktivite
cesitliligi® alt temalar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin fiziksel aktivite kavramina ve
ogrencilerinin fiziksel aktiviteye katilim diizeylerine iligkin goriisleri neticesinde ortaya

¢ikan temalara ve kodlara yonelik ayrintilara Tablo 4.31.”de yer verilmistir.

Sekil 4.6. Ogretmenlerin Fiziksel Aktiviteye Iliskin Goriisleri

— Ne Anliyorum —L

J— Kurum I¢i Sinirli Katilim

> Distik Katilim \L
Kurum Dis1 Yetersiz

Katilim

| Kurumsal yap1 ve Mevzuat

Ebeveyn Tutumu
Engelleyici Faktorler |[o=
[ Gelisimsel Sinirlilik

: il
Aktivite Tercihi —L

Aktivite Cesitliligi

Eglenceli Oyun

Hareket Egitimi
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Tablo 4.31. Ogretmenlerin Fiziksel Aktivite Kavramina ve Ogrencilerinin Fiziksel

Aktiviteye Katihm Diizeylerine liskin Goriisleri Neticesinde Ortaya Cikan Ana

Tema, Alt Tema ve Kodlar

Ana tema Alt Tema Kodlar Katilimci
Eglenceli Oyun oynama, etkinlik, oyun, eglence (:)1,(:)2, .QS,
Ne Oyun 07,08,010
Anliyorum Hareket Hareket egitimi, motor beceri ¢aligmasi, Q3,Q4,
egitimi bedensel hareketler, spor etkinlikleri 06, 09
Ara sira oyun oynatiyoruz, bazen hareket | O1,  O2,
Kurum ici yaptirtyorum, bazen parkur kuruyoruz, bazen | O3,  O7,
simirh katiim | €tkinlikler yaptiriliyor, yeterli fiziksel aktivite | O8, O9
- yapmiyoruz
Dusuk o o
katilm Disarida aktif degiller, yeterli firsata sahip | O4, OS5,
Kurum _dl$1 degiller, daha az aktivite yapiyorlar, disarida | 06, 010
yetersiz daha az aktiviteye Kkatiliyorlar, katilim
katilim sagladiklarin1 diisiinmiiyorum
b Fiziki sartlar iyi degil, miifredatta yok, C:)l, ) 02,
imkanlar ve zaman ¢ok kisitli, kendimi yeterli | 06, O9
Yapi ve - X
gérmiiyorum, yeterli firsat, zaman ve mekan
Mevzuat w
olmadig i¢in
Ebeveyn Ailenin asir1 koruyucu olmast, veli duyarsizhigi, | O1, 04, O9
Engellevici Tutumu ailenin talebi yok
geley Utangaglik, ozgiiven cksikligi, hata yapabilirim | 02, 03, O8
Faktorler ¥, o .
Gelisimsel korkusu, sinirli zihinsel kapasite, sinirli algisal
Smirhihk ve fonksiyonel durum, diisiik fiziksel ve zihinsel
kapasite
Sosyal yasamda birgok engel ile karsilasma, (:)5, ) 06,
Kisith cevre | cevresel engeller, c¢evresel faktorler ve | O7, O8,
Onyargilar
Dersten sikildiklar1 zaman, mutlu olsunlar diye, Ol O4
Aktivite Yonii | motor ve hareket becerileri geligsin diye, 05, 06,
. okuldan sikilmasinlar diye, eglensinler diye 07, 010
Aktivite — = -
i . Basketbol oynuyoruz, masa tenisi oynuyoruz, | O2, O3,
Tercihi Aktivite . ; e
Cesitliligi oyun oynuyoruz, ince motor beceriler, motor | O8, O9
SIE becerilere yonelik hareket yapiyoruz
Ne Anliyorum

Ogretmenlerin miidahale oncesi fiziksel aktivite kavramina yonelik ifadelerine
bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘oyun oynama, etkinlik, oyun, eglence’ kodlari,
‘eglenceli oyun’ alt temasini, ‘hareket egitimi, motor beceri c¢alismasi, bedensel
hareketler, spor etkinlikleri’ kodlari, ‘hareket egitimi’ alt temasini ortaya ¢ikarmigtir. Bu
iki alt tema ‘ne anliyorum’ ana temasini olusturmustur. Ogretmenlerin fiziksel aktivite

kavramina iligkin goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.
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‘Ne anliyorum’ ana temasi Ogretmenlerin fiziksel aktivite kavramina yonelik
goriigleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda iki alt tema ortaya ¢ikmustir. ‘Eglenceli oyun’
alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, O1 kodlu katilime1, ‘‘Bedensel
olarak yapilan oyun aktiviteleri.”’ diyerek, O2 “‘Fiziksel aktivite etkinlige katilmaktir.”’
diyerek, O7 “‘Oyunlar, etkinlikler, eglenceler. Ogrenciler halat ¢ekme yarismasina
katildiklarinda fiziksel aktivite yapiyorlar.”’ diyerek, O10 ise ‘‘Fiziksel gelisime katk
sunan eglenceli oyunlar ve etkinlikler fiziksel aktivitedir.’’ diyerek, fiziksel aktivitenin
oyun ve eglence yoniinden bahsetmislerdir. Ogretmenlerin fiziksel aktivite kavramina
yonelik olarak on plana aldiklar1 durumlardan biri de fiziksel aktivitenin sagladig
rahatlama ve enerji bosaltma ile ilgilidir. Bu durum ile ilgili olarak O5 kodlu katilimci
“Oyun ve cesitli etkinlikler ile enerji bosaltmadir.’’ diyerek diisiincesini belirtmistir.
Aym bakis agisiyla O8 kodlu katilime1 ‘‘Enerjiyi bosaltma ve rahatlama olarak
anliyorum.’’ goriisiini ifade ederek eglenceli olarak yapilan oyunlarin olumlu etkisini
vurgulamistir. ‘Hareket egitimi’ alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin fiziksel aktiviteyi, viicudun gelisimi i¢in yapilan bedensel hareketlerle ve
sportif etkinliklerle iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu alt tema ile iliskili olarak O3
kodlu katihmet, ‘‘Viicut farkindaligi ve gelisimi icin yapilan hareket egitimidir.’” diyerek,
04 kodlu katilme1 ise ‘‘Bireyin el ve hareket becerisini gelistirmek icin yapilan
faaliyetlerdir.”” seklinde ifade ederek fiziksel aktivitenin gelisimsel yoniine vurgu
yapmuslardir. O6 kodlu katilime1 ‘‘Bedensel hareketler ve yiiriime gibi etkinliklerdir.”’
seklinde, O9 ise ‘‘Hareket iceren her tiirlii spor etkinlikleridir.”’ diyerek fiziksel
aktiviteyi hareketlerden olusan etkinlikler olarak tanimlamiglardir. Bu ifadeler
neticesinde, 6gretmenlerin fiziksel aktiviteyi hem eglence hem oyun hem de gelisimsel

katkilar1 olan bedensel hareketlerle iliskilendirdikleri s6ylenebilir.
Diisiik Katilim

Ogretmenlerin miidahale dncesi 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katilimlarina
yonelik ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya c¢ikan ‘ara sira oyun oynatiyoruz,
bazen hareket yaptiriyorum, bazen parkur kuruyoruz, bazen etkinlikler yaptiriliyor,
yeterli fiziksel aktivite yapmiyoruz’ kodlari, ‘kurum ig¢i sirlh katilm’ alt temasini
‘disarida aktif degiller, yeterli firsata sahip degiller, daha az aktivite yapiyorlar, disarida
daha az aktiviteye katiliyorlar, katilim sagladiklarin1 diistinmiiyorum’ kodlari, ‘kurum

dis1 yetersiz katilim’ alt temasini ortaya ¢ikarmistir. Bu iki alt tema “diisiik katilim’ ana
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temasin1 olusturmustur. Ogretmenlerin dgrencilerinin fiziksel aktiviteye katilimlarimna

iligkin goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

‘Diisiik katilim’ ana temasi, Ogretmenlerin Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere
katilimlarina yonelik goriisleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda iki alt tema ortaya
cikmigtir. ‘Kurum i¢i smirli katihm’ alt temasina iliskin 6gretmen gorisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencilerinin kurum iginde smirli bir fiziksel aktivite
yapma imkanina sahip olduklarini ifade ettikleri gériilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak,
08 kodlu katilime1, ‘‘Yeterli diizeyde fiziksel aktivite yapmiyoruz.’” diyerek, O9 kodlu
katilime1 ise “‘Kurumda 6grencilere doniik yeterli bir fiziksel aktivite yapamiyoruz.’’
seklinde goriislerini belirtmistir. Ogretmenler 6grencilerine ydnelik kurum iginde diizenli
olmasa da ara sira belli etkinlikler yaptiklarini fakat bu etkinliklerin yeterli olmadigin1 da
vurguladiklar1 goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilimc1, ‘‘Okulda
ogrenci derslerden sikildiginda ara sira oyunlar oynatiyoruz.”’ diyerek, O2 kodlu
katilime1, “‘Programda olmasa da bazen eksik olan becerilerine yonelik hareket
yaptirtyorum.”’ diyerek, O3 kodlu katithme1, ‘‘Bazen parkur kurup oyunlar oynatiyoruz
ama ogrenciler icin yeterli degil.”” diyerek, O7 kodlu katilimer ise ‘‘Kurumda bazen
etkinlikler yaptiriliyor. Fakat bu ogrenciler yeterince katilim saglayamiyor.”” seklinde
ifade ederek diisiincesini belirtmistir. ‘Kurum dis1 yetersiz katilim’ alt temasina yonelik
O0gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin kurum disinda da yeterli diizeyde
fiziksel aktivite yapmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durum ile
ilgili olarak, O4 kodlu katilimc1, ‘‘Bence disarida ¢ok fazla aktif degiller, fiziksel aktivite
yapmiyorlar.”’ diyerek, O5 kodlu katilime1, “‘Disarida fiziksel aktivite yapmak icin yeterli
firsata sahip olmadiklarin diigiiniiyorum.”” diyerek, O6 kodlu katilime1, ‘‘Disarida daha
az aktiviteye katiliyorlar.”’ diyerek, O10 kodlu katilimet ise ‘‘Disarida pek fazla fiziksel
aktiviteye katilim sagladiklarim diigiinmiiyorum.’’ goriisiinii ifade ederek dgrencilerinin
kurum diginda aktif bir hayat siirmedigini vurgulamistir. Bu ifadeler neticesinde,
O0gretmenlere gore 6grencilerinin hem kurum i¢inde hem de kurum disinda yeterince aktif

olmadiklar ve diisiik bir fiziksel aktivite seviyesine sahip olduklar1 soylenebilir.
Engelleyici Faktorler

Ogretmenlerin miidahale oncesi dgrencilerinin fiziksel aktiviteye katilimlarina

engel teskil eden faktorlere yonelik ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan
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‘fiziki sartlar iyi degil, miifredatta yok, imkéanlar ve zaman ¢ok kisitli, kendimi yeterli
gormiiyorum, yeterli firsat, zaman ve mekan olmadig i¢in’ kodlari, ‘kurumsal yap1 ve
mevzuat’ alt temasini, ‘ailenin asir1 koruyucu olmasi, veli duyarsizligi, ailenin talebi yok’
kodlar1, ‘ebeveyn tutumu’ alt temasini, ‘utangaglik, 6zgiiven eksikligi, hata yapabilirim
korkusu, sinirli zihinsel kapasite, sinirlt algisal ve fonksiyonel durum, diisiik fiziksel ve
zihinsel kapasite’ kodlari, ‘gelisimsel sinirlilik’ alt temasini, ‘sosyal yasamda bir¢ok
engel ile karsilasma, ¢evresel engeller, ¢evresel faktorler ve Onyargilar’ kodlar ise *
kisith ¢cevre’ alt temasini ortaya ¢ikarmistir. Bu dort alt tema © engelleyici faktorler’ ana
temasin1 olusturmustur. Ogretmenlerin dgrencilerinin fiziksel aktiviteye katilimlarmna

engel teskil eden faktorlere iliskin goriiglerini yansitan ifadeleri agagida sunulmustur.

‘Engelleyici Faktorler’ ana temasi, 6gretmenlerin 6grencilerinin fiziksel aktiviteye
katilimlarina engel teskil eden faktorlere yonelik goriisleri ile ilgilidir. Bu ana tema
altinda dort alt tema ortaya ¢ikmistir. ‘Kurumsal yapt ve mevzuat’ alt temasina iliskin
Ogretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin kurumun fiziki sartlarin1 ve kurum
miifredatin1 6grencilerinin fiziksel aktiviteye katilimlarmin 6niinde bir engel olarak
gordiikleri belirlenmistir. Bu durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilimci, ‘‘Kurum
miifredatinda fiziksel aktivite yapmaya dair bir sey yok. Ayrica okulumuz yeterli ortama
sahip degil ve fiziki sartlarin iyi olmamasi da fiziksel aktivite yapma sansini
zorlagtiriyor.”’ diyerek, O2 *“Miifredatimizda fiziksel aktivitenin olmasi lazim ama yok.”
diyerek, O6 ‘‘Okulumuzda fiziksel aktivite yapmak icin imkdnlar ve zaman ¢ok kisitl.
Ayrica ben onlara fiziksel aktivite yaptiracak kadar kendimi yeterli gormiiyorum.”’
diyerek, O9 kodlu katilimei ise *‘Kurumda yeterli firsat, zaman ve mekan olmadig igin
veterli bir fiziksel aktivite yaptiramiyoruz. Bence okulda bir beden egitimi ogretmeni ve
spor alant bulunmasi gerekiyor. Fakat miifredat buna izin vermiyor.”’ seklinde ifade
ederek goriislinii belirtmistir. ‘Ebeveyn tutumu’ alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin ebeveynlerin olumsuz tutumunu da fiziksel aktiviteye
katilimin 6niinde bir engel olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Bu durum ile ilgili olarak,
04 kodlu katilime1 *‘Velilerin fiziksel aktivite konusundaki bilingsizligi aktivitelere
katiimlarina firsat vermiyor.” diyerek, 09 kodlu katilimer ise *“Ailenin okuldan daha
¢cok akademik basariya doniik istekleri var. Fiziksel aktiviteye yonelik talepleri yok. Bizler
de mecburen o isteklere uygun davranmak zorunda kalryoruz.”” bigiminde diisiincesini

aciklamistir. ‘Gelisimsel sinirlilik’ alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde,
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ogretmenlerin 6grencilerindeki gelisimsel yetersizligin de fiziksel aktivitelere katilimin
ontinde 6nemli bir engel olusturdugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum ile ilgili
olarak, O3 kodlu katilimet ¢ OSrencilerin sinirli zihinsel kapasitelerinin fiziksel aktiviteye
katilimlarimin Oniindeki en énemli engel oldugunu diisiiniiyorum.” diyerek, O8 kodlu
katilimet, ‘Ogrencilerin simirli olan algisal ve fonksiyonel durumlari fiziksel aktivite icin
onemli bir stkintidir.”’ diyerek, O10 kodlu katithmci, *“Diigiik fiziksel ve zihinsel
kapasitelerinin fiziksel aktivite katilimlarini engelledigini diisiintiyorum.””  Seklinde
goriisiinii ifade ederek gelisimsel alanlardaki sinirliligin da fiziksel aktivitelere katilimin
oniindeki engel olma durumundan bahsetmistir. O2 kodlu katilimc1 ise **Ogrenciler tek
baslarina olduklarinda bir seyler yapmaya c¢alistyorlar. Fakat kalabalik ortamlarda
utangac¢lik gosterebiliyorlar. Ozgiiven eksikligi ve hata yapabilirim korkusu da fiziksel

b

aktivitelere katilimin oniinde bir engel olusturuyor.”’ ifadesini kullanarak farkli bir
gelisimsel alanin sinirliligina vurgu yapmistir. ‘Cevresel kisitlamalar’ alt temasina iliskin
Ogretmen goriigleri incelendiginde, ogretmenlerin kisithi ¢evresel olanaklarini da
Ogrencilerinin fiziksel aktivitelere katiliminin dniinde 6énemli bir engel olusturdugunu
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O5 kodlu katilimet, ¢ Ogrenciler
okul i¢inde degil de sosyal yasamda bir¢ok engel ile karsilasiyorlar. Cevresel nedenler
fiziksel aktivitelere katilimlarinin oniinde daha biiyiik bir engeldir.”” diyerek, O7 kodlu
katihimer ise “‘Ogrencinin fiziksel aktivitelere katilmi icin cevresel faktorler ve
onyargilar ¢ogu zaman sikinti oluyor.”’ ifadesini kullanarak olumsuz c¢evre kosullaria
vurgu yapmaktadir. Bu ifadeler neticesinde, 6gretmenlerin kurumun fiziksel yapisini ve
mevzuati, ebeveyn tutumunu, Ogrencilerindeki gelisimsel yetersizligi ve c¢evresel

imkanlarin kisitliligin1 6grencilerinin fiziksel aktivitelere katiliminin ontindeki engeller

olarak gordiikleri soylenebilir.
Aktivite Tercihi

Ogretmenlerin miidahale 6ncesi dgrencilerinin fiziksel aktivitelere asinaligina
iliskin ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘dersten sikildiklari zaman,
mutlu olsunlar diye, geligsin diye, eglensinler diye’ kodlari, ‘aktivite yonii’ alt temasini,
‘basketbol oynuyoruz, masa tenisi oynuyoruz, hareket becerisi, ince motor beceriler,
motor beceriler, hareket’ kodlari, ‘aktivite cesitliligi’ alt temasini ortaya ¢ikarmistir. Bu
iki alt tema ‘aktivite tercihi’ ana temasini olusturmustur. Ogretmenlerin &grencilerinin

fiziksel aktivite tercihlerine iligkin goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.
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‘Aktivite tercihi’ ana temasi, Ogretmenlerin Ogrencilerinin ilgi duyduklari,
benimsedikleri ve asina olduklar1 fiziksel aktivitelere yonelik goriislerini 6grenme ile
ilgilidir. Bu ana tema altinda iki alt tema ortaya ¢ikmistir. ‘Aktivite yonii’ alt temasina
iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencilerinin derslerden ve
okuldan sikilmamalar1 ayrica mutlu olmalari ve becerilerinin gelismesi i¢in fiziksel
aktiviteleri, oyunlart ve baz1 sportif etkinlikleri uyguladiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilime1, ‘‘Ogrenciler belli bir siire
sonra dersten sikilabiliyorlar. Biz de hareket becerilere doniik ufak c¢apta oyunlar
oynatiyoruz. Top atma, basket atma gibi.”’ diyerek, O4 kodlu katithmci, “‘Thtiyag duyan
ogrencilere yonelik ince motor becerileri gelissin diye hareketler yaptirryorum.”’ diyerek,
05 kodlu katilime, ‘‘Ogrenciler mutlu olsunlar diye basketbol oynuyoruz.”” diyerek, 06
kodlu katilime1, ‘‘Fiziksel anlamda sikinti yasayan ogrencilerim ile hareket becerileri
gelissin diye bazen aktiviteler yapryorum.’’ diyerek, O7 kodlu katilimc1, ‘‘Becerileri
gelissin diye eglenceli oyunlar oynatiyoruz.”” diyerek, 010 kodlu katilimet ise “‘Okulda

iR

stkilmamalart ve eglenmeleri i¢in bazen oyun oynatiyorum.’’ ifadesini kullanarak
diisiincesini paylagsmustir. ‘Aktivite cesitliligi’ alt temasina iliskin 0gretmen goriisleri
incelendiginde ise dgretmenlerin, dgrencilerine yonelik genellikle motor becerilere ve
hareket becerilerine yonelik aktiviteleri gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu durum ile
ilgili olarak, O2 kodlu katilimci, ‘‘Ogrencinin genel durumuna bakip bir plan
belirliyorum. Ince motor becerilere déniik hareketler yaptirtyorum.’” diyerek, O3 kodlu
katilime1,  “‘Ogrenciyi  tamdikca ona uygun aktiviteler yaptiriyoruz, oyunlar
oynatiyoruz.”’ diyerek, O8 kodlu katilimci, ‘‘Genelde motor becerilere yénelik hareketler
calistirryorum. Ogrencinin istegi ve ihtiya¢ duydugu hareketlerden olusuyor bu
aktiviteler.”” diyerek, O9 kodlu katilimet ise “‘Cok stk olmasa da bazen basketbol ve masa
tenisi oynuyoruz.’’ ifadesini kullanarak uyguladigi aktiviteye iliskin goriisiini
paylasmistir. Bu ifadeler neticesinde, 6gretmenlerin 6grencilerine ¢ok sik olmasa da

basketbol ve masa tenisi gibi sportif aktiviteler yaptirdiklarini, oyunlar oynattiklarini,

motor becerilerin gelisimine yonelik hareketler yaptirdiklarini ifade ettikleri sdylenebilir.
4.2.2.3. Arastirmanin Yirmi ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi ikinci alt probleminde ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin Ogretmenlerinin, miidahale Oncesi Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri

hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusundan hareketle 6gretmenlerin 6grencilerinin sosyal
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beceri diizeylerine yoOnelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.7.’de
goriildiigh gibi elde edilen veriler neticesinde, ‘giiglii yonler’, ‘zayifliklar’, ‘firsatlar’ ve
‘tehditler’ ana temalar1 ortaya ¢ikmistir. ‘Giiclii yonler’ ana temasi altinda, ‘G8retmen
cabas1’ ve ¢ erken egitim’ alt temalari, ‘zayifliklar’ ana temasi altinda, ‘sinirl iletisim ve
etkilesim’, ‘sinirli kurum imkanlar1’ ve ‘iglevsel beceri yetersizligi’ alt temalar1, ‘firsatlar’
ana temasi altinda, ‘kazanimlar’ ve ‘igbirligi’ alt temalar1, ‘tehditler’ ana temasi altinda,
‘olumsuz aile tutumu’ ve ‘cevresel faktorler’ alt temalari ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine iliskin goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan

temalara yonelik ayrintilara Tablo 4.32.’de yer verilmistir

Sekil 4.7. Ogretmenlerin sosyal becerilere iliskin goriisleri

j Ogretmen Cabasi
— Giiglii Yonler —L

Erken Egitim

I
Etkilesim

=
Yetersizligi

I

1

I

1

Tehditler
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Tablo 4.32. Ogretmenlerin Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerine fliskin

Goriisleri Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

Ana tema Alt Tema Kodlar Katilimci
Sosyallesmeye  &ncelik  veriyorum, sosyal | O1, O2,
becerilerinin gelisimi icin ekstra caba harctyorum, | O3, O5,
. aktivite yaptirmaya gayret ediyorum, katki | O7, OS,
Ogretmen o O
- sunmaya c¢alistyorum, tath dil ile yaklastyorum, | O9, O10
Giigli Cabast | becerilerini gelistirmeye c¢alisiyoruz
Yonler sosya gei ye  galslyoruz,
uygun ortam olusturuyoruz, sosyal gelisimlerini
saglamaya calisiyoruz.
Erken Daha iyi ilerleme kaydediyoruz, daha iyi iletisim | 02, 04, O6
Egitim kuruluyor, algis1 daha agik oluyor.
Kendilerini ifade edememe, iletisimi siirdirme ve | O1, 02,
sonlandirmada zorlanma, iletisim kuramama, | O3,  O4,
iletisim becerileri ¢ok zayif, sosyal anlamada | O5, 06,
Simirh yetersizlik, smmrli konusma, zayif isbirligi ve | O7, 0s,
Iletisim ve | sorumluluk alma, duygularin1 ve taleplerini | 09, 010
Etkilesim | dillendirememe, sozsiiz dili daha ¢ok kullanma,
hareketlerle duygularimi ifade etme, jest ve
Zayifliklar mimikleri daha ¢ok kullanma, tisengeclik, kelime
dagarciklari ¢ok az
Sinirh Fiziki sartlar yeterli degil, siire ok kisitls, siire | O1, O3, O9
Kurum ¢ok az.
imkanlar
Islevsel Fiziksel ve =zihinsel yetersizlik, diisik zeka 01,02, 03,
Beceri diizeyi, yiiksek engel diizeyi, 04, 07
Yetersizligi
Avantaj sagliyor, dzgiivenleri gelisiyor, sosyal ve | 01,02, O3,
Kazammlar iletisim becerileri gelisiyor, derslerimize olumlu (:)4,(?5, (?6,
yansiyor, kendilerini ifade etmelerine katki | 07,08, O9,
Firsatlar sagliyor, biitiinsel gelisime olumlu yansiyor. 010
Okul, aile ve 6grencinin birlikte hareket etmesi, 01, 04,
Is Birligi | kurumlar arasi birliktelik, aile ve c¢evrenin | 07, 09
birlikteligi.
Olumsuz En biiyiik engel, izole ediyorlar, aile bilingsizligi, 01, 02,
Aile asir1 koruyuculuk, ilgisizlik, 04, 05,
Tehditler —Jmu : : 09,010
Sinirhi bir sosyal alan, kisitli bir ¢evre, kabul | O1, O2,
Cevresel . N . oAy A
faktorler gorememe, otekll.estlrme, onyargil ¢evre, yeterli 03, 06,
firsat verilmemesi 07, 08, 09

Giiclii Yonler

Ogretmenlerin miidahale dncesi dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerine ydnelik

ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘sosyallesmeye Oncelik veriyorum,

sosyal becerilerinin gelisimi i¢in ekstra ¢aba harciyorum, aktivite yaptirmaya gayret

ediyorum, katki sunmaya calisiyorum, tath dil ile yaklasiyorum, sosyal becerilerini

gelistirmeye ¢alisiyoruz, uygun ortam olusturuyoruz, sosyal gelisimlerini saglamaya
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calistyoruz’ kodlar, ‘6gretmen ¢abasi’ alt temasini, ‘daha iyi ilerleme kaydediyoruz, daha
iyi iletisim kuruluyor, algis1 daha acik oluyor’ kodlari, ‘erken egitim’ alt temasin1 ortaya
cikarmistir. Bu iki alt tema ‘gii¢lii yonler’ ana temasini olusturmustur. Ogretmenlerin
Ogrencilerinin sosyal becerilerinin iyilestirmesine iligkin goriislerini yansitan ifadeleri

asagida sunulmustur.

‘Gliglii yonler’ ana temasi, Ogretmenlerin Ggrencilerinin sosyal becerilerini
gelistirmeye doniik ¢abalarina ve algilarina yonelik goriislerini 6grenme ile ilgilidir. Bu
ana tema altinda iki alt tema ortaya cikmistir. ‘Ogretmen cabasi® alt temasina iliskin
Ogretmen goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin Ogrencilerinin sosyal becerilerini
gelistirmeye yonelik bir takim calismalar yaptiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
durum ile ilgili olarak O1 kodlu katihime1, ‘‘Biz éncelikle 6grencimizin sosyallesmesine
oncelik veriyoruz. Ilk amacimiz égrencinin  sosyallesmesidir.”” diyerek, 02
Osrencilerin sosyal becerilerinin gelismesi icin derste ekstra caba harciyorum, onlarla
cok konusmaya ¢alistyorum, Ders dist da yonlendiriyorum.’” diyerek, O3 “‘Okulda diger
ogrenciler ile bir araya geldiklerinde sosyal becerileri daha fazla gelisim gosteriyor.
Bizler de égrenciye uygun aktiviteler yaptirmaya gayret ediyoruz.’’ diyerek, OS5
“Dusarida yeterli sosyallesme imkanlari olmadig i¢in ben okulda ihtiyaglarina ve
isteklerine gore katki sunmaya calisiyorum.’’ diyerek, O7 ‘‘Seviyelerine gére tath dil ile
yaklasiyorum ve bu dil ile olumlu geri doniisler altyorum.”” diyerek, O8 ‘‘Okul ortaminda
arkadaslart ile daha fazla vakit gecirme firsatlarina sahipler. Biz de grup egitimi ile
sosyal becerilerini gelistirmeye calisiyoruz.”’ diyerek, 09 ‘‘Ogrenciler birbirleriyle
konusmak istemiyor. Fakat biz okulda ogrencileri bir araya getirip sosyal geligimlerini
saglamaya ¢aligiyoruz.”” diyerek, 010 kodlu katilimer ise ‘‘Okulda akranlar: ile daha
fazla iletisim olanaklarina sahipler. Bizler okulda bu gelisim i¢cin uygun ortam
olusturmaya c¢alisiyoruz.”” diyerek oOgrencilerinin sosyal becerilerinin gelisimi igin
cabalarin1 ve neler yaptiklarini ifade etmistir. ‘Erken egitim’ alt temasina iliskin 6gretmen
goriisleri incelendiginde, 0gretmenlerin erken egitim alan Ogrencilerinde daha iyi bir
ilerleme ve gelisme oldugunu vurguladiklar gériilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak O2
kodlu katilimcr “‘Kiigiik yaslardan itibaren egitim almis ogrencilerimizde daha iyi
ilerleme kaydediyoruz.’’ diyerek, O4 “‘Erken yasta egitim verilen bireylerle daha iyi
iletisim kurulabiliyor.”” diyerek, O6 ise ‘‘Ogrenci dénceden iyi bir egitim almissa daha iyi

bir ilerleme elde ediyoruz. Bu égrencilerin algisi daha agik oluyor.” diyerek erken
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egitimin sosyal gelisim icin Oneminden bahsetmistir. Bu ifadeler neticesinde,
ogretmenlerin 6grencilerinin zayif sosyal becerilerinin gelisimi i¢in kurum i¢inde yogun
bir ¢aba harcadiklarini ve erken egitimin bu gelisim i¢in 6nemli bir faktér oldugunu ifade

ettikleri sdylenebilir.
Zayifliklar

Ogretmenlerin miidahale &ncesi dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerine ydnelik
ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘Kendilerini ifade edememe, iletisimi
siirdiirme ve sonlandirmada zorlanma, iletisim kuramama, iletisim becerileri ¢cok zayif,
sosyal anlamada yetersizlik, sinirli konusma, zayif igbirligi ve sorumluluk alma,
duygularini1 ve taleplerini dillendirememe, sézsiiz dili daha ¢ok kullanma, hareketlerle
duygularin1 ifade etme, jest ve mimikleri daha ¢ok kullanma, iisengeclik, kelime
dagarciklar1 ¢cok az’ kodlari, ‘sinirh iletisim ve etkilesim’ alt temasini, ‘fiziki sartlar
yeterli degil, siire ¢cok kisitli, siire ¢ok az’ kodlari, ‘sinirli kurum imkanlari’ alt temasini,
‘fiziksel ve zihinsel yetersizlik, diistik zeka diizeyi, yiiksek engel diizeyi’ kodlar “islevsel
beceri yetersizligi’ alt temasimi ortaya cikarmistir. Bu ii¢ alt tema ‘zayifliklar’ ana
temasin1  olusturmustur. Ogretmenlerin 6grencilerinin sosyal becerilerini zayiflatan

faktorlere iligkin goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

‘Zayifliklar’ ana temasi, 6gretmenlerin 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerini
nasil gordiiklerine yonelik goriisleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda ii¢ alt tema ortaya
cikmigtir. ‘Smirh iletisim ve etkilesim’ alt temasma iligkin 6gretmen goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencilerindeki diisiik iletisim dilinin ve sosyal anlamdaki
yetersiz etkilesimin sosyal beceri gelisimini zayiflattigini dile getirdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden 6grencilerin kendilerini ifade ederken sozel iletisimden
ziyade beden dilini daha fazla kullanma egiliminde olduklari anlagilmaktadir. Bu durum
ile ilgili olarak O1 kodlu katilimey, ‘‘Kendilerini ifade etmede zorlaniyorlar fakat yetiskin
ogrencilerimizin alict dilleri kiiciik yastaki ogrencilere gére daha iyi. A¢ olduklarinda,
stkildiklarinda, bir seyden kaginmak istediklerinde ya da bir sey talep ettiklerinde bunu
dillendiremiyorlar. Daha cok jest ve mimikleri ile ifade etmeye ¢alisiyorlar.”’ diyerek, O2
“Cok iglerine kapanik olduklari i¢in kendilerini ifade etmekte zorlaniyorlar. Sira alma,
konusma, soéz alma, iletisimi siirdiirme ve sonlandirma noktasinda genellikle sikinti

yvasiyorlar. Duygularini daha ¢ok sézsiiz bir sekilde ifade ediyorlar. Konusmada zorluk
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yasadiklart igin el ve kol hareketleri ile jest ve mimikleri ile duygularini ifade etmeye
calisiyorlar. Alici dilleri ifade edici dillerine gore daha iyi.”” diyerek, O3 “‘Cogu
ogrencimiz okula ilk geldiginde iletisim kurmakta ¢ok sikinti yasiyor fakat zaman
ilerledikge belli bir asama kaydediyoruz. Duygularini ifade ederken daha ¢ok jest ve
mimiklerini kullamiyorlar. Bazen sozlii de ifade edebiliyorlar. Bizim verdigimiz
yvonergeleri anlayabiliyorlar. Fakat alici dilleri ifade edici dillerine gére daha iyi bir
seviyede.’’ diyerek, O4 “‘Jest, mimik ve hareketler ile duygularini daha cok sézsiiz olarak
ifade ediyorlar.”” diyerek, O6 ‘* Genelde &grencilerimiz sosyal anlamda ¢ok geri
olduklart icin iletisim becerileri ¢ok zayif oluyor. Duygularini ifade etmekte iisengeclik
gosteriyorlar. Genelde bir sey talep ederken isaretleri daha ¢ok kullantyorlar.’” diyerek,
010 kodlu katihmer ise “‘Giinliik yasamda iletisime girme de zorlaniyorlar. Isbirligi
vapmada ve sorumluluk almada iletisim kurallarini tam anlamiyla uygulayamiyorlar,
daha bireysel davranvyorlar. Sozlii iletisimden ziyade jest ve mimikleri daha ¢ok
kullaniyorlar. Isteklerini tam anlamiyla ifade edemiyorlar.”’ seklinde ifade ederek
diisiincesini paylasmistir. Baska 6gretmenler ise 6grencilerin duygularini ifade ederken
yasadiklar1 zorluklara deginmistir. Bu durumu temsil eden O5 kodlu katilime1, ‘‘Sosyal
anlamdaki yetersizlikleri iletisimlerine olumsuz etki ediyor. Kendilerini ifade etmede
zorlanvyorlar. Sozsiiz iletisimi daha ¢ok kullaniyorlar. Biz tamdigimiz i¢in ne demek
istediklerini anliyoruz. Eger anlasilmazlarsa hir¢inlasabiliyorlar. Ama anlasildiklar
zaman ya da duygu ve yonergeleri anladiklart zaman mutlu olduklarin
gozlemleyebiliyoruz.” diyerek, O7 “‘Cok sinirli konusuyorlar, genellikle sadece merhaba
diyorlar. Duygularini ifade etmede zorlaniyorlar. Kendilerini ifade edemeyince
saldirganlagabiliyorlar.”’ diyerek, O8 “Uzgiin ve mutlu gibi duygulari taniyorlar fakat
duygularint ifade etmede zorlaniyorlar. Alici dilleri, ifade edici dil becerilerine gére daha
ivi.”” diyerek, O9 kodlu katilimci ise ‘‘Kelime dagarciklart ¢ok az. Sozlii dilden ziyade
hareketlerle duygularini ifade ediyorlar. Biz sozlii olarak iletisime ge¢mek istiyoruz ama
pek ilerleme saglayamiyoruz.’’ bigiminde goriis bildirmistir. ‘Sinirlt kurum imkanlar1’ alt
temasina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin d6grencilerinin sosyal
becerilerinin sadece okuldaki dersler ve etkinliklerle gelismeyecegini vurguladiklar
goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilimci, ‘‘Biz dgrencilerin
sosyallesmeleri icin okulda cesitli aktiviteler yapiyoruz. Fakat hem yaptigimiz bu

etkinlikler hem de okulun fiziki sartlari yeterli degil.”’ diyerek, O3 “‘Ogrenciler okulda
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arkadaslart ile eglenceli vakit gegiriyorlar. Bizler de sosyal geligimleri icin ¢esitli
oyunlar ve aktiviteler yapiyoruz. Bu durum sosyallesmeleri i¢in olumlu katki sagliyor.
Fakat 6grencilerin okulda kaldiklar: siire cok kisitl.”” diyerek, O9 kodlu katilimei ise “*
Osrencilerin sadece okuldaki etkinlik ya da derslerle sosyal gelisimleri gerceklesmez.
Okuldaki imkanlar ¢ok sinirli ve siire ¢ok az.’’ seklinde goriis bildirerek kurumun kisitlt
imkanlarindan bahsetmistir. ‘Islevsel beceri yetersizligi’ alt temasina iliskin dgretmen
gorlsleri incelendiginde, Ogretmenlerin Ogrencilerinin engel diizeylerinin ve fiziksel
yetersizliklerinin de zayif sosyal becerilere yol agtigini vurguladiklar: goriilmektedir. Bu
durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilime1, ‘‘Ogrenciler fiziksel olarak yetersizse bu
durum diger gelisimsel alanlart da olumsuz etkiliyor. Ayrica zeka diizeyleri diistiikce
iletisim ve dil becerileri gelismiyor.’’ diyerek, O2 ‘‘Ogrencinin engel diizeyi arttik¢a
cevreyle etkilesimi ve iletisimi daha da kétiilesiyor.”” diyerek, O3 ‘‘Ogrencilerin zihinsel
ve fiziksel yetersizligi onlar: ¢evreden kopariyor.”” diyerek, O4 ‘‘Ogrencilerin sadece
zihinsel olarak suirliliklar: degil fiziksel olarak yetersiz olmalart da sosyal yetersizlige
sebep oluyor. Fiziksel yetersizlikleri onlarin ozgiivenlerini yok ediyor ve c¢evreden
kopmalarina neden oluyor.”” diyerek, O7 kodlu katilime1 ise ‘‘Engel diizeyi arttik¢a
iletisim zorlasiyor.’” seklinde goriis bildirmistir. ‘Zayifliklar’ ana temasi altindaki ifadeler
genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin, 68rencilerinin iletisim ve fiziksel beceri
yoniinden eksik oldugunu, bu durumun 6grencilerinin sosyal becerilerinin zayiflamasina
yol actigini ve kurumdaki mevcut sartlarin dgrencilerin sosyal becerilerini gelistirmek

i¢in yeterli olmadigini vurguladiklar: sdylenebilir.
Firsatlar

Ogretmenlerin miidahale 6ncesi dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerine ydnelik
ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya c¢ikan ‘avantaj sagliyor, ozgiivenleri
gelisiyor, sosyal ve iletisim becerileri gelisiyor, derslerimize olumlu yansiyor, kendilerini
ifade etmelerine katki sagliyor, biitiinsel gelisime olumlu yansiyor’ kodlari, ‘kazanimlar’
alt temasini, ‘okul, aile ve 6grencinin birlikte hareket etmesi, kurumlar arasi birliktelik,
aile ve ¢evrenin birlikteligi’ kodlari, ‘ig birligi’ alt temasini ortaya ¢ikarmistir. Bu iki alt
tema ‘firsatlar’ ana temasini olusturmustur. Ogretmenlerin dgrencilerinin  sosyal

becerilerinin gelisimine yonelik goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.
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‘Firsatlar’ ana temasi, dgretmenlerin Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin
gelisimi i¢in fiziksel aktiviteyi nasil gordiiklerine ve neler yapilmasi gerektigine yonelik
gorusleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda iki alt tema ortaya ¢ikmustir. ‘Kazanimlar’ alt
temasina iliskin 68retmen goriisleri incelendiginde, O6gretmenlerin fiziksel aktiviteyi
ogrencilerinin sosyal becerilerinin gelisimi i¢in bir firsat olarak goérdiiklerini vurgulayan
ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilimei,
“Ogrenciler fiziksel aktivite yapmaktan ¢ok mutlu oluyor. Bu durum bizim icin bir
avantaj sagliyor. Sira alma ve bekleme gibi bazi yonergeleri bu aktiviteler esnasinda
verebiliyoruz.”’ diyerek, O2 ‘‘Fiziksel aktiviteler bu ogrencilerin sosyallesmeleri igin
onemlidir. Ogrencilerin ézgiivenlerinin gelisimine katki sagladigi icin sosyal becerileri
ve iletisimlerine olumu yansiyor.”’ diyerek, O3 ‘‘Fiziksel aktiviteler dgrencilerin sosyal
ve iletisim becerilerinin gelisimini saglyor. Ozgiivenlerinin gelisimine olumlu
yvansimalari oluyor. Akademik basari, okuma yazma ve ogrenme becerilerine de olumlu
etki ederek derslerimize de olumlu yansiyor.”’ diyerek, O4 ‘‘Fiziksel aktiviteler,
ogrencilerin etkilesimlerine, diyaloglarina ve kendilerini ifade etmelerine ¢ok katki
saghyor.”” diyerek, O5 “‘lyi planlanmus bir fiziksel aktivite, 6grencilerin sosyal becerileri
ile birlikte biitiin geligimsel alanlarina olumlu katki saglyor.’’ diyerek, O6 ‘‘Fiziksel
aktiviteler bu bireylerin sosyallesmesine, kendilerini tamimasina ve ozgiivenlerinin
gelisimine olumlu etki eder.”’ diyerek, O7- “‘Ogrencilerin ihtiva¢ ve ilgisine gore
diizenlenen fiziksel aktiviteler, iletisimlerinin gelisimine katki sunar.”’ diyerek, O8
““Sosyal beceriler dahil biitiin becerilerin gelisimi icin fiziksel aktiviteler onemli katki
saglar.” diyerek, O9 “‘Gerekli yapilandirmalar yapildiginda fiziksel aktiviteler iletisim
becerilerine ve biitiin gelisimsel alanlara siniftaki derslerden daha fazla katki sunuyor.””
diyerek, O10 kodlu katilime1 ise ‘‘Ogrenciyi iyi analiz ederek hazirlanan fiziksel
aktiviteler, 6grencilerin sosyal becerilerinin ve iletisimlerinin gelisimine olumlu katk
saghyor.”” seklinde goriis bildirerek fiziksel aktivitenin sosyal becerilerin gelisimine olan
katkisindan bahsetmistir. ‘Is birligi’ alt temasma iliskin dgretmen goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin okul, aile ve diger kamusal ve toplumsal kurumlarin is
birligini Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelisimi i¢in Onemli bir firsat olarak
gordiiklerini vurgulayan ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum ile iligkili olarak,
O1 kodlu katilime1, “‘Okul ortamimin fiziki olarak iyi hazirlanmasi gerekiyor. Ayrica okul,

aile ve 6grencinin birlikte hareket etmesi lazim.’” diyerek, O4 “‘dilenin siirekli okul ve
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ogretmenler ile diyalog icinde olmasi gerekiyor. Aile ve okul arasinda tutarsiziik
oldugunda Ggrencinin sosyal gelisimi ve iletisimi olumsuz etkileniyor.”’ diyerek, O7
“Sosyal beceriler aile ve ¢evrenin birlikte hareket etmesi ile geligir. Fakat bu konuda
yeterli ishirligi yok ve yeterli destek saglanmiyor.’” diyerek, O9 kodlu katilimei ise
“Sadece okul ve aile ile 6grencinin sosyal gelisimi saglanamaz. Valilik, belediye ve diger
kurumlarin birlikte hareket etmesi lazim ve ¢esitli ¢evresel diizenlemeler yapmasi lazim.”’
seklinde goriis bildirerek isbirliginin 6nemini vurgulamistir. ‘Firsatlar’ ana temasi
altindaki ifadeler genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin, fiziksel aktiviteyi ve
cok bilesenli isbirligini 6grencilerinin sosyal becerilerinin gelisimi i¢in bir firsat olarak

gordiikleri soylenebilir.
Tehditler

Ogretmenlerin  miidahale oncesi 6grencilerinin sosyal becerilerine ydnelik
ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘en biiyiik engel, izole ediyorlar, aile
bilingsizligi, asir1 koruyuculuk, ilgisizlik’ kodlari, ¢ olumsuz aile tutumu’ alt temasini,
‘sinirh bir sosyal alan, kisith bir ¢evre, kabul gérememe, 6tekilestirme, onyargili gevre,
yeterli firsat verilmemesi’ kodlari ise ‘cevresel faktorler’ alt temasini ortaya ¢ikarmistir.
Bu iki alt tema ‘tehditler’ ana temasini olusturmustur. Ogretmenlerin dgrencilerinin
sosyal becerilerinin gelisimini engelleyen faktorlere iliskin goriislerini yansitan ifadeleri

asagida sunulmustur.

‘Tehditler’ ana temasi, Ogretmenlerin Ogrencilerinin sosyal becerilerinin
gelisiminde karsilagilan olumsuzluklara yonelik goriisleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda
iki alt tema ortaya c¢ikmistir. ‘Olumsuz aile tutumu’ alt temasina iliskin 6gretmen
gorlisler1 incelendiginde, Ogretmenlerin  Ogrencilerinin  sosyal  becerilerindeki
yetersizligin nedenleri arasinda ailelerin olumsuz tutumunun etkili oldugunu
vurguladiklar1 goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilimc1, “‘Ogrencinin
sosyal becerisinin gelismesi noktasinda en biiyiik engel ailedir. Aile ¢ocugumu kimse
bilmesin, ¢evre bilmesin diye eve kapatiyor. Cocugunu disart birakmiyor. Aile okuldan
ise hep akademik beklenti icinde oldugu i¢cin ¢ocugum oncelikle okuma yazma bilsin
Istiyor. Bu bizim i¢in de biiyiik bir stkinti oluyor.’” diyerek ailelerin okuldan beklentisine
vurgu yapmistir. O2 kodlu katihmci ‘‘Aileler ozellikle kiz eviatlarini istismardan

korktuklart igin ¢ok fazla sosyal ortamlara sokmuyorlar. Eve kapatip izole ediyorlar.
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Yani, bu bireylerdeki sosyal yetersizligin en 6nemli nedeni ailedir diyebiliriz.”’ diyerek
ailelerin asir1 koruyuculugundan bahsetmistir. O4 kodlu katihme1 ‘‘Ogrencilerin sosyal
becerisi ailesine gore sekilleniyor. Aile ilgili ve bilingli ise sosyal gelisim de artiyor.
Fakat tersi durumda sosyal gelisim olumsuz etkileniyor.’” diyerek ailenin sosyal becerinin
gelisimindeki roliine odaklanmistir. O5 kodlu katihmci1  “‘dileler ¢ogu zaman ¢ok
koruyucu oluyor ve 6grenciyi disari ¢tkarmiyor. Sosyal ortamlardan uzak tutuyor. Ailenin

i)

bu tutumu ogrencilerin iletisim becerilerine olumsuz yansiyor.”’ ifadesi ile ailenin
tutumunun iletisimi simirlandirdigindan sdéz etmistir. O9 kodlu katilimer “‘dileler
cocuklarimin sosyal gelisimleri ile ilgili pek bilingli degiller. Aileler ¢cocuk yaslarda ¢ok
fazla ilgilivken yas ilerledikce umutlarim yitirip ilgilerini azaltiyorlar. Ogrenci
vetigkinlikle birlikte daha da yalnizlagiyor.’” diyerek yetiskinlikle birlikte ailenin ilgisinin
azaldigini vurgulanmustir. O10 kodlu katilimer ise ‘‘dilelerin yetiskin cocuklart ile daha
fazla ilgilenmeleri, sosyal ¢evreye daha fazla dahil etmeleri gerekiyor. Fakat aileler bu
konuda yeterli degiller.”” seklinde goriis bildirerek ailelerin ilgisizliginden yakinmuistir.
‘Cevresel faktorler’ alt temasina iliskin Ogretmen goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerden olumsuz ¢evresel kosullarinin, sosyal becerinin gelisiminin 6niinde engel
teskil ettigine yonelik goriisler elde edilmistir. Bu durum ile ilgili olarak, O1 kodlu
katilimer “‘Ogrencilerin sadece ev ve okul arasinda gidip gelmesi sosyal gelisimleri icin
yeterli degil. Ogrencilerimizin biiyiik cogunlugu aile icinde simirl bir sosyal alana
sahipler.”’ diyerek sosyal alanlarm kisithligini vurgulamistir. O2 kodlu katilimer “‘Bu
bireylerin daha fazla toplumla i¢ ice olmalari ve dislanmamalari lazim. Fakat tipik
gelisim gosteren insanlar bu bireyler ile bir arada olmak istemiyor. Ailelerde bu
nedenden dolayr cocuklarini sosyal ortamlardan ve cevreden uzak tutuyor. Ozellikle
kéyde yasayanlar daha kisitl bir cevreye sahipler.’” diyerek 6grencilerinin diger insanlar
tarafindan dislandigindan bahsetmistir. O3 kodlu katilime1 “‘Ogrencilerimize okul disinda
pek bir iletisim firsati verilmiyor. Toplum tarafindan pek kabul gormiiyor bu bireyler.’’
seklinde goriis bildirmistir. O6 kodlu katilime1 “‘Toplum bu bireylere yonelik olarak ¢ok
bilingli degil. Bu bireylere oteki goziiyle bakiyorlar.”’ diyerek toplumun bu bireyleri
otekilestirdiginden séz etmistir. O7 kodlu katilime1 “‘Cevre tarafindan yeterli destek ve
firsat saglanmiyor. Eger bu destek verilirse sosyal becerileri de gelisir. Cevrenin

onyargist bu bireylerin sosyal gelisimlerini olumsuz etkiliyor. Bu bireylerin okul disinda

akran gruplart ile bir araya gelmesi lazim. Bunun iginde c¢evresel diizenlemelerin
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yapilmasi gerekiyor. Fakat yeterli destek yok.’’ diyerek, O8 kodlu katilimci ise
“Ogrencilerimizin sosyal becerilerinin gelismesi icin disarida pek fazla firsat verilmiyor.
Sadece fiziksel ve zihinsel yetersizliklerinden degil cevresel faktérler de 6grencilerin
sosyal gelisimini sikintrya diistiriiyor.”” diyerek ¢evrenin yeterli destegi saglamadigindan
yakmmustir. O9 kodlu katilime1 ise “‘Cok saldirgan olmamalarina ragmen toplum
tarafindan pek kabul gérmiiyorlar. Kimse bu bireyler ile arkadaslik kurmak istemiyor. Bu
durum sosyal gelisimlerini olumsuz etkiliyor. Cevrenin bu konudaki bilingsizligi
ogrencilerin ozgiivenlerini de yok ediyor. Daha sikintili bir sosyal yetersizlik
vasamalarina neden oluyor.’’ seklinde goriis bildirerek cevresel faktorlerin olumsuz
etkilerine deginmistir. ‘Tehditler’ ana temas: altindaki ifadeler genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin olumsuz aile ve ¢evre tutumunu 6grencilerinin sosyal

becerilerinin gelisimi i¢in 6dnemli bir tehdit olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.2.3. Miidahale Sirasinda Deney Grubu Katilmcilarindan Toplanan Nitel
Verilere iliskin Bulgular

Cok bilesenli fiziksel aktivite uygulanan deney grubu katilimcilarinin haftalik
calisma seanslar1 sonunda, uygulanan fiziksel aktiviteyi degerlendirdikleri fiziksel
aktivite degerlendirme formlari, tematik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Haftalik
uygulanan miidahaleler sonrasinda, katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar arastirmaci

tarafindan kayit altina alinmis bu dogrultuda elde edilen bulgular raporlagtirilmistir.
4.2.3.1. Arastirmanin Yirmi Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi {lgiincii alt probleminde ‘Cok bilesenli fiziksel aktivite
uygulamasina katilan entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinlerin miidahale seanslarina
iliskin bakis agilar1 ve deneyimleri nelerdir? sorusundan hareketle deney grubu
katitlimcilarinin 24 haftalik ¢ok bilesenli fiziksel aktivite seanslar1 sirasindaki
deneyimlerinin ve seanslara iligkin goriiglerinin  belirlenmesi  amaglanmstir.
Katilimcilarin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesinin haftalik uygulamalarina
iligkin diisiincelerinin, 6zellikle viicut farkindaligina ve aktivitelerin etkilerine yonelik
oldugu, dokiiman incelemesi sonucunda belirlenmistir. Sekil 4.8.”de goriildiigii gibi elde
edilen veriler neticesinde, ’‘hisler ve kazanimlar’ ana temasi altinda, ‘zorlayici

uygulamalar’, ‘eglenceli aktiviteler’ ve ‘gelistirici hareketler’ olmak iizere {i¢ alt tema
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ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin COBIFA seanslarina iliskin goriisleri neticesinde ortaya

¢ikan temalara ve kodlara yonelik ayrintilara Tablo 4.33’te yer verilmistir.

Sekil 4.8. EY’li Yetiskinlerin COBIFA Siirecine Iliskin Goriisleri

Zorlayic1 Uygulamalar

Hisler ve Kazanimlar Eglenceli Aktiviteler

Gelistirici Hareketler

Katilimcilarin COBIFA Uygulamalari
Stirecine Iliskin Goriisleri

Tablo 4.33. Deney Grubunun COBIFA Seanslarina liskin Goriisleri Neticesinde
Ortaya Cikan Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

Anatema | Alt Tema Kodlar Katilmci
Agirlik kaldirma, saglik topu atma, kosma, | K1, K2, K3,
Zorlayici oturup kalkma, ziplama, dengede durma, | K5, K6, K7,

Uygulamalar | sigrama, trambolinde durma, K8, K10, K11,
K12
Hisler ve Eslenceli Stinger toplarla oynamak, mekik ¢ekmek, | K1, K4, K5,
Kazamimlar giencell hizli kogmak, basket oynamak, trambolinde | K6, K11, K12
Aktiviteler
ziplamak, oyun oynamak, basket oynamak
. .... | Top oynamak, saglhik topu kaldirmak, | K1, K2, K3,
Gelistirici -
Hareketler kosmak, agirlik kaldirmak, oyun oynamak, | K4, K7, KS8,

denge aletinde durmak K9, K10

Hisler ve kazanimlar

Deney grubundaki katilimecilarin miidahale seanslar1 sirasinda aktivitelere iligkin
diisiinceleri, ‘hisler ve kazanimlar’ ana temasi altinda, ‘zorlayict uygulamalar’, ‘eglenceli
aktiviteler’ ve ‘gelistirici hareketler’ olmak iizere ii¢ alt temada degerlendirilmistir.
Katilimecilarin COBIFA miidahalesinin haftalik uygulamalarina ydnelik ifadelerine
bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan, ‘agirlik kaldirma, saglik topu atma, kogma, oturup

kalkma, ziplama, dengede durma, sigrama, trambolinde durma’ kodlari, ‘zorlayici
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uygulamalar’ alt temasini, ‘siinger toplarla oynamak, mekik ¢ekmek, hizli kogsmak, basket
oynamak, trambolinde ziplamak, oyun oynamak, basket oynamak’ kodlari, ‘eglenceli
aktiviteler’ alt temasini, ‘top oynamak, saglik topu kaldirmak, kogsmak, agirlik kaldirmak,
oyun oynamak, denge aletinde durmak’ kodlari, ‘gelistirici hareketler’ alt temasini ortaya
cikarmistir. Bu ¢ alt tema ‘hisler ve kazanimlar’ ana temasini olusturmustur.
Katilimcilarin COBIFA seanslarina iliskin diisiincelerini yansitan ifadeleri asagida

sunulmustur.

‘Hisler ve kazammlar’ ana temasi, deney grubu katiimcilarinin COBIFA
uygulamalari sirasinda yapilan aktiviteleri haftalik olarak degerlendirmelerine ve haftalik
yapilan aktiviteler sonucunda kendilerini nasil hissettiklerine yonelik goriisleri ile
ilgilidir. Bu ana tema altinda ii¢ alt tema ortaya ¢ikmustir. ‘Zorlayici uygulamalar’ al
temasma 1iligkin katilimcilarin goriigleri incelendiginde, katilimcilarin yorulduklari,
zorlandiklar1 ve agrilarinin oldugu uygulamalara vurgu yaptiklar1 goriillmektedir. Bu
durum ile ilgili olarak K1 kodlu katilimc1, “‘Kosunca ¢cabuk yoruldum, agirlik kaldirinca
zorlaniyorum.’’ diyerek, K2 kodlu katilimei, ‘‘Ziplama hareketlerinde zorlandim.’’
diyerek, K5 kodlu katilimet, ‘‘Denge hareketlerinde zorlaniyordum.’’ diyerek, K10 kodlu
katihimer “ Kosunca zorlandim. Sigrama hareketleri de ¢ok zordu.”” diyerek, K11 kodlu
katilime1, “‘Saglik topu ¢ok agirdi.”’ diyerek, K12 kodlu katilimer ise ‘‘Kosarken
ayaklarim agriyor, ¢ok zorlamiyorum’ diyerek yapilan aktivitelerin zorluguna
deginmistir. K3 kodlu katilime1, ““‘Agirlik kaldirinca sirtim agriyordu.”” diyerek, K7
kodlu katilimeci, *‘Tek ayakla dengede neden duramadigimi bilmiyorum. Saglk topu
atinca da kollarim agriyor’ diyerek, K8 kodlu katilimci, “* Oturup kalktigimda ayaklarim
agriyordu. Fakat engellerin arasindan gegerken agrim olmuyordu.”’ diyerek aktivitelerin
zorlugunu viicutlarindaki agrilarla iligskilendiren ifadelerde bulunmustur. K6 kodlu
katilimer ise “‘Trambolinde duramiyorum. Beni tutarsan belki durabilirim. Denge
hareketlerinde zorlandim’>’ diyerek zorlandig1 hareketlerde yardima ihtiya¢ duydugunu
dile getirmistir. ‘Eglenceli aktiviteler’ alt temasina iligkin katilimc1 goriisleri
incelendiginde, katilimcilarin keyif aldiklar1 ve sevdikleri aktivitelere yonelik vurgu
yaptiklar goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak K1 kodlu katilimei ““Siinger toplarla
oynamak hosuma gitti.”’ Diyerek, K4 kodlu katilimci, ‘‘Mekik hareketleri ¢ok giizeldi.
Top oynarken arkadaslarimla ¢cok konusuyorum’’ diyerek, K5 kodlu katilimet, “‘Oyunlar

¢ok hosuma gidiyor. Mutlu oluyorum, bir de hizli kosunca seviniyorum.”” diyerek, K6
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kodlu katilimci, ““Toplarla oynarken seviniyorum.”” diyerek, K11 kodlu katilimer,
“‘Denge aletinde durunca mutlu oluyorum. Basket oynamayt ve trambolinde ziplamayt
da ¢ok sevdim.”’ diyerek, K12 kodlu katilimc1 ise *‘Arkadaslarim ve 6gretmenlerimle ¢cok
giiliiyoruz.”> seklinde goriis bildirerek mutlu oldugu aktivitelerden bahsetmistir.
‘Gelistirici  hareketler’ alt temasina iliskin katilimc1 goriisleri  incelendiginde,
katilimcilarin ~ genellikle  giliclendiklerini  vurgulayan ifadelerde  bulunduklari
gorilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, K1 kodlu katitlimei, “‘Toplar el parmaklarimi
kuvvetlendirdi.”” diyerek, K2 kodlu katilimei, ““Saglik topu kollarimi ¢ok gii¢lendirdi.”
diyerek, K4 kodlu katilimci, “‘Saglik topu ellerimi giiclendirdi.”’ diyerek, K7 kodlu
katilimc1, ““Oyun oynamak bacaklarimi giiglendirdi.”’ diyerek, K9 kodlu katilimci
““Daha giiclii oldum. Agirlitk hareketleri beni giiclendirdi. Kosarken de yorulmuyorum’’
diyerek, K10 kodlu katilimeci, *‘Saglik toplari kollarimi giiglendirdi. Simdi ellerimle
ayaklarimi da tutabiliyorum’ diyerek yapilan ¢alismalarin giiclendirici etkilerine yonelik
goriis bildirmistir. K3 kodlu katilime1, “‘Kosmam ¢ok iyi oldu.”’ diyerek, K8 kodlu
katilimci ise “‘Top oynamak ve saglik topu kaldirmak viicudumu gii¢lendirdi. Simdi daha
iyi basket oynuyorum.”’ diyerek aktivitelerin gelistirici etkilerine yonelik ifadede
bulunmustur. ‘Hisler ve kazanimlar’ ana temas: altindaki ifadeler genel olarak
degerlendirildiginde, COBIFA uygulamasina katilan deney grubundaki katilimcilarmn
aktiviteleri viicutlarindaki agrilara, zorlanmalara ve uygulamalarin fiziksel yansimalarina
gore degerlendirdikleri goriilmektedir. Katilimcilar, 6zellikle kuvvet caligmalarinda,
kosularda ve denge hareketlerinde ¢ok zorlandiklarimi ifade etseler de genellikle
giiclendiklerini de belirtmislerdir. Bu durum aktivite siirecinin olumlu gectigini ve
katilimcilarin aktivitelerin etkilerinin farkinda olduklarini gostermektedir. Katilimeilarin
ifadelerinde fiziksel aktiviteleri eglenceli, giiclendirici ve zorlayict olarak
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, uygulama seanslarinin ¢ok bilesenli fiziksel

aktivitenin amaglarina uygun olarak gergeklestigi soylenebilir.

4.2.4. Miidahale Sonrasinda Deney Grubu Katihmcilarindan Elde Edilen Nitel
Verilere iliskin Bulgular

Cok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesinin etkililigini belirlemek ve nicel
asamada elde edilen sonuglar1 agiklamak i¢in deney grubundaki katilimcilar ile miidahale
sonrasinda yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler nitel asamaya

iliskin alt problem cilimleleri g¢ercevesinde degerlendirilmis ve yar1 yapilandirilmig
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goriisme formunda yer alan sorular dogrultusunda incelenmistir. Alt problemlere cevap
bulmak i¢in yapilan goriismelerde, yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari katilimcinin

ozelligine ve goriigmenin seyrine gore esnetilmistir.
4.2.4.1. Arastirmanin Yirmi Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi dordiincii alt probleminde, ‘Entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinlerin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarindaki etkinliklere iliskin goriisleri
nelerdir?” sorusundan hareketle deney grubundaki katihmcilarn  COBIFA
uygulamalarinda yapilan etkinliklere yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Sekil 4.9.”da goriildiigii gibi katilimeilarin miidahale sonrasi etkinliklere yonelik goriisleri
dogrultusunda ‘en sevdigim’ ana temasi altinda, ‘nesne kontrol hareketleri’ ve ‘yer
degistirme hareketleri’ olmak {izere iki alt tema ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin
ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘basket oynamak, top oynamak, masa tenisi, saglik topu atmak’
kodlar1, ‘nesne kontrol hareketleri’ alt temasini, ‘yiirimek, kosma, trambolinde ziplamak’
kodlar1, ‘yer degistirme hareketleri’ alt temasini ortaya ¢ikarmistir. Bu iki alt tema ‘en
sevdigim’ ana temasini olusturmustur. Katilimeilarin en sevdikleri etkinliklere yonelik
goriigleri neticesinde ortaya ¢ikan ana tema, alt tema ve kodlar Tablo 4.34.‘te

sunulmustur.

Sekil 4.9. E’li Yetiskinlerin COBIFA Uygulamalarina lliskin Goriisleri

Nesne Kontrol Hareketleri

En Sevdigim

Yer Degistirme Hareketleri

EY'li Yetigkinlerin COBIFA Uygulamalaria
Ilskin Goriisleri
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Tablo 4.34. Deney Grubunun Etkinliklere liskin Goriisleri Neticesinde Ortaya

Cikan Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Tema Kod Katilimci
Nesne K1, K2, K5, K6, K7,
Kontrol Basket oynamak, top oynamak, K8, K9, K10, K11,
Hareketleri | Masa tenisi, saglik topu atmak, K12
En Sevdigim Yer K2, K3, K4, K7, K8,
Degistirme Yiirimek, kosma, trambolinde
Hareketleri ziplamak

En Sevdigim

Katilimcilarin ‘en sevdigim’ ana temasi altnda COBIFA uygulamalarindaki

etkinliklere iliskin goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

Birinci katilimciya ait goriisme: G: ‘Aktivitelerde en ¢ok hangi hareketleri ya da
oyunlart sevdin?’ K1: (Basket topunu gosteriyor). G: ‘En begendigin aktiviteyi

soyleyebilir misin?’ K1: ‘Top oynamak.” (Kiigiik siinger toplari isaret ediyor).

ikinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Aktivitelerde en ¢ok hangi calismalari
sevdin?’ K2: “Yiiriimeyi ¢cok sevdim.” G: ‘En ¢ok hosuna giden ¢alisma hangisiydi?’

K2: ‘Hani o elle yapryorduk ya top atma ve tutma, en ¢ok onu sevdim.’

Uciincii katihmeiya ait goriisme: G: ‘Calismalarda en sevdigin hareket neydi?’
K3: ‘Kosma, masa tenisi, basket oynamayr ¢ok sevdim.” G: ‘Hangi hareketi yine

yapmak istersin?’ K3: ‘Kosmay:.’

Dordiincii katimeiya ait goriisme: G: ‘Aktivitelerde en sevdigin hareketler
nelerdi?” K4: ‘Trambolinde ziplamayr ¢ok sevdim.” G:. ‘Baska c¢ok sevdigin
hareketler de var mi?’ K4: ‘Basket topu ile oynamay: da ¢ok sevdim. Top oynamak

cok hosuma gidiyor.’

Besinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Aktivitelerde en sevdigin hareketler nelerdi?’
K5: ‘Top oynamayr ¢ok sevdim.” G: ‘Neden top oynamayi ¢ok sevdin?’ Kb5:
‘Hosuma gidiyor.’

Altinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Calismalarda en ¢ok hangi hareketleri
sevdin?’ K6: ‘Top oynamay1.” G: ‘En ¢ok top oynamak mi hosuna gitti?’ K6: ‘Evet.’
G: ‘Hangi top ile oynamayi sevdin?’ K6: (Basket topunu gosteriyor).
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Yedinci katimceiya ait goriisme: G: ‘Aktivitelerde en sevdigin hareketler

nelerdi?” K7: (Kosu ve saglik topu atmay1 gostermeye calisiyor).

Sekizinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Calismalarda en sevdigin hareketler
nelerdi?’ K8: Yiiriiyiis yapmak, top oynamak.” G. ‘En ¢ok hosuna giden ¢alisma
hangisiydi? K8: (Saglik topu atmayi1 gosteriyor).

Dokuzuncu katilimeiya ait goriisme: G: ‘Aktivitelerde en ¢ok hosuna giden
hareketler nelerdi?” K9: (Tenis raketi ve masa tenisi toplarin1 gosteriyor). G: ‘En
begendigin oyun ya da hareket hangisiydi?’ G: (Saglik topu ve masa tenisi toplarini

gosteriyor).

Onuncu katihmciya ait goriisme: G: ‘En ¢ok hangi oyunlar: sevdin?’ K10: ‘Top

oynamayi.” G: ‘Baska sevdigin hareket var mi?’ K: (Saglik topunu gdsteriyor).

On birinci katihmceiya ait goriissme: G: ‘Spor yaptigimizda en ¢ok hangi
hareketler hosuna gitti?> K11: ‘En ¢ok top oynamak hosuma gitti.” G: ‘En
begendigin ¢alisma hangisiydi?’ K11: (Saglik topunu atmay1 gosteriyor.

On ikinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Calismalarda en ¢ok hangi oyunlart ya da
hareketleri sevdin?’ K12: ‘Top oynamayi.” G: ‘Hangi hareketleri tekrar yapmamizi

istersin?’” K12: ‘Top oynayalim.” (Basket topunu gosteriyor).

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda genellikle nesne kontrolii gerektiren ve yer
degistirme hareketlerini iceren hareketlerden hoslandiklar1 goriilmektedir. Nesne
kontrolii gerektiren hareketlerden hoslanan katilimcilar, basket oynamak masa tenisi
oynamak, saglik topu atmak, top oynamak gibi ifadeleri kullanmistir. Yer degistirme
hareketlerinden hoslanan katilimcilar ise yiirliylis yapmak, kosmak ve ziplamak gibi

aktivitelerden hoslandiklarini ifade etmislerdir.
4.2.4.2. Arastirmanin Yirmi Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi besinci alt probleminde, ‘Entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinlerin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarinin sagliklarina etkisine yonelik
goriisleri nelerdir?’ sorusundan hareketle deney grubundaki katilimcilarin miidahale
sonrasinda COBIFA uygulamalarinin sagliklari {izerindeki etkisine iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Sekil 4.10.°da goriildiigii gibi katilimcilarin miidahale

sonrasi sagliklarina yonelik ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘kollarim
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giiclendi, kollarim daha giiclii, daha gii¢lii oldum, ellerim gii¢clendi, ayaklarim daha gii¢lii
oldu, kollarim, bacaklarim hepsi gii¢clendi, viicudum daha gii¢lii oldu, daha giiclii oldum,
giiclendim’ kodlari, ‘daha giiclii oldum’ ana temasii olusturmustur. Katilimcilarin
COBIFA miidahalesinin sagliklarma etkisine yonelik goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan

tema ve kodlar Tablo 4.35’te sunulmustur.

Sekil 4.10. COBIiFA’nin Saghklarma Etkisine Yonelik EY’li Yetiskinlerin

Goriisleri

y— Daha Giiglii Oldum

EY'li Yetigkinlerin COBIFA 'nin
Sagliklarina Etkisine Iliskin Goriigleri

Tablo 4.35. Deney Grubunun Miidahale Sonras1 Saghklarna iliskin Goriisleri
Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema ve Kodlar

Ana Tema Kodlar Katihmai
Kollarim giiglendi, kollarim daha gii¢lii, daha giiglii K1, K2, K3, K4,
Daha Giiglii | oldum, ellerim giiclendi, ayaklarim daha gii¢lii oldu, Eib T(G]’-J-K& K9,

Oldum kollarim, bacaklarim hepsi giiglendi, viicudum daha gii¢lii
oldu, giiglendim.

Daha Giiclii Oldum

Katilimeilarin ‘daha giiclii oldum ana temas: altinda COBIFA uygulamalarinin

sagliklar tizerindeki etkisine iligskin goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

Birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Yaptuigimiz hareketler saghgint nasil

etkiledi?” K1: ‘Kollarim gii¢lendi.’
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ikinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz hareketler saghigini nasil etkiledi

sence?’ K2: ‘Kollarim daha gii¢lii oldu bence.’

Uciincii katimeiya ait goriisme: G:  Yaptigimiz hareketler sonucunda saghiginda
bir gelisme oldu mu?’ K3: ‘Evet.” G: ‘Ne gibi bir gelisme oldu sende?’ K3: ‘Daha
gli¢lii oldum.’

Doérdiincii katihmeiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz fiziksel aktiviteler sagligint

nasil etkiledi?’ K4: ‘Ellerim giiclendi.’

Besinci katihmceiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢alismalardan sonra saghgin

hakkinda ne soéylemek istersin?’ K5: ‘Ayaklarim daha gii¢lii oldu.’

Altinc1 katilmelya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz hareketler sonucunda saglhginda
bir gelisme oldu mu?’ K6: (Cevap yok). G: ‘Viicudunda bir degisiklik oldu mu

sence?’ K6: ‘Bilmiyorum.’

Yedinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢alismalar saghgint nasil

etkiledi?’ K7: ‘Kollarum, bacaklarim hepsi gii¢lendi.’

Sekizinci katimeiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢calismalardan sonra saghgin
da bir degisim ya da gelisme oldu mu?’ K8: ‘Evet.” G: ‘Neler oldu, sdoyleyebilir
misin?’ K8: ‘Viicudum daha gii¢lii oldu.’

Dokuzuncu katilimeiya ait goriisme: G: ‘Bu giine kadar yaptigimiz hareketlerden
sonra saglhiginda bir gelisme oldu mu?’ K9: ‘Evet.” G: ‘Neler oldugunu soyleyebilir
misin?’ K9: ‘Daha gii¢lii oldum. Kollarim daha gii¢lii oldu.’

Onuncu katihmeiya ait goriisme: G: ‘Sence yaptigimiz hareketler saglhigini nasil
etkiledi?” K10: ‘Gii¢lendim.” G: ‘En ¢ok neren gii¢lendi?” K10: (Kollarini

gosteriyor).

On birinci katihmerya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢alismalar saglhigini nasil

etkiledi?’ K11: ‘Kollarim ve ayaklarim daha gii¢lii oldu.’

On ikinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz hareketlerden sonra saghiginda
bir degisim oldu mu?’ K12: ‘Bilmiyorum.” G: ‘Sence daha gii¢lii oldun mu?’ K12:
‘Evet.” G: ‘Sence viicudunda en ¢ok neresi gii¢clendi?” K12: (Cevap yok).
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Katilimeilarin - sagliklarina iligkin ifadelerine bakildiginda, on katilimcinin
sagliklart ile wviicutlarindaki fiziksel degisime vurgu yaptiklar1 ve genellikle
giiclendiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Iki katilimcinin ise uygulamalarin sagliga
etkisine yonelik goriis bildirmedigi goriilmektedir. Fakat soru daha 06zel bir hale
getirildiginde bu iki katilimcidan bir tanesi gii¢lendigini ifade etmistir. Katilimcilar genel
olarak viicutlarindaki el, kol, ayak ve bacak gibi belli uzuvlarmin giiclendiginden
bahsetmistir. Bu ifadeler neticesinde, katilimcilarin yetersizliklerini sagliklar1 6niinde bir
engel ve bu yetersizliklerin ¢6ziimii i¢in fiziksel aktiviteleri faydali bir yol olarak

gordiikleri soylenebilir.
4.2.4.3. Arastirmanin Yirmi Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi altinci alt probleminde, ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarinin fiziksel uygunluklarina etkisine
yonelik goriisleri nelerdir?” sorusundan hareketle deney grubundaki katilimcilarin
COBIFA uygulamalarinin fiziksel uygunluklarma etkisine y&nelik gdriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.11.’de gortildiigii gibi elde edilen veriler neticesinde
katilimcilarin miidahale sonrasi fiziksel uygunluklaria yonelik ifadelerine bakildiginda,
ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘Daha giiglii oldum, saglik topunu daha iyi atabiliyorum,
yorulmuyorum, kosmayir ve basket oynamayr daha iyi yapiyorum, trambolinden
korkuyordum simdi yapabiliyorum, daha iyi kosabiliyorum, daha esnek oldum, daha 1yi
masa tenisi ve basket oynuyorum, denge tahtasinda durabiliyorum, daha iyi top
oynuyorum’ kodlari, ‘daha lyi yapabiliyorum’ alt temasini, ‘tek ayakla dengede
duramiyorum, sigrama hareketi ve ziplamayir iyl yapamiyorum, smav hareketini
yapamiyorum, hala takla atamiyorum, dengede duramiyorum, ziplamada zorlaniyorum,
kosamiyorum, agirlik kaldiramiyorum’ kodlari, ‘yine yapamiyorum’ alt temasini ve
‘zorlantyorum, c¢ok zor bir sey, kollarim agriyor, bilmiyorum ama ¢ok zor, zordur,
ayaklarim agriyor, ellerim agriyor, agirdir, yoruluyorum’ kodlar1 ise ‘¢ok zor’ alt temasini

<

ortaya c¢ikarmistir. Bu ii¢ alt tema © yapabiliyorum ama’ ana temasini1 olusturmustur.
Katilimcilarin miidahale sonrasi fiziksel uygunluklarina yonelik goriisleri neticesinde

ortaya ¢ikan ana tema, alt tema ve kodlar Tablo 4.36.‘da sunulmustur.
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Sekil 4.11. COBIFA’mn Fiziksel Uygunluklarina Etkisine Yonelik EY’li

EY'li Yetiskinlerin COBIFA'nin Fiziksel
Uygunluklaria Etkisine Iliskin Goriisleri

Yetiskinlerin Goriisleri

Yapabiliyorum Ama...

Daha iyi yapabiliyorum

Yine Yapamiyorum

Tablo 4.36. Deney Grubunun Fiziksel Uygunluklarina iliskin Gériisleri

Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Tema Kod Katilimel
Daha giiglii oldum, saglik topunu | K1, K2, K3,
daha iyi atabiliyorum, | K4, K5, K&,
yorulmuyorum, kosmay1 ve basket | K7, K8, KO,
oynamayl daha iyi yapiyorum, | K10, K11, K12
. trambolinden korkuyordum simdi
Daha lyi o L
Yapabiliyorum yapabiliyorum, daha iyi
kosabiliyorum, daha esnek oldum,
daha iyi masa tenisi ve basket
oynuyorum, denge tahtasinda
durabiliyorum, daha iyi top
oynuyorum.
Yapabiliyorum Tek ayakla dengede duramiyorum, | K1, K2, K3,
Ama... sigrama hareketi ve ziplamay1 iyi | K4, K5, K&,
yapamiyorum, sinav hareketini | K7, K8, KO,
Yine yapamiyorum, hala takla | K10, K11, K12
Yapamiyorum | atamiyorum, dengede
duramiyorum, ziplamada
zorlaniyorum, kosamiyorum,
agirhik kaldiramiyorum,
Zorlanmiyorum, ¢ok zor bir sey, | K1, K2, K3,
kollarim agriyor, bilmiyorum ama | K4, K6, K9,
Cok Zor cok zor, zordur, ayaklarim agriyor, | K10, K11,
ellerim agriyor, agirdir, | K12

yoruluyorum,
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Yapabiliyorum Ama...

Katilimcilarin ‘yapabiliyorum ama’ ana temasi altinda COBIFA uygulamalarinin
fiziksel uygunluklar1 lizerindeki etkisine iliskin goriislerini yansitan ifadeleri asagida

sunulmustur.

Birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Fiziksel aktiviteler sonrasinda fiziksel
becerilerinizde bir degisiklik oldu mu?’ K1:. ‘Daha giiclii oldum.” G: ‘Hangi
hareketleri daha iyi yapabiliyorsun?’ K1: ‘Saglik topunu daha iyi atabiliyorum.’
G: ‘Peki yapamadigin beceriler ya da hareketler var mi?’ K1: ‘Tek ayakla dengede

duramiyorum.’ G: ‘Peki sence neden duramiyorsun?’ K1: ‘Zorlantyorum.’

ikinci katimeiya ait goriissme: G: “Sence simdi hangi hareketleri daha iyi
yapabiliyorsun?’ K2: ‘Top oynamayr ve saghk topu atmay: daha iyi
yapabiliyorum.” G: ‘Onceden yapamiyor muydun?’ K2: ‘Kollarim ¢abuk
yoruluyordu.” G: ‘Simdi nast?’ K2: ‘Yorulmuyorum.” G: ‘Peki hala yapamadigin
beceri ya da hareket var mi?’ K2: ‘Sigcrama hareketi ve ziplamayr iyi

yapamwyorum.” G: ‘Sence neden yapamiyorsun?’ K2: ‘Cok zor bir sey.’

Uciincii katilimelya ait goriigme: G: ‘Aktivitelerden sonra hangi becerilerinde
gelisme oldu?’ K3: ‘Kosmayr ve basket oynamayr daha iyi yapiyorum.” G:
‘Yapamadigin hareket var mi?’ K3: ‘Sinav hareketini yapamiyorum.” G: ‘Neden

vapamiyorsun?’ K3: ‘Bilmiyorum. Kollarim agriyor.’

Dordiincii katihmciya ait goriisme: G: ‘Sence yaptigimiz aktiviteler becerilerini
nasil etkiledi?” K4: ‘Iyi oldu hareketlerim.” G: ‘Simdi daha iyi olan becerilerin
nelerdir. Soyleyebilir misin?’ K4: ‘Mekik ¢ekemiyordum simdi yapabiliyorum,
trambolinden korkuyordum simdi yapabiliyorum.” G: ‘Peki yapamadigin hareket
var mi?’ K4: ‘Var.” G: ‘Hangi hareketleri yapamiyorsun?’ K4: ‘Hala takla

atamiyorum.” G: ‘Neden yapamiyorsun?’ K4: ‘Bilmiyorum ama ¢ok zor.’

Besinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Sence yaptigimiz aktiviteler becerilerini nasil
etkiledi/gelistirdi?’ K5: ‘Bilmiyorum.” G: ‘Hangi hareketleri simdi daha iyi
yapabiliyorsun?’ K5: ‘Simdi daha iyi kosabiliyorum.” G:. ‘Yapamadigin ya da
zorlandigin hareket var mi?’ K5: (Denge hareketini gdstermeye calisiyor) G:

‘Sence neden dengede duramiyorsun?’ K5: (Cevap yok).
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Altinal katihmerya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢alismalardan sonra hangi
hareketleri daha iyi yapabiliyorsun?” K6: (Saglik topunu ve basket topunu
gosteriyor). G: ‘Yapamadigin hareketleri gosterebilir misin?’ K6: (Denge becerileri
calistifimiz aparatlar1 gosteriyor). G: ‘Niye yapamiyorsun bu hareketleri?’ K6:

<Zordur.’

Yedinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Calismalardan sonra daha iyi yaptigin
hareketler nelerdir?” K7: ‘Her hareketi de yapabiliyorum.” G: ‘Simdi daha iyi
vaptigin hareketleri gosterebilir misin?’ K7: (Esneme hareketlerini gdsteriyor). G:
‘Yapamadigin ya da seni zorlayan hareket var mi?’ K7: ‘Sadece ziplamada

zorlaniyorum.” G: ‘Sence neden zorlaniyorsun?’ K7: ‘Bilmiyorum.’

Sekizinci katihmeiya ait goriissme: G: ‘Yaptigimiz calismalardan sonra hangi
hareketleri iyi yapabiliyorsun?’ K8: ‘Simdi daha iyi masa tenisi ve basket
oynuyorum, kosuyorum, yiirtiyorum.” G: ‘Yapamadigin ya da zorlandigin
hareketler var mi?’ K8: (Smav hareketini gosteriyor). G: ‘Neden sinav

¢ekemiyorsun?’ K8: ‘Bilmiyorum.’

Dokuzuncu katihmeiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢alismalardan sonra daha
iyi yaptigin hareketler nelerdir?’ K9: (Agirlik kaldirma hareketini ve saglik topunu
gosteriyor). G: ‘Peki simdi yapamadigin ya da zorlandigin hareket var mi?’ K9:
(Kosma hareketini gosteriyor). G: ‘Niye kosamiyorsun sence?’ K9: ‘Ayaklarim

agrryor.’

Onuncu katihmeiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢alismalardan sonra hangi
hareketleri daha iyi yapabiliyorsun?’ K10: ‘Simdi daha iyi esniyorum. Daha esnek
oldum.” G: ‘Yapamadigin hareketler var mi?’ K10: ‘Kogsmak.” G: ‘Niye
kosamiyorsun?’ K10: (Ellerini gosteriyor). G: ‘Ellerin mi agriyor?’ K10: ‘Evet.’

On birinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢calismalardan sonra gimdi
hangi hareketleri daha iyi yapabiliyorsun?’ K11: ‘Onceden denge tahtasinda
duramiyordum simdi durabiliyorum.” G: ‘Yapamadigin hareket var nmi?’ K11:
‘Var.” G: ‘Hangi hareketler?” K11: (Saglik topunu gosteriyor). G: ‘Sence niye
vapamiyorsun?’ K11: ‘Agwrdwr.’

On ikinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Calismalardan sonra daha iyi yaptigin

hareketler var mi?’ K12: ‘Var.” G: ‘Hangi hareketlerin daha iyi oldu?’ K12: ‘Daha
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Iyl top oynuyorum.” G: ‘Yapamadigin hareketler de var mi?’ K12: ‘Var.” G:
‘Hangileri?” K12: ‘Kosmak.” G: ‘Neden kosamiyorsun sence?’ K12: ‘Kosunca

yoruluyorum.’

Katilimeilar, COBIFA uygulamalarmin fiziksel uygunluklari iizerindeki etkisini,
genellikle yapabildikleri ve yapamadiklart hareket becerileri ile iliskilendirdikleri
goriilmiistiir. Goriigiilen katilimcilarin tamami yapilan aktiviteler sonrasinda daha iyi
yapabildikleri ve yapamadiklar1 hareket becerilerinin farkinda olduklarin1 gdsteren
ifadelerde bulunmusgtur. Katilimeilarin bu farkindaliginin, aktivitelerin etkililigini
degerlendirmek i¢in oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir. Katilimcilar, fiziksel aktiviteler
sonucunda daha gii¢lii olduklarini, daha esnek olduklarini, daha iyi (basketbol ve masa
tenisi) top oynadiklarini, kosabildiklerini, ilk zamanlara nazaran simdi daha iyi denge
aletinde durabildiklerini ve daha agir nesneleri kaldirabildiklerini ifade etmistir. Dokuz
katilimc1 6zellikle denge, kuvvet, kosu, sicrama becerilerinde zorlandigin1 ve bu
hareketleri yapinca viicutlarinda agrilarinin oldugunu ve yoruldugunu ifade etmis, iic

katilimci ise yapamadigi becerilerin nedenini bilmedigini belirtmistir.
4.2.4.4. Arastirmanin Yirmi Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi yedinci alt probleminde, °‘Entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinlerin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarinin sosyal becerilerine etkisine
yonelik goriisleri nelerdir?’ sorusundan hareketle deney grubundaki katilimecilarin
COBIFA uygulamalarinin sosyal becerilerine etkisine yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Katilmcilarin, COBIFA uygulamalarinin sosyal becerileri iizerindeki
etkisini 6grenmek amaciyla gelistirilen sorular, 6zellikle katilimcilarin sosyal etkilesim
icinde olduklar1 c¢evreyi, birlikte vakit gecirdikleri kisileri ve wvakitlerini nasil
gecirdiklerini anlamaya yoneliktir. Sekil 4.12°de gortildigii gibi elde edilen veriler
neticesinde katilimcilarin miidahale sonrasi sosyal becerilerine yonelik ifadelerine
bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘evde ve mahallede’ kodlari, ‘nerede’ alt temasini,
‘akrabalarimla, ailemle, tek basimayim, arkadaslarimla, hi¢ kimseyle’ kodlar1, ‘kiminle’
alt temasini, ‘yiirliylis, bulasik yikiyorum, top oynuyorum, hi¢ bir sey yapmiyorum,
oturuyorum, sinav ¢ekiyorum’ kodlari, © ne’ alt temasin1 ve ‘arkadasim yok, annem izin
vermiyor, kimse yok, bilmiyorum’ kodlari ise ¢ neden’ alt temasin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu

dort alt tema ‘algilanan yalnizlik’ ana temasini olusturmustur. Katilimcilarin miidahale
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sonrasi sosyal becerilerine yonelik goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan ana tema, alt tema

ve kodlar Tablo 4.37.‘de sunulmustur.

Sekil 4.12. COBiFA’nin Sosyal Becerilere Etkisine Yonelik EY’li Yetigskinlerin

Algilanan Yalnizlik

Goriisleri

Nerede?

Kiminle?

Neden?

Tablo 4.37. Deney Grubunun Miidahale Sonras:1 Sosyal Becerilerine Iliskin

Goriisleri Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Tema Kod Katihmel
Evde, mahallede K1, K2, K3, K4, K5,
Nerede K6, K7, K8, K9, KlO,
K11, K12
Akrabalarimla, ailemle, tek | K1, K2, K3,K4, K5,
Kiminle | basimayim, arkadaslarimla, hi¢ | K6, K8, K9, K10, K12
Algilanan kimseyle,
Yalmzhk Yiriyis, bulask yikiyorum, top | K1, K2, K3, K4, K5,
Ne oynuyorum, hig¢ bir sey yapmiyorum, | K6, K7, K8, K9, K10,
oturuyorum, ginav ¢ekiyorum, K12
Neden Arkadasim yok, annem izin vermiyor, | K2, K3, K5, K6, K7,

kimse yok, bilmiyorum,

K11, K12,

Algilanan Yalnizlik

Katilimeilarin ‘algilanan yalmzlhik® ana temasi alinda COBIFA uygulamalarinin

sosyal becerilerine etkisine iligkin goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

244



Birinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en c¢ok nerede vakit
gegiriyorsun?’ K1: ‘Evde.” G: ‘Yaptigimiz hareketleri evde hi¢ yaptin mi?” K1:
‘Evet.’ G: ‘Hangi hareketleri yaptin?’ K1: Yiiriiyiis yaptim.” G: ‘Kimlerle?” K1:
‘Akrabalarimla.’

ikinci katihimciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K2: ‘Evde.” G: ‘Ne yapwyorsun evde?’ K2: ‘Bulasik yikiyorum.” G:
‘Burada ogrendigin hareketleri evde hi¢ yapiyor musun?’ K2:. ‘Haywr. G:
‘Arkadaslarin yok mu?’ K2: ‘Yok.” G: ‘Kimlerle vakit gegiriyorsun?’ K2: ‘Ailemle.’

Uciincii katthmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K3: ‘Evde.” G: ‘Burada égrendigin hareketleri evde hi¢ yapryor
musun?’ K3: ‘Yapiyorum.” G: ‘Hangilerini?’ K3: ‘Yirtiyiis yapiyorum.” G:
‘Kimlerle ¢ok vakit geciriyorsun?’ K3: ‘Tek basimayim.” G: ‘Arkadaslarin var mi?’

K3: ‘Var.” G: ‘Yanlarina gitmiyor musun?’ K3: ‘Hayir. Annem izin vermiyor.’

Dordiincii katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K4: ‘Evdeyim.” G: ‘Arkadaslarin yok mu?’ K4: ‘Yok.” G: ‘En ¢ok
kimlerle berabersin?’ K4: ‘Tek basimayim.” G: ‘Burada 6grendigin hareketleri
evde hi¢ yapiyor musun?’ K4: “Yiiriiyorum.” G: ‘Sadece yiirtiyiis mii yapryorsun?’

K4: ‘Evet, yiiriimek hosuma gidiyor, mutlu oluyorum.’

Besinci katilimciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K5: ‘Evde.” G: ‘En ¢ok kimlerle berabersin?’ K5: ‘Tek basima
oynuyorum.” G: ‘Ne oynuyorsun?’ K5: ‘Top oynuyorum.’” G: ‘Baska hareket
vapmiyor musun?’ K5: ‘Yok. Top oynamak hosuma gidiyor.” G: ‘Arkadasin var mi?’
K5: “Yok.’

Altincr katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K6: ‘Evde.” G: ‘Burada 6grendigin hareketleri evde hi¢ yapryor
musun?’ K6: ‘Hayw.” G: ‘Ne yapryorsun evde vaktin nasil gegiyor?’ K6: ‘Hicbir
sey yapmiyorum.” G: ‘Seninle oynayacak kimse yok mu?’ K6: ‘Yok.’

Yedinci katihmciya ait gorissme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K7: ‘Evde.” G: ‘Ne yapiyorsun evde vaktin nasil gegiyor?’ KT:
‘Oturuyorum.” G: ‘Burada ogrendigin hareketleri evde hi¢ yapiyor musun?’ K7:
‘Hayir.” G: ‘Neden?’ K7: ‘Kimse yok.’
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Sekizinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K8: ‘Mahallede.” G: ‘Kimlerle en ¢ok berabersin?’ KB8:
‘Arkadaslarimla.’ G: ‘Burada d&grendigin hareketleri arkadaslarinla yapiyor
musun?’ K8: ‘Hayw. Onlarla top oynuyoruz.’ G: ‘Diger hareketleri neden

yapmiyorsun?’ K8: ‘Top oynayinca mutlu oluyorum.’

Dokuzuncu katimeiya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K9: ‘Evde ve mahallede.” G: ‘Kimlerle ¢cok vakit geciriyorsun?’ K9:
‘Arkadaslarimla.’ G: ‘Burada ogrendigin hareketleri arkadaslarinla yapiyor
musun?’ K9: Evde sinav ¢ekiyorum.” G: ‘Arkadaslarinla ne yapryorsunuz?’ K9:

‘Onlara da sinav gosteriyorum. Beraber yapiyoruz.’

Onuncu katihmeciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede vakit
geciriyorsun?’ K10: ‘Evde.” G: ‘Disart ¢ikryor musun?’ K10: ‘Evet. Mahalleye
gidiyorum.” G: ‘drkadaslarin var mu?’ K10: ‘Var.’ G: ‘Burada d&grendigin
hareketleri arkadaglarinla da yapiyor musun?’ K10: (Esneme hareketlerini

gosteriyor).

On birinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kimlerle
vakit geciriyorsun?’ K11: ‘Evde.” G: ‘En ¢ok kimlerle berabersin?’ K11. ‘Hig
kimseyle.” G: ‘Burada égrendigin hareketleri evde yapryor musun?’ K11: ‘Haywr.’
G: ‘Neden?’ K11: ‘Bilmiyorum.’

On ikinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Okul disinda en ¢ok nerede ve kimlerle
vakit gegiriyorsun?’ K12: ‘Evde oturuyorum, hi¢ kimse yok.” G: ‘Nasil vaktin
geciyor, evde ne yapiyorsun?’ K12: ‘Hicbir sey yapmiyorum.’ G: ‘Arkadasin yok
mu?’ K12: ‘Arkadasim yok.’

Gortigiilen katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugu, aktiviteler sonrasinda vakitlerinin

cogunu evde gecirdiklerini ifade etmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi birlikte vakit

gecirecek kimsenin olmadigini, tek baslarina kaldiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin

onemli bir kisminin okul diginda aileleri ile ¢ok az kisminin ise arkadaslar ile sosyal

etkilesim i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin yarisindan fazlasinin okul dist

zamanlarda aktif olma egiliminde oldugu ifadelerine yansimistir. Tek basina kaldiginm

belirten katilimecilar ise herhangi bir aktivite yapmadiklarini ifade etmistir. Bu ifadeler

neticesinde EY’li yetiskinlerin giinliik yasamda aktif olmalar1 i¢in birlikte vakit gecirecek
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bir arkadas ortamima ya da aile ortamina ihtiyag duyduklart sdylenebilir. Ayrica
katilimcilarin okul dis1 zamanlarinin 6nemli bir kismini evde geciriyor olmalari
mevsimsel kosullardan da kaynaklandigi ifade edilebilir. Bu ifadeler neticesinde, EY’li
bireylerin daha aktif olacaklar1 bir hayat siirmeleri i¢in fiziksel aktivitelerin tek basina
yeterli olmayacagi mutlaka sosyal alanlara yonelik miidahalelere de ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.
4.2.4.5. Arastirmanin Yirmi Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi sekizinci alt probleminde, ‘Entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskin bireylerin ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarina o6gretmenlerinin
katihmima yonelik goriisleri nelerdir?’ sorusundan hareketle deney grubundaki
katilimcilarin COBIFA uygulamalarina 6gretmenlerinin katilimia yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.13’te goriildiigii gibi elde edilen veriler neticesinde
katilimcilarin COBIFA uygulamalarina 6gretmenlerinin de katilim saglamasina yonelik
ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘Yaptirsinlar, iyi oldu bence, onlar
yapmasin bize yaptirsin, iyl oldu, top getirin &gretmenle oynayalim, her zaman
yaptirsinlar, bizi izliyorlar onlar da yapsin, mutlu oluyorum, siirekli yaptirsinlar, cok hos
oldu, ¢ok hosuma gidiyor’ kodlari, ‘iyi oldu’ ana temasini olusturmustur. Katilimcilarin
COBIFA uygulamalarina dgretmenlerinin katilimina yonelik goriisleri neticesinde ortaya

c¢ikan ana tema ve kodlar Tablo 4.38.’de sunulmustur.

Sekil 4.13. EY’li Yetiskinlerin COBIFA’ya Ogretmen Katihmina iliskin Goriisleri

— Iyi Oldu

EY'li Yetigskinlerin COBIFA
Uygulamlarina Ogretmenlerinin
Katilimina Iliskin Goriisleri
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Tablo 4.38. COBIiFA’ya Ogretmenlerin Katihmina iliskin EY’li Yetiskinlerin
Goriisleri Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema Ve Kodlar

Ana Tema Kod Katilimer

Yaptirsinlar, iyi oldu bence, onlar yapmasin bize yaptirsin, | K1, K2, K3,
iyi oldu, top getirin &gretmenle oynayalim, her zaman | K4, K5, K&,
yaptirsinlar, bizi izliyorlar onlar da yapsin, mutlu oluyorum, | K7, K8, K9,
siirekli yaptirsinlar, ¢ok hos oldu, cok hosuma gidiyor. K10, K11, K12

Tyi Oldu

Iyi Oldu
Katilimcilarin ~ ‘iyi  oldu’ ana temasi altnda COBIFA uygulamalarina

Ogretmenlerinin katilimina iligkin goriislerini yansitan ifadeleri agagida sunulmustur.

Birinci katilmceiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz calismalara 6gretmenlerinin de
katilim saglamasini nasil degerlendiriyorsun?’ K1: ‘Bilmiyorum.” G: ‘Ben gidince

tekrar sana bu hareketlerden yaptirsinlar mi?’ K1: ‘Yaptwrsinlar.’

ikinci katithmerya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz calismalara égretmenlerinin de
katihm saglamasimi nasil degerlendiriyorsun?’ K2: ‘Iyi oldu bence.” G:
‘Ogretmenlerinin  hareketleri 6grenmesini nasil degerlendiriyorsun?’ K2:
‘Bilmeleri gerekiyor.” G: ‘Ben gidince tekrar sana bu hareketlerden yaptirsinlar

mi?’ K2: ‘Haywr.” G: ‘Neden?’ K2: ‘Onlar yapmasin bize yaptirsin.’

Uciincii katthmeiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz calismalara 6gretmenlerinin de
katthm  saglamasini  nasil  degerlendiriyorsun? K3: ‘Bilmiyorum.” G:
‘Ogretmenlerinin hareketleri 6grenmesini nasil degerlendiriyorsun?’ K3: “Iyi oldu.

Bize yaptirsinlar.’

Doérdiincii katihmciya ait goriisme: G: ‘Ben gidince ogretmenlerin tekrar sana bu
hareketlerden yaptirsinlar mi?’ K4: ‘Evet.” G: ‘Neler yapmalarini istersin?’ K4:

‘Derslerde bize bu hareketlerden yaptirsinlar.

Besinci katilmceiya ait goriisme: G: ‘Ben gidince ogretmenlerin tekrar sana bu
hareketlerden yaptirsinlar mi?> K5: ‘Evet’ G: ‘Ogretmenlerin sana neler

vaptirmaswni istersin?’ K5: ‘Top getirin ogretmenle oynayalim.’

Altinc1 katihmelya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢calismalara ogretmenlerinin de
katilim saglamasini nasil degerlendiriyorsun?’ K6: ‘Bize bu hareketleri her zaman

yaptirsinlar.’

248




Yedinci katihmciya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz calismalara ogretmenlerinin de
katilim  saglamasini  nasil degerlendiriyorsun?’ K7: ‘Onlar bize hareket
vaptirmiyor.” G:. ‘Ben gidince ogretmenlerin tekrar sana bu hareketlerden

yaptirsinlar mi?’ K7: ‘Evet. Bizi izliyorlar onlar da yapsin.’

Sekizinci katilmciya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz calismalara ogretmenlerinin de
katihm saglamasim nasil degerlendiriyorsun?’ K8: ‘Iyi oldu.” G: ‘Ben gidince
ogretmenlerin tekrar sana bu hareketlerden yaptirsinlar mi?’ K8: ‘Evet. Benimle
top oynaswinlar.” G: ‘Onlarla top oynamay: niye bu kadar ¢ok istiyorsun?’ K8:

‘Mutlu oluyorum.’

Dokuzuncu katihmciya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz calismalara 6gretmenlerinin
de katilim saglamasini nasil degerlendiriyorsun?’ K9: (Sevindigini gostermeye
calisiyor). G: ‘Ben gidince 6gretmenlerin tekrar sana bu hareketlerden yaptirsinlar

mi?’ K9: ‘Evet. Siirekli yaptirsinlar.’

Onuncu katihmcaiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz calismalara 6gretmenlerinin de
katthm saglamasim nasil degerlendiriyorsun?’ K10: ‘Cok hos oldu.’ G: ‘Ben

gidince 6gretmenlerin tekrar sana bu hareketlerden yaptirsinlar mi?’ K10: ‘Evet.’

On birinci katihmeiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz ¢calismalara ogretmenlerinin
de katihm saglamasim nasil deSerlendiriyorsun?’ K11: ‘Iyi oldu.’ G:
‘Ogretmenlerinin hareketleri 6grenmesi mi iyi oldu?’ K11: ‘Onlar biliyor.” G:
‘Sana her zaman hareket yaptirryorlar miydi?’ K11: ‘Evet.” G: ‘Ben gidince
ogretmenlerin tekrar sana bu 6grendigin hareketlerden yaptirsinlar mi?’ K11:

‘Evet. Cok hosuma gidiyor.’

On ikinci katihmceiya ait goriisme: G: ‘Yaptigimiz calismalara égretmenlerinin
de katilmasi iyi oldu mu?’ K12: ‘Evet.” G: ‘Ben gidince 6gretmenlerin tekrar sana

bu hareketlerden yaptirsinlar mi?’ K12: ‘Yaptirsinlar.’

Katilimeilarin tamaminin COBIFA uygulamalarina &gretmenlerinin katilimini
olumlu buldugu gorilmektedir. Katilimcilarin  ifadelerinden, &gretmenlerinin
uygulamalar1 izlemekten ziyade aktif olarak katilim saglamalarimi istedikleri
anlasilmaktadir. Ayrica katihmeilar, COBIFA uygulamalarindaki aktivitelerin bundan

sonra da devam etmesini istediklerini ifade etmislerdir.
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4.2.5. Miidahale Sonrasinda Ogretmenlerden Elde Edilen Nitel Verilere iliskin
Bulgular

COBIFA uygulamalarmin etkilerini grenmek amaciyla deney grubundaki
katilimcilarin  6gretmenleri ile miidahale sonrasi yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.  Ulasilan veriler, nitel arastirmaya iliskin alt problem ciimleleri
cergevesinde degerlendirilmis ve yar1 yapilandirilmig gériisme formunda yer alan sorular

dogrultusunda incelenmistir.
4.2.5.1. Arastirmanmin Yirmi dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yirmi dokuzuncu alt probleminde, ‘Entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinlerin  dgretmenlerinin, ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarindaki
etkinliklere iliskin goriisleri nelerdir?’ sorusundan hareketle dgretmenlerin COBIFA
uygulamalarinda yapilan etkinliklere iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Sekil 4.14°te goriildiigi gibi elde edilen veriler neticesinde, ‘aktivite etkileri’ ana temast
altinda ‘eglenceli’, ‘zorlayict’, ‘hepsine yaptirilmali’ ve ‘kuruma baglilik’ olmak iizere
dort alt tema ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin COBIFA uygulamalarinda yaptirilan
etkinliklere iliskin goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan ana tema, alt tema ve kodlar Tablo

4.39.’da sunulmustur.

Sekil 4.14. Ogretmenlerin COBIFA Siirecindeki Etkinliklere iliskin Goriisleri

Eglenceli

Zorlayici

Aktivite Etkileri

Hepsine Yaptirilmali

Kuruma Baglilik
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Tablo 4.39. Ogretmenlerin Etkinliklere iliskin Goriisleri Neticesinde Ortaya Cikan

Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

AnaTema | Alt Tema Kodlar Katilimci
Eglenceli oyunlar, top ile yapilan ¢aligmalar, | O1, 02,
oyunlagtirilmis  etkinlikler, ¢ok  begendiler, | O3, 04,
Eglenceli | eglendiler, keyif aldilar, eglenceli aktiviteler, | 05, O6,
oyunlastirilmis aktiviteler, oyun ¢aligmalari, top ile | 07, O8,
oynanan oyunlar, maglar 09
Kuvvet calismalar1 ve kosular, bazilarinda gelisim | O1, 02,
olmadi, denge ve yiiriime calismalari, zoraki verilen | O35, 06,
Aktivite Zorlayier | tlimatlar, baz aktivitelerde zorlandilar, topsuz | O7
Etkileri aktiviteler, kogma gibi aktiviteler
Birbirlerinden etkilendiler, dahil olma arzusu, diger | O1, 02,
Hepsine | égrencilerin katilmak istemesi, keske tiim dgrenciler | 03, O4,
Yaptirilm | katilsaydi, herkese  uygulansin, katilimlarmi | O35, O6,
ali onemsiyorum, hepsine yaptirilmali, tim okula | 07,08,
yayilmali 09, 010,
Kuruma | Kuruma baglilik, okula baglilik, olumlu etkiledi, | O1, O3,
Baghhk | kuruma sicaklik besleme 04, 09

Aktivite Etkileri

Ogretmenlerin 24 haftalk COBIFA uygulamalar1 sonrasinda, uygulanan
etkinliklere iligkin ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘eglenceli, oyunlar,
top ile yapilan calismalar, oyunlastirilmis etkinlikler, cok begendiler, eglendiler, keyif
aldilar, eglenceli aktiviteler, oyunlastirilmis aktiviteler, oyun ¢aligmalari, top ile oynanan
oyunlar, maclar’ kodlari, ‘eglenceli’ alt temasini, ‘kuvvet ¢alismalar1 ve kosular,
bazilarinda gelisim olmadi, denge ve ylirlime ¢alismalari, zoraki verilen talimatlar, bazi
aktivitelerde zorlandilar, topsuz aktiviteler, kosma gibi aktiviteler’ kodlari, ‘zorlayict’ alt
temasini, ‘birbirlerinden etkilendiler, dahil olma arzusu, diger dgrencilerin katilmak
istemesi, keske tiim Ogrenciler katilsaydi, herkese uygulansin, katilimlarin
Oonemsiyorum, hepsine yaptirilmali, tiim okula yayilmali’ kodlari, ‘hepsine yaptirilmali’
alt temasmi ve ‘kuruma baglilik, okula baglilik, olumlu etkiledi, kuruma sicaklik
besleme’ kodlari, ‘kuruma baglilik’ alt temasini ortaya ¢ikarmistir. Bu dort alt tema *
aktivite etkileri’ ana temasimn1 olusturmustur. Ogretmenlerin etkinliklere iliskin

gorislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

‘Aktivite etkileri’ ana temas1 dgretmenlerin COBIFA uygulamalarinda yaptirilan
etkinliklere iliskin goriisleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda dort alt tema ortaya ¢ikmustir.

‘Eglenceli’ alt temasina iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin yapilan
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baz1 etkinliklerin eglenceli gectigini ve bu etkinliklerden 6grencilerinin keyif aldigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, Ol kodlu katilimci,
““Ogrencilerin seviyesine uygun olarak aktiviteleri oyunlastirarak uygulamanmz daha
verimliydi bence. Oyun icine belli hareketleri sigdirmaniz etkinlikleri eglenceli hale
getirdi.”” diyerek, O2 kodlu katilimey, *“Top ve oyun seklinde yaptirdiginiz etkinliklere
ogrencilerin ilgisi daha yiiksekti sanki.”’ diyerek, O3 kodlu katithmci, *‘Yaptirdiginiz
aktivitelerde oyunlastirilmis etkinlikler ¢ok eglenceliydi ve ogrencilerin bunlar: daha ¢cok
begendiklerini gozlemledim.” diyerek, O9 kodlu katilimet ise “* Yaptiginiz ¢calismalarda
bir takim becerileri oyunlastirarak 6gretmeye ¢alismaniz etkinlikleri eglenceli bir hale
getirdi. Bu sekilde yaptiginiz etkinliklerden égrenciler ¢ok keyif aliyordu.”” diyerek
oyunlastirilmig aktiviteler ve top ile yaptirilan etkinliklerden 6grencilerin keyif aldigini
ve bu sekilde yapilan calismalarin eglenceli gectigi i¢in dgrencilerin ilgisinin yliksek
oldugunu ifade etmistir. ‘Zorlayici’ alt temasma iligkin O6gretmen goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin yapilan bazi etkinliklerde 6grencilerinin giicliik yasadigini
ve bazi aktivitelere ilgilerinin diisiik oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum ile
ilgili olarak, O4 kodlu katilimei, “‘Top ile yaptiginiz oyun seklindeki ¢alismalarda
ogrencilerin ilgisi ¢ok hosuma gidiyordu. Fakat sadece dengede durma, esneklik ve
yiirtimeden olusan ¢alismalarda o6grencilerin  sikildiklarini  ve zorlandiklarim
goriiyordum.” diyerek, O6 kodlu katilimey, *“Sadece komut verip yaptirdiginiz hareketler
ogrencilerin hosuna gitmiyordu. Fakat sizin oyun seklinde top ile yaptirdiginiz etkinlikler
ogrencilerin daha hosuna gidiyordu.”” diyerek, O7 kodlu katilimci ise **Ogrencilerimin
top ile oynanan oyunlara daha ¢ok ilgi gosterdiklerini gozlemledim. Onun disinda
vapilan kosu gibi aktivitelerde zorlandiklarini gérdiim.” diyerek topsuz ve sadece temel
becerilere yonelik olarak yaptirilan aktivitelere 6grencilerin ilgisinin diisiik oldugunu ve
bu aktivitelerde 6grencilerin zorlandiklarini ifade etmistir. ‘Hepsine yaptirilmali’ alt
temasina iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin aktivitelere kurumdaki
tiim Ogrencilerin dahil edilmesini istedikleri yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu
durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilimci, ‘‘Ogrenciler birbirlerinden ¢ok fazla
etkileniyor. Yaptigimiz aktiviteler ¢ok eglenceliydi. Mesela katilim saglamayan
ogrencilerin sizi stirekli takip ettiklerini ve ¢alismalara dahil olma arzularini hissettim.
Keske hepsini katabilseydik.”’ diyerek yapilan etkinliklere diger 6grencilerin dahil olma

arzularini dile getirmistir. Aym konu baglaminda O5 kodlu katilimci, “‘Ben bu
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aktivitelerin kurumdaki tiim ogrencilere yaptirilmasini isterim. Ciinkii sizin aktivite
yvaptiginiz 6grencilerde daha iyi bir ozgiiven duygusunu hissettim. Aktivitelere katiimayan
ogrenciler mahcup bir sekilde sizi izliyordu. Bu ogrencilerde ise yaramama duygusu

2

olusturabilir.”” diyerek aktivitelere katilim saglamayan 0&grencilerde olusabilecek
olumsuzluklardan bahsetmistir. O8 kodlu katilimei, *“Ben acikcast bu tarz etkinliklerin
okuldaki biitiin 6grencilere yaptirilmasini isterim. Ciinkii bu sekilde yapilan etkinlikler
ogrenciler iizerinde ¢ok etkili. Ogrenciler rahatliyor ve derse daha rahatlamis ve motive
bir sekilde geliyor.”” diyerek etkinliklerin diger derslere olan olumlu etkisini dile
getirmistir. 010 kodlu katilimci ise *‘ Yaptiginiz aktiviteler 6rencilerin biitiinsel gelisimi
icin ¢ok degerliydi bence. Keske imkanlar el verseydi biitiin 6grencileri katabilseydik.”
seklinde goriis bildirerek etkinliklerin tiim kuruma yayilmasi gerektigini ifade etmistir.
‘Kuruma baglilik’ alt temasina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin
yapilan etkinliklerin kurumdaki 6grencilerin kuruma olan ilgilerini arttirdigini ve okulu
daha fazla sevmelerine yol a¢tifini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum ile ilgili
olarak, O3 kodlu katilime1, ““Ben yaptirdiginmiz ¢alismalarin hem égrencilere hem de
kuruma fayda sagladigim diisiiniiyorum. Ciinkii yaptirdiginiz ¢alismalar ogrencilerin
kuruma bir sicaklik duymasina katki sagladi.’’ diyerek etkinliklerin Ogrencilerde
olusturdugu olumlu duygulardan bahsetmistir. O4 kodlu katilime1, *Ogrenciler siz ilk
birka¢ hafta okula geldikten sonra sizi buramin bir 6gretmeni olarak gordiiler ve bu
durum okula olan baghliklarini olumlu etkiledi.”’ seklinde goriis bildirerek etkinliklerin
ogrencilerin okula baglanmasina sagladigi katkidan séz etmistir. O9 kodlu katilimcs,
““‘Benim bu ¢alismalardaki en onemli gozlemim 6grencilerin okula olan baghliklar: oldu.
Clinkii ogrenciler stirekli ayni seyleri yapmaktan sikiliyordu ve bu durum onlarin okuldan
ve derslerden sikilmalarina neden oluyordu. Fakat ogrencilerde simdi bir degisim
gozlemliyorum. Hem okulu sevmelerinde hem de algilarinda.”’ seklinde goriis bildirerek
yapilan aktivitelerin hem kurum hem Ogrenci iizerindeki olumlu etkilerine vurgu
yapmustir.  ‘Aktivite etkileri’ ana temasi1 altindaki ifadeler genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin COBIFA uygulamalarindaki etkinlikleri, dgrenciler
ve kurum iizerindeki etkileri iizerinden degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenler,
top ile ve oyunlastirilarak yapilan etkinlikleri daha eglenceli, kosu, yliriime ve denge gibi
hareketlerden olusan etkinlikleri ise 6grenciler i¢in daha zorlayici olarak goérdiiklerini

ifade etmistir. Ogretmenler, yapilan etkinliklerin olumlu etkisinden ve aktivitelere katilim
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saglamayan diger 6grencilerin dahil olma arzularindan dolay1 aktivitenin tiim 6grencilere
yaptirllmas1  gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica yapilan etkinliklerin
ogrencilerin kuruma olan bagliligini arttirdigini, derslere ve okula daha motive bir sekilde
gelmelerine katki sagladigini ifade etmistir. Bu ifadeler neticesinde 6gretmenlerin fiziksel

aktivite uygulamalarindaki etkinlikleri faydali buldugu sdylenebilir.
4.2.5.2. Aragtirmanin Otuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  otuzuncu alt probleminde, ‘Entelektiiel yetersizlige sahip
yetiskinlerin ~ dgretmenlerinin, ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarinin
Ogrencilerinin fiziksel uygunluklarina etkisine yonelik goriisleri nelerdir?’ sorusundan
hareketle 6gretmenlerin COBIFA uygulamalarinin grencilerinin fiziksel uygunluklarina
nasil etki ettigine dair goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.15°te goriildiigii
gibi elde edilen veriler neticesinde, ‘¢ok yonlii gelisim’ ana temasi ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin COBIFA uygulamalarmin &grencilerinin fiziksel uygunluklarina etkisine

iliskin goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan ana tema ve kodlar Tablo 4.40.’ta sunulmustur.

Sekil 4.15. COBIFA’nin Fiziksel Uygunluga Etkisine iliskin Ogretmen Géoriisleri

Cok Yonlii Gelisim
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Tablo 4.40. COBIFA’nin Fiziksel Uygunluga Etkisine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema ve Kodlar

Ana Tema Kodlar Katilimci
Ozgiiven, farkindalik, iletisimsel beceri, biitiinsel | O1, 02, O3, 04,
Cok Yonlii gelisim, fiziksel gelisim, algisal gelisim, sosyal | O35, 06, 07, 08,
Gelisim gelisim, akademik gelisim, motor gelisim, bagimsiz | 09, 010
hareket etme becerisi

Cok Yonlii Gelisim

Ogretmenlerin, COBIFA uygulamalarinin égrencilerinin fiziksel uygunluklarina
etkisine iliskin ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya ¢ikan ‘6zgiiven gelisimi,
farkindalik, iletisimsel beceri, biitiinsel gelisim, fiziksel gelisim, algisal gelisim, sosyal
gelisim, akademik gelisim, motor gelisim, bagimsiz hareket etme becerisi’ kodlar1 ‘cok
yonlii gelisim’ ana temasmm ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin  COBIFA’nmn
ogrencilerinin fiziksel uygunluklarina etkisine iliskin goriislerini yansitan ifadeleri

asagida sunulmustur.

‘Cok yonlii gelisim’ ana temasi, &gretmenlerin COBIFA uygulamalarmin
ogrencilerinin fiziksel uygunluklarina etkisini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir. ‘Cok
yonlii gelisim’ ana temasina iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin bir
kismimin 6grencilerinin 6zgiivenlerinin gelisimine vurgu yaptiklar: goriilmektedir. Bu
durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilime1, ‘Ogrenciler ilk basta ben yapamam dedigi
bircok hareketi belli bir siire sonra yapabildiler. Bence bu fiziksel oldugu kadar
ozgiivenlerinin gelisimi ile de alakalidir. Eskiden tek baslarina yapmaya korktuklar:
hareketleri simdi tek baglarina yapabilmeleri basarma duygusunun gelisimi a¢isindan
¢ok onemlidir bence.”” diyerek ogrencisindeki 6zgiiven gelisimini 6n plana ¢ikarmistir.
02 kodlu katilimer ise ““Yapiulan ¢alismalar sonucunda égrencilerin kendilerini daha
rahat ifade etmeye basladiklarini gordiim. Ayrica kendi viicutlarinin, fiziksel
ozelliklerinin ve giiclerinin farkina vardiklarim gordiim.”> diyerek COBIFA’ nm
ogrencinin kendisini tanimasina yaptifi katkiya vurgu yapmustir. Ogretmenlerin bir
kisminin ise Ogrencilerindeki iletisimsel becerilerinin gelisimini 6n plana ¢ikardig
griilmiistiir. Bu durum ile ilgili olarak, O3 kodlu katilimci, *Ogrencilerin daha bagimsiz
hareket etmelerinde ve kas becerilerinde onemli gelisme oldugunu diistiniiyorum. Ayrica
dil becerilerinde ve kendilerini ifade etme becerileri agisindan da gelistiklerini

soyleyebilirim.”> diyerek, O6 kodlu katilime1, “‘Ben iletisim becerileri yoniinden daha
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fazla bir gelisme gozlemledim. Ilk baslarda sizinle hi¢ konusmayan égrencilerin sonlara
dogru keyifli bir sekilde ¢alismalara katildiklarint gordiim. Ayrica fiziksel olarak daha
aktif bir duruma geldiklerini gérdiim.”’ seklinde ifade ederek iletisim becerilerindeki
gelisimi dile getirmistir. Ogretmenlerin bir kismimin da dgrencilerindeki fiziksel gelisimi
daha fazla 6n plana ¢ikardiklar ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu durum ile ilgili olarak,
07 kodlu katilime1, “‘Bir égrencim sadece bir elini kullaniyordu. Simdi bakiyorum
derslerde her iki elini de aktif bir sekilde kullaniyor. Ben bu anlamda aktivitelerin fiziksel
gelisime daha ¢ok katki sundugunu diistiniiyorum. Ayrica alict dillerinde de bir geligme
oldugunu soéyleyebilirim. Ciinkii donem basinda belli yonergeleri anlamada ¢ok
zorlantyordu. Fakat simdi bakiyorum verdigim yonergeleri daha iyi anliyor ve yerine
getiriyor.”” diyerek, O10 kodlu katilimet ise *‘Yaptiginiz ¢calismalarin éncelikle fiziksel
gelisime katki sundugunu séyleyebilirim. Fakat fiziksel gelisim diger gelisimsel alanlara
da olumlu etki etti. Bu nedenle ben, yapilan ¢aligmalarin ogrencilerin biitiinsel
gelisimlerine olumlu katki sundugunu diistintiyorum. Hem fiziksel hem iletisim hem de
sosyal becerileri gelisti bence.”” seklinde ifade ederek, COBIFA’ nin fiziksel gelisime
yaptigi katkinin diger gelisimsel alanlara olan olumlu etkisinden s6z etmistir.
Ogretmenlerin bir kismmin ise dgrencilerindeki biitiinsel gelisime vurgu yaptiklari
goriilmiistiir. Bu durum ile ilgili olarak, O4 kodlu katilime1, ‘Ogrencilerimin fiziksel,
biligsel ve duygusal yonden geligimleri i¢in yapilan aktivitelerin ¢ok katki sundugunu
soyleyebilirim. Yapilan aktiviteler biitiinsel gelisimleri icin ¢ok onemliydi bence.”
diyerek, O5 kodlu katilimet, *‘Bence yapilan aktiviteler 6grencilerin hem diisiinmelerine
hem odaklanmalarina hem de hareket becerilerine olumlu etki etti.”’ diyerek, O9 kodlu
katilime, ““Bence hem bireysel hem de grup olarak yaptirdiginiz hareketler ve aktiviteler
ogrencilerin hem fiziksel hem de sosyal gelisimlerine olumlu etki etti. Hem motor
becerilerinin gelisimine hem de giinliik yasamsal becerilerde daha bagimsiz hareket
etmelerine fayda sagladi.”’ diyerek, yapilan aktivitelerin bir¢ok beceriye sagladigi katkiy1
ifade etmistir. O8 kodlu katilimci ise ‘‘Bence dgrencilere yaptirdiginiz bireysel
hareketler fiziksel becerilerini daha sonra grupla yaptiginiz ¢alismalar sosyal yonlerini
gelistirdi. Yani ben hem fiziksel hem duygusal hem de sosyal olarak gelistiklerini ve bu
durumun derslere yani akademik becerilere de olumlu yansidigini diistintiyorum.”’
diyerek, COBIFA’nin 6grencisinde meydana getirdigi gelisime ve bu gelisimin

yansimalaria vurgu yapmistir. ‘Cok yonlii gelisim’ ana temasi altindaki ifadeler genel
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olarak degerlendirildiginde, &gretmenlerin COBIFA uygulamalarinin 6grencilerin
fiziksel uygunluklar iizerindeki etkisini ¢ok yonli olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler, Ogrencileri ile yapilan bireysel g¢alismalarin fiziksel gelisime, grup
aktivitelerinin ise iletisim becerilerine daha fazla katki sundugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler ayrica dgrencilerinin dil becerilerinde, giinliik yasam becerilerinde, motor
ve hareket becerilerinde, kendilerini ifade etme becerilerinde onemli gelismelerin
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin neredeyse tamaminin aktivitelerin dgrencilerin
birden fazla gelisimsel yoniine katki sundugunu ifade etmeleri, aktivitelerin etkisini

gostermek acisindan oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir.
4.2.5.3. Aragtirmanin Otuz Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin otuz birinci alt probleminde, ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin 6gretmenlerinin, ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarinin 6grencilerinin
sosyal Dbecerilerine etkisine yonelik goriisleri nelerdir?’ sorusundan hareketle
ogretmenlerin COBIFA uygulamalarinin 6grencilerinin sosyal becerilerine nasil etki
ettigine dair goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Sekil 4.16’da gorildiigi gibi elde
edilen veriler neticesinde, ‘Gelistiler ama’ ana temasi altinda, ‘sosyal etkilesimde
ilerleme’ ve ‘daha fazla destek ihtiyaci’ alt temalar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin
COBIFA uygulamalarinin grencilerinin sosyal becerilerine etkisine iliskin goriisleri

neticesinde ortaya ¢ikan ana tema, alt tema ve kodlar Tablo 4.41.”de sunulmustur.

Sekil 4.16. COBIFA’nin Sosyal Becerilere Etkisine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Sosyal Etkilesimde
Ilerleme
Gelistiler Ama...
Daha Fazla Destek
Ihtiyaci
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Tablo 4.41. COBIiFA’nin Sosyal Becerilere Etkisine fliskin Ogretmen Goriisleri
Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Tema Kodlar Katilmci
S.osy.al Daha rahat etkilesim, sosyal beceride gelisim, QZ, O..3 ’
Etkilesimde . 04, O7
<ries daha girisken, daha diga doniik, sosyal uyum, 08’ 01’0
Gelistiler Tlerleme iletisimde ilerleme ’
ama... Daha Fazla ) ) 5 01,05,
Destek Tek blr .faktore ba}glane.tmaz, gevre.se.l f'auk.torlerm 06, 9
intiyaci etkisi, bircok faktor etkili, firsat esitsizligi
Gelistiler Ama...

Ogretmenlerin, COBIFA uygulamalarmin 6grencilerinin sosyal becerilerine
etkisine iligkin ifadelerine bakildiginda, ifadelerinde ortaya c¢ikan ‘daha rahat etkilesim,
sosyal beceride gelisim, daha girisken, daha disa doniik, sosyal uyum, iletisimde ilerleme’
kodlari, ‘sosyal etkilesimde ilerleme’ alt temasini, ‘tek bir faktére baglanamaz, ¢evresel
faktorlerin etkisi, bir¢ok faktor etkili, firsat esitsizligi’ kodlar1 ise ‘daha fazla destek
ihtiyac1’ alt temasini ortaya ¢ikarmistir. Bu iki alt tema ‘gelistiler ama’ ana temasini
olusturmustur. Ogretmenlerin COBIFA uygulamalarinin ~ 6grencilerinin  sosyal

becerilerine etkisine iligskin goriislerini yansitan ifadeleri asagida sunulmustur.

‘Gelistiler ama’ ana temas1 dgretmenlerin COBIFA uygulamalarinmn &grencilerinin
sosyal becerilerine etkisini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda iki alt
tema ortaya cikmistir. ‘Sosyal etkilesimde ilerleme’ alt temasina iliskin 6gretmen
gorlslert incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencilerinin sosyal becerilerindeki gelisim
siirecine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O2 kodlu katilimet,
““‘Ben yapilan aktivitelerin ¢ok biiyiik bir sosyal etki ortaya ¢cikardigim diisiintiyorum.
Clinkii daha 6nce bizimle ya da arkadaslari ile hig etkilesime girmeyen ogrencilerin simdi
daha rahat bir sekilde etkilesime girdiklerini ve daha girisken olduklarini gériiyorum.”
diyerek, O4 kodlu katilimci ise *‘Benim biitiin ogrencilerdeki gozlemim calismalarin
basindaki durumlari ile sona dogru ogrencilerdeki istek ve hem sizinle hem de
arkadaglart ile olan iletisimlerindeki ilerleme ¢ok belirgin bir sekilde artti. Basta ¢ok
cekingen olan ogrenciler zamanla daha fazla girisken oldular.”’ diyerek diisiincesini
belirtmistir. O7 kodlu katihmci ise *“Yapilan aktivitelerden sonra égrencimin daha disa
doniik oldugunu séyleyebilirim. Mesela siz baska ogrenciler ile calisirken ben de gideyim

ben de oynamak istiyorum dedigini ve daha fazla 6zgiivenli oldugunu gériiyorum. Daha
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onceden boyle talepleri olmuyordu. Taleplerini boyle etkili bir sekilde dile getiremiyordu.
Okula geldiginde gidip bekleme odasinda oturuyordu, baskasi ile konusmaya
cekiniyordu. Fakat simdi gelip beni ariyor, arkadaslart ile sohbet ediyor. Bu onemli bir
gelisme benim icin.”’ seklinde goriis bildirerek o6grencisindeki iletisim ve etkilesim
boyutundaki gelisime iliskin siireci dile getirmistir. O3 kodlu katilimet, “*Ozellikle grup
seklinde yaptiginiz fiziksel aktivitelerin ogrencilerin iletisim kurma ve kendini ifade etme
gibi sosyal becerilerini gelistirdigini diistiniiyorum. Sanki daha o6zgiivenli oldular.”
diyerek, 6grencisindeki duygu ve davranis yonetimindeki gelisime vurgu yapmstir. 010
kodlu katilime1 ise ““Bence yapilan aktiviteler ogrencilerin 6zgiivenlerinin gelisimi i¢in
¢cok onemliydi. Bu gelisim onlarin iletigimini olumlu yonde etkiledi ve bu gelisim sosyal
becerilerine de olumlu yansidi.”’ diyerek dgrencisinin 6zgiivenindeki gelisim ile sosyal
becerisindeki ilerleme arasinda iliski kurmustur. O8 kodlu katilimc ise “* Ben dgrencimim
sira bekleme ve kurallara uyma noktasinda gelistigini ve baskalariyla paylasimda
bulunma becerilerinde gelisme oldugunu soyleyebilirim.”’ diyerek 6grencisinin sosyal
etkilesimi diizenleyen becerilerindeki gelisimine vurgu yapmistir. ‘Daha fazla destek
ihtiyact’ alt temasina iligkin Ogretmen goriigleri incelendiginde, &gretmenlerin bir
kisminin, 6grencilerinin sosyal becerilerinde gelisme gézlediklerini fakat tam anlamu ile
bir gelisimden s6z edebilmek i¢in cok fazla faktoriin aktif rol almasi gerektigini belirten
ifadelerde bulundugu goriilmektedir. Bu konu baglaminda, O1 kodlu katilimci, ‘‘Bence
bu bireylerin geligimini tek bir alana ya da bir faktore baglayamayiz. Biz sadece burada
gecen siurli bir siire ile tam bir gelisimden séz edemeyiz. Ogrencinin sosyal
becerisindeki gelisimi sadece egitim kurumuna ya da buradaki etkinlige baglamak dogru
degil. Yaptiginiz ¢calismalar elbette katki sundu ama tam anlami ile bir gelisim i¢in
ailenin, cevrenin, bireyin ve kurumun aktif bir sekilde rol almasi lazim.”” diyerek, 06
kodlu katilimei, “‘Ben yapilan oyunlarin ve arkadagslar: ile bir araya gelip aktivite
vapmalarmmin ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine ve sosyal geligimlerine katki
sagladigini soyleyebilirim. Fakat daha iyi bir sosyal gelisim i¢in daha fazla bilesenin bir
araya gelmesi ve cesitli cevresel diizenlemelerin yapilmasi gerekiyor. Tek bir kisiyle ya
da miidahale ile olacak bir sey degil.”’ seklinde ifade ederek diisiincesini belirtmistir.
Ogretmenlerin bir kismimin ise dgrencilerinin sosyal ¢evre ve imkanlar bakimidan esit
firsatlara sahip olmadiklar1 i¢in yapilan aktivitelerin her 6grenciye esit yansimadigini

belirten ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili olarak, O5 kodlu katilimcs,
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“Calismalarin basinda ice kapanik olan égrencilerin sonlara dogru daha arzulu, istekli
ve hevesli olarak c¢alismalara katildigimi ve arkadaslar: ile daha fazla etkilesime
girdiklerini gordiim. Fakat bence bu tamamen bizim derslerdeki ve buradaki etkinliklere
baglanamaz bence. Ciinkii her ogrencide ayni diizeyde bir sosyal gelisimden séz
edemeyiz. Bazi ogrencilerde ne yaparsak yapalim énemli bir gelisme goremiyoruz. Sizin
calismalarda da béyle oldugunu diisiiniiyorum.” diyerek, O9 kodlu katilimci ise ‘‘Ben
burada yaptirdiginiz aktivitelerin ogrencilerin sosyal yénlerine olumlu etki ettigini
diigtiniiyorum. Fakat bu 6grencilerin hepsi i¢cin gecerli degil. Bazilarinda ¢ok fazla
bazilarinda ¢ok az geligme oldu. Ciinkii bu 6grenciler hem ayni algi diizeyine hem de okul
disinda esit firsatlara sahip degiller. Bir¢ok firsatin sunulmasi gerekiyor ki tam bir
gelisim olsun.”’ seklinde diisiincesini belirterek yapilan aktivitelerin her 6grencide ayni

etkiyi olusturmadigini daha fazla destege gereksinim oldugunu dile getirmistir.

‘Gelistiler ama’ ana temas1 altindaki ifadeler genel olarak degerlendirildiginde,
dgretmenlerin tamaminin COBIFA uygulamalarinin grencilerin sosyal becerilerini
gelistirdigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bir kism1 dgrencilerin sosyal
becerilerinin gelisimi i¢in uygulanan aktivitelerin etkili oldugunu fakat tam anlama ile bir
gelisim i¢in bu aktivitelerin tek basina yeterli olmayacagini belirtmislerdir. Ogretmenler
ogrencilerdeki algisal ve biligsel farkliliklar ile sosyal imkanlardaki esitsizliklerin sosyal
becerilerin tam anlamu ile gelisime engel olusturdugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler,
daha 1iyi bir sosyal beceri gelisimi i¢in bir¢ok bilesenin bir araya gelmesi gerektigini ve

cesitli cevresel diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

4.2.5.4. Arastirmamin Otuz Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin otuz ikinci alt probleminde, ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetigkin
bireylerin Ogretmenlerinin, c¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarina katilim
deneyimlerine iliskin goriisleri nelerdir?’ sorusundan hareketle dgretmenlerin COBIFA
uygulamalarina katilim deneyimlerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Sekil 4.17.’de goriildiigli gibi elde edilen veriler neticesinde, pozitif katki’ ana temast
altinda, ‘etkileyici’ ve ‘dgretici’ alt temalar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin COBIFA
uygulamalarina katilim deneyimlerine iligskin goriisleri neticesinde ortaya ¢ikan ana tema,

alt tema ve kodlar Tablo 4.42.’de sunulmustur.

260



Sekil 4.17. Ogretmenlerin COBIFA’ya Katihm Deneyimleri

Etkileyici

Pozitif Katki

Ogretici

Tablo 4.42. Ogretmenlerin COBIFA’ya Katihm Deneyimlerine iliskin Goriisleri
Neticesinde Ortaya Cikan Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

Ana tema Alt Tema Kodlar Katihmel
Etkilevici Onemli bir ihtiyag, etkileyici, sasirtici, katki 81’ 8%’ 05,
y sundu, bakis acim degisti 7, 08,
Pozitif Katki ———
Oaretici | Olotlebilirlik, dgretici, farkindalik, farkls bir 8;’ 8‘1‘606’
gretict deneyim, faydali bir deneyim ’
Pozitif Katki

Ogretmenlerin COBIFA uygulamalarina katilim deneyimlerine iliskin ifadelerine
bakildiginda, ifadelerinde ortaya c¢ikan ‘Onemli bir ihtiyag, etkileyici, sasirtici, katki
sundu, bakis acim degisti’ kodlari, ‘etkileyici’ alt temasii, ‘Ol¢iilebilirlik, 6gretici,
farkindalik, farkli bir deneyim, faydali bir deneyim’ kodlari, ‘6gretici’ alt temasini ortaya
cikarmistir. Bu iki ait tema * pozitif katki’ ana temasini olusturmustur. Ogretmenlerin
COBIFA uygulamalarina katilim deneyimlerine iliskin goriislerini yansitan ifadeleri

asagida sunulmustur.

‘Pozitif katki’ ana temas1 dgretmenlerin COBIFA uygulamalarina grencileri ile

birlikte katilim deneyimlerini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir. Bu ana tema altinda iki
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alt tema ortaya cikmustir. ‘Etkileyici’ alt temasma iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin COBIFA uygulamalar1 siirecinde ortaya ¢ikan olumlu
etkilere vurgu yaptiklar1 gériilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O1 kodlu katilimei,
“Sizin yaptirdiginiz ¢alismalarda ogrencilerin bastaki durumlart ile son asamadaki
durumlart arasinda onemli farkliliklar oldu. Sizin olmadiginiz zamanlarda égrenciler
hep sizi soruyordu. Ben 6grencilerin fiziksel aktiviteye ne kadar fazla ilgi duyduklarini ve
ihtiyaglart oldugunu anladim. Aile bizden hep akademik basart istedigi i¢in biz tam
anlami ile fiziksel aktivite yapamiyoruz. Sizin bunu yapmaniz hem kuruma hem
ogrencilere hem de bize katki sundu.”’ diyerek, aktivitelerin sagladigi katkidan duydugu
memnuniyeti ifade etmistir. 02 kodlu katilimei, *“Ben fiziksel aktiviteyi sadece ince ve
kaba motor becerilere doniik hareketler olarak diisiiniiyordum. Sizin yaptirdiginiz
hareketler cok farkli geldi bana. Daha once hi¢ gormedigim ¢alismalardi. Kuvvet, denge,
oyun ve top ile oyun ¢alismalarini kombine bir sekilde uygulamaniz beni ¢ok etkiledi.”
diyerek, aktivitelerin igeriginden nasil etkilendigini ifade etmistir. O5 kodlu katilimect,
aktivitelerin Ogrencilerde meydana getirdigi gelismeleri vurgulayarak ‘‘Ben bir¢cok
ogrencinin fiziksel beceriler yoniinden eksik oldugunu ve hareketleri yapamayacagini
diistintiyordum. Fakat o 6grencilerin belli bir siire sonra gayet basarili bir gekilde iyi
yvaptiklarini gordiim. Ayrica iletisimlerindeki ilerleme de beni ¢ok etkiledi. Bundan sonra
derslerimde fiziksel aktivitelere daha sik yer vermeye ¢alisacagim.” seklinde goriis
bildirmistir. O7 kodlu katilime1, “‘Ben kendi adima fiziksel aktivitelerin énemini ve
faydasim biliyordum fakat bu kadar katki saglayacagint hig diisiinmemistim. Ozellikle bu
ogrencilere nasil uygulayacagimi bilmiyordum, korkuyordum. Ben ne anlarim kuvvet,
denge ve koordinasyon ¢alismasindan. Ama inanin ogrencilere etkisini gordiikce gelip
diger ogrencilerime de uyguladim. Gergekten bana ¢ok katki sagladi.”’ diyerek yapilan
aktivitelerin 6grencilerdeki olumlu yansimalarindan nasil etkilendigini dile getirmistir.
08 kodlu katilimci ise *‘Fiziksel aktivitelere bakis acim eskive gére daha farkly. Ciinkii
sizin ¢alismalardan sonra ogrencilerin derslere daha istekli, rahatlamis ve motive
gelmeleri benim isimi ¢ok kolaylastirdi. Bundan sonra ders oncesi 6grencilere belli
hareketler  yaptirmayr  diistiniiyorum.””  diyerek, yapilan aktivitelerden sonra
ogrencilerdeki rahatlamanin diger derslere olan olumlu etkisini vurgulamistir. ‘Ogretici’
alt temasma iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde ise Ogretmenlerin COBIFA

uygulamalarinin kendilerine fiziksel aktiviteye dair cok sey oOgrettigini ifade ettikleri
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goriilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak, O3 kodlu katilimci diisiincesini *‘Ben
ogrencilerime uygulayacagim fiziksel aktiviteleri daha bilingli ve koordineli bir sekilde
nasil yapabilirim bunlart ogrendim. Ayrica fiziksel aktivitenin etkilerinin olgiilebilir
oldugunu 6grendim.”’ seklinde ortaya koymustur. O4 kodlu katilime1 ise “‘Ben az ¢ok
biliyordum fiziksel aktiviteleri ama katilim saglamamiz ¢ok iyi oldu. Mesela sizin
aktiviteleri tasarlamadan once 6grencilerin fiziksel becerilerini test etmeniz ve aktivite
oncesi hazirliginiz bana ¢ok sey égretti. Ciinkii biz bu konuda ¢ok eksigiz, bilgi sahibi
degiliz. Fiziksel becerileri oyunlastirarak uyguladiginizda ogrencinin ilgisi ve belli bir
stire sonra size olan baghliklari beni ¢ok etkiledi. Derslerimde sizin yaptirdiginiz
hareketlerden faydalanacagim.’’ diyerek, yapilan uygulamalardaki asamalara ve fiziksel
aktivitelerin igeriginin hazirlanmasinda belirleyici olan faktorlere vurgu yapmustir.
Ogretmenlerin ifadelerinde fiziksel aktivitelerin aslinda islerinin bir pargasi olmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmiistir. Bu baglamda O6 kodlu katilimeci,
“Farkl: etkinlikler gorme firsati sundu bize. Ogrencilerin ilgisini ve gelisimini goriince
bizim daha fazla fiziksel aktivitelere yonelmemiz gerektiginin farkina vardim.”’ diyerek,
09 kodlu katilmci ise “‘Ben dgrencilerin ilgisini gérdiikten sonra bundan sonra
derslerde daha fazla fiziksel aktivitelere yer vermemiz gerektigini diigiindiim. Sizin
olmadiginiz zaman 6grencilerin siirekli sizi sormasi da beni ¢ok etkiledi. Bu aktiviteler
bizim i¢in farkli bir deneyim oldu. Ilerleyen siirecte daha bilincli bir sekilde fiziksel
aktivitelere yer verecegim.”” seklinde goriis bildirerek diisiincesini ortaya koymustur. O10
kodlu katilimer ise “‘Ben fiziksel aktivitelerin etkisine ve onemine inantyordum. Sizinle
bunu bir kez daha deneyimledik. Ogrencilerin bu siire zarfinda sizi bu kadar ¢ok
benimsemesinden bunu daha iyi anliyorum. Sizin yaptirdiginiz hareketler ve aktivitelere
katilmamiz bizim icin bir avantaj sagladi. Ogrencilere fiziksel aktivite yaptirirken
nereden ve nasil baslanacagi noktasinda énemli ipuclart aldim. Bizim icgin égretici ve
giizel bir deneyim oldu.”’ seklinde goriis bildirerek, aktivitelere katilim deneyiminin

sagladig1 faydalara vurgu yapmustir.

‘Pozitif katki’ ana temasi altindaki ifadeler genel olarak degerlendirildiginde,
dgretmenlerin COBIFA uygulamalarinin dgrencileri icin ok faydali kendileri igin ise ¢ok
ogretici oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler, fiziksel aktivitelerin
Ogrencileri i¢in 6nemli bir ihtiya¢ oldugunun farkina vardiklarini ve derslerinde fiziksel

aktivitelere daha fazla yer vereceklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu ifadeleri,
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fiziksel aktivitenin 6grenciler igin siirekliligi agisindan olumlu bir gelisme olarak ele

alinabilir.
4.3. NICEL VE NITEL VERILERIN BUTUNLESTIiRILMESI

Aragtirmanin bu asamasinda karma yonteme iliskin analiz 6nerileri dogrultusunda
nicel ve nitel verilerden ulasilan sonuglar iliskilendirilerek biitiinlestirilmistir. Her iki veri
setinden elde edilen bulgular harmanlanarak c¢ikarim yapilmaya calisilmistir.
Biitiinlestirme islemi, tamamlayici1 analiz yontemlerine uygun olarak yapilmis ve ortak

gosterim teknigi kullanilarak tablolar araciligiyla sunulmustur.
4.3.1. Arastirmanin Otuz Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin otuz tiglincii alt probleminde, ‘Arastirmada elde edilen nitel sonuglar
nicel bulgulara ait ¢ikarimlar1 nasil gelistirebilir?” sorusundan hareketle nitel ve nicel
bulgulardan ulasilan sonuglarin birbirlerini nasil dogruladiklari, genislettikleri ve
celistiklerinin degerlendirilmesi amaglanmugtir. Her iki veri setinden ulasilan sonuglarin
yeniden yapilandirilarak birlestirilmesi islemi igin ortak gdsterim tablolari kullanilmistir.
Sekil 4.18°de goriildiigli gibi arastirmanin  nicel ve nitel boyutlar1 birlikte
degerlendirildiginde ortak gosterimlerin ‘COBIFA’nm etkililigi ve katilm deneyimi’,
‘COBIFA’nin fiziksel uygunluga etkisi’ ve ‘COBIFA’nin sosyal becerilere etkisi’
bagliklar1 altinda yapilmasi gerektigi anlasilmistir. Bu dogrultuda yapilan birlestirme

islemleri asagida tablolar araciligiyla sunulmustur.
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Sekil 4.18. Nicel ve Nitel Sonuclarin Ortak Gosterimi

COBIFA'nin Fiziksel
Uygunluga Etkisi

COBIFA'nin Sosyal COBIFA'nin

Etkililigi ve

Becerilere Etkisi o
Katilim Deneyimi

COBIFA’nm fiziksel uygunluga etkisine iliskin ulasilan nicel ve nitel sonuglarin

birlestirilmesi iglemine ait ortak gosterim Tablo 4.43.’te sunulmustur.
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Tablo 4.43. COBIFA’ nin Fiziksel Uygunluga Etkisine Iliskin Nitel ve Nicel

Sonuglarin Ortak Gosterimi

Nicel Sonuclar

Nitel Sonuclar

Nitel Sonuclar Nicel
Sonuclar1 Nasil Aciklar

Deney grubu katilimcilarinin
Oon test son test puanlar
karsilastirildiginda, SAMU
DISFIT testinde yer alan bel
cevresi, BKI, siireli kalk ve
yiirdl ile otur eris testleri alt
boyutlarinda  anlamli  bir
farklilagma olmadig
(p>0.05), kavrama Kkuvveti,
sireli durma, 30 saniyelik
mekik ve 6 dakikalik yiirtime
testleri alt boyutlarinda ise
anlamli  farkliik  oldugu
(p<0.05) belirlenmistir.

Duyusal islemleme, iletisim
ve temel hareket becerileri
testlerinde yer alan tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik
oldugu (p<0.05)
belirlenmigtir.

Miidahale oncesinde deney

grubu katilimeilarinin,
viicutlarindaki agrilarla
iligkilendirdikleri saglik

algilarinin  oldugu, fiziksel
uygunlugu hareket becerileri

ile iligkilendirdikleri ve yapip
yapamadiklart  hareketlerin
farkinda olduklar1
belirlenmistir.

Ogretmenlerin, fiziksel
uygunlugu ¢ok boyutlu bir
sekilde ele aldigi,
ogrencilerini genel anlamda
hareketsiz buldugu ve fiziksel
uygunluklarinin diger
gelisimsel alanlarla iligkili
olarak yetersiz  oldugunu
ifade ettikleri belirlenmistir.

Miidahale sonrasinda deney

grubu katilimcilariin
giiclendiklerini belirterek
sagliklarim yorumladigi,
dinamik denge ve c¢oklu
gorev  iceren becerilerde
giiclik yasadiklari, fakat
eskiye  nazaran  hareket

becerilerinin 6nemli derecede
gelistigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin,

Ogrencilerinde fiziksel,
iletisim, motor ve hareket
becerileri basta olmak iizere

cok yonlii bir gelisimin
oldugunu vurguladiklar
belirlenmistir.

Deney grubu katilimcilarinin
ve Ogretmenlerinin fiziksel
uygunlugu kavramsal olarak
tamimlayamadiklar1 fakat
kavramin uygulamadaki
karsiliginin farkinda olduklari
sOylenebilir.

Deney grubu katilimcilari ve
Ogretmenlerinden fiziksel
uygunluga iliskin elden edilen
nitel bulgular nicel sonuglarla
tutarlidir.

Katilimcilarin =~ daha  iyi
hareket becerilerinin
oldugunu ve gelistiklerini
ifade etmeleri, nicel
bulgulardaki anlaml
diizeydeki gelismelerle
tutarlidir.

Katilimcilarin hala
yapamadiklari hareket

becerilerinin oldugunu ifade
etmeleri ise nicel verilerdeki
anlamli gelisme olmayan
verilerle tutarhdir.

Cok bilesenli fiziksel aktivite,
fiziksel —uygunlugun c¢ok
boyutlu gelisimine olumlu
katki saglasa da viicut
kompozisyonunun, esneklik
becerisinin, ¢oklu gorev ve
hiz igeren becerilerin
iyilestirilmesi i¢in tek bagina
yeterli  degildir. Bu
becerilerde tam anlam ile
gelisgme saglanabilmesi igin
daha farkli miidahalelerin de
uygulanmast gerektigi
sOylenebilir.

COBIFA’nin sosyal becerilere etkisine iliskin ulasilan nicel ve nitel sonuglarin

birlestirilmesi iglemine ait ortak gosterim Tablo 4.44.’te sunulmustur.
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Tablo 4.44. COBIFA’ nin Sosyal Becerilere Etkisine iliskin Nitel ve Nicel

Sonuglarin Ortak Gosterimi

Nicel Sonuclar

Nitel Sonuclar

Nitel Sonuclar Nicel
Sonuglar: Nasil Aciklar

Deney grubu katilimeilarimin
On test son test puanlari
karsilastirildiginda, sosyal
beceriler testinde yer alan
iletigim ve etkilesim,
duygular1 tanima, anlama ve
ifade etme ile duygu ve
davranis yonetimi alt
boyutlarinda anlamli farklilik
oldugu  (p<0.05), sosyal
problem ¢6zme alt boyutunda
ise anlaml1 farklilik olmadigi
(p>0.05) belirlenmistir.

Miidahale 6ncesinde deney

grubu  katilimecilarinin -~ ve
Ogretmenlerinin
ifadelerinden  katilimcilarin

okul disinda ve iginde sinirl
bir sosyal ¢evreye ve beceriye
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Miidahale sonrasinda deney
grubu katilimcilarinin - okul
disinda genellikle yalniz ve
hareketsiz olduklar1 ve bu
durumun  olumsuzlugunun
farkinda olduklar1
belirlenmistir. Ogretmenlere
gore, Ogrencilerinde fiziksel
uygunluk agisindan ¢ok yonlii
bir gelisim olsa da bu gelisim
sosyal becerilere yeterince
etki etmemistir. Ogretmenler
bu durumu &grencilerinin
sinirl sosyal etkilesimlerine
baglamaktadir. Ogretmenler
sosyal becerilerin geligsmesi
icin ¢ok fazla bilesenin bir
araya gelmesi gerektigine
yani daha fazla destege ve
igbirligine ihtiya¢ olduguna
inanmaktadir.

Deney grubu katilimcilarinin
sosyal becerilerinde iletigsim,
etkilesim, duygular1 tanima,
anlama ve ifade etme ile
duygu ve davranig yonetimi
alt boyutlarinda iyilesme
olmasi, Ogretmenlerin
ogrencilerinde ¢ok yonlii bir
gelisim oldu bulgusu ile
tutarli gibi goriinse de
ogrencilerin smirli bir sosyal
cevreye sahip olduklarini
belirten ifadeleri ile
tutarsizlik  olusturmaktadir.
Cilinkii miidahale o6ncesi ve
sonrasinda katilimcilarin
sosyal ¢evrelerinde ve sosyal
etkilesimlerinde Onemli bir
degisiklik yasanmamustir.

Sosyal problem c¢ozme alt
boyutunda  anlamli  bir
iyilesme  olmamast  ise
ogretmenlerin 6grencilerinin
sosyal etkilesimlerini yetersiz
bulan ve katilimcilarin yalniz
olduklarmm belirten ifadeleri
ile tutarlidir.

Cok bilesenli fiziksel
aktiviteler EY’li bireylerin
sosyal becerilerinin
geligimine 6nemli  Glglide
olumlu etki etse de tek basina
yeterli  olmadigi, sosyal
becerilerinin tam anlami ile
gelisebilmesi  i¢in  fiziksel
aktivitelerle beraber daha
fazla gevresel diizenlemelere
ve daha farkli tamamlayici
miidahalelere gereksinim
oldugu so6ylenebilir.

COBIFA'nin etkiligine ve katihm deneyimine iliskin ulasilan nicel ve nitel

sonuglarin birlestirilmesi islemine ait ortak gésterim Tablo 4.45.’te sunulmustur.
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Tablo 4.45. COBIFA’mn Etkililigi ve Katiim Deneyimine iliskin Nitel ve Nicel

Sonuglarin Ortak Gosterimi

Nicel Sonuclar

Nitel Sonuclar

Nitel Sonuclar Nicel Sonuclari

Nasil Aciklar
Cok bilesenli | Miidahale  6ncesinde  deney | COBIFA miidahalesinin tiim
fiziksel  aktivite | grubu katilimecilarinin  fiziksel | agsamalarinda  elde  edilen nitel
odakli miidahale | aktivite aliskanliklarinin | bulgular, programin tasarlanmasina,
programinin, olmadigi, fakat ilgi duyduklan | yiriitiilmesine ve degerlendirilmesine
EY’li bireylerin | gesitli  aktivitelerin  oldugu | olumlu katki saglamigtir.
fiziksel uygunluk | belirlenmistir. Ogretmenlerin ise
ve sosyal | ogrencilerine fiziksel aktivite | Miidahale Oncesinde ve sonrasinda,
becerilerinin yaptirmaya  yonelik  bireysel | COBIFA’nin  etkililigine  iliskin
gelistirilmesinde | cabalar1 olsa da cesitli engellerle | ulasilan nitel sonuglar nicel sonuglarla
etkili bir yaklasim | karsilastiklar1 belirlenmistir. tutarlidir.  Miidahale  sirasindaki
oldugu sonucuna degerlendirmeler ise literatiirdeki
varilmigtir. Miidahale sirasinda deney grubu | COBIFA uygulamalarmin tanimlari

katilimcilarimin aktiviteleri hem
zorlayici, hem eglenceli hem de
giiclendirici bulduklari
belirlenmistir.

Miidahale  sonrasinda
grubu katilimcilarimin = nesne
kontrolii  gerektiren ve yer
degistirme iceren hareketlerden
keyif aldiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin ise COBIFA’nin
hem  kendilerine hem de
Ogrencilerine  pozitif  katki
sagladigini, 6grencilerin kuruma
olan bagliliklarini arttirdigini, bu
nedenle biitiin kuruma yayilmasi
gerektigini ifade ettikleri
belirlenmistir.

deney

ile tutarlidir.

Katilimcilarin = ve  6gretmenlerinin

fiziksel aktiviteye yonelik
tanimlamalar1, fiziksel aktivitenin
literatiirdeki tamimu ile tutarsizlik
olusturmaktadir.

Deney grubu katilimcilar: aktiviteleri
viucutlarindaki hislere ve etkilere,
Ogretmenler ise ogrencilerin
tepkilerine gore degerlendirmektedir.
EY’li bireyler viicutlarinda agrn
olusturan aktivitelerden
kaginabilmektedirler.

Oyunlastirilmamis ve eglenceli hale
getirilmemis, sadece kuvvet, denge,
koordinasyon ve aerobik kapasitenin
gelisimine odaklanan  aktiviteler,
EY’li yetiskinlerin biitiinsel
gelisimleri i¢in tek basina yeterli
degildir.

Ogretmenler, aktivitelerin  biitiin
kuruma yayilmasini talep etmislerdir.
Bu durum genisletilmis bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. Bu
bulgudan  yapilabilecek  ¢ikarim,
COBIFA’nin  6gretmenler {izerinde
pozitif etki olusturdugu ve okula
olumlu yansimalarinin oldugudur.
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4.4 TARTISMA

Arastirmanin ‘Entelektiiel yetersizlige sahip yetiskinler ve 6gretmenlerinden elde
edilen bulgular ve miilakat verileri EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal
becerilerini gelistirmeyi amaglayan ¢ok bilesenli fiziksel aktivite miidahalesinin
sonuclarint agiklamak i¢in nasil yardimci olur?’ temel problemi dogrultusunda,
COBIFA’nm EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerine etkisi, karma
yontem arastirma yaklasimi ile incelenmistir. Bu béliimde nicel ve nitel yontemlerle elde
edilen bulgular, karma yontem bakis acisiyla sinanmis ve ulasilan sonuglar literatiir
bilgileri dogrultusunda tartisilmistir. Tartisma basligi altinda ilk olarak fiziksel uygunluga
iligkin bulgular, sonrasinda sosyal becerilere iliskin bulgular, son olarak ¢ok bilesenli
fiziksel aktivitenin etkililigine ve katilim deneyimine yonelik bulgularin tartisilmasi
yapilmustir. Tartisma boliimiinde COBIFA’nin arastirilan fenomen iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadig1, nicel bulgularin sonuglari ile sunulmustur. COBIFA programina
katilan deney grubu ve Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde ortaya cikan nitel

bulgularin nicel sonuglari nasil agikladigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

4.4.1. COBIFA’min Fiziksel Uygunluga Etkisine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Aragtirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda bulunan entelektiiel yetersizlige
sahip yetiskin katilimcilarin fiziksel uygunlugu, ‘SAMU DISFIT’, ‘Duyusal Islemleme
Becerileri’, ‘Iletisim Becerileri’ ve ‘Temel Hareket Becerileri’ olmak iizere dért boyutta
incelenmistir. Her iki gruba da 6n ve son test uygulanarak COBIFA nin fiziksel uygunluk
tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica miidahale 6ncesinde katilimcilarin
fiziksel uygunluk olarak hazir bulunuslugunu belirlemek ve miidahale sonrasinda ise
fiziksel uygunluklarini degerlendirmek amaciyla deney grubu katilimcilart ve
Ogretmenleri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Asagida bu amaclar
baglaminda elde edilen nicel ve nitel sonuglar, fiziksel uygunlugun alt boyutlar

diizeyinde tartisilmistir.
4.4.1.1. COBIFA’nin SAMU DISFIT Bilesenlerine Etkisi Uzerine Tartisma

Arastirmada deney ve kontrol grubu katilimcilarimin SAMU DISFIT test

bataryasinda bulunan biitiin bilesenler acisindan 6n test ortalamalar karsilastirildiginda

269



iki grup arasinda anlamli fark bulunmamustir. Bu bulguya gore her iki grubunda miidahale

oncesinde benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

SAMU DISFIT test bataryasinin viicut kompozisyonu bileseni, bel gevresi ve beden
kitle indeksi testlerini igermektedir. Bu test ile COBIFA programinin EY’li yetiskinlerin
viicut kompozisyonlari iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 ortaya konulmaya
calisilmigtir. Arastirma sonucunda deney grubunun viicut kompozisyonu bileseni i¢inde
yer alan bel ¢evresi ve beden kitle indeksi 6n test son test ortalama degerleri arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Kontrol grubunda ise bel ¢evresi
On test son test degerleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilemezken,
beden kitle indeksi 0n test son test degerleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Nicel bulgular, hem deney hem de kontrol grubunun bel ¢evresi ve beden kitle indeksi
ortalama puanlarinda miidahale 6ncesine gore artis oldugunu, fakat deney grubunun bel
cevresi ve beden kitle indeksi ortalama puanlarindaki artisin anlamli farklilik olusturacak
diizeyde yiiksek olmadigimi gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
COBIFA programmin EY li bireylerin viicut kompozisyonlarmin gelistirilmesi i¢in etkili
olmadig1 soylenebilir. Fakat kontrol grubunun miidahale sonrasinda beden kitle indeksi
degerlerinin anlamli farklilik olusturacak diizeyde yiikselmesinden yola c¢ikarak,
COBIFA uygulamalarmin deney grubundakilerin kilolarinin kontrol altinda tutulmasinda
etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim ¢ok bilesenli fiziksel aktivitelerin EY’li
yetiskinlerin fiziksel uygunluguna etkisine yonelik yapilan sistematik bir inceleme
calismasinda, COBIFA’ nin EY’ li yetiskinler icin asir1 kilo ve obezite kontroliinde
olumlu sonuglar ortaya koydugu belirlenmistir (Farias-Valenzuela vd., 2022: 1-8).

Alanyazin incelendiginde, Harris ve ark., (2015:198-206), Elmahgoub ve ark.,
(2011: 2274-2281), Perez —Cruzado ve ark., (2017: 3), Calders ve ark., (2011: 1097-1107)
ve Oviedo ve ark., (2014: 2629-2630) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ¢ok bilesenli
fiziksel aktivitelerin EY’1i yetigkinlerin viicut kompozisyonu seviyelerinde 6nemli etkiler
ortaya ¢ikarmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglar arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Arastirma bulgusunu destekleyen bu arastirmalarin sonuglart
cercevesinde, ¢ok bilesenli fiziksel aktivite uygulamalarimin EY’li yetiskinlerin viicut
kompozisyonu seviyelerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikarmadigi sdylenebilir. Wang ve
ark., (2022: 1), asir1 kilo/obezite risklerini azaltmak ve fiziksel uygunluk diizeylerini

tyilestirmek i¢in etkili miidahale stratejilerini belirlemek amaciyla EYli bireyler arasinda
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yasam tarzi miidahale calismalarinin sistematik bir incelemesini ger¢eklestirdikleri
calismada, tek basmna fiziksel aktivitelerin obeziteyi azaltmada anlamli bir etkisinin
olmadigmi belirtmiglerdir. EY’li yetiskinlerin viicut kompozisyonlarinda 6nemli
sayilabilecek degisimlerin yasanabilmesi i¢in uzun vadeli ve yiiksek yogunluklu fiziksel
aktivitelerin yaninda, saglik egitimi ve diyet bilesenini de iceren miidahalelerin birlikte
uygulanmas1 ve bir takim c¢evresel diizenlemeler yapilmasi ile etkili sonuglarin
aliabilecegi belirtilmektedir (Karinharju, 2005: 20; Bergstrom vd., 2013: 3848; Maiano
vd., 2014: 1915; Martinez-Zaragoza vd., 2016: 250-261). Ayrica EY’li yetiskinlerin yasa
bagli olarak fonksiyonel kapasitelerindeki bozulmalarin, hareketsiz yasam siirmelerinin
ve yapilandirilmis fiziksel aktivitelere katilimlarinin simirli olmasinin da viicut
kompozisyonlarindaki iyilesmelere engel olusturacagi belirtilmektedir (Frey vd., 2008:
95-117; Guidetti vd., 2010: 1071; Wu vd., 2021: 9). Arastirmanin viicut kompozisyonuna
iligkin bulgulart ve literatiirdeki ¢alisma sonuglari baglaminda deney grubu
katilimcilarinin viicut kompozisyonlarinda anlamli bir gelisme ortaya ¢ikmamasinin
nedeninin, katilimeilarin yaslarinin 18 ila 39 arasinda olmasindan, miidahalede sadece
fiziksel aktivitelere odaklanilmasindan, katilimcilarin genellikle hareketsiz bir yasam
tarzina sahip olmalarindan ve yiiksek yogunluklu aktivitelerden kaginmalarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ayrica aktivitenin siiresi, yogunlugu ve haftada iki giin
yapilmast da bulgulart etkilemis olabilir. Ciinkii yapilan aktivitenin siiresinin ve
yogunlugunun az olmasinin EY’li yetiskinlerin viicut kompozisyonlarmin iyilestirmede
etkili olmayabilecegi belirtilmektedir (Kim vd., 2020: 333-335). Deney grubundaki
katilimcilar ile miidahale 6ncesinde yapilan goriismelerde katilimcilar, hem egitim
kurumunda hem de kurum disindaki vakitlerinde sinirli diizeyde fiziksel aktiviteye
katilm sagladiklarini belirtmislerdir. Miidahale sirasinda ve sonrasinda yapilan
goriigmelerde ise kosu ve kuvvet icerikli aktiviteleri zorlayici bulduklarini belirtmislerdir.
Miidahale 6ncesinde yapilan goriismelerde O0gretmenler, 6grencilerinin hareketsiz bir
yasama sahip oldugunu, miidahale sonrasinda yapilan goriismelerde de d6grencilerindeki
bu hareketsiz yasam aligkanliklarinin devam ettigini ve yiiksek yogunluklu kosu ve
kuvvet caligmalarindan Ogrencilerinin kacindiklarini belirtmislerdir. Bu bulgular
neticesinde arastirmada viicut kompozisyonuna iliskin olarak elde edilen bulgularin
alanyazindaki calismalarla ve literatlir bilgileri ile Ortlistiigli, nicel bulgularin nitel

verilerle elde edilen bulgular tarafindan desteklendigi sdylenebilir.
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SAMU DISFIT test bataryasinin motor uygunluk bileseni, ‘Stireli Kalk ve Yiird’
testini igermektedir. Bu test ile COBIFA programinin EYli yetiskinlerin motor becerileri
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. ‘Siireli Kalk
ve Yiirli’ testinin sonucu ile genellikle EY’li yetiskinlerin ¢evikligi, dinamik denge
becerileri ve otonom hareket kapasiteleri belirlenmeye calisilmaktadir (Alcantara-
Cordero vd., 2020: 2). Belirtilen becerilere ve kapasiteye sahip EY’li yetiskinlerin,
giinliik yasamsal aktivitelerini daha bagimsiz bir sekilde ve daha kisa siirede
gerceklestirebilecekleri belirtilmektedir (Ortega vd., 2015: 535; Sampaio vd., 2020: 2336;
Delgado-Lobete vd., 2021: 1). Bu becerilerin gelisimi igin ise fiziksel aktivitelerin,
ozellikle kuvvet antrenmanlarini igeren ¢ok bilesenli fiziksel aktivitelerin dnemli katki
sunacag1 belirtilmektedir. (Taylor vd., 2004: 717; Cuesta-Vargas ve Perez Cruzado. 2014:
1; Sampaio vd., 2020: 2336). Ancak arastirmada deney grubundaki katilimcilarin ‘stireli
kalk ve yiirii’ testi son test ortalama puanlarinda 6n test puan ortalamalarina nazaran bir
iyilesme gozlense de On test son test ortalama degerleri arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilememistir. Ayn1 sekilde kontrol grubu katilimcilarinin da 6n test
son test ortalama degerleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya
cikmadigr belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, COBIFA uygulamalarinin deney
grubundaki katilimcilarin motor uygunlugunun gelistirilmesi ic¢in etkili olmadig:
sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu neticesinde literatiir incelendiginde, Perez —
Cruzado ve Cuesta —Vargas, (2016: 1-7) ve Latorella ve ark., (2020: S678-S684),
tarafindan yapilan ¢alismalarda da, EY’li katilimcilarin ‘siireli kalk ve yirii® testi ile
Olgiilen becerilerinde anlamli bir gelisme olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu iki
calismanin sonuglar1 arastirmada elde edilen bulgumuzu destekler niteliktedir. Fakat,
Oviedo ve ark., (2014: 2629-2630) ve Li ve ark., (2021: 8920-8928) tarafindan yapilan
calismalarda, EY’li yetiskinlerin ‘siireli kalk ve yiiri’ testi ile Slgiilen becerilerinde
istatiksel olarak anlamli gelismelerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu iki ¢aligmanin
sonuglarinin ise arastirma bulgumuz ile ortiismedigi goriilmektedir. Ancak ‘siireli kalk ve
yirl’ testi ile Olgiilen becerilerde istatiksel olarak anlamli farklilik elde edilen
caligmalarda katilimcilarin hafif diizey EY’li oldugunu ve aktivitelerin haftanin ii¢ ya da
daha fazla giiniinii kapsadigini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda elde edilen basarili
sonuclarin yetersizlik diizeyinden ve ¢aligma giin sayisinin fazlaligindan kaynaklandig:

sOylenebilir. Nitekim EY’li yetigskinlerde diisiik biligsel yetersizlik ve yiiksek
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hareketsizlik diizeyinin ¢eviklik ile dnemli derecede iliskili oldugu belirtilmektedir (Salb
vd., 2015: 1121; Sampaio vd., 2020: 2336). Bu nedenle aragtirmada yer alan
katilimcilarin hem orta diizey EY’ye sahip olmas1 hem de okul i¢i ve disinda inaktif bir
hayat siirmelerinden dolayr COBIFA’nin ‘siireli kalk ve yiirii’ testi ile &lciilen
becerilerine olumlu yansimamis olabilecegi sOylenebilir. EY’li yetiskinlerin ‘siireli kalk
ve yiirii’ testi ile dl¢iilen becerilerinin COBIFA uygulamalari ile gelistirilmesine yonelik
yapilan c¢alismalarda kuvvet antrenmanlarinin 6nemli bir yer tuttugu ve bu bireylerin
erken yaslarda motor beceri egitimini almis olmamalarinin da bu becerinin gelisimini
olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Stodden vd., 2008: 298; Milanovi¢ vd., 2013:
549; Oppewal vd. 2014: 1318; Obrusnikova vd., 2021: 546-568). Bu yonleriyle
arastirmaya bakildiginda, deney grubu katilimcilarimin diistik aktivite diizeylerinden,
motor becerilere yonelik erken egitim almamis olmalarindan ve kuvvet igerikli
calismalardan kaginmalarindan dolay1 ‘siireli kalk ve yiirii’ testi ile dlgiilen becerilerinde
gelisme ortaya c¢ikmadigr sOylenebilir. Nitekim arastirma kapsaminda yapilan
goriismelerde deney grubu katilimeilarinin hareketsiz bir yasama sahip olduklarini, okul
icinde ve disinda yeterli fiziksel aktivite firsatlarinin olmadigini ve kuvvet ¢alismalarini
genellikle zorlayici bulduklarini belirten ifadeler kullandiklar1 ve 6gretmenlerin de bu
durumu onaylayan ifadelerde bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
SAMU DISFIT test bataryasinda yer alan ‘siireli kalk ve yiirii’ testi ile dl¢iilen becerilerde

ortaya ¢ikan nicel sonuglarin nitel bulgularla desteklendigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda yer alan SAMU DISFIT test bataryasinin kas iskelet sistemi
uygunlugu bileseni, ‘El Kavrama Kuvveti’, ‘Stireli Durma’, ‘30 Saniyelik Mekik’ ve
‘Otur Eris’ testlerini igermektedir. Bu testler ile COBIFA programinm EYli yetiskinlerin
kas kuvvetleri, kas dayanikliliklar1 ve esneklikleri {izerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadig1i ortaya konulmaya c¢alisilmistir. EY’li yetigkinlerin kas giici ve
dayanikliliklarinin iyilestirilmesi, fonksiyonel kapasitelerinin yiikselmesine, giinliik
yasam aktivitelerini daha bagimsiz bir sekilde gerceklestirmelerine ve yasam kalitelerinin
artmasina onemli katkilar sunar (Heller vd., 2002: 223; Dixon-Ibarra vd., 2017: 653). Cok
bilesenli fiziksel aktiviteler de bu bireylerin kas giicli ve dayanikliliklarinin artmasinda
ve bagimsiz fonksiyonel performanslarinin desteklenmesinde etkili miidahaleler olarak
kabul edilmektedir (Morris vd. 2019:3044; Lin, 2021: 5; Obrusnikova vd., 2021: 546-
568; Farias-Valenzuela vd., 2022: 7). Arastirmada deney grubundaki katilimcilarin ‘El

273



Kavrama Kuvveti’, ‘Siireli Durma’, ‘30 Saniyelik Mekik’ testleri ile dl¢iilen kas kuvveti
ve dayanaklilig1 becerileri son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore
yiikseldigi ve On test son test ortalama degerleri arasinda istatiksel olarak anlamli
farkliligin oldugu gorilmiistiir. Kontrol grubu katilimcilarinin ise bu becerilere ait
testlerinin 6n test son test puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilememistir. Bu sonuglara dayanarak COBIFA programinin, deney grubundaki
katilimcilarin kas kuvveti ve dayanikliliklarini gelistirme imkani1 sagladig1 sdylenebilir.
Arastirmadan elde dilen bu bulgu, Calders ve ark., (2011: 1097-1107), Oviedo ve ark.,
(2014: 2629-2630), Kim ve ark., (2020: 327-335) ve Asonitou ve ark., (2018: 321-336)
tarafindan yapilan deneysel c¢alismalarin bulgulartyla ortiismektedir. Arastirma
bulgumuzu destekleyen bu ¢alismalara bakildiginda, EY’li yetiskinlerin kas giicleri ve
dayanikliliklarinin gelisimi i¢in fiziksel aktivitelerin yaninda ¢ok farkli miidahalelerin de
uygulandigi, kuvvet ve 6zellikle dayaniklilik i¢erikli antrenman programlarina daha fazla
yer verildigi goriilmektedir (Bouzas vd., 2019: 3137; Oviedo vd., 2014: 2625;
Obrusnikova vd., 2021: 546-568). Arastirmada, fiziksel aktiviteler disinda farkli
miidahale segeneklerine ve dayaniklilik antrenmanlarma yer verilmemis olmasima ve
arastirma  icerigindeki kuvvet calismalarina da katilimcilarin  yeterli ilgiyi
gostermemelerine ragmen, arastirmada kas kuvveti ve dayaniklilik becerilerinde
gelismenin ortaya c¢ikmasi ilgingtir. Arastirma kapsaminda bu becerilerde iyilesmenin
ortaya ¢ikmasi aktivitelerde oyunlara, basketbol ve masa tenisi gibi aktivitelere yer
verilmesinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica miidahalenin yogunlugunun giderek
kademeli bir sekilde arttirilmasindan da kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii
literatiir incelendiginde, basketbol ve masa tenisi gibi spor egitimlerinin, oyunlastiriimis
aktivitelerin ve kademeli olarak arttirilan antrenman yogunlugunun, EYli bireylerin kas
giicii ve dayanikliliklarinin gelismesine 6nemli etki ettigi belirtilmektedir (Tsimaras vd.,
2009: 2643; Guidetti vd., 2010: 1070-1075; Downs vd., 2014: 402; van Schijndel-Speet
vd., 2014:183-184; Ilkim ve Akyol, 2018: 2400-2402; Cheon vd., 2019: 108; Wang vd.,
2022: 2-14; Aksovi¢ vd., 2023: 13-14). Arastirmanin deney grubu ve 0gretmenleri ile
yapilan goriismelerde, deney grubu katilimcilari, COBIFA uygulamalari sirasinda kuvvet
gelisimine yonelik aktiviteleri zorlayici bulduklarini, basketbol ve masa tenisi gibi sportif
etkinliklerin onlar1 eglendirdigini ve uygulamalar sonrasinda daha gii¢lii olduklarini

belirtmislerdir. Ogretmenler ise dgrencilerinin uygulama sonrasinda fiziksel olarak daha
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giiclii olduklarin1 ve bagimsiz hareket etme becerilerinin gelistigini ve oyunlastirilmis
aktivitelerin 0grencilerin ilgisini ¢ektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda aragtirmanin
SAMU DISFIT test bataryasinda yer alan kas kuvveti ve dayamikliligina iliskin

becerilerde ortaya ¢ikan nicel sonuglarin nitel bulgularla desteklendigi sdylenebilir.

Arastirmada deney grubu katilimcilarinin otur eris testi ile Olcililen esneklik
becerileri puan ortalamalarinda miidahale 6ncesine gore bir iyilesme gozlense de bu
gelismenin anlamli farklilik olusturacak diizeyde olmadigi belirlenmistir. Kontrol
grubunun ise esneklik becerisinin diisme egilimi gosterdigi fakat bu diisiisiin anlaml1 bir
farklilik olusturmadig belirlenmistir. Bu bulgular, COBIFA programmin deney grubu
katilimcilarinin esneklik becerileri tizerinde olumlu etkisinin oldugunu, fakat istenilen
diizeyde bir gelismeye yol agcmadigin1 gostermektedir. Literatiir incelendiginde, ¢ok
bilesenli fiziksel aktivitelerin EY’li yetiskinlerin esneklik becerileri tizerindeki etkisine
iliskin ¢ok farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 gortilmektedir. Oviedo ve ark., (2014: 2629-
2630) ve Asonitou ve ark., (2018: 321-336) yetiskin EY’li bireylerle yiiriittiikleri
deneysel c¢alisma sonucunda, katilimcilarin otur eris testi ile Olciilen esneklik
becerilerinde anlamli bir gelisme oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu bulgular arastirma
bulgumuz ile ortiismemektedir. Fakat, Jo ve ark., (2018: 175), Pérez-Cruzado ve Cuesta-
Vargas, (2016: 553) ve Pan ve Mcnamara, (2020:7-8) tarafindan yapilan ¢alismalarda
EY’li yetiskinlerin otur eris testi ile dl¢iilen esneklik becerilerinde anlamli bir gelisme
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Cuesta-Vargas ve ark., (2011: 788-789), 2011
yilinda Ispanya’da yaptiklar1 ¢alismada 6zel olimpiyat oyunlarma katilan hafif diizey
EY’li yetiskinler ile spor yapmayan EY’li bireylerin esneklik becerilerinin benzer
diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Perez-Cruzado ve ark., (2017: 1), fiziksel olarak
aktif olan ve olmayan, yaslar1 26 ila 61 arasinda degisen agir diizey EY’li yetiskinlerle
yaptiklar1 ¢alismada ise EY’li yetiskinlerin fiziksel olarak aktif olup olmamalarinin
esneklik becerilerini etkilemedigi ve her iki grubunda benzer esneklik becerilerine sahip
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu caligmalarin bulgular ise arastirma bulgumuz ile
tutarlidir. Alanyazin incelendiginde, esnekligin yas artisina ve o andaki motivasyona
bagl olarak degisebilecegi ve esnekligin gelisimi i¢in yapilabilecek aktivitelerin neler
oldugunun ise yeterince acik ve net olmadigr belirtilmektedir (Valdivia vd., 2009: 11;
Nuzzo, 2020: 853-863). Ayrica EY’li bireylerde yas artigina bagli olarak ortaya ¢ikan

esneklik kayb1 diger fonksiyonel becerilere nazaran daha fazla olabilmektedir (Hsu vd.,
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2021: 8-9). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada esneklik becerisi ile ilgili gelisme
olmamasmin katilimcilarin  yaglarindan ve esneme ile ilgili hareketlerden
kag¢inmalarindan kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Arastirmanin deney grubu ve
O0gretmenleri ile yapilan goriismelerde, deney grubu katilimcilarindan sadece ikisi esneme
becerisinin  gelistigine vurgu yapmustir. Ogretmenlerin ise ogrencilerin COBIFA
uygulamalar1 sirasinda esneme ile ilgili hareketlerde sikildiklarini belirten ifadeler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmanin SAMU DISFIT test bataryasinda
yer alan esneklik becerisine iligkin ortaya ¢ikan nicel sonuglarin nitel bulgularla

desteklendigi sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda yer alan SAMU DISFIT test bataryasinin aerobik kapasite
uygunlugu bileseni, ‘6 dakikalik yiirtime’ testini icermektedir. Bu testin sonuglar1 aerobik
giiclin, dayanikliligin, ylirlime becerisinin, islevsel yetenegin, fonksiyonel egzersiz
kapasitesinin ve genel sagligin degerlendirilmesinde 6nemli bir gdsterge olarak kabul
edilmektedir (Casey vd., 2012: 2069-2073; Nasuti vd., 2013: 32; Guerra-Balic vd., 2015:
146; Obrusnikova vd., 2022: 9). Cok bilesenli fiziksel aktivitelerin de EYli yetiskinlerin
aerobik kapasitelerini gelistirdigi cesitli ¢alismalarca ortaya konulmustur (Obrusnikova
vd., 2022: 9; Martinez-Zaragoza vd., 2016: 250-261; Farias-Valenzuela vd., 2022: 1-8).
Arastirmada da COBIFA uygulamalarinin deney grubu katilimcilarmin 6 dakikalik
yiiriime testi ile 6l¢iilen aerobik kapasiteleri tizerinde anlamli diizeyde olumlu etkilerinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu dogrultusunda literatiir incelendiginde, Oviedo
ve ark., (2014: 2629-2630), Duret ve ark., (2022: 2), Calders ve ark., (2011: 1097-1107)
ve Jo ve ark., (2018: 175-180) tarafindan EYli yetigkinlere yonelik yapilan ¢alismalarda
katilimcilarin  aerobik kapasitelerinde anlamli derecede gelisme oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bulgumuzu destekleyen bu ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda,
COBIFA uygulamalarmin EY’li yetiskinlerin aerobik kapasitelerine genellikle olumlu
etki ettigi sdylenebilir. EY’li yetigkinlerin sagliklarini ve islevsel fonksiyonlarin1 6nemli
Olclide etkileyen aerobik kapasitenin gelisiminde ¢ok bilesenli fiziksel aktivitelerin,
ozellikle basketbol ve masa tenisi gibi spor egitimlerinin, yliriime ve kosma
egzersizlerinin ve egzersiz yogunlugunun kademeli olarak arttirilmasin 6nemli etkileri
oldugu belirtilmektedir (Guerra-Balic vd., 2015: 151; Hsu vd., 2021: 9; Obrusnikova vd.,
2022: 7). Bu dogrultuda arastirmada bu sonucun elde edilmesi, COBIFA

uygulamalarindaki aktivitelerin siddetinin ve yogunlugunun kademeli olarak
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arttirllmasindan, ¢calismalarda basketbol ve masa tenisi gibi spor egitimlerine ve ylirlime
egzersizlerine yer verilmesinden kaynaklanmig olabilecegi sOylenebilir. Nitekim
COBIFA uygulamalar1 sonrasinda deney grubu katilimcilart ile yapilan nitel
goriismelerde katilimcilarin daha iyi basketbol ve masa tenisi oynadiklarini belirttikleri
ve bu etkinliklerle beraber, yiriime ve kogma gibi aktivitelerden hoslandiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler ise Ogrencilerinin fiziksel olarak gelistiklerini
belirten ifadeler kullanmislardir. Bu dogrultuda arastirmanin SAMU DISFIT test
bataryasinda yer alan aerobik kapasite uygunluguna iligkin ortaya ¢ikan nicel sonuglarin

nitel bulgularla desteklendigi sdylenebilir.

Arastirmanin SAMU DISFIT test bataryasinda yer alan bilesenlere ait sonuglara
genel olarak bakildiginda, COBIFA miidahalesinin katilimcilarin viicut kompozisyonu,
motor beceri ve esneklik becerilerinde olumlu etki olusturmadigi, kas kuvveti ve
dayaniklilig1 ile aerobik kapasitenin gelisimine daha fazla etki ettigi goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde, viicut kompozisyonunun iyilestirilmesi i¢in fiziksel aktivitelerle
birlikte daha farkli miidahalelere ihtiya¢c oldugu sadece fiziksel aktivitelerin viicut
kompozisyonunda anlamli bir degisiklige yol a¢cmadigi belirtilmektedir (Martinez-
Zaragoza vd., 2016: 251; Oviedo vd., 2014: 2630; Pearsall vd., 2014; 1-17). Bu nedenle
uygulanan COBIFA miidahalesinin tek basina viicut kompozisyonunu iyilestirmeye etki
etmedigi dolayisiyla viicut kompozisyonunun gelisimi i¢in daha fazla bilesenin siirece

dahil edilmesi gerektigi sOylenebilir.

SAMU DISFIT testlerinde yer alan 6 dakikalik yiirtime ve siireli kalk ve yiirii
testleri biiyiik Ol¢iide yiirime hizi ile ilgili testlerdir. Fakat bu iki test sonuglarina
bakildiginda, deney grubu katilimcilarinin ‘6 dakikalik yiiriime’ testinde gosterdikleri
gelismeyi ‘stireli kalk ve yiirll’ testinde gosteremedikleri goriilmektedir. ‘6 dakikalik
yiiriime’ testinde katilimcilar siirekli, kesintisiz ve telagsiz olarak yiirlimektedirler. Bu test
cok fazla bilissel islev gerektirmemektedir. Fakat ‘siireli kalk ve yiirii’ testindeki islemler
biligsel islevi, hizi, dengeyi ve motor becerileri kapsayan aynm1 zamanda ¢oklu goérev
gerektiren bir testtir. EY’li bireylerin ayn1 anda bir¢ok beceriyi sergilemeleri gereken bu
testte sorun yasamalar1 ve yeterince hizli hareket edememeleri testin zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Orta diizey EY’li bireylerin boylesine karmasik bir testte verilen
yonergeleri anlamlandirmalar1 ve hizli hareket etmeleri olduk¢a zordur. Ciinkii EY’li

bireylerin bilissel islevleri ve motor becerileri benzer gelisimsel yoriingeler ¢ercevesinde
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hareket etmekte ve birbirleri ile giiglii bir iligki igindedir (Oppewal vd., 2014: 1318). Bu
nedenle EY’li bireylerin, biligsel islevleri olan ve motor performans gerektiren bir
eylemde bulunurken zorluk yasamasi sasirtici bir durum degildir (Oppewal vd., 2018:
283). Ayrica, EY’li yetiskinlerin motor hiz ve belli bir amag gerektiren hareketleri dogru
bir sekilde sergilerken giicliik yasadiklari ve bu durumun zihinsel durumlarindaki gerilik
ve motor becerilerdeki bozulma arasindaki iliskiden kaynaklandigi belirtilmektedir
(Cantone vd., 2018: 2). Bu dogrultuda her ne kadar benzer 6zellikler gerektiren testler
olarak goriilse de her iki testin zorluk derecesi ayni olmadigi i¢in testlerde farkli
sonuglarin ortaya ¢iktigi soylenebilir. ‘6 dakikalik yiirime testi’ genellikle aerobik
kapasitenin degerlendirilmesi i¢in kullanilir ve kas giiclindeki artis ile giiglii bir iligki
icinde oldugu kabul edilir (Taylor vd., 2004: 712). Arastirma bulgusu her ne kadar bu
bilgiyi dogrulasa da EY’li bireylere uygulanacak fiziksel aktivite miidahalelerine bilissel

islevlere de etki edecek miidahale stratejilerinin dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada, SAMU DISFIT testinde yer alan ‘kas ve iskelet sistemi uygunlugu’
bileseninin degerlendirmesinde kas kuvveti, dayanikliligi ve esneklik ayni bilesen
cercevesinde degerlendirilmistir. Fakat arastirmada kas kuvveti ve dayanikliliginda
gelisme gozlenirken esneklik becerisinde gelisme ortaya cikmamustir. Kas iskelet
sisteminin optimal seviyede isleyisi i¢in kas kuvveti, dayanikliligi ve esnekliginin benzer
derecede onemli oldugu belirtilmektedir (Collins ve Staples, 2017: 52; Chow vd., 2018:
2). Bu bilgi dogrultusunda arastirma sonuglar1 arasinda bir tutarsizlik oldugu
diistintilebilir. Ancak, EY’li bireylerde kas giicii ve kas dayanikliliginin, giinliik yasam
becerileri ve saglikli yaslanma i¢in esneklikten daha onemli 6zellikler olarak kabul
edildigi ve esnekligin, EY’li yetiskinlerin yasam kaliteleri ve giinliik islevsellikleri i¢in
herhangi bir belirleyiciliginin olmadig1 da cesitli ¢aligmalar ile ortaya konulmustur
(Oppewal vd., 2015: 80; Oppewal ve Hilgenkamp, 2019: 963-964; Sampaio vd., 2020:
2335-2336; Jeong ve Chun, 2021: 8). Ayrica 6zellikle hamstring kasinin esnekligi ile
iligkili olan otur eris testinin esneklik skorlari ile izometrik kas giicli ve dayanikliliginin
birbirleri ile pozitif bir iliskilerinin olmadig1, esnekligin, kas gelisimi kadar fonksiyonel
performans tlizerinde etki olusturmadigi, esnekligin saglik ve performans sonuglariyla
birlikte 6ngoriicli ya da es zamanl bir gegerliliginin olmadig belirtilmektedir (Wan vd.,
2017: 275-281; Nikolaidis, 2019: 1-8; Nuzzo, 2020: 853-863; Pfeifer vd., 2022: 95-99).
Ayrica, COBIFA nin EY’li yetiskinler arasinda kas kuvvetinin desteklenmesinde ortaya
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koydugu etkinin, esneklik iizerindeki etkisinden daha net oldugu ifade edilmektedir
(Obrusnikova vd., 2021: 546-568). Bu dogrultuda arastirmanin kas iskelet sistemi

uygunluguna iliskin bulgular arasinda tutarsizlik olmadig: sdylenebilir.
4.4.1.2. COBIFA’nin Duyusal islemleme Becerilerine Etkisi Uzerine Tartisma

Arastirmada deney ve kontrol grubu katilimcilarinin duyusal islemleme becerileri
testinde bulunan biitiin bilesenler acisindan 6n test ortalamalar1 karsilagtirildiginda iki
grup arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Bu bulguya goére her iki grubun da miidahale
oncesinde duyusal islemleme becerileri bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugu

sOylenebilir.

EY’li yetigskinler fonksiyonel simirliliklarindan dolayr duyusal islemleme
becerilerinde biiyiik zorluklar yasamaktadir (Hilgenkamp vd., 2010: 1028; Hilgenkamp
vd., 2011:1097). EY’li bireylerin duyu-algi-motor becerilerindeki bozukluk, daha az
duyusal bilgi almalarina ve uyaranlari islemede zorluklar yasamalarina neden olarak
hareket koordinasyonlarinin bozulmasina ve hareketsiz bir yasam tarzina yol agmaktadir
(Pérez-Cruzado, vd. 2021: 36). Diisiik bilissel islevleri ve zayif motor becerileri ile iligkili
olan duyusal islemleme becerileri, bu bireylerin bagimsizliklarini ve yasam kalitelerini
olumsuz etkilemektedir (Waninge vd., 2011: 519-520; Hilgenkamp vd., 2012a: 158).
Duyusal islemleme becerisi gelismis EY’li bireyler, daha iyi motor becerilere, fiziksel
uygunluga, hareket koordinasyonuna ve postiire sahip olarak daha bagimsiz ve aktif bir
hayat siirebilirler (Gawlik, vd. 2016: 117; Latorella vd., 2020: S677). Arastirmada, deney
grubundaki EYli bireylerin duyusal islemleme becerilerinin tiim alt boyutlarinda anlaml
diizeyde bir gelismenin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda uygulanan COBIFA
programinin, EY’li bireylerin duyusal islemleme becerilerine olumlu etki ettigi
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde, Barwick ve ark., 2012: 1638-1642) ve Cadore ve
ark., (2014: 801-811) tarafindan COBIFA miidahalesi ile EY’li ve farkli bilissel
bozuklugu olan bireylerin duyusal becerilerini iyilestiren c¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Bu calismalarda COBIFA programinin kullanilarak duyusal islemleme
becerilerinde gelisme saglanmasi, aragtirmada uygulanan miidahalenin etkinliginin
degerlendirilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Fakat alanyazin incelendiginde farkl fiziksel
aktivite uygulamalar ile duyusal becerilerin gelistigi caligmalara da rastlanmaktadir

(Cantone vd., 2018: 1-2; Kachouri vd., 2016: 367-374; Giagazoglou vd., 2013: 2702-
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2706). Yapilan c¢alismalara bakildiginda, EY’li bireylerin duyusal becerilerinin
gelismesinde basarili sonucglarin elde edildigi ve ¢ok farkli fiziksel aktivite tiirlerinin
kullanildig1  goriilmektedir. Calismalar, sonuglar1 itibariyle arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ve aktivitelerde tercih edilen programlar
g6z 6niinde bulunduruldugunda COBIFA ’larin igine trambolin ve yiiriime aktivitelerinin
dahil edilmesinin ve aktivitelerin orta yogunlukta yapilmasmin EY’li yetiskinlerin
duyusal islevlerinde 6nemli derecede olumlu etki olusturdugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde, EY’li bireylere yonelik yiirime ve denge egzersizlerinin (Cadore vd.,
2019: 10-14; lzquierdo vd., 2021: 824-853) ve trambolin egzersizi egitimini igeren
COBIFA uygulamalarmin, duyusal islevlerin gelismesine daha fazla katki sundugu
belirtilmektedir (Giagazoglou vd., 2013: 2702; Giagazoglou vd., 2015: 13-19; Kachouri
vd., 2016: 367-374). Ayrica, Biazus vd. (2020: 1-8), tarafindan yapilan hafif biligsel
bozuklugu olan yash yetiskinlerde fiziksel egzersizin biligsel islevler {izerindeki etkileri
isimli sistematik bir inceleme ve meta-analiz ¢alismasinda, EY’li yetiskinlerde orta
siddetteki ve en az 6 ay siiren, diisiik hacimli (haftada 40-45 dk.) egzersiz miidahalelerinin
bilissel islevlerin iyilestirilmesi i¢in daha giiclii etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda arastirmada, deney grubu katilimcilarinin duyusal islemleme becerilerinde
gelisme ortaya ¢ikmasmin, COBIFA uygulamalarinin 24 hafta yapilmasindan,
aktivitelerde yiirlime ve trambolin egzersizlerine yer verilmesinden, aktivitelerin haftanin
iki giinii ve 40’ar dakika orta siddette yapilmasindan kaynaklanmis olabilecegi
sdylenebilir. Nitekim COBIFA uygulamalari sirasinda ve sonrasinda deney grubu
katilimecilari, trambolinde durmak ve ziplamaktan keyif aldiklarini ve trambolinde yapilan
egzersizler ve yiirlime etkinliklerini en sevdikleri aktiviteler olarak gordiiklerini belirten
ifadeler kullanmiglardir. Ogretmenler ise miidahale 6ncesinde &grencilerinin fiziksel
uygunluk diizeylerini tanimlarken algisal anlamda yetersizliklerinin oldugunu ve bu
durumun onlar1 sinirlandirdigini, miidahale sonrasinda ise algilarinda gelisim oldugunu
belirten ifadeler kullanmislardir. Bu dogrultuda, arastirmanin fiziksel uygunluk
boyutunda yer alan duyusal islemleme becerilerine iliskin ortaya ¢ikan nicel sonuglarin

nitel bulgularla desteklendigi soylenebilir.
4.4.1.3. COBIFA’nin iletisim Becerilerine Etkisi Uzerine Tartisma

Arastirmada deney ve kontrol grubu katilimeilarinin, iletisim becerileri testinde

bulunan biitiin bilesenler acisindan 6n test ortalamalar1 karsilastirildiginda iki grup
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arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulguya goére her iki grubunda miidahale

oncesinde iletigim becerileri bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

EY’li yetiskinlerin engel diizeyleri arttikca siddetli derecede iletisim giicliikleri
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu zorluklar diisiik sosyal katilima ve davranigsal zorluklara
neden olmaktadir. EY’li bireylerin hem konusma anlagilirliklarini hem de alic1 ve ifade
edici dil becerileni olumsuz etkileyen bu durum, genellikle yiiriitiicii islevlerdeki zayifliga
baglanmaktadir (Terband vd., 2017: 236; Moss ve Czyz, 2018: 360; Smith vd., 2020: 1).
Bu dogrultuda alanyazin incelendiginde, s6zlii-s6zsiiz mesajlar1 alma, génderme, isleme
veya anlamadaki eksikliklerle ifade edilen ve giinliik islevsellik i¢in 6nemli bir alan olan
iletisim giicliigiiniin, genellikle yiiriitiicii islevler ile iligkilendirildigi goriilmektedir
(Bergstrom vd., 2014: 263; Johnson ve Lin, 2014: 1-3; Bombonato vd., 2023: 1-36).
Yiriitiicii islevleri gelismis bireyler, dili anlasilir bir sekilde kullanabilir, problem
¢oOzebilir, soyut akil yiiriitebilir ve duygularin1 diizenleyerek talep ve isteklerini rahat bir
sekilde iletebilirler (Segundo-Marcos vd., 2022: 101219). EY’li bireylerin yiiriitiicii
islevlerini iyilestirmek icin ¢ok farkli miidahaleler kullanilsa da fiziksel aktiviteler ile
yiiriitiici islevler arasinda gii¢lii bir iliski olmasi bakimindan ¢ok bilesenli fiziksel
aktivitelerin, EY’li bireylerin yiiriitiicii islevlerinin iyilestirilmesinde 6nemli bir rol
oynayabilecegi belirtilmektedir (Protic ve Valkova, 2018: 844-845; Jeong vd., 2021: 1-
9). Arastirmada deney grubu katilimcilarinin iletisim becerilerinin tiim alt boyutlarinda
anlamli derecede gelismenin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, uygulanan COBIFA
programinin EY’li bireylerin iletisim becerilerine olumlu etki ettigi soylenebilir. Literatiir
incelendiginde, Li vd. (2021: 8919-8929) ve Suzuki vd. (2013: e61483) tarafindan
yapilan ¢alismalarda, COBIFA miidahalesinin EY’li yetiskinlerin iletisim becerilerinin
gelismesine fayda sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglar1 aragtirma
bulgusunu desteklemektedir. Fakat EY’li yetigkinlerin iletisim becerilerini iyilestirmek
icin yapilan miidahalelerin sonug¢larinin kapsamli bir sekilde degerlendirildigi meta analiz
caligmalarinda, hem biligsel hem fiziksel hem de yasam tarzi degisikligini igeren ¢ok
bilesenli miidahalelerin yiiriitiicii islevler ve iletisim becerileri {izerinde daha fazla etki
olusturacagr belirtilmektedir (Karssemeijer vd., 2017: 75-83; Jeong vd., 2021: 1-2;
Gomez-Soria vd., 2022: 104751; Mohanty ve Kumar, 2022: 1-13). Uygulanmis etkili
miidahale programlarinda, fiziksel aktivitelerin katilimcilarin keyif alacaklari aktiviteleri,

yiirliylis etkinliklerini, el becerilerine yonelik egzersizleri (Scherder vd., 2005: 273;
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Gomez-Soria vd., 2022: 104751), raket sporlar1 gibi agik beceri egzersizlerini i¢eren (Yu
vd., 2017: 88-97; Wang vd., 2023: 3673) orta siddette aktivitelerden olustugu ve bilissel
aktivitelerin ise isbirlikli Ogrenmeye dayali pedagojik stratejileri igerdigi, bu
uygulamalarin ylriitiicli islevlerin gelisimine daha fazla katki sagladig: belirlenmistir
(Cress vd., 2011: 308). Bu dogrultuda arastirmada, COBIFA miidahalesinde yiiriiyiis, el
becerilerine yonelik egzersizler, masa tenisi gibi uygulamalarla isbirlikli 6grenme
yaklasimma uygun iletisim stratejilerine yer verilmis olmasiin, deney grubu
katilimcilarinin iletisim becerilerine olumlu etki etmis olabilecegi sdylenebilir. Nitekim
deney grubu katilimcilar ile yapilan goriismelerde katilimcilar, el becerilerine yonelik
yapilan egzersizlerden ve yiiriiylis calismalarindan keyif aldiklarini belirten ifadeler
kullanmiglardir. Ogretmenler ise miidahale &ncesinde dgrencilerinin sinirlt bir iletisime
sahip olduklarini, iletisim becerilerinin zayif oldugunu, iletisim kurallarin1 uygulamada
sorun yasadiklarini, miidahale sonrasinda ise hem alict hem de ifade edici dil becerilerinin
gelistigini, taleplerini daha rahat bir sekilde dile getirdiklerini ve iletisim becerilerinin
sasirtict bir sekilde gelistigini belirten ifadeler kullanmislardir. Bu dogrultuda,
aragtirmanin fiziksel uygunluk boyutunda yer alan iletisim becerilerine iliskin ortaya

¢ikan nicel sonuglarin nitel bulgularla desteklendigi sdylenebilir.
4.4.1.4. COBIFA’nin Temel Hareket Becerilerine Etkisi Uzerine Tartisma

Arastirmada deney ve kontrol grubu katilimcilarmin temel hareket becerileri
testinde bulunan biitiin bilesenler acisindan 6n test ortalamalar1 karsilagtirildiginda iki
grup arasinda anlaml fark bulunmamaistir. Bu bulguya gore her iki grubunda miidahale
oncesinde temel hareket becerileri bakimindan benzer 06zelliklere sahip oldugu

sOylenebilir.

Temel hareket becerileri, fiziksel olarak aktif olmak, oyunlara katilmak veya spor
yapmak i¢in gerekli olan belirli hareket becerilerinin 'yap1 taglarini' temsil eder. EY’li
bireylerin fiziksel aktivite ve spora katilimi i¢in temel hareket becerilerinin yeterli bir
seviyede olmasi gerekir. Ancak EY’li bireylerin her yas doneminde bu becerilerde
eksiklik gosterme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Bu eksiklik ne kadar fazla olursa
EY’li bireyler daha az aktif olacaklar ve obez olma riskleri de o kadar yliksek olacaktir.
Bu nedenle temel hareket becerilerinin iyilestirilmesi, EY’li yetiskinlerin fiziksel

aktivitelere ya da spora katiliminin arttirilmasinda, giinlilk yasam becerilerinde
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bagimsizliklarinin saglanmasinda ve saglikla ilgili endiselerinin sinirlandirilmasinda
kritik bir 6neme sahiptir (Frey ve Chow, 2006: 865; Hulteen vd., 2018: 1533-1537,
Maiano vd., 2019: 1163-1179). Arastirmada deney grubu katilimcilarinin temel hareket
becerilerinin tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir gelismenin oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda, uygulanan COBIFA programmin EY’li bireylerin motor becerilerine
olumlu etki ettigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde COBIFA miidahalesi ile EY’li
yetigkinlerin motor becerilerini ya da temel hareket becerilerini iyilestirmeyi hedefleyen
caligmalarin gok fazla olmadigi goriilmektedir (Farias-Valenzuela vd., 2022: 1-8). Fakat
fiziksel aktivite odakli ¢caligsmalarin, EY’li bireylerin motor becerilerine olumlu etkisine
iliskin ¢ok giiclii kanitlar bulunmaktadir (Wouters vd., 2019: 131; Zhang vd., 2021:
103980; Korkusuz ve Top, 2021: 658; Malekpour vd., 2012: 120-127). EYli yetiskinlerin
motor becerilerini iyilestirmeye yonelik yapilan c¢aligmalara bakildiginda ise temel
hareket becerilerinin biitiin boyutlarinin ele alinmadigi genellikle denge becerilerine
yogunlasildigi gorilmektedir (Maiano vd., 2019: 1163-1179). Fakat, literatiir
incelendiginde, EY’li cocuk ve geng bireylere yonelik arastirma bulgumuzu destekleyen
¢ok sayida caligmaya rastlanmaktadir (Kovacic vd., 2020: 1-13; Chen vd., 2019: 487-499;
Cantone vd., 2018: 1-2; Cardalda vd., 2019: 223-230). Arastirma bulgumuzu destekleyen
bu caligmalara ve literatiir bilgilerine genel olarak bakildiginda, EY’li yetiskinlerin temel
hareket becerilerinin gelisimi i¢in uyarlanmis oyun odakli ¢alismalarin (Malekpour vd.,
2012: 120-127; Cardalda vd., 2019: 223-230), basketbol odakli aktivitelerin (Aksovié
vd., 2023: 1-14), futbol antrenmanlarinin (Chen vd., 2019: 487-499), sportif faaliyetlere
katilimin (Bechar ve Grosu, 2016: 229), egzersiz topu ve denge egitiminin (Kubilay vd.,
2011: 60), farkli duyulara hitap eden ve degisik etkinlikleri igeren aktivitelerin (Cantone
vd., 2018:1-7), direng bandi lastikleri ile yapilan egzersizlerin (Charles Lebeau, ACSM,
2022, Erisim Tarihi: 06 Haziran 2022), sportif faaliyet, kuvvet ve aerobik egzersizlerin
kombinasyonunu igeren aktivelerin 6nemli derecede etki olusturdugu goriilmektedir
(Pestana vd., 2018: 1-14). Bu dogrultuda arastirmada deney grubu katilimcilarinin motor
becerilerinde iyilesmenin ortaya c¢ikmasmin, COBIFA uygulamalarinda yukarida
belirtilen aktivitelere yer verilmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.
Nitekim deney grubu katilimcilari ile yapilan goriismelerde katilimcilar, aktivitelerdeki
basketbol ve oyun etkinliklerinin eglenceli gectigini ve eskiye nazaran bu aktiviteleri

daha iyi yapabildiklerini, giliglendiklerini, denge becerilerinin gelistigini ve daha agir
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nesneleri kaldirabildiklerini belirten ifadeler kullanmislardir. Ogretmenler ile miidahale
oncesinde yapilan goriismelerde 6grencilerinin motor becerilerinin zayif oldugunu ve bu
becerilerini gelistirmek i¢in ¢ok sik olmasa da bazen basketbol ve masa tenisi gibi sportif
aktiviteler yaptirdiklarini, oyunlar oynattiklarini ve motor becerilerinin gelisimine
yonelik aktiviteler yaptirdiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Miidahale sonrasinda ise
ogrencilerinin motor ve hareket becerilerinde 6énemli gelisme gozlemlediklerini belirten
ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak deney grubundaki
Ogrencilerin temel hareket becerilerindeki gelisimi saglayacak ¢ok fazla miidahaleye
maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla temel hareket becerilerindeki gelisimin sadece
COBIFA miidahalesinde yapilan uygulamalardan kaynaklanmayabilecegi, hem okul
icindeki hem de okul disindaki aktivitelerin de bu gelisime etki etmis olabilecegi
sOylenebilir. Bu dogrultuda, arastirmanin fiziksel uygunluk boyutunda yer alan temel
hareket becerilerine iliskin ortaya ¢ikan nicel sonuglarin nitel bulgularla desteklendigi

sOylenebilir.
4.4.1.5. Fiziksel Uygunluk Bulgularinin Genel Olarak Tartisilmasi

Aragtirmada, COBIFA nin fiziksel uygunluga etkisine genel olarak bakildiginda,
COBIFA miidahalesinin katilimeilarin  kas kuvveti ve dayanikliligmi, aerobik
kapasitelerini, duyusal entegrasyon islevlerini, iletisim ve temel hareket becerilerini
tyilestirdigi, viicut kompozisyonu, esneklik ve belli bir islem hiz1 gerektiren motor beceri

bilesenine olumlu etki etmedigi belirlenmistir.

Aragtirmada, COBIFA miidahalesinin, katilimcilarin viicut kompozisyonlarinin
tyilestirilmesine anlamli bir etkisinin olmamasi diger fiziksel uygunluk boyutlarin
olumsuz etkilememistir. Nitekim literatiir incelendiginde viicut kompozisyonu ile aerobik
kapasite, kas gilici ve motor beceriler arasinda minimal diizeyde iliski oldugu
belirtilmektedir (Frey ve Chow, 2006: 861-867; Calders vd., 2011: 1105; Hinckson vd.,
2013: 1175; Martinez-Zaragoza vd., 2016: 251; Wouters vd., 2020:2548). Bu anlamda
viicut kompozisyonuna iliskin arastirma bulgumuz literatiir ile uyumludur. Viicut
kompozisyonunun iyilestirilmesi icin fiziksel aktivitelerle birlikte daha farkl
miidahalelere ihtiyag oldugu, sadece fiziksel aktivitelerin viicut kompozisyonunda
anlamli bir degisiklige yol agmayabilecegi belirtilmektedir (Martinez-Zaragoza vd.,
2016: 251; Oviedo vd., 2014: 2630; Pearsall vd., 2014; 1-17). Bu nedenle uygulanan
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COBIFA miidahalesinin tek basina viicut kompozisyonunu iyilestirmeye etki etmedigi
dolayistyla viicut kompozisyonunun gelisimi i¢in daha fazla bilesenin siirece dahil

edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmanin SAMU DISFIT testlerinde yer alan 6 dakikalik yiirtime ve siireli kalk
ve yiiri testleri, biiyiik 6l¢lide yiirlime hiz1 ile ilgili testlerdir. Fakat bu iki test sonuglarina
bakildiginda deney grubu katilimcilarinin ‘6 dakikalik yiiriime’ testinde gosterdikleri
gelismeyi, ‘siireli kalk ve yiirii’ testinde gosteremedikleri goriilmektedir. ‘6 dakikalik
yiirlime’ testinde katilimcilar siirekli, kesintisiz ve telagsiz olarak ytiriimektedirler. Bu test
cok fazla biligsel islev gerektirmemektedir. Fakat ‘siireli kalk ve yiirii’ testindeki iglemler
biligsel islevi, hizi, dengeyi ve motor becerileri kapsayan ayni zamanda c¢oklu gorev
gerektiren bir testtir. EY’li bireylerin ayni anda bir¢ok beceriyi sergilemeleri gereken bu
testte sorun yasamalar1 ve yeterince hizli hareket edememeleri testin zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Orta diizey EY’li bireylerin bdylesine karmasik bir testte verilen
yonergeleri anlamlandirmalar1 ve hizli hareket etmeleri olduk¢a zordur. Ciinkii EY’li
bireylerin biligsel islevleri ve motor becerileri benzer gelisimsel yoriingeler ¢ercevesinde
hareket etmekte ve birbirleri ile giiclii bir iliski icindedir (Oppewal vd., 2014: 1318). Bu
nedenle EY’li bireylerin, biligsel islevleri olan ve motor performans gerektiren bir
eylemde bulunurken zorluk yasamasi sasirtict bir durum degildir (Oppewal vd., 2018:
283). Ayrica, EY’li yetiskinlerin motor hiz ve belli bir amag gerektiren hareketleri dogru
bir sekilde sergilerken giicliik yasadiklar1 ve bu durumun zihinsel durumlarindaki gerilik
ve motor becerilerdeki bozulma arasindaki iliskiden kaynaklandigi belirtilmektedir
(Cantone vd., 2018: 2). Bu dogrultuda her ne kadar benzer 6zellikler gerektiren testler
olarak goriilse de her iki testin zorluk derecesi ayni olmadigi i¢in testlerde farkli
sonuglarin ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. ‘6 dakikalik yiirlime’ testi genellikle aerobik
kapasitenin degerlendirilmesi i¢in kullanilir ve kas giiclindeki artis ile giiclii bir iligki
icinde oldugu kabul edilir (Taylor vd., 2004: 712). Arastirma bulgusu her ne kadar bu
bilgiyi dogrulasa da EY’li bireylere uygulanacak fiziksel aktivite miidahalelerine biligsel

islevlere de etki edecek miidahale stratejilerinin dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmanin SAMU DISFIT testinde yer alan ‘kas ve iskelet sistemi uygunlugu’
bileseninin degerlendirmesinde kas kuvveti, dayanikliligi ve esneklik, ayni bilesen
cercevesinde degerlendirilmistir. Fakat aragtirmada kas kuvveti ve dayanikliliginda

gelisme gozlenirken esneklik becerisinde gelisme ortaya cikmamustir. Kas iskelet
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sisteminin optimal seviyede isleyisi i¢in kas kuvveti, dayanikliligi ve esnekliginin benzer
derecede dnemli oldugu belirtilmektedir (Collins ve Staples, 2017: 52; Chow vd., 2018:
2). Bu bilgi dogrultusunda arastirma sonuglari arasinda bir tutarsizlik oldugu
diisiiniilebilir. Ancak EY’li bireylerde kas giicli ve kas dayamikliligi, giinliik yasam
becerileri ve saglikli yaslanma i¢in esneklikten daha onemli 6zellikler olarak kabul
edildigi ve esnekligin, EY’li yetiskinlerin yasam kaliteleri ve giinliik islevsellikleri i¢in
herhangi bir belirleyiciliginin olmadig1 ¢esitli c¢alismalar ile ortaya konulmustur
(Oppewal vd., 2015: 80; Oppewal ve Hilgenkamp, 2019: 963-964; Sampaio vd., 2020:
2335-2336; Jeong ve Chun, 2021: 8). Ayrica 6zellikle hamstring kasinin esnekligi ile
iligkili olan otur eris testinin esneklik skorlar1 ile izometrik kas giicii ve dayanikliliginin
birbirleri ile pozitif bir iligkilerinin olmadig1 esnekligin, kas gelisimi kadar fonksiyonel
performans tizerinde etki olusturmadigi, esnekligin saglik ve performans sonuglariyla
birlikte dngoriicii ya da es zamanli bir gecerliliginin olmadigi belirtilmektedir (Nikolaidis,
2019: 1-8; Nuzzo, 2020: 853-863; Pfeifer vd., 2022: 95-99). Kas kuvvetindeki artig, kasin
asirt gerilmesini ve zorlanmadan kaynaklanacak yaralanmalarin ortaya c¢ikmasini
onlemek i¢in kasin uzamaya karsi direncini arttirabilmektedir (Wan vd., 2017: 275-281).
Bu nedenle arastirmada kas kuvvetinde ortaya c¢ikan artisin da esneklik becerisini
engelledigi sdylenebilir. Ayrica, COBIFA’nin EY’li yetiskinler arasinda kas kuvvetinin
desteklenmesinde ortaya koydugu etkinin, esneklik iizerindeki etkisinden daha net oldugu
belirtilmektedir (Obrusnikova vd., 2021: 546-568). Bu dogrultuda arastirmanin kas
iskelet sistemi uygunluguna iliskin bulgular arasinda tutarsizlik olmadigi, bulgularin

literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin fiziksel uygunluk boyutu i¢inde yer alan temel hareket becerileri testi
ve SAMU DISFIT testinde bulunan siireli kalk ve yiirii testi, motor becerilerin
degerlendirilmesine yonelik testlerdir. Bu testlerin sonuclarina bakildiginda, COBIFA
miidahalesinin temel hareket becerilerinin gelisimine olumlu etki ettigi fakat stireli kalk
ve yliri testi ile belirlenen motor beceriye ise olumlu etki etmemesi, bir tutarsizlik olarak
goriilebilir. Arastirmanin veri toplama asamasinda temel hareket becerilerine iliskin
veriler toplanirken katilimcilar hareketleri gerceklestirirken belli bir hareket hizina
ulagmalar1 i¢in zorlanmamis, serbest birakilmistir. Fakat siireli kalk ve yiirti testi ise belli
bir hiz gerektiren ve en kisa siire i¢cinde gerceklestirilmesi gereken bir beceriyi test

etmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin bu testte giicliik yagsamalar1 beklenen bir durumdur.
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Nitekim literatiir incelendiginde, EY’li bireylerin karar verme siireleri kisaldiginda
hareket hizlarinin diisiis egilimi gosterebilecegi, herhangi bir gorev icindeki zaman
baskis1 motor becerilerin degerlendirilmesindeki sonuglar etkileyebilecegi, daha uzun bir
planlama siiresine sahip olduklarinda ise daha iyi performans ortaya koyabilecekleri
belirtilmektedir (Hartman vd., 2010: 473-475; Cissik, 2018, Erisim tarihi: 06 Haziran
2022). Bu dogrultuda arastirmada bu sonucun ¢ikmasinin, deney grubundaki
katilimcilarin olusan zaman baskisini iyl yonetememis olmalarindan kaynaklanmis

olabilecegi sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde, fiziksel uygunlugun boyutlar1 arasinda nasil bir iligskinin
oldugu, herhangi bir boyuttaki iyilesmenin diger gelisimsel alanlar1 nasil etkiledigi,
birgok arastirmaci tarafindan merak edilen bir konu olarak goriilmektedir (Barnett vd.,
2016: 223; Utesch vd., 2019: 542). Fakat yapilan ¢ok sayida calismada kas kuvveti, kas
dayaniklilig1, aerobik uygunluk, motor ve iletisim beceriler ile yiiriitiicii islevler arasinda
giiclii bir iliskinin oldugu, bu becerilerin herhangi birindeki iyilesmenin digerini de
etkileyecegi belirtilmektedir (Carmeli vd., 2008: 323; Hartman vd., 2010: 468-469;
Giagazoglou vd., 2015: 13-19; Hulteen vd. 2018: 1537; Newell, 2020: 283-284; Wouters
vd., 2020: 2548). Bu anlamda arastirma bulgularimiz, bu iliskinin pozitif oldugunu ve

literatiir ile uyumlu oldugunu gdstermektedir.
4.4.2. COBIFA’nin Sosyal Becerilere Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada, deney ve kontrol grubu katilimcilarimin sosyal beceriler testinde
bulunan biitiin bilesenler acisindan 6n test ortalamalar1 karsilastirildiginda iki grup
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulguya gore her iki grubunda miidahale

oncesinde sosyal beceriler bakimindan benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Sosyal beceriler kisilerarasi beceriler, sosyal sorumluluk, kendine saygi, kurallara
uyma ve sosyal sorunlar1 ¢6zme becerileri gibi bir dizi yetenegi igerir (Djordjevic vd.,
2020: 364-383). Bireyin iyi aligkanliklar edinerek, saglikli iliskiler kurarak, olumlu
diisiinceleri paylasarak ve hatalar1 kabul ederek giinliik yasam becerilerini gelistirmesini
ve islevsel bir yasam silirmesini saglayan sosyal beceriler, etkilesimli bir siire¢ olup,
sosyal tepkilerin baglatilmasini, siirdiiriilmesini ve engellenmesini igerir ve dgrenme
yoluyla kazanilir (Sukhodolsky ve Butter, 2007:601; Barman ve Jena, 2023; 683-696).
Entelektiiel yetersizligin kritik bir bileseni olan sosyal becerilerdeki eksiklikler, EY’li
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bireylerin konusulan, isaretlenen ya da yazilan dili anlamada ya da mesajlar1 anlaml1 bir
sekilde iletmede ve duygularini diizenlemede zorluk yasamalarina neden olmaktadir
(Littlewood vd., 2018: 204-211; Garcia vd., 2020:2-16). Ayrica saldirganlik gibi ciddi
davranigsal sorunlar da yasayan EY’li bireylerin zayif sosyal becerileri, giinliik yasamin
talepleri ve zorluklariyla etkili bir sekilde basa ¢ikamamalarina yol agmaktadir (Van
Nieuwenhuijzen vd., 2009: 42-51; Opstoel, vd. 2020: 798 ). Sosyal becerileri gelismis
EY’li bireylerin, etkili iletisim becerilerine sahip olarak daha saglikli iligski kurmalari,
basit ve karmasik durumlara uyum saglayarak sosyal islevsellikte daha az sorun
yasamalar1 beklenmektedir (Adeniyi ve Omigbodun, 2016: 1-12; Scifo vd., 2019: 1-21;
Louw vd. 2020: 793). Arastirmada deney grubu katilimcilarinin sosyal becerilerine ait
‘Iletisim ve Etkilesim’, ‘Duygular1 Tanima, Anlama ve ifade Etme’, ‘Duygu ve Davranis
Yonetimi’ ile ilgili ii¢ bilesen diizeyinde anlamli diizeyde bir gelismenin oldugu, ‘Sosyal
Problem Cozme’ bileseni diizeyinde ise anlamli diizeyde bir gelismenin olmadigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda uygulanan COBIFA programinin, EY’li bireylerin ‘iletisim
ve Etkilesim’, ‘Duygulari Tanima, Anlama ve Ifade Etme’, ‘Duygu ve Davranis
Yonetimi’ ile ilgili becerilerinin gelisimine olumlu etki ettigi, ‘Sosyal Problem Cézme’
ile ilgili becerilerine ise olumlu etki etmedigi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde,
COBIFA miidahalesi ile EY’li yetiskinlerin sosyal becerilerini iyilestirmeyi hedefleyen
cok fazla calismanin ve kanitin olmadigi goriilmektedir (Andriolo vd., 2005: 1-10; Farias-
Valenzuela vd., 2022: 1-8). Fakat fiziksel aktivitenin EY’li bireylerin sosyal becerilerine
etkisine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢aligmalara bakildiginda, fiziksel
aktivitenin genellikle sosyal becerilere olumlu etki ettigi goriilmektedir (Lante vd., 2011:
197-206; Melville vd., 2015:1-13; Houwen vd., 2014: 2093-2116; Littlewood vd., 2018:
204-211; Ginis vd., 2021: 445; Yuan vd., 2022: 753; Vostry vd., 2022: 9116; Ince vd.,
2023: 1178). Arasgtirma bulgumuzu destekleyen bu calismalarda, EY’li yetiskinlere
yonelik kisa ya da uzun siireli fiziksel aktivitelerin yeni insanlarla tanismak ve sosyal

taninirlik kazanmak gibi sosyal faydalar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

Arastirmada, COBIFA programmin, EY’li yetiskinlerin iletisim ve etkilesim
becerileri ile duygu ve davranis diizenleme ve yonetme becerilerini iyilestirdigi fakat
sosyal problemlerle basa ¢ikma ya da sosyal sorunlara ¢oziim iiretme becerilerinde
anlamli  bir 1iyilesmeye yol ac¢madigr belirlenmistir. Bu dogrultuda literatiir

incelendiginde, EY’li yetiskinlerin sosyal problem ¢6zme becerilerinde iyilesme
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saglanabilmesi icin fiziksel aktiviteler ile birlikte farkli miidahale yontemlerinin ve
birtakim ¢evresel diizenlemelerin de yapilmasina yonelik bir anlayisin hakim oldugu
goriilmektedir (Van Nieuwenhuijzen vd., 2009: 42-51; Drigas ve Karyotaki, 2019: 76-
98). EY’li bireylerin sosyal problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir iyilesme ortaya
koyan bir ¢aligmaya bakildiginda, EY’li bireylerin problemli davraniglarini biitiinciil bir
seklide tanimlayan ve ¢oziimlemeye ¢alisan bir egitim modelinin kullanildig: ve EY’li
bireylerin bakicilarinin da bu egitime dahil edildigi goriilmektedir (Ailey vd., 2014: 208-
228). Basarili sonug elde edilen farkl1 bir calismada ise COBIFA miidahalesinin yaninda,
EY’li yetiskinlerin fiziksel aktiviteye tesviki i¢in sekiz haftalik egitimlerin yer aldig, aile
ve farkli sosyal destek mekanizmalarimin da miidahale siirecine dahil edildigi
goriilmektedir (Perez-Cruzado ve Cuesta-Vargas, 2016: 1-7). Bu ¢alismalarin sonuglarina
ve arastirma sonuglarina bakildiginda, arastirmada COBIFA programma katilan EY’li
bireylerin sosyal problem ¢6zme becerilerinde gelisme ortaya ¢gikmamasinin nedeninin,
midahalenin sadece fiziksel aktiviteleri icermesinden ya da farkli egitimleri, yontemleri
ve sosyal destek programlarini igermemis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica arastirmada sosyal problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemin uygulanis bi¢imi de arastirma bulgusunu etkilemis olabilir. Ciinkii
EY’li bireyler, olusturulan bir sorunu tanimlayip probleme uygun ¢6ziim iiretme ve
tepkiyi ortaya koymakta sorun yasadiklari gibi varsayimsal problemleri, ger¢ek sosyal
durumlara aktarmada giicliik yasamaktadirlar. Bu nedenle EY’li bireylerin yansitici
problem ¢ozme becerileri ile giinliik yasamdaki pratik sorun ¢ézme deneyimleri ve
tepkileri arasinda tutarsizlik goriilebilecegi belirtilmektedir (Van Nieuwenhuijzen vd.,

2009: 42-51).

EY’li bireyler, sahip olduklar1 sosyal katilim ve sosyokiiltiirel baglamlardaki
etkilesimleri bakimindan esit firsatlara sahip degillerdir (Smith vd., 2020: 103557). Bu
nedenle EY’li bireylerin sosyal becerilerinin kapsamli bir sekilde gelisebilmesi igin
cevresel faktorlere yonelik benzer 6nlemlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasi da
gerekmektedir (Scifo vd., 2019: 1-21; Garcia vd., 2020: 2-16). Bu bireylerin
arkadaglariyla etkilesime girmesi ve toplum iginde uygun davranislari 6grenmesi ile
sosyal becerilerinde Onemli degisikliklerin meydana gelecegi belirtilmektedir.
(Djordjevic vd., 2020: 364-383). Fakat arastirmada EY’li bireylerin bos zamanlarini

degerlendirmelerine yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Yapilan nitel
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goriismelerde katilimcilarin genellikle bos zaman aliskanliklarinin miidahale sonrasinda
da degismedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda tek basma COBIFA miidahalesinin EY’li
bireylerin sosyallesmelerine tam anlami ile katki sunmayacagi sdylenebilir. Nitekim,
Latorella vd. (2020: S678-S684), yaslar1 20 ila 40 arasinda olan hafif diizey EY’li
yetiskinlere yonelik kuvvet calismalarini igeren antrenman programini 3 ay boyunca
haftada 3 seans uyguladiktan sonra katilimecilarin ¢aligma siiresince sosyal ¢evrelerinde
ve ilgi alanlarinda herhangi bir degisikligin olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bu
sonuclardan yola c¢ikarak, EY’li yetiskinlerin sosyal becerilerinin biitiinciil bir sekilde
gelismesi i¢in hem fiziksel aktivitelerin hem de cevresel diizenlemelerin yapilmasinin
gerekli oldugu soylenebilir. Aragtirmada deney grubu katilimcilarinin 6gretmenleri ile
yapilan gorlismelerde ogretmenler, O6grencilerinin sinirli bir sosyal cevreye sahip
olduklarini, ebeveynlerinin asir1 koruyucu davrandiklarini, sosyal dislanma ile
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica COBIFA miidahalesi sonrasinda dgrencilerinin
sosyal becerilerinin ve 6zgiivenlerinin biiyiik 6l¢iide gelistigini fakat yine de istenilen
seviyede olmadigini, tam anlam ile bir sosyal gelisimden s6z edebilmek icin ¢cok daha
fazla c¢evresel diizenlemenin ve sosyal destegin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu
dogrultuda, COBIFA’nin sosyal becerilere etkisine iliskin ortaya ¢ikan nicel sonuglarin

nitel bulgularla desteklendigi sdylenebilir.

4.4.3. COBIFA’ nin Fiziksel Uygunluk ve Sosyal Becerilere Etkisine Yonelik

Bulgularin Birlikte Tartisilmasi

Hem zihinsel islevlerde hem de kavramsal, sosyal ve pratik beceriler gibi uyumsal
davranislarda simirliliklar yasayan entelektiiel yetersizlige sahip bireylerin (Schalock vd.,
2021: 2), genel anlamda sagliklarinin iyilestirilmesi i¢in ¢cok bilesenli fiziksel aktivitelerin
uygulanmasinin etkili sonuglar ortaya ¢ikaracagi belirtilmektedir (Calders vd., 2011:
1105; Chow vd., 2018: 7; Doherty vd., 2018: 40; Kim vd., 2022: 2). Bu dogrultuda
arastirmada uygulanan COBIFA miidahalesinin EY’li yetiskinlerin hem fiziksel
uygunluklarinin hem de sosyal becerilerinin gelisimine biiyiik 6l¢iide katki sagladigi ve
aragtirma sonuclarmin literatiir ile uyumlu oldugu soOylenebilir. Fakat literatiir
incelendiginde, COBIFA’larin EY’li yetiskinlerin fonksiyonel ve fizyolojik gelisimlerine
yonelik etkisine yonelik oldukea ¢eliskili sonuglara rastlandigi belirtilmektedir (Spanos
vd., 2014: 23; Bouzas vd., 2019: 3118; Jacinto vd., 2021b: 12). EY’li yetiskinlerin ¢ok

bilesenli fiziksel aktivitelerden ne sekilde etkilendiklerinin yeterince net olmadigi, bu
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aktivitelerin biitiinciil gelisimlerine nasil yansidigina yonelik sinirli bir literatiiriin oldugu,
bu nedenle daha kapsamli aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (DiPietro vd.,
2020: 7-8; Doherty vd., 2018: 39; Kovaci¢ vd., 2020: 392). Bu dogrultuda, arastirmada
EY’1i yetiskinlerin fiziksel uygunluklarinin ve sosyal becerilerinin ¢ok boyutlu bir sekilde
ele alinmasimin ve COBIFA nin bu bireylerin biitiinsel gelisimlerine nasil etki ettiginin
ortaya konmasinin, literatiire katki agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Aragtirmada
COBIFA’nin hem bilissel islevlerle hem de uyumsal davranislarla iliskili olan becerilere
nasil yansidigi hem nicel hem nitel bulgularla ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.
Arastirma sonuglar biitiinciil bir sekilde incelendiginde, COBIFA nin orta diizey EY’li
bireylerin biligsel islevlerinin ve uyumsal davranislarinin biitlinciil olarak gelistirilmesine

biiyiik 6l¢iide hizmet ettigi sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde, EY’li bireylere yonelik uygulanacak fiziksel aktivite
miidahaleleri tasarlanirken bu bireylerin tercihlerinin, aktivite yapilacak ortamin ve
sosyal destek ihtiyacinin 6nemli hususlar olarak géz oniinde bulundurulmas: gerektigi
belirtilmektedir (Hutzler ve Korsensky, 2010: 782; Shields, 2019: 71-75). Arastirmada
COBIFA programi, EY’li bireylerin tercihlerine gore tasarlanmis ve calisma ortami
ilgilerine gore diizenlenmistir. Fakat sosyal destek ihtiyaglarinin belirlenmesine ragmen,
cevresel faktorlere iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu dogrultuda
arastirmanin fiziksel uygunluk ve sosyal beceri boyutlarinda yer alan toplam bes alt boyut
diizeyinde gelisme saglanamamasinin, c¢evresel faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi
sOylenebilir. Nitekim EY’li yetiskinlerin viicut kompozisyonu, ¢eviklik/dinamik denge
diizeyleri ve sosyal problem ¢d6zme becerilerinde gevresel faktorlerin 6nemli derecede
etkili oldugu ¢esitli ¢alismalarda ortaya konmustur (Karinharju, 2005: 20; Guidetti vd.,
2010: 1071; Barwick vd., 2012: 1638-1639; Maiano vd., 2014: 1915; Martinez-Zaragoza
vd., 2016: 251; Foley vd. 2017: 417; Alcantara-Cordero vd., 2020: 5; Smith vd., 2020:
103557; Pan ve Mcnamara, 2020: 1; Sampaio vd., 2020: 2336; Wouters vd., 2020:2548;
Delgado-Lobete vd., 2021: 7; Borland vd., 2022: 399-420).

Arastirmada, EY’li bireylerin esneklik becerilerinde herhangi bir gelisme ortaya
cikmamis olmasi ve bu durumun diger fiziksel uygunluk bilesenlerini ve sosyal becerileri
cok fazla etkilememis olmasi literatiire katki acisindan dnemlidir. Ciinkii yapilan farkli
caligmalarda esnekligin, EY’li yetiskinlerin yasam kaliteleri ve giinliik islevsellikleri i¢in

herhangi bir belirleyiciliginin olmadigi belirtilmektedir (Oppewal vd., 2015: 80; Oppewal

291



ve Hilgenkamp, 2019: 963-964; Sampaio vd., 2020: 2335-2336). Bu literatiir bilgileri,
arastirmanin esneklik becerisine iliskin sonuglarint dogrular niteliktedir. Fakat halen
esnekligin fonksiyonel sinirlamalar iizerindeki etkisi hakkinda ¢ok fazla net kanitin
olmadigi da siklikla vurgulanmaktadir (Wan vd., 2017: 275-281; Pfeifer vd., 2022: 95-
99). Bu dogrultuda esneklik becerisindeki zayifligin  viicut komposizyonu,
ceviklik/dinamik denge becerisi ve sosyal problem ¢6zme becerisiyle iliskili olabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii EY’li bireylerin esnekliklerindeki zayifligin, kas iskelet sistemi
hasarina ve agrilara yol agarak giinliilk yasam icin gerekli olan bagimsizligi, tiretkenligi
ve sosyal faaliyetlere katilimi olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Collins ve
Staples, 2017: 52; Jeong ve Chun, 2021: 8). Bu nedenle EYli yetiskinlerin zayif esneklik
diizeylerinin iyilestirilmesinin sosyal katilimlarinin artmasina ve aktif bir yasam
siirmelerine yol agabilecegi sdylenebilir. Fakat arastirmada deney grubu katilimcilari ve
Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde katilimcilarin genellikle fiziksel saglikla iliskili bir
problem yasamadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular neticesinde, COBIFA programina
katilim saglayan EY’li yetiskinlerin diisiik sosyal katilimlarinin ve sosyal problem ¢6zme

becerilerinin esneklik becerilerindeki zayifliktan kaynaklanmadig: sdylenebilir.

EY’li yetiskinlerin hareketsiz yasam tarzi aliskanliklari, sinirhi fiziksel ve bilissel
islevleriyle beraber sosyal ve ¢evresel engellerin varligi ile agiklanmaktadir (Dairo vd.,
2016: 210; Wouters vd., 2019: 131; Fernandes vd., 2022: 1-2). COBIFA uygulamalar1 ise
bu bireylerin, ¢ok yonlii gelisimlerine katki saglayacak etkili miidahaleler arasinda
gosterilmektedir (Bull vd., 2020: 1459; Sampaio vd., 2020: 2336; Farias-Valenzuela vd.,
2022: 1-8). Bu arastirmada da COBIFA’nin, EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluklarmnin
ve sosyal becerilerinin gelisimine dnemli derecede katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Fakat EY’li yetiskinlerin fiziksel ve sosyal islevsellik diizeylerinde COBIFA’nin
etkinligini tam anlami test etmek icin katilimcilarin bos zamanlarinin, beslenme
aligkanliklarmin ve bireysel farkliliklarina bagli olarak ortaya cikan yasam tarzi
aligkanliklarmin da kontrol altina alinmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica, EY’li
yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinde tam anlami ile bir gelisme
saglanabilmesi i¢in aile desteginin yani1 sira beslenme, davranis degistirme stratejilerine
yonelik egitimler ve sosyal destek programlar1 gibi tamamlayici miidahalelerinde

COBIFA siirecine dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.
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4.4.4. COBIFA’nin Etkililigi ve Katihm Deneyimine iliskin Gériislerin

Tartisilmasi

Aragtirmada hem deney grubundaki EY’li yetiskinlerin hem de onlara egitim veren
ogretmenlerinin goriisleri incelenmistir. Katilimcilarin COBIFA programina yénelik
goriisleri, COBIFA nin etkililigine ve COBIFA’ya katilim deneyimlerine gore iki baslik
altinda tartigilmigtir.

4.4.4.1. COBIFA’nmin Etkililigine iliskin Tartisma

Miidahale 6ncesinde yapilan goriismelerde EY’li yetiskinlerin, kendilerine yonelik
gercekei bir saglik algilarinin oldugu goriilmistiir. Yapip yapamadiklari hareket
becerilerinin farkinda olduklari, fiziksel uygunluk ve fiziksel aktivite kavramlarini ¢ok
farkli sekillerde tanimladiklar1 belirlenmistir. Fiziksel aktivitelere ¢ok simirli bir
katilimlarinin oldugu, sportif aktivite ve eglenceli oyunlara daha fazla ilgi duyduklari,
okul disinda hareketsiz bir yasam siirdiikleri ve sosyal etkilesimlerinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler ise dgrencilerini, fiziksel uygunluk, fiziksel aktiviteye katilim
ve sosyal beceri bakimindan zayif bulduklari, 6grencilerinin bu 6zelliklerinin gelisimi
icin fiziksel aktiviteye katilimi ve isbirligini 6nemli bir firsat olarak gordiikleri
belirlenmistir. Literatlir incelendiginde, EY’li yetiskinlerin tipik gelisim gdsteren
yetigkinlerle karsilastirildiklarinda daha diisiik fiziksel aktivite oranina, zayif fiziksel
uygunluga ve smirli sosyal beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir (Hutzler ve
Korsensky, 2010: 768; Mahy vd., 2010: 802; Dairo vd., 2016: 210; Chow vd., 2018: 2;
Carty vd., 2021: 86). Bu dogrultuda miidahale 6ncesindeki nitel bulgularin literatiir ile

uyumlu oldugu s6ylenebilir.

Miidahale sirasinda yapilan goriismelerde EY’li yetiskinlerin, aerobik kapasite ile
kas ve iskelet siteminin gelisime yonelik agirlik aleti kullanilan aktivitelerde viicutlarinda
hissettikleri agrilara gore aktiviteleri hem zorlayici hem de gelistirici buldugu, sportif
etkinlik ve oyunlastinlmis aktiviteleri ise eglenceli buldugu belirlenmistir. EY’li
yetiskinlerin miidahale siirecindeki degerlendirmelerinin literatiirde yer alan COBIFA
uygulamalarinin tanimlari, amag ve ilkeleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir (Cadore vd.,
2019: 10-12; Ai vd., 2022: 2). Ayrica EY’li bireylerin ¢esitli hareket becerilerini
sergilerken zorlanmalar1 ve viicutlarinda cesitli agrilarin olmasi genellikle fiziksel

aktivitelere katilimlarinin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir (Rimmer ve Marques,
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2012: 193). Arastirma siirecinde EY’li yetigkinlerin zorlandiklar1 becerilerden ve agriya
neden olan hareketlerden, genellikle kagindiklari tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde
bu aktivitelerin genellikle topsuz ve oyunlastirilmamais aktiviteler oldugu belirlenmis ve
gerekli uyarlamalar yapilarak aktivitelerin siirekliligi  saglanmistir.  Literatiir
incelendiginde, EY’li bireylere yonelik fiziksel aktivite miidahalelerinde uyarlamalarin
yapilmasinin bu bireylerin hem siirdiiriilebilir fiziksel aktivitelere katilimlarini tesvik

etmek hem de motivasyonlarini arttirmak i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (Stancliffe

ve Anderson, 2017: 12; Doherty vd., 2018: 48).

Miidahale sonrasinda yapilan goriismelerde EY’li yetiskinlerin, nesne kontroli
gerektiren ve yer degistirme hareketlerini igeren aktivitelerden hoslandiklarini ve
kendilerini eskiye gore daha giiclii ve saglikli hissettiklerini belirten ifadeler kullandiklari
belirlenmistir. Ogretmenler ise nesne manipiilasyonu olmayan ve kuvvet gelisimine
yonelik aktivitelerin zor oldugunu ve o&grencilerin bu aktivitelerden kagindiklarini
belirtmislerdir. Fakat oyunlagtirilmis ve nesne kullanilarak yapilan aktivitelerin eglenceli
oldugunu ve 6grencilerin bu aktivitelere daha fazla ilgi duyduklarini ifade etmislerdir.
Literatiir incelendiginde, EY’li yetiskinlerin bir takim motor becerileri gerceklestirmede
ve algisal bilginin motor beceriye doniismesindeki entegrasyonda zorluk yasadiklari
fakat, eglenceli oyun aktivitelerinden keyif aldiklar1 belirtilmektedir (Penedo ve Dahn,
2005: 190; Oviedo vd., 2014: 2625; Van Schijndel-Speet vd., 2014:183-184; Bechar ve
Grosu, 2016: 232; Dixon-lbarra vd., 2017: 657; Weterings vd., 2019: 732; Wang vd.,
2021: 11; Yuan vd., 2022: 756).

Miidahale sonrasinda EY’li yetiskinlerin okul disindaki vakitlerinde genellikle
yalniz olduklari, hareketsiz bir yasam siirdiikleri ve zayif bir sosyal c¢evreye sahip
olduklari, vakitlerinin ¢ogunu evde ve aile iiyeleri ile gecirdikleri belirlenmistir.
Ogretmenler ise grencilerinde ¢ok yonlii bir gelisim olsa da bu gelisimin sosyal
becerilere yeterince etki etmedigini ifade etmislerdir. Ogretmenler, sosyal becerilerin
gelismesi i¢in ¢ok fazla bilesenin bir araya gelmesi gerektigini yani daha fazla destege
ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. EY’li bireylerin 6zellikle yetiskinlige gecis ile birlikte
sosyal anlamda yalnizlastig1 ve sosyal etkilesimlerinin azaldig1 yapilan bir¢ok ¢alismada
vurgulanmaktadir (Kampert vd., 2007: 278-286; Perez-Cruzado vd., 2017: 1). Fakat
fiziksel aktivitelerin EY’li bireylerin sosyal becerilerine olumlu katki sunacagi da gesitli

aragtirmalarca ortaya konmustur (Walsh vd., 2018: 2; Scifo vd., 2019: 1-21; Shields,
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2019: 71-75). Bu aragtirmadaki bulgularimiz da literatiirle uyumlu olarak EY’li
yetiskinlere yonelik fiziksel aktivitelerin sosyal becerilere biiylik Ol¢lide olumlu etki
ettigini, fakat bos zaman aliskanliklarim1i ¢ok fazla etkilemedigini gostermektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu literatiir ile uyumludur. Nitekim literatiir incelendiginde, EY’1i
yetiskinlere yonelik gergeklestirilen fiziksel aktivite miidahalelerinden sonra bu
bireylerin yasam tarzi aliskanliklarinda ve fiziksel aktivite diizeylerinde artan bir egilimin
olmadigi, gesitli calismalarla ortaya konulmustur (Shin ve Park, 2012: 1938; Spanos vd.,
2013: 91; McGarty vd., 2014: 974; Sallis vd., 2016: 1326; Oviedo vd., 2017:2; Winnick,
2017: 257; Ginis vd., 2021: 448; Yuan vd., 2022: 758). Bu dogrultuda, EY’li bireylerin
fiziksel olarak daha aktif olacaklar1 bir yasam tarzi aligkanligina sahip olmalari i¢in daha
fazla alana yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim ¢ok bilesenli
fiziksel aktivitelerin EY’li bireylerin sosyal gelisimlerine etkisine yonelik yapilan
calismalarda motivasyon teknikleri, aile destegi, egitim, danigmanlik ve davranis
degistirme teknikleri gibi tamamlayici miidahalelerin de kullanilmasinin daha biiyiik etki
olusturacagi belirtilmektedir (Perez-Cruzado ve Cuesta-Vargas, 2016: 1-7; Farias-
Valenzuela vd., 2022: 16728).

Sonug¢ olarak, arastirmanin her asamasinda katilimcilarin goriiglerinin alinmasi
arastirma siirecinin hem tasarlanmasina hem ytiriitilmesine hem de degerlendirilmesine

olumlu katki sagladigi sdylenebilir.
4.4.4.2. COBIFA’ya Katihim Deneyimine iliskin Tartisma

Son yillarda 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik yapilacak ¢aligmalarda,
arastirmalarda ve uygulamalarda ‘biz olmadan bize dair hi¢cbir sey yok’ slogani giderek
daha yaygin bir sekilde kullanilmaya ve 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Frankena vd.,
2015: 272; Jones vd., 2020; 99-119; Sarju, 2021: 10492). Ayrica EYli bireylere yonelik
herhangi bir miidahale tasariminda EY’li bireylerin goriislerinin alinmasi ve miidahale
siirecine iligkin algilarinin 6grenilmesi, miidahalenin etkinligi icin kritik bir éneme
sahiptir. Ciinkii EY’li bireylerin benzersiz ihtiyaclari ve ilgilerinin 6grenilerek siirecin
tasarlanmasi ve yliriitiilmesi, miidahale uygulanacak bireylerde gelisme elde etmek i¢in
elzem bir konu olarak goriilmektedir (Bossink vd., 2017:105; Carty vd., 2021: 86 ). Bu
dogrultuda arastirmanin her asamasinda EY’li yetiskinlerin goriislerinin alinmasi, hem

COBIFA’nin tasarlanmasina hem yiiriitiilmesine hem de arastirma da elde edilen
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bulgularin degerlendirilmesine biiyiik katki sagladigi sdylenebilir. Nitekim miidahale
sonrasinda EY’li yetiskinlerin daha gili¢lii olduklarmi, eskiye nazaran hareket

becerilerinin daha fazla gelistigini belirtmis olmalari bu fikri dogrulamaktadir.

EY’li bireylerin fiziksel aktiviteye katilimlarinin tesviki ve siirdiiriilebilirligi igin
egitim kurumlarindaki egitmenlerinin, fiziksel aktivite siirecine dahil edilmeleri gerektigi
belirtilmektedir (Ginis vd., 2021: 448; McDermott vd., 2022:812- 813). Arastirmada,
EY’li bireylerin 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmasi ve 6gretmenlerin miidahale
siirecinde aktif bir sekilde yer almalari, miidahalenin daha biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmesine ve katilimcilarin aktivitelere devamina olumlu katki saglamistir.
Literatiir incelendiginde, arastirma siirecinde hem EY’li bireylerin hem de onlar iyi
taniyan bireylerin goriislerine basvurularak miidahalenin tasarlanmasi ve siirecin
yiirlitiilmesi, bu bireylerin aktivitelere daha motive bir sekilde katilimlarina etki edecegi
belirtilmektedir (Temple ve Walkley, 2007: 29; Sigstad ve Garrels, 2018: 2; Harris vd.,
2019: 13). Miidahale sonrasinda EY’li bireylerin, COBIFA miidahalesi siirecinde
Ogretmenlerinin yer almasindan memnun olduklarin1 belirten ifadeler kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, aktivitelerin dgrencilerinde ¢ok yonlii bir gelisim
sagladigini, Ogrencilerin kuruma olan bagliliklarint arttirdigini ve biitlin  kuruma

yayilmas1 gerektigini belirten ifadeleri literatiir bilgisini dogrular niteliktedir.

Ogretmenlerin arastirma siirecine dahil edilmelerinin fiziksel aktiviteye iliskin
bilgilerinin ve deneyimlerinin olugmasi i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir. (Lawson ve
Jones, 2018: 198-206). Ciinkii yapilan gesitli ¢alismalarda EY’li bireylere egitim veren
ogretmenlerin, bu bireylere 6zgii fiziksel aktivite planlamalarinin nasil yapilacagin
bilmedigi belirlenmistir (Wilhelmsen ve Sorensen, 2017: 323; Leahy vd., 2021: 2; Smith
ve Wightman, 2021: 3427; Kashi vd., 2023: 106-107). Arastirmada yer alan
Ogretmenlerin, miidahale Oncesinde fiziksel aktivitenin olumlu etkilerine yonelik
inanglarinin oldugunu fakat nasil ve neler yaptiracaklar1 konusunda yetersiz olduklarim
belirten ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Fakat miidahale sonrasinda, aktivitelere
katilimlarinin kendilerine pozitif katki sundugunu, aktivitelerin kendileri i¢in etkileyici
oldugunu ve fiziksel aktiviteye iliskin ¢ok sey ogrendiklerini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin 6grencilerinin fiziksel aktivitelere ne kadar fazla ihtiyaglari oldugunu daha
iyl anladiklarimi ve ilerleyen siiregte daha fazla yer vereceklerini belirten ifadeleri

midahalelerin etkinligini gostermesi bakimindan onemlidir. EY’li bireylere yonelik
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ogretmen katilimini saglayan isbirlikci stratejiler, bu bireylerin akademik basarisini ve
psikososyal gelisimini olumlu yonde etkileyerek bu bireylerdeki uyumsal davraniglarin
tyilestirilmesinde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Riitten vd., 2017: 49; Cheon
vd., 2019: 108; Gonzalez vd., 2021: 124; Yuan vd., 2022: 758). Arastirmada
Ogretmenlerin  Ogrencilerinin, Ozgilivenlerinde, iletisim becerilerinde ve algisal
kapasitelerinde ¢ok yonlii bir gelisim oldugunu ifade etmeleri, literatiir bilgisini dogrular

niteliktedir.

Sonu¢ olarak, &gretmenlerin COBIFA miidahalesine iliskin  goriisleri
incelendiginde, COBIFA uygulamalarindan memnun kaldiklar;, hem o6grencilerinin
gelisimine hem de kendi kisisel ve mesleki gelisimlerine katki sagladigi sonucu
¢ikarilabilir. Ayrica hem &gretmenlerin hem de EY’li bireylerin COBIFA’ya katilim
deneyimlerine iliskin bulgularin alanyazin ile 6rtiistiigii ve 6gretmenlerin COBIFA
stirecine aktif katilimlariin EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinin

gelismesine olumlu yansidigi sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan yontemler dogrultusunda elde
edilen bulgulara dayali olarak ortaya c¢ikan sonucglara ve sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

1. Arastirmadan elde edilen bulgular, COBIFA miidahalesinin EY’li yetiskinlerin kas
kuvveti ve dayanikliliginin, aerobik kapasitelerinin, temel hareket, iletisim ve duyusal

islemleme becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu ortaya koymustur.

2. COBIFA miidahalesinin EY’li yetiskinlerin viicut kompozisyonlar1, ¢eviklik ve

dinamik denge ile esneklik becerileri lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

3. COBIFA miidahalesinin EY’li yetiskinlerin hiz/tepki siiresi gibi ani karar vermelerini
ve hareket etmelerini gerektiren fiziksel uygunluk becerilerinin iyilestirilmesinde etkili

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

4. COBIFA miidahalesinin EY’li yetiskinlerin, sosyal iletisim ve etkilesim, duygulari
tanima, anlama ve ifade etme ile duygu ve davranis yonetimi becerilerine olumlu etki

ettigi, sosyal problem ¢dzme becerisi tizerinde ise etkili olmadig1 sonucuna ulasiimstir.

5. COBIFA miidahalesinin EY’li yetiskinlerin 6zgiivenlerinin gelisimi icin etkili bir
yaklasim oldugu sonucuna ulasilsa da olusturulan bir sorunu tanimlayip probleme uygun
¢Ozlim iiretme ve tepkiyi ortaya koyma gibi varsayimsal problemleri gercek sosyal

durumlara aktarma becerilerinin gelisimi i¢in etkili olmadigi belirlenmistir.

6. COBIFA miidahalesinin, EYli yetiskinlerin egitim kurumuna devamlarinin ve kuruma
bagliliklarinin arttirilmasinda etkili olsa da yasam tarzi aligkanliklarinin degistirilmesine

ve hareketsizlik diizeylerinin azaltilmasina olumlu etki etmedigi sonucuna ulagilmistir.

7. COBIFA miidahalesi siirecine EY’li yetiskinlerin egitimcilerinin aktif olarak dahil
edilmesi, egitimcilerin fiziksel aktiviteye iliskin basarili deneyim elde etmelerine, EY’li
yetiskinlerin aktiviteye daha istekli katilimlarina ve egzersiz algilarinin iyilestirilmesine

olumlu katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

8. COBIFA miidahalesi siirecinin her asamasinda EYli yetiskinlerin ve dgretmenlerinin
goriislerinin alinmas1 miidahalenin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine olumlu etki ettigi

sonucuna ulagilmistir.
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9. EY’li yetiskinlere yonelik uygulanacak fiziksel aktivite miidahalelerinin igerisine,
sportif aktivite ve uyarlanmis oyunlarlarin dahil edilmesinin, aktivitelerin daha basarili

bir sekilde yiiriitiilmesine katki sagladigi sonucuna ulagilmstir.

10. COBIFA miidahalesi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda elde edilen nicel ve nitel

bulgularin birbirlerini destekleyici ve dogrulayici nitelikte oldugu sonucuna ulagilmustir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 kapsaminda, EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve
sosyal becerilerini iyilestirmeye yonelik olarak yiiriitillecek arastirma ve miidahale

calismalarina ve yapilabilecek diizenlemelere iliskin ¢esitli 6neriler sunulmustur.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e EY’li yetiskinlerin viicut kompozisyonlarinin iyilestirilmesi i¢in fiziksel aktiviteler ile
birlikte beslenme ve saglikli yasama yonelik egitim ve gevresel diizenlemeler gibi

tamamlayic1t miidahalelerin de siirece dahil edilmesinin daha faydali olacagi sdylenebilir.

e EY’li yetigkinlerin dinamik denge ve ¢eviklik becerilerini gelistirmek icin biligsel

stireclerin daha fazla yer aldig1, hiz ve ¢abukluk odakli aktiviteler ile uygulanabilir.

e EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerini gelistirmeyi hedefleyen
miidahalelerde aile iiyelerinin de siirece dahil edilmesi daha kapsamli sonuclarin

alinmasina katki saglayabilir.

e EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinin gelistirilmesine yonelik
miidahalelerde, katilimcilarin daha fazla sayida kisiden segilerek ve cinsiyetlerine gore
bir ayrim yapilarak sonuglar incelenebilir. Ayrica katilimcilarin daha kisa yas

araliklarindaki bireylerden secilmesi arastirma sonuglarini daha belirgin hale getirebilir.

e EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerinin gelistirilmesine yonelik
miidahalelerde, katilimcilarin okul disindaki yasam tarzi aligkanliklarinin, beslenme
diizeylerinin ve sahip olduklar1 sosyal ¢evrelerinin benzer ya da birbirine yakin kisilerden

secilmesi aragtirma sonuglarinin daha giivenilir olmasina katki saglayabilir.

e Ozel egitim hizmeti veren egitim kurumlarinda 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik
yapilacak arastirmalarda kurumdaki Ogretmen, bakici ve diger hizmet saglayan
personellerin de goriislerinin alinmasi arastirilan fenomenin daha biitlinciil bir sekilde

degerlendirilmesine katki saglayabilir.
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e EY’li yetiskinlerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik
miidahalelerde daha yogun ve uzun siireli program uygulanabilir. COBIFA nin iginde yer
alan aktivitelerin tiirii, stiresi, siklig1, yogunlugu arttirilip ya da azaltilarak miidahalenin

etkinligine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e EY’li bireylere yonelik egitim igerikli ¢alismalarda deney grubunda yer almayan ve

kurumlarda bulunan diger 6grencilere yonelik cesitli aktiviteler diizenlenebilir.
Kurum ve Kuruluslara Yonelik Oneriler

e EY’li yetiskinlerin yasa bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlarinin en aza indirilmesi ve
daha ve saglikli bir sekilde yaslhilik siirecine hazirlanabilmeleri i¢in 6zel egitim
rehabilitasyon merkezlerindeki egitim modiiliine fiziksel aktivite igerikli dersler

eklenebilir.

e Ozel egitim ve rehabilitasyom merkezlerindeki 6gretmenlere fiziksel aktivitenin dnemi

ve uygulanmasi ile ilgili egitimler ya da kurslar verilebilir.

e EY’li yetiskinlerin fiziksel olarak daha aktif ve sosyal olarak daha fazla etkilesim i¢cinde

olacaklari ¢evresel diizenlemeler yapilabilir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Deney ve Kontrol Grubu
Katihmcilan

ADI SOYADI

CINSIYETI

ENGEL DUZEY1

BASKIN EL

EK SAGLIK SORUNU VAR MI?

Ogretmenler

ADI SOYADI

CINSIYETI

OGRETMENLIK ALANI

HIZMET YILI
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Ek 2: SAMU DIS-FIT Fiziksel Uygunluk Test Bataryasi

Ad1 Soyadi

ON TEST

SON TEST

Tarih:

Tarih:

Boy (cm.)

Kilo (kg.)

Bel Cevresi (cm.)

Bki

Aerobik Durum (mt.)
6 Dk. Yiriime

Siireli Kalk Ve Yiiri Testi (sn.)
12 mt.

Esneklik Testi (cm.)
(Otur- Eris)

El Kavrama Testi

Siireli Durma Testi
(10 Kez Sandalyede Otur-kalk) (sn.)

30 Saniyelik Oturma Testi (adet)
(30 saniyede mekik sayisi)

Ozel Not Varsa:
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Ek 3: Duyusal Uygunluk Testi Bilgi Formu

ADI SOYADI

ON TEST SON TEST

1 2 3 4 1 2 3 4
A. PrOprioseptif Sistem Gelistirilmeli | Orta | iyi | Cok | Gelistiriimeli | Orta | iyi | Cok
lyi iyi

1. Taktil (dokunsal) uyar1 (basing, top,
vibrasyon, derin dokunma, firgalama vb.)
yardimiyla viicut bolimlerini gosterir/soyler.

2. Agir ve biiyiik nesneleri elleriyle iter ve
ceker.

3. Agir ve bityiik nesneleri ayaklariyla iter.

4. Gosterilen yere (duvar bari, ip merdiven,
tirmanma duvari vb.) tirmanir ve iner.

5. Trambolinde yaylanir/ ziplar.

1 2 3 4 1 2 3 4
B. Vestibiiler Sistem Gelistirilmeli | Orta | iyi | Cok | Gelistirimeli | Orta | iyi | Cok
lyi iyi

1. Farkli oturma pozisyonlarinda ortam, zemin
ve uyaran degisikliklerine uyum saglar.

2. Ayakta durma pozisyonunda gozler kapali
iken dengesini korur.

3. Rotasyonel uyarilara uyum saglar.

4. Trambolin, minder veya farkli zeminlerde
tutunmadan ziplar.

5. Tek ayak tizerinde durur pozisyonda gozler
kapali iken dengesini korur.

6. Ardisik sekilde merdiven ¢ikip inerken
dengesini korur.

7. Farkli pozisyonlarda salincakta sallanir

8. Engebeli, egimli ve farkli yiikseklikteki
yiizeylerde dengesini korur.

1 2 3 4 1 2 3 4
C. Taktil (Dokunsal) Sistem Gelistirilmeli | Orta | Iyi | Cok | Gelistirilmeli | Orta | iyi | Cok
lyi iyi

1. Gozleri kapali iken dokunulan viicut
bolimiini gosterir/sdyler

2. Farkli dokudaki zeminlerde yiiriirken uygun
tepki verir.

3. Farkli doku veya 6zellikteki nesnelere uygun
diizeyde tepkiyle dokunur

4. Gozler kapali iken, farkli dokulardaki
nesneler arasindan istenileni verir

5. Gozler kapali iken, farkli sekildeki nesneler
arasindan istenileni verir

1 2 3 4 1 2 3 4
D. Gorsel Alg] Gelistirilmeli | Orta | lyi Cok | Gelistirilmeli | Orta | iyi | Cok
lyi iyi

1. GOz temasi kurar

2. Uzak mesafedeki gorsel uyarana dikkatle
bakar

3. Hareketli gorsel uyaran1 goz hareketleri ile
uygun sekilde takip eder

4. Ust iiste ¢izilmis sekilleri ayirt eder

5. Nesnelerin ve sekillerin gorsel farkliliklarini
ayirt eder

6. Aktiviteler sirasinda gorsel derinligi ayarlar

7. Verilen sekli kopya eder

8. Rakam ve harflerin yoniinii karigtirmadan
yazar

9. Kiigiik puntolu yazilar1 okur
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Ek 4: Iletisim Becerileri Testi Bilgi Formu

ADI SOYADI
ON TEST SON TEST
A. Soz Oncesi Iletisim L A T A I
N . Gelistirilmeli | Orta | lyi Cok Geligtirilmeli | Orta | lyi | Cok
Donemi iyi iyi

1. Cesitli sesleri ¢ikartir.

2.Jestlere tepki verir.

3. Jestle birlikte sunulan basit
talimatlara tepki verir.

4. Basit talimatlara tepki verir.

5. Iletisim islevlerine uygun
jest kullanir.

6. Nesne iliskilerini temsil
eden s6zel olmayan iletisim
davraniglari sergiler.

7. Ortak dikkati baglatir.

8. Ortak dikkati yanitlar.

B. S6z Donemi Alici Dil

1. Cesitli yonergeleri yerine
getirir.

2. Zihinsel durumlari ifade
eden yOnergeleri yerine getirir

C. Soz Donemi ifade Edici
Dil

1. Tlk sozciiklerini tiretir.

2. Cesitli nesne ve nesne
iliskilerini temsil eden
sozciikleri kullanir.

3. Sorulara yanit verir.

4. Geligmis iletisim islevlerine
uygun sozciikler kullanir.

5. Kuralli ciimle kurar.
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Ek 5: Temel Hareket Becerileri Testi Bilgi Formu

ADI SOYADI ON TEST SON TEST

A. Yer Degistirme Hareketleri 1 2 3 4 1 2 | 3| 4
Gelistirilmeli | Orta lyi | Coklyi | Gelistirilmeli | Orta | lyi | Cok
iyi

1. Cesitli sekillerde yiiriiylisler yapar.

2. Yiirilyiis bandinda uygun tempoda,
belirlenen siire kadar yiiriir.

3. Cesitli sekillerde kosular yapar.

4. Oldugu yerde sigrama yapar.

5.Cesitli engeller iizerinden sigrama yapar.

6. Trambolinde sigrama yapar.

7. Kayma hareketi yapar.

8. Adim al sek hareketi yapar.

9. Cesitli sekillerde yuvarlanmalar yapar.

10. Tirmanma ¢aligmalari yapar.

B. Nesne Kontrolii Gerektiren 1 2 3 4 1 2 3 4
Hareketler Gelistirilmeli | Orta lyi Cok lyi | Gelistirilmeli | Orta | lyi | Cok

iyi

1. Atma galigmalar1 yapar.

2. Tutma ¢aligmalar1 yapar.

3. Yakalama ¢aligmalar1 yapar.

4. Ayakla vurma galigmalari yapar.

5. Yuvarlama ¢aligmalar1 yapar.

6. Top siirme ¢aligmalar1 yapar.

7. Durdurma-kontrol ¢alismalar1 yapar.

8. Raketle vurma ¢alismalar1 yapar.

9. Uzun sapl araglarla vurma ¢aligmalari
yapar.

C. Dengeleme Hareketleri 1 2 3 4 1 2 [ 3] 4
Gelistirilmeli | Orta lyi | Coklyi | Gelistirilmeli | Orta | lyi | Cok
lyi

1. Egilme hareketleri yapar.

2. Esnetme hareketleri yapar.

3. Doénme hareketleri yapar.

4. Atlama-konma hareketleri yapar.

5. Baslama-durma hareketleri yapar.

6. Dinamik-statik denge hareketleri yapar.

7. Itme hareketleri yapar.

8. Cekme hareketleri yapar.

D-Birlestirilmis Hareket 1 2 3 4 1 2 |3 4
Becerileri Gelistirilmeli | Orta lyi | Coklyi | Gelistirilmeli | Orta | lyi | Cok

iyi

1. Yer degistirme hareketlerini
birlestirerek yapar.

2. Denge hareketlerini birlestirerek yapar.

3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri
birlestirerek yapar.

4. Yer degistirme ve denge hareketlerini
birlestirerek yapar.

5. Yer degistirme ve nesne kontrolii
gerektiren hareketleri birlestirerek yapar.

6. Denge ve nesne kontrolii gerektiren
hareketleri birlestirerek yapar.

7. Yer degistirme, denge ve nesne kontrolil
gerektiren hareketleri birlegtirerek yapar.
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Ek 6: Sosyal Beceriler Testi Bilgi Formu

ADI SOYADI
ON TEST SON TEST
. 1 2 [ 3] 4 1 2 | 3] a
A. I]etisim ve Etkllesim Gelistirilmeli | Orta | iyi | Cok | Gelistirilmeli | Orta | iyi | Cok
lyi iyi
1-Selamlasir, vedalasir.
2-iletisim kurar.
3-Sosyal etkilesimi diizenleyen
becerileri gerceklestirir.
1 2 [ 3| 4 1 2 [ 3] a
B. Duygularl Tanima, Gelistirilmeli | Orta | lyi Cok | Gelistiriimeli | Orta iyi Cok
Anlama ve Ifade Etme i Iyi
1-Duygulari tanir.
2-Kendisinin ve baskalarinin
duygularina uygun tepki verir.
C. Duygu ve Davrams Y B i S I B e
v Gelistirilmeli | Orta | lyi Cok | Gelistirilmeli | Orta | lyi Cok
Yonetimi i iyi
1-Bagkalarindan gelen isteklere
uygun tepki verir.
2-Tercihlerini uygun sekilde
ifade eder
3-Olumsuz durumlara uygun
tepki verir.
1 2 [ 3| 4 1 2 [ 3] a
D. Sosyal Problem C6zme Geligtirilmeli | Orta | iyi | Gok | Gelistirilmeli | Orta | iyi | Gok
lyi iyi
1-Giinliik yasamda karsilastigi
sosyal problemleri ¢ozer.
2.Giinliik yasamda karsilastigi
sosyal problemleri ¢ozer
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EKk 7: Deney Grubu Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (1. Asama)

Yapilacak fiziksel aktivite ¢alismalarina iliskin sizin goriiglerinizi almak istiyorum. Goriisme
sirasinda ses kayit cihazi kullanacagim. Arastirma siirecinde vereceginiz bilgiler gizli kalacak ve
aragtirma verileri yazilirken kimlik bilgileriniz kullanilmayacaktir.

1-Saghginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Kendinizi fiziksel olarak ne kadar saglikli gordiigiiniizii gésterin?

b) Sizce fiziksel olarak sizi saglikli tutan faktorler nelerdir? (Eger saglikliysa)

c) Sizce fiziksel olarak sizi sagliksiz yapan faktorler nelerdir? (Eger sagliksiz ise)
d) Fiziksel olarak ne tiir saglik sorunlariiz bulunmaktadir?

2-Fiziksel uygunlugunuz/becerileriniz ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

a) Cevrenizde gordiigiiniiz insanlarin yapabildigi tiim hareketleri yapabiliyor musunuz?

b) Cok iyi yapabildiginiz hareketler var mi1? Varsa bunlari sdyleyebilir/gosterebilir misiniz?
¢) Yapamadiginiz hareketler var mi1? Varsa bunlar1 soyleyebilir/gdsterebilir misiniz?

d) Sizce belli fiziksel beceri isteyen hareketleri yapamamanizin sebebi nedir?

e) Sizce fiziksel olarak becerilerinizi gelistirmek i¢in neler yapmaniz gerekir?

3-Genel olarak fiziksel aktivite hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Size gore fiziksel aktivite nedir?

b) Fiziksel aktiviteler sizlere ne gibi katkilar saglar?

¢) Ne tiir fiziksel aktivitelerden hoglanirsiniz?

d) Sizce belli bir siire ¢alisinca yapamadiginiz hareketleri yapabilecek misiniz?

4-Fiziksel aktivite yapma sikhigimiz nedir?

a) Cocukluk ve genglik donemlerinde mi yoksa simdi mi daha fazla fiziksel aktivitelere katilim
sagliyorsunuz?

5-Fiziksel aktivitelere katihm konusunda ne gibi engeller ile karsilasiyorsunuz?

a) Sizce hangi faktorler fiziksel aktivitelere katiliminizi engellemektedir?(iletisim, etkilesim vb.)

6- Okul disinda giinliik yasamimizda neler yaptigimizi anlatabilir misiniz?

a) En fazla kimlerle vakit ge¢irmekten hoslaniyorsunuz?

b) Arkadaslariniz ile hangi etkinlikleri yaparken bir araya geliyorsunuz?

) Tek basiniza m1 yoksa bagkalari ile birlikte bir arada bulunmaktan hoslanirsiniz?
d) Cocukluk ve genglik donemlerinde mi yoksa simdi mi daha fazla arkadasiniz var?
e) Okul disindaki vaktinizin ¢ogunu nerede ve nasil gegiriyorsunuz?

7- Gergeklestirece@imiz fiziksel aktiviteler ile ilgili soylemek istediginiz baska seyler
var m1? Varsa nelerdir?
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Ek 8: Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (1. Asama)

Aragtirma kapsaminda Ogrencileriniz ile yiriitiilecek fiziksel aktivite ¢aligmalarina iligkin goriislerinizi almak
istiyorum. Gorligme sirasinda ses kayit cihazi kullanacagim. Goriismeler sirasinda kayda alinmasini istemediginiz yerde
ses kayit cihazini kapatacagim. Arastirma siirecinde vereceginiz bilgiler gizli kalacaktir. Arastirma verileri yazilirken
kimlik bilgileriniz kullanilmayacaktir.

1-Fiziksel Uygunluk kavrami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Sizce fiziksel uygunluk hangi alanlart kapsar?

b) Sizce fiziksel uygunluk sadece fiziksel becerilerle mi sinirlidir? Eger degilse ne gibi becerileri de kapsamalidir?
2-Ogrencilerinizin fiziksel uygunluklar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Ogrencilerinizde yetersiz buldugunuz fiziksel beceriler nelerdir?

b) Sizce 6grencilerinizin fiziksel becerilerde giigliik yasamalarina neden olan faktorler nelerdir?

¢) Sizce 6grencilerinizin fiziksel olarak yeterli duruma gelmesi ona ne gibi faydalar saglar?
3-Ogrencilerinizin fiziksel aktivitelere katihmlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Fiziksel aktivite kavramindan ne anliyorsunuz?

b) Ogrencilerinize yonelik ne tiir ve nasil fiziksel aktiviteler yapiyorsunuz?

¢) Ogrencilerinize yonelik fiziksel aktivite yapamamanizda etkili olan faktdrler nelerdir?

d) Fiziksel aktiviteler 6grencilerinize ne gibi katkilar saglayabilir?

e) Sizce dgrencileriniz fiziksel aktivitelere katilim saglarken ne gibi engeller ile karsilasmaktadir?

4-Ogrencilerinizin sosyal becerilerine yonelik davramslar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

a) Sizce 6grencileriniz en fazla kimlerle iletisim kurmaktan hoslanir?

b) Sizce dgrencileriniz en fazla hangi ortamlarda gevreleri ile etkilesim kurmaktadirlar?

¢) Sizce dgrencilerinizin sosyal becerilerinin gelisimi hususunda karsilastiklar1 engeller nelerdir?

d) Sizce yetiskin ve ¢ocuk dgrencilerinizin sosyal beceri diizeyleri arasinda ne gibi farkliliklar bulunmaktadir?

e) Sizce 6grencilerinizin sosyal becerilerinin gelisimi i¢in ne gibi ¢caligmalar yapilabilir?

5-Ogrencileriniz cevreleri ile iletisim kurarken ve etkilesimde bulunurken ne gibi giicliikler ile
karsilasmaktadir?

a) Ogrencileriniz yeni bir ortama girdiklerinde selamlasma ve vedalasma becerileri sergileyebiliyorlar n?

b) Ogrencileriniz iletisimi baslatma, siirdiirme, iletisim kurallarina uyma gibi ozellikleri kullanarak iletisim
kurabiliyorlar m1?

¢) Ogrencileriniz sira alma, esyalar1 paylagma, yardimlasma, isbirligi yapma, sorumluluklarini yerine getirme gibi
sosyal etkilesimi diizenleyen becerileri gergeklestirebiliyor mu?

6-Ogrencileriniz kendilerini ifade ederken ne gibi giicliikler ile karsilasmaktadir?
a) Ogrencileriniz mutlu, iizgiin, sinirli, sagkin ve korkma gibi duygular1 taniyor mu?

b) Ogrencileriniz kendilerinin ve bagkalarinin duygularina uygun tepkiler verebiliyor mu?

¢) Ogrencilerinizin iletisim becerileri (s6zlii ve szsiiz) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

d) Ogrencilerinizin dil becerileri (alic1 ve ifade edici dil) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

7-Ogrencileriniz giinliik hayatta karsilastiklari sosyal problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda ne gibi
giicliikler ile karsilasmaktadir?

8-Fiziksel aktivitelerin 6grencilerinizin sosyal, iletisim vb. becerilerine ne gibi etkileri olacagim
diigiiniiyorsunuz?

9-Eklemek istediginiz baska seyler var mm? Varsa nelerdir?
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Ek 9: Fiziksel Aktivite Degerlendirme Formu
Adi soyadr:
Hafta No:....cocovvneininennnnnn. Tarih: ..../...../202....

Liitfen bu haftaki fiziksel aktivite calismalar ile ilgili neler hissettiginizi ve diisiindiigliniizli agagidaki
sorular dogrultusunda belirtiniz?

1. Bu haftaki aktiviteler sizin icin nasildi?

a) lyi ve kétii yonleri nelerdi?

b) Ne kadar faydali buldunuz?

¢) Sizi rahatsiz eden uygulamalar var miydi?

2. Su anda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

a) Size iyi hissettiren uygulamalar nelerdi?

b) Size kotii hissettiren uygulamalar nelerdi?

3.Bu hafta fiziksel hareketlerinizde ve becerilerinizde gelisme oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Gelistigini diigiindiigiiniiz beceriler (hareket,fiziksel, iletisim, sosyal) nelerdir?

4. Bu haftaki aktivitelerde neler 6grendiniz?

a) Sosyal becerilerinize olumlu etki eden davraniglar nelerdi?

352



Ek 10. Deney Grubu Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (2. Asama)

Aragtirma kapsaminda yapilan fiziksel aktivite ¢aligmalarina iliskin sizin goriislerinizi almak
istiyorum. Goriisme sirasinda ses kayit cihazi kullanacagim. Arastirma siirecinde vereceginiz
bilgiler gizli kalacak ve arastirma verileri yazilirken kimlik bilgileriniz kullanilmayacaktir.

1-Katihim sagladiginiz fiziksel aktivite calismalarini nasil degerlendirirsiniz?
a) Sevdiginiz yonleri nelerdir?
b) Sevmediginiz yonleri nelerdir?

2-Katihm sagladigimiz fiziksel aktivite calismalarimin fiziksel saghgimz iizerindeki etkiler
nelerdir?

a) Fiziksel sagliginiz iizerindeki olumlu etkileri syleyiniz/gosteriniz?

3-Katihm sagladigimz fiziksel aktivite calismalarinda en begendiginiz aktiviteler
hangileridir?

a) Sizi neden bu kadar ¢ok etkiledi?

4- Katihm sagladigimiz fiziksel aktivite calisgmalar1 Oncesi ve sonrasinda fiziksel
becerilerinizde gozlemlediginiz farklar nelerdir?

a) Onceden yapamayip simdi yapabildiginiz birkag beceriyi gdsterebilir misiniz?

b) Gelistirmis oldugunuz becerileri, hareketleri resimlerden gosteriniz?

5-Katilim sagladiginiz fiziksel aktivite ¢alismalar1 sonucunda yapamadiginiz beceriler var mi?
a) Sizce bu becerileriniz neden gelismemis olabilir?

6- Fiziksel aktivite calismalarin ¢evrenizde sizinle benzer durumda olan arkadaslarimiza
tavsiye eder misiniz?

a) Tavsiye ediyorsaniz nedenlerini belirtiniz?
b) Tavsiye etmiyorsaniz nedenlerini belirtiniz?

7- Fiziksel aktivite calismalan siirecinde 6grenmis oldugunuz hareketleri/becerileri baska
yerlerde de uyguladiniz mi?

a) Kimlerle ve nerede uyguladiniz?
a) Ne gibi tepkiler ile karsilastiniz?

8-Fiziksel aktivite c¢alismalarina oOgretmenlerinizin de katim saglamasim1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

9-Eklemek istediginiz bagka seyler var m1? Varsa nelerdir?
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Ek 11: Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (2. Asama)

Aragtirma kapsaminda Ogrencileriniz ile yiiriitiilen fiziksel aktivite calismalarina iliskin
goriiglerinizi almak istiyorum. Goriigme sirasinda ses kayit cihazi kullanacagim. Goriismeler
sirasinda kayda alinmasii istemediginiz yerde ses kayit cihazim kapatacagim. Arastirma
stirecinde vereceginiz bilgiler gizli kalacaktir. Aragtirma verileri yazilirken kimlik bilgileriniz
kullanilmayacaktir.

1-Ogrencilerinizin  katihm sagladigr  fiziksel aktivite = calismalarim  nasil
degerlendiriyorsunuz?

a) Sevdiginiz yonleri nelerdi?
b) Sevmediginiz yonleri nelerdi?

2-Uygulanan fiziksel aktivite calismalarinin kurumunuzdaki diger o6grencilere de
uygulanmasini ister misiniz?

a) Uygulanmasini istiyorsaniz nedenlerini belirtiniz?
b) Uygulanmasini istemiyorsaniz nedenlerini belirtiniz?

3-Uygulanan fiziksel aktivite c¢alismalarimin 6grencilerinizin fiziksel becerilerine
yansimasini nasil degerlendirirsiniz?

a) Hangi fiziksel becerilerinde gelisme gozlemlediniz?

b) Iletisim becerilerinde(sozlii-sdzsiiz iletisim, alic1 ifade edici dil) ne gibi gelisme gozlemlediniz?
¢) Duyusal gelisimlerinde ne gibi gelisme gozlemlediniz?

d) Sizce gelisim gostermedigi beceriler nelerdir?

4-Uygulanan fiziksel aktivite ¢aliyjmalarina o6grencileriniz ile birlikte katihm saglama
deneyiminizi nasil degerlendirirsiniz?

5-Ogrencilerinizin fiziksel aktivite siireci sonrasindaki sosyal gelisimini nasil
degerlendirirsiniz?

a) Yeni bir ortama girdiklerinde selamlagma ve vedalagsma becerilerini sergilemede bir degisim
oldu mu?

b) Iletisimi baslatma, siirdiirme gibi 6zellikleri nasil etkilendi?

c¢) Sira alma, esyalar1 paylasma, yardimlagma, isbirligi yapma, sorumluluklarini yerine getirme
gibi sosyal etkilesimi diizenleyen becerileri gergeklestirmede bir degisim oldu mu?

d) Duygularmi uygun sekilde ifade edip, baskalarinin duygularina uygun tepkiler verebiliyor mu?
e) Glinliik hayatta karsilastiklar1 sosyal problemlere ¢oziim tiretebiliyor mu?

6- Eklemek istediginiz baska seyler var m1? Varsa nelerdir?
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Ek 12: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 04.07.2022-55554

T
. MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

Toplanti Tarihi: 01.07.2022 Toplant1 Sayisi: 9 Karar Sayisi: 54

Bilimscl Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu, Kurul Bagkani Prof. Dr. Ekrem ALMAZ baskﬁ%lglfm&q()ZZ
toplanarak asagidaki kararlar1 almistir. 5T

KARAR-52: Varto Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiintin 21.06.2022 tarihli ve 53942 sayil1 yazisi okundu

ve ekleri incelendi.

Yapilan incelemeler sonucunda; Universitemiz Varto Meslek Yiiksekokulu kadrosunda bulunan Ogr. Gor.
Fatih MIRZE’nin sorumlu arastirmacist oldugu “Fiziksel Aktivitenin Zihinsel Yetersizlige Sahip Yetiskin
Bircylerde Fiziksel Uygunluk ve Sosyal Beceri Diizeyleri Uzerine Bir Karma Yontem Caligmast” isimli doktora
tezi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan uwygun goriilmiis olup, durumun Varto Meslek

Yiiksekokulu Miidirligiine bildirilmesine,

Oy birligi ile karar verildi.

BASKAN

(e-imzahdir)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ

_ Klll.‘.\ll Baskam _
UYE UYE UYE
(e-imzalhidir) (e-imzahidir) (e-imzahdir)
Dog. Dr. Zekeriya CAM Dog. Dr. Mchmet SALMAZZEM Dog. Dr. Biinyamin SARIKAYA
Egitim Faki_i.ltesi Ogr. Uyesi Islami Ilimler F kiiltesi Ogr. Uyesi Egitim Falf_iiltesi Ogr. Uyesi
UYE UYE UYE
(izinli) (e-imzahdir) (e-imzahdir)
Dog. Dr. Canan DEMIR YILDIZ Dog. Dr. Fuat KORKMAZER Dr. Ogr. Uyesi Necmettin CIFTCI
Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi SBF Ogr. Uyesi Saghk Hizmetleri MYO Ogr. Uyesi
UYE UYE
(e-imzahdir) (e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Halil ALKAN Dr. Ogr. Uyesi Atike YILMAZ
SBF Ogr. Uyesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi
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Ek 13:Milli Egitim Miidiirliigii izin Onay:

Evrak Tarih ve Sayisi: 18.08.2022-59696

T.C.
MUS VALILIGi
11 Milli Egitim Midirligi

Sayr :E-17480297-605.01-55357991 17.08.2022
Konu : Aragtirma Uygulama Izni
(Fatih MIRZE)

DAGITIM YERLERINE

ilgi  :a)Milli Egitim Bakanh@1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020
tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili 2020/2 numarali Genelgesi.
b) Mus Alparslan Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterligin 03.08.2022 tarihli ve
E-79236777-605.01-58227 say1l1 yazisi.
¢) Mudiirlik Makaminin 17.08.2022 tarihli ve E-17480297-605.01-55347845 sayili onay1.

Ilgi (a) genelge dogrultusunda ve ilgi (b) yaz1 ile Mus Alparslan Universitesi Varto Meslek
Yiiksekokulu Yonetim ve Organizasyon Bolimi Spor Yonetimi programinda gérev yapan Ogretim
Gorevlisi Fatih MIRZE'nin  "Figeksel Aktivitenin Zihinsel Yetersizlige Sahip Yetigkin Bireylerde
Fiziksel Uygunluk ve Sosyal Beceri Diizeyleri Uzerinde Bir Karma Yonetim Calismast " konulu
caligmasina veri toplamak amaciyla midirligimiize bagl tiim resmi ve 6zel egitim kurumlarinda veri
toplama talebini egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde goniilliililk esasina dayal olarak yapilmasini,
uygulamalarda sadece ekte sunulan imzali ve miihiirlii veri toplama araglarinin kullanilmasi ve kisisel
bilgiler istenmeyecek sekilde uygulanmasi ilgi (c) onay ile uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz/rica ederim.

Enver KIVANC
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii
Ek:
1-Ilgi Miidiirliik Onay1 ( 1 Sayfa)
2-Anket ve Arastirma On Inceleme Formu (1 Sayfa)
3-Tez Caligma Evraklar1 (29 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
-Tiim Tlge Kaymakamliklarina - Mus Alparslan Universitesi Rektorliigiine
(llge Milli Egitim Midirlagi ) (Genel Sekreterlik)
-Merkez Tiim Okul-Kurum Md'lerine
-Mus Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerine
Bubelge giivenli elcktronik imza ile imzalanmagtir.
Adres : Mug ITiikiimet Konagt Kat:4/MUS Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Bilgi igin: 1 ) .
TelefonNo:. |, . Unvan : €
vr internet Adresi: hitps://mus.meb. gov.tr/ Faks:
’ Bu evrak gu\';nli ek imza ile imzalanmistir. https:/evraksorgu meb. gov tr adresinden 42F3-C774-34b0-89b5-c3fe kodu ile teyit edilebilir
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EK 14: Veli izin Onam Formu

Saym Veli;
Cocugunuzun (velisi oldugunuz kisinin) katilacagi bu ¢alisma, “Entelektiiel Yetersizlige
Sahip Yetiskinlerde Cok Bilesenli Fiziksel Aktivitenin Fiziksel Uygunluk Ve Sosyal
Becerilere Etkisi: Bir Karma Yontem Calismasi” adiyla, Eylil 2022 - Mart 2023 tarihleri
arasinda yapilacak bir doktora tez arastirmasi uygulamasidir.
Arastirmanin Hedefi: Bu c¢aligmanin amaci, zihinsel yetersizlige sahip yetigkin bireylerin
fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerini gelistirmek igin fiziksel aktivite ¢alismalarini test
etmektir.

Aragtirma Uygulamasi: Goriisme/Fiziksel Aktivite/Fiziksel Uygunluk ve Sosyal
Beceri Testi seklindedir.
Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanlii’nin ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz
caligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen
etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir,
reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya
arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 0gretmenleriyle
olan iliskileri etkilenmeyecektir.
Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi
an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, c¢alismay1
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket caligmasina katilmamak ya da
katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir. Katilmasina izin
verdiginiz takdirde ¢ocugunuz ile 6 ay boyunca haftada 2 giin giinde 1 saat fiziksel aktivite
caligmasi yapilacaktir.
Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar

hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.
Arastirmaci  : Fatih MIRZE )
fletisim bilgileri : Mus Alparslan Universitesi
- Giizeltepe / Mus
\ /
/Velisi DUIURAUGUM....c.nneonnnononnnennnnnnnrniseneseeriietiieiiietiestierttasennsenns ’in yukarida \

actklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra
cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Isim-Soyisim
imza:

Q eli Adi-Soyad1 : /
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Ek 15: Ogretmen Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Saym Katilimcimiz

Katilacaginiz bu ¢alisma, ‘‘Entelektiiel Yetersizlige Sahip Yetiskinlerde Cok
Bilesenli Fiziksel Aktivitenin Fiziksel Uygunluk Ve Sosyal Becerilere Etkisi: Bir
Karma Yontem Cahsmas1” adiyla, Fatih MIRZE tarafindan 01 Eyliil 2022 ile 31 Mart
2023 tarihleri arasinda yapilacak bir doktora tezi arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu calismanin amaci, zihinsel yetersizlige sahip yetiskin
bireylerin fiziksel uygunluk ve sosyal becerilerini gelistirmek ig¢in fiziksel aktivite
calismalarini test etmektir.

Arastirmanin Nedeni: Tez galismasi

Arastirmanm  Yapilacagi Yer(ler): Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri
Mus/Merkez)

Arastirma Uygulamasi: Gorlisme (Yar1 Yapilandirilmais)

Fiziksel Aktivite ve Fiziksel Uygunluk Testleri

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {i¢giincii kisilerle paylasiimayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsizlik hissederseniz
cevaplama igini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmaci : Fatih MIRZE

fletisim Bilgileri : Mus Alparslan Universites.
L - Qlizeltepe / Mus
\-
KYukamla bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. \
Isim-Soyisim
Imza:

Katilimci1 Adi-Soyadi

K’Felefon Numarast : /
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Ek 16: COBIiFA Program

oTck ayakla yukari dogru
sigrama, toplu-topsuz
sicrayarak engel gecme

Denge Aerobik Kuvvet Koordinasyon
Egzersizleri Egzersizler Egzersizleri Egzersizleri
oGozler agik bir sekilde | eHafif tempoda | eBacaklar diiz | eDegisik sigrama
denge minderi ve mini | yiriyis (5 dk.) olacak sekilde | egzersizleri
trambolin iizerinde tek-¢ift | eKosu bandinda | mekik ¢ekme oCift ayak ile One,
ayak durus yiriime (%50-55). eBacaklar biikiilli | yana,  geriye  ve
1-4 eSiinger silindirler {izerinde | ®Toplu-topsuz olacak sekilde | yukartya sigrama
. yiirimek yiiriime mekik ¢ekme eEngellerin iizerinden
HAFTA o Diiz bir zeminde gozler agik eSaglik topu ile | 6ne ve yana dogru
bir sekilde ¢izgi {izerinde mekik ¢ekme sigrama
yiirimek
oGozler agik bir sekilde tek
bacak durus
eSiinger silindirler iizerinde | eIp atlama calismas: | eOturur pozisyonda | ®Tek el ile basketbol
tek ayak durus eHafif tempolu | iken 3 kg’lik saglik | topu siirme
ePilates topunun tizerine | kosu (5 dk.) topu ile duvarda pas | eBasketbol topunu el
5-8. oturma, alt ekstremiteyi | eToplu-topsuz calismasi degistirerek stirme
HAFTA | kaldirarak oturmak yiiriime eOturur pozisyonda | eiki basketbol topunu
eDenge kontroli ile dikey- iken 3 kg’lik saglik | ayni anda sektirme
yatay atlama topu ile kargilikli pas
e Uzun adimlarla yiiriimek caligmasi
oGozler kapali bir sekilde | eBasketbol  magi | eYerde otururken | eTek ayak ile One
denge minderi lizerinde durus | yapma (2X2) saghk topunu | dogru tekrarh sigrama
eMini trambolin iizerinde | eMasa Tenisi | havaya atip tutma eTeck ve cift ayak ile
9-12 tek-¢ift ayak durma, sigrama | oynama e Saglik topunu | engellerin {izerinden
) oGozler kapali tek bacak | eEgli paslasarak yan | sigrayarak esine | atlama
HAFTA durusu yiiriime atma eBir engelin iistlinden
e Alt ekstremiteyi kaldirarak eMerdivenlerden digerinin altindan
sandalyede oturma ¢ift ayak sigrayarak | gecme
gecme
eMini trambolin ilizerinde tek | ®Yiiksek tempoda | eKum torbalar1 ya | eBasketbol topu ile
ayak sigrama basketbol ve masa | da dambillari tutarak | duvardan  kademeli
eDenge minderi lizerinde ¢ift | tenisi topu | yavag yavas diz | uzaklagarak pas
ayakla dururken duvarda top | sektirerek yiiriime biikme calismasi, top elden
13-16. | ile paslasma eKarsilikli eSaglik  topunun | ¢ikinca alkis yapip
HAFTA | eTek ayak tizerinde | paslasarak yiiriime agirhgim  kademeli | topu yakalama
basketbol topu sektirme ve arttirarak 10
paslagsma basamakl
merdiveni ¢ikip
inme
e Trambolin {lizerinde tek-¢ift | @Basketbol topu ile | ®Comelik durusta | eSirtiistii uzanir
ayakla dururken karsilikli | tek-gift el  hizl | yukan dogru | haldeyken saglik
paslasma, yanlara ve o&ne | slalom yapma sigrama topunu ¢ift elle tutup
17-20 dogru biikiilme, o5 metre aralikli | eSirtiistii uzanirken | ayaga kalkma
" | eSaglik topu ile engellerin | sepet icindeki | ayaklar arasindaki | eEl egzersiz toplart ile
HAFTA tistiinden yiiriiyerek gecme toplart yiiksek hizla | saglik topunu 30 cm. | galigma
eTek ayak dururken masa | tasima yukari kaldirma eSaglik toplu ve
tenisi topu sektirme topsuz, ters ve diiz
mekik ¢ekme
eDenge cubugu iizerinde | eBasketbol — magci | ®Once ayakta sabit | eBasketbol topu ile
yliriime yapma (2X2) sonra yiriir | karsilikli paslasma
oFElinde bir nesne tutarak | eMasa Tenisi | vaziyette masa tenisi | eiki basketbol topu ile
denge aleti lizerinde yiiriimek | oynama raketi ile top | karsilikli paslagsma
21-24. | eDenge  aleti tizerine | ®Kosu  bandinda | sektirme oOtururken topu
HAFTA | birakilan engelleri gecerek | yiiriime (%60-70) eTrambolin iizerine | havaya atma ve ayaga
yiiriimek raketle top sektirme | kalkip tutma
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