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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi
TURKIYE’NIN GOCMEN POLITiKASI VE SURIYELi SIGINMACILAR
Mahmut COKMEZ
Danmisman: Prof. Dr. Abdullah KIRAN
2021, 156 sayfa

Bu tezde vurgulanan temel amag, Suriye’de yasanan i¢ catismalar neticesinde
milyonlarca Suriyelinin kendi iilkesini terk ederek Tiirkiye’ye siginmalari ve gogilin
Tiirkiye tarafindan hem hukuki hem de idari agidan yonetiminin ele alinmasi olmustur.
Calisma ¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, konuyla ilgili kavramlar
aciklanmis ve kavram bulanikligi giderilmeye ¢alisilmistir. Ayrica yine birinci boliimde
genel olarak goclerle ilgili kuramlara ve gociin neden ve sonuglarma deginilmistir. ilgili
kuramlar ile goglin neden ve sonuglart Suriyeli siZinmacilarin go¢ hareketiyle
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci boliimde, tarihsel olarak ozellikle Cumhuriyetin
ilanindan gliniimiize kadar Tiirkiye’ye dogru gerceklesen go¢ hareketleri donemsel
olarak acgiklanmistir. Ugiincii ve son béliimde ise Suriyeli sigimmacilarin  gog
hareketlerine, Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin hem gecici barinma merkezlerindeki
hem de barinma merkezleri disindaki sayilarina, Tiirkiye nin s6z konusu go¢ hareketiyle
ilgili diizenledigi hukuki ve idari diizenlemelere yer verilmis ve s6z konusu goc
hareketinin Tiirkiye’ye giivenlik ve ekonomik etkileri iizerinde durulmaya calisilmistir.
Ayrica Suriyeli siginmacilarin Tirk vatandashgma alinmalari konusundaki verilere
deginilerek devaminda Tiirkiye’nin ge¢misten giiniimiize gd¢ politikalar: tarihsel siraya

dikkat edilecek sekilde verilmeye ¢aligilmistir.

Arap Bahari’nin bir sonucu olarak gelisen olaylarin Suriye’ye si¢cramasi ve
Suriye’nin Tiirkiye ile uzun sinir komsusu olmasindan dolayi, go¢ akininin Tirkiye’yi
farkli acilardan etkiledigi ve 6zellikle gociin ekonomik boyutunun Tiirkiye’ye etkisinin
birinci sirada yer aldigi goriilmiistiir. Tiirkiye bu siginmaci akini neticesinde bazi

hukuki adimlar atarak ilk etapta gelenlerin statii sorununu gidermeye calismistir.

Anahtar Kelimeler: Goég¢, Gogmen, Sigimmaci, Miilteci, Entegrasyon, Arap
Baharn



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
TURKEY'S IMMIGRATION POLICY AND SYRIAN ASYLUM SEEKERS
Mahmut COKMEZ
Advisor: Prof. Dr. Abdullah KIRAN
2021, Page: 156

The main purpose emphasized in this thesis was that millions of Syrians left their
countries and took refuge in Turkey as a result of the internal conflicts in Syria and the
management of migration by Turkey both legally and administratively. The study
consists of three chapters. In the first chapter, related concepts are explained and
conceptual ambiguity is tried to be removed. In addition, again in the first chapter,
theories about migration in general and its causes and consequences are mentioned. The
causes and consequences of migration with the relevant theories were tried to be
explained by the migration movement of Syrian refugees. In the second chapter,
historically, the migration movements that took place towards Turkey from the
proclamation of the Republic until today are explained periodically. In the third and last
chapter, the migration movements of Syrian refugees, the number of Syrian refugees in
Turkey both in temporary refuge centers and outside the refuge centers, and the legal
and administrative regulations of Turkey regarding the said migration movement are
included and the security and economic effects of the said migration movement on
Turkey have been tried to be emphasized. In addition, by referring to the data on Syrian
refugees' Turkish citizenship, it has been tried to give attention to the historical order of

Turkey's migration policies from past to present.

As a result of the Arab Spring, the spread of the events to Syria and the long
border neighbor of Syria with Turkey, it has been observed that the migration influx
affected Turkey from different angles and especially the economic dimension of
migration took the first place on Turkey. As a result of this influx of refugees, Turkey
has taken some legal steps and tried to resolve the status problem of those who came in
the first place.



Key Words: Immigration, Immigrant, Asylum Seeker, Refugee, Integration, Arab

Spring



ONSOZ

2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve bir siire sonra diger Arap devletlerine sigrayan
ve ‘Arap Bahari’ olarak bilinen siirecin en ¢ok etkilemis oldugu devletlerin basinda
Suriye gelmistir. Suriye’de uzun siiren i¢ c¢atigmalar neticesinde milyonlarca insan
siginmaci pozisyonuna diismiistiir. Siginmacilarin gog¢ ettigi iilkelerin basinda ise
Tiurkiye gelmektedir. Nitekim hem Tiirkiye hem de Suriye’ye komsu olan diger
devletler, kendisine gelen bu go¢ akinini yonetmeye calismislardir. Tiirkiye’nin bu
siginmact akinini nasil yonettiginin vurgulanmaya calisildigi bu ¢alismada, iizerinde

durulan temel nokta sivil insanlarin yonetimi meselesi olmustur.

Tez caligmast boyunca, beni Onerileri ve sahip oldugu bilgisi ile yonlendiren,
konuyla ilgili olarak merak etmis oldugum sorularla aydinlatan danigsman hocam Prof.
Dr. Abdullah KIRAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Yine konu hakkinda
daha 6nce yapmis oldugu calismalarindan yararlandigim ve konuyla ilgili 6zellikle
hangi kavramlara dikkat etmem gerektigini belirten Prof. Dr. Murat AKTAS’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tezin okuma ve yazim yontemi konusunda yardime1
olan Dr. Ogr. Uyesi Veysel ERGUC’e, Dr. Ogr. Uyesi Sedat KARAKAYA’ya, Ars.
Gor. Siddika OZTEKIN’e, calismanin kaynak¢a ve yazim kilavuzu noktasinda katkilari
bulunan Dr. Ogr. Uyesi Atik ASLAN’a sonsuz tesekkiir ediyorum. Son olarak bu uzun
ve yorucu donemde bana verdikleri destek ve gosterdikleri sabirdan dolayi tiim aileme

tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Gog, insanlik tarihinin baglangicina kadar gidebilen bir olgu olmakla birlikte,
insanlik tarihini derinden etkileyen gelismeleri de beraberinde getirmistir. Eski
caglardan glinlimiize insanlik tarihini derinden etkilemis olan kitlesel go¢ hareketlerinin
nedenlerine baktigimizda, gocilin gergeklestigi yer ve zamana gore farklilik gosterdigini

gormekteyiz. Dolayisiyla, birbirinden son derece farkli sonucglar1 da ortaya ¢ikarmistir.

Insanlar farkli dénemlerde, cesitli nedenler yiiziinden yasadig1 yerleri terk ederek
yeni yerlere gitme ihtiyaci hissetmislerdir. Ozellikle giiniimiizde gittikge gelisen
teknoloji ile birlikte bu yer degisimi daha hizli bir sekilde gerceklesebilmektedir. Buna
bagli olarak mesafenin ne kadar uzak oldugunun eski dénemlerde oldugu gibi bir dnemi
de kalmamaktadir. Gergeklesen her go¢ hareketi istege bagli olmamaktadir. Nitekim gog
olgusu aciklanirken iizerinde en ¢ok durulan olgu, zorunlu gog¢-goniillii go¢ ikilemi
olmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi her bir gé¢ farkli nedenlere dayanmaktadir.
Ekonomik veya egitim amacl olarak yapilan gogler daha cok goniillii bir sekilde
gerceklesirken; dogal afetler, krizler ve savaglar gibi nedenlerle yapilan gocler ise

zorunlu bir sekilde yapilan go¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Suriyeli si@inmacilarin  Tiirkiye’ye gelisleri de zorunlu go¢ kategorisine
girmektedir. Nitekim 2010 yilinda Ortadogu’da “Arap Bahar1” olarak adlandirilan ve
Suriye’ye sigrayan i¢ ¢atismalar sonucunda ortaya ¢ikan en biiyiik sorun, diger iilkelere
dogru gergeklesen go¢ hareketi olmustur. “Arap Bahar1” olarak nitelendirilen kitlesel
eylemler sonucunda binlerce insanin 6limii ve milyonlarca insanin da sakat ve evsiz
kalmasina neden olan i¢ ¢atismalar, gelinen noktada biiyiik bir niifus hareketine yol
acmistir. Bu niifus hareketinin en son ve en Onemli ayagim ise Suriyeliler
olusturmustur. Suriyeli siginmacilar basta Tirkiye olmak iizere komsu iilkelere
sigimmiglardir. Hem Tiirkiye hem de Avrupa Birligi, bu biiylik gb¢ hareketini yonetme
noktasinda bazi girisimlerde bulunmus ve oOzellikle Tiirkiye, milyonlarca Suriyeli

siginmactya ev sahipligi yapmigstir.

Suriye’den gelen gocte hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda en ¢ok etkilenen
devletlerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Bunun bir¢ok nedeni bulunmakla birlikte en
biiyiikk etken, sinir komsusu olmasi ve Suriye’de bulunan insanlarin bir kisminin

akrabalarmin Tiirkiye’de bulunuyor olmasidir. Ozellikle yasanan i¢c c¢atismalardan



kacanlar, Tiirkiye’nin giiney sinirina yakin olan illerine (Sirnak, Sanliurfa, Gaziantep,
Kilis ve Hatay) go¢ etmislerdir. Ancak gelenler sadece buralarda kalmamis {ilkenin
cesitli yerlerine de dagilmislardir. Bugiin glineydogu illeri basta olmak {iizere, iilkenin
dogu illeri ile birlikte 6zellikle Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik kentlerde halen
milyonlarca Suriyelinin yasadigi bilinmektedir. Bu sekilde iilkenin farkli yerlerine
dagilmis durumda bulunan Suriyeli sigimmacilar, bulunduklar1 yerlerde ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal anlamda bir dislanmaya da ugramaktadirlar. Ozellikle ekonomik
anlamda ucuz isgiicii olarak goriilen siginmacilar, tehlikeli olsun olmasin her tiirlii iste

calismakta/calistirilmaktadirlar.

Bu ¢alismanin konusu “Tiirkiye’nin Go¢men Politikast ve Suriyeli Siginmacilar”
olarak belirlenmigstir. Calismada ortaya konulacak temel amag, Suriye’de yasanan ig
catismalar neticesinde milyonlarca Suriyelinin {ilkeyi terk ederek bagka iilkelere
siginmasi ve bu gociin 6zellikle Tiirkiye tarafindan hukuki ve idari agidan yonetiminin
ele alinmasi olacaktir. Bu olgular ortaya konulurken belirlenen sinirlilik ise; Tiirkiye nin
Suriyeli siginmacilara ne tiir yardimlarda bulundugu, bu kitlesel go¢ hareketini nasil
yonettigi ve hem hukuki hem de idari anlamda yapmis oldugu diizenlemeler olmustur.
Zira basta hukuki ve idari diizenlemeler olmak iizere gerceklestirilen caligsmalara ve
alman Onlemlere ragmen olgunun devam eden eksiklikleri ve olguya bakis agisinda

toplumda halen bir sorun sarmalinin devam etmekte oldugu goriilmektedir.

Bu calisma, gelen Suriyeli siginmacilarin iilke ekonomisine olan etkisini, iilke
vatandaslarin1 6zellikle glivenlik ve ekonomik agidan nasil etkiledigini, {ilke icerisinde
yararlanmis olduklar1 hizmetleri ve barinma yerleri ile siginmacilarin mevcut sayilarini
ortaya koymasi agisindan bliyiikk bir 6nem arz etmektedir. Halen yapilmis veya
yapilmakta olan calismalara ve bazi kamu kurum ve kuruluslarin acgiklamalarina
bakildiginda gelenlerin gé¢men, miilteci veya siginmaci oldugu seklinde cesitli ifadelere
yer verildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak olusturulan hukuki alt yapiya ragmen
halen {ilkemizde bir kavram kargasas1 bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma,
siginmacilarin gelis tarihinden itibaren uluslararasi anlamda iilkemizde hangi statiide
yer aldiklar1 veya alacaklar1 konusunu ortaya koyacak olmasi agisindan ayrica bir 6nem

tasimaktadir.



Goc¢ olgusu iilkemizde son yillarda akademik anlamda iizerinde durulan sosyal bir
olgu olmustur. Ozellikle konuyla ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok son dénemlerde
Tiirkiye’nin zorunlu bir sekilde karsilastigi kitlesel go¢ hareketleri baglaminda
hazirlanmistir. Dolayisiyla ¢alisma konu ile ilgili kitap, makale ve raporlar ile konuyu
ilgilendiren resmi makamlarin internet sitelerindeki bilgilerin dikkate alinmasi suretiyle
hazirlanacaktir. Konunun islenisi agisindan dikkate alinacak ve uygulanacak olan
yontem ise literatiir taramasi yapilmak suretiyle yorumlayict ve betimleyici metod

olacaktir.



BiRiNCi BOLUM
GOC, GOCMEN, MULTECI VE SIGINMACI’YA YONELIK KAVRAMSAL VE
KURAMSAL CERCEVE

1.1. GOC KAVRAMI VE CESITLIi TANIMLARI

GoO¢ kavraminin gerek kendisi gerekse de kavramin barindirmis oldugu tarihsel
siire¢ aciklanmaya calisilirken farkli fikirler, nedenler ve dolayisiyla sonuglara dikkat
cekilir. Kavramin ifade etmis oldugu olgu, tarihsel siirecte cok eski donemlere kadar
gidebilmektedir. Dolayisiyla yapilacak tanimlar i¢in goOg¢iin insanlik tarihinin
baslangicina kadar giden bir olgu oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu duruma
bakildiginda gbg¢, “en temel anlamiyla ve her seyden 6nce cografi bir olgudur ve ayrica
binlerce y1l dncesine kadar gidebilen insanlik tarihi itibariyle ortak bir olgu olarak farkli

sekillerde ve sik yasanan bir deneyimdir” (Bartram vd., 2017: 13).

Tarihsel siirecte insanlar farkli nedenlerden dolayr yasadigi yerleri terk etmek
zorunda kalmislardir. Ancak bu yer degisimi her zaman belirli bir zorunluluga
dayanmamaktadir. Nitekim goc¢iin nereden baslayip nerede bittigi, kaynak {ilkesi ile
hedef tilkenin nereler oldugu ve gerceklesen/gergeklesecek gogiin kendi igerisinde sahip
oldugu nedenler, yapilacak tanimlamayir da dogal olarak etkileyecektir. Kara (2017:
7)’ya gore tim bu etkenler 1518inda go¢, toplumlart hem sosyal hem kiiltiirel, hem
siyasal hem de ekonomik olarak etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
olgu (Tekeli, 2010: 18), isgiiclinii ve liretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitma
yoluna girerek, mekan organizasyonunun yeni kosullara gdre uyumunu saglamaya

calisir (Morrison, 197’den alint1).

Tirk Dil Kurumu’nda gecen anlamiyla gog; ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden baska bir iilkeye veya bir yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine dogru gitme isi, tasinma, hicret, muhacerettir (TDK,
2018). Yani gog, ekonomik, sosyal ve siyasal birtakim sebepler sonucunda bireylerin
yer degistirmesidir (Balcioglu, 2007: 15). Go¢ Terimleri Sozligti’nde; gog, kisilerin bir
uluslararast sinir1 gegmesi ya da herhangi bir devlet icerisinde yer degistirmesidir.
Bunun siire, yap1 ve nedeni her ne ise sonugta gd¢, insanlarin yer degistirdigi bir niifus
hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu yer degistirmeye miilteci,

yerlerinden edilmis kisi/kisiler, yerlerinden c¢ikarilmis kisi/kisiler ve ekonomik



goemenler de dahildir (Go¢ Terimleri Sozligi, 2009: 22). Bir baska tanima gore ise
gb¢, birey veya bireylerin ¢esitli nedenlerle (siyasi, ekonomik, sosyal veya dogal
nedenlerle) cografi acidan yer degistirmesi seklinde ifade edilebilir. Ancak yasanan bu
yer degisimi sadece fiziksel anlamda bir yer degisimi degil, sonu¢ olarak s6z konusu
biitlin sosyal yapilarin da doniisiimiine neden olan bir sosyal olgudur (Adigiizel, 2018:
1). Dolayisiyla gog, fiziksel, dinsel, kiiltiirel ve dilsel agilardan farkli topluluklar1 karsi
karsiya getirmis, bu insanlarin bir arada yasamalarin1 saglayarak etkilesimde
bulundurmus ve bu etkilesim sonucunda da yeni 1k, kiiltiir, idare ve yasam bi¢imlerini

ortaya ¢ikararak giinlimiiz toplumlarin1 meydana getirmistir (Karpat, 2010: 9).

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)’'nda gog

kavrami daha ¢ok Tiirkiye baglaminda ele alinmis ve su sekilde tanimlanmaistir;

“Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisini ve
Tiirkiye’'den ¢ikisimi ifade eden diizenli go¢ ile yabancilarin yasa disi yollarla
Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisum, Tiirkiye'den ¢ikisini ve Tiirkiye’'de izinsiz
calismasini ifade eden diizensiz gocii ve uluslararasi korumay:” ifade eder (YUKK,

2013: md. 3/).

Chambers (2014: 13) ise farkli bir formiilasyona bagvurarak, kiiltiirel sinirlar ve
gecislerle gociin, ayn1 zamanda pek ¢ok ¢agdas akil yliriitmenin yolculuk programlarina
derinden kazinan bir mesele oldugunu ifade ederek olgunun daha ¢ok seyahat, yani
gontlli bir sekilde yapilan goce dikkat cekmektedir. Burada her ne kadar olgunun
seyahat kismina deginilse de yukarida da goriildiigii gibi akademik literatiirde ¢ok farkli
gd¢ tamminin yapilmis oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Tung (2015: 30)’a gore, “gdg;
calismak ve daha 1yl yasama olanaklar1 bulmak umuduyla, insanlarin oturduklar1 yeri
birakip baska yorelere yerlesmesi hareketidir.” Nakanishi vd. (2008: 9) ise konuya bir
stire¢c olarak yaklasmakta ve “gdciin; bireylerin sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal
imkanlar1 birakarak ya da birakilmaya zorlanarak yeni topraklara yerlesmesi ve
buralarda yasamak ic¢in yeni olanaklar bulmaya ¢alisma stireci” oldugunu ifade
etmektedir. Ancak yapilan ya da yapilacak olan go¢ neticesinde birey/bireyler yeni
olanaklar bulmaya ¢aligsa da bu siire¢ sonucunda ¢ok dnemli psikolojik sorunlar ortaya

cikabilmektedir.

Akhtar (2018: 3)’a gore bir iilkeden diger bir iilkeye dogru gerceklesen gog, bu

harekete katilan bireylerin kimliklerinde ¢ok 6nemli ve uzun siireli etkiler doguran



psikososyal bir siireci ifade etmektedir. Zira ona gore, kisilerin kendi iilkelerini terk
etmeleri ¢ok derin kayiplar1 da beraberinde getirmektedir. Bu yer degistirme sonucunda
yasanacak muhtemel kayiplar sadece bir {ilkeden diger bir iilkeye dogru yapilmis olan
go¢ sonucunda degil, ayni sekilde bir {ilke igerisinde yapilmis olan gogte de kendisini
gosterebilmektedir. Yine ona gore bu muhtemel kayiplarla birlikte gb¢, ruhsal agidan
gelisim ve degisim firsatlarin1 da yenilemektedir. Bunlara 6rnek olarak da yeni 6zdesim
modelleri, taze bazi idealler ve farkli bir takim {istbenlik dayatmalarini vermektedir

(Hartmann, 1939°dan alint1).

Giliniimiizde yapilmis olan go¢ tanmimlarina bakildiginda, gergeklesen gociin
amacina, nedenine, zamanina, mekanina, hangi iilkeden baslayip hangi tilkede bittigine,
g0c¢ siirecinde yasanilan zorluklara, ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasina ve sonucuna gore
karmagik bir diizlemde ele alinmasi sebebiyle farklilik gosterdigi goriilmektedir
(Ozyakasir, 2013:5). Her bir go¢ ve go¢ dalgasinin bu sekilde neden, icerik, ger¢eklesme
ve yasama sekline gore farklilik gostermesinden dolayr ortak ve kapsayici bir tanimin
ortaya konulmasi engellenmektedir (Caglayan, 2013: 87). Dolayisiyla tim
akademisyenlerin iizerinde mutabik oldugu bir go¢ tanimi bulunmamaktadir. Her
calismaci konuya farkli bir perspektiften yaklasmakta ve tanimlamay1 da bu perspektif
1s1ginda yapmaktadir.

Ozellikle sosyal bir olgu olan gdg, sosyolojinin temel parametreleri arasinda yer
almaktadir. Ancak olgunun ekonomik, kiiltlirel, siyasi ve askeri anlamda diger bilim
dallarin1 da ilgilendirdigi bilinen bir gergekliktir. Aym noktaya deginen Inan (2016:
15)’a gore gog, “farkli bilimsel disiplinlerin ilgi alanina girmektedir. Dolayisiyla gog,
sosyal, siyasal, ekonomik, ekolojik veya bireysel birtakim nedenlerle kaynaklanan ve
hem zaman hem de mekéan agisindan incelenmesi/irdelenmesi gereken bir degisim

strecidir.”

Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel faktorlere bagli bir sekilde ortaya ¢ikan gog hareketi,
benzer yonler bakimindan toplumu etkileyen ve buna bagli olarak da sonuglara sahip
olan bir olgudur. Gogiin gelisimini sadece tek tarafli olarak degerlendirmek yanlis
sonuglar dogurabilmektedir. Hem gog¢ii alan hem de gocili veren merkezlerin nitelik ve

nicelik olgularinin sahip oldugu 6zelliklerinin belirlenmesi ve merkezlerin sahip oldugu



karakteristik 6zelliklerinin birlikte analiz edilmesi gerekmektedir (Ankara Kalkinma

Ajansi, 2014:9).

Vurgulanmasi gereken temel bir 6zellik olarak gociin kisi, kurum, sivil toplum
kuruluglar1 ve 6zellikle devletler i¢in neyi ifade ettigidir? Bu soruya basit bir cevap
vermek oldukg¢a zordur. Zira her bir kisi, kurum, STK ve devletin gége yiiklemis oldugu
misyon ve dolayisiyla c¢ikarmis oldugu anlam yukarida siralamis oldugumuz
nedenlerden dolay1 farklilasmaktadir. Ornegin (Nohl, vd., 2011: 11) uluslararas1 alanda,
goc etmis olan gdegmenler icerisinde yiiksek vasifli gogmenlerin bir hedef kitle oldugu
vurgulanmaktadir. Bu gogmenleri iilkeye ¢ekme girisimleri, giderek kiiresellesmekte
olan ekonominin muhtemel zorluklar1 karsisinda modern ekonomileri hazir bir durumda
kilmanin ciddi bir bileseni olarak goriilmektedir. Bu yoruma gore gocen insanlarin
almis olduklar egitim ve dolayistyla sahip olduklari bilgi ve becerileri, gidecekleri veya
gittikleri iilkede kendilerine hangi gozle bakilacagini da ortaya koymaktadir. Zira her
devlet vasifsiz kisilerden ziyade, vasifli kisilerin kendisine dogru gelmesi yoniinde bir
politika izlemektedir. Nitekim (Divell, 2013: 279), Suriye’den Tiirkiye’ye gelen
siginmacilarin bazilart sadece Tirkiye’den yolculuklarinin baslangicinda gecerken,
digerleri ise Tiirkiye’deki kisitlamalardan ve AB’deki firsatlarin varligindan dolayi
Tiirkiye’de vakit gecirdikten sonra AB’ye gitmek icin harekete gecmektedirler.
Dolayisiyla vasifli olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu iilkeyi terk ederken vasifsiz olanlarin
bliylik bir ¢cogunlugu da Tiirkiye’de kalmaktadir. Bu da iilke ekonomisine énemli bir
yiik bindirmektedir. Diivell (2016)’e gore Tiirkiye’ye gelen s6z konusu bu siginmacilar,
baslangigta yasal statlisii olmayan bir kavram olan “misafir” olarak algilandilar.
Tatlilioglu (2013: 79), goc olayi agiklarken suna dikkat ¢eker: “Gog, ister bir lilkenin
sinirlart  icerisinde ister disinda olsun, yasanilan bolgenin her tiirlii olumsuz
kosullarindan kagmak veya gidilecek yer/yerlerin avantajlarindan yararlanmak suretiyle

gerceklesmektedir” (Tekeli, 2007: 19°dan alint1).

Modern diinyada gerceklesen gdc¢ olayi, sadece yoksul iilkeden zengin lilkeye
dogru gerceklesmemektedir. Diinyadaki s6z konusu gé¢menlerin yaklasik olarak 1/3’i
yoksul bir iilkeden zengin bir {ilkeye dogru go¢ ederken, diger 1/3’liik kesim ise zengin
bir iilkeden bir baska zengin iilkeye dogru go¢ eder, geriye kalan 1/3’liikk kesim de,
yoksul bir iilkeden yine yoksul bir iilkeye dogru go¢ hareketini gerceklestirir (Standing,
2017: 157).



1.1.1. G6¢ Kuramlari

Insanlarm farkli nedenlerden dolayr bir yerden baska bir yere dogru
gerceklestirmis oldugu hareketliligi (gogii) aciklamaya calisirken {lizerinde durulmasi
gereken bir durum olarak karsimiza go¢ olgusunda yer alan go¢ kuramlari ve gog tiirleri
cikmaktadir. Her bir gé¢ kuram ve tiirli olgunun farkli bir nedenine dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla sadece bir kuramdan veya tiirden yola ¢ikarak genel bir degerlendirme

yapmak miimkiin degildir.

Calismanin bu bdliimiinde genel olarak go¢ kuram ve tiirlerine deginilmekle
birlikte, konunun smirlilig1 igerisinde kalarak daha ¢ok olgunun bizi ilgilendiren yonleri
tizerinde durulacak olup, kapsam geregi once go¢ kuramlar1 daha sonra da goc tiirleri
aciklanacaktir. Yapilacak olan her bir kuram ve tiir agiklamasindan hemen sonra ise
Suriyeli sigmmacilarin gerceklestirdigi goclin hangi agilardan benzerlikler veya

farkliliklar gosterdigi ifade edilecektir.

Go¢ kuramlar1 veya diger adiyla gog¢ teorileri go¢ olgusunu farkli agilardan
yorumlayan, degerlendiren ve boyutlarini ortaya koyan formiilasyonlardir. Gogiin
kuram bazinda aciklanmaya calisildigi (Kaya, 2017: 16; Adigiizel, 2018: 23) ilk
bilimsel arastirma, Ravenstein tarafindan 1885-1889 yillar1 arasinda ‘Go¢ Kanunlari
(The Laws of Migration)’ adiyla hazirlanan calisma olmustur. Ravenstein burada 7
temel gb¢ kanununun tespitini yapmistir. Adigiizel (2018: 22)’in belirttigine gore
Ravenstein, bu ¢alismasmi 1871 ve 1881 yillar1 ingiltere niifus sayimu istatistiklerinin
verileri tizerine kurmus ve bu verilerden hareketle bu yedi go¢ kanununu belirlemistir.
Bu kanunlara gore (Deniz ve Ozcan, 2016: 188-189; Kaya, 2017: 16-17); gdc eden
insanlarin biiyiik bir cogunlugu kisa mesafelerdeki yerlere go¢ ederler. Uzun mesafeli
gocleri secen bireyler ise daha ¢ok biiyiik ticaret ya da endiistri merkezlerini tercih
ederler. Bu go¢ hareketi ile kentlere yakin yerler bosalir, bu yerler de kirsalin ¢ok
uzaginda bulunan kisilerce doldurulur ve dolayisiyla bir yayilma siireci ortaya ¢ikar. Bu
slire¢, gocleri i¢ine almis olan siirecin tersi olsa da sonugta onunla bir benzerlik gosterir.
Yine bu teoriye gore her bir go¢, kendisini denklestiren bir bagka akim yaratir. Kirsalda
yasayan insanlar merkezdekilere gore daha c¢ok gbc etme egilimi tasirlar. Ayrica
kadinlarin kisa mesafelerde go¢ etme egilimi erkeklere nazaran daha fazla olmakla

birlikte uzun mesafe goclerinde bu durum tersine donmektedir.



Go¢ Kanunlar1 ¢alismasi, kuramsal acidan temel olarak endiistrilesme ile
kentlesme olgular1 iizerine oturtulmus ve daha c¢ok 19. yiizyilin ikinci yarisindaki
gelismeler temel dinamikler olarak ¢alismaya kaynaklik etmistir (Caglayan, 2013: 90).
Kuramin temelinde yer alan ayrintilara baktigimizda sadece basit bir agiklama oldugu
ve bunun Otesine gidemedigi goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi kuramin,
temellerini 19. ylizyilda yasanan degisimlerden aldig1 goriilmektedir. Bu degisimlerin
dinamikleri ise kapitalizmde gizlidir. Calisma bu yiizden sadece i¢ gogleri agiklamaya
yonelik olmakla birlikte sonrasinda bir¢ok ¢alismaya da temel saglamistir (Yonlii, 2018:

14).

Ravenstein’in ¢alismasi go¢ olgusunu nedenleri ve sonuglariyla ortaya koyan ilk
bilimsel aragtirma olmasi agisindan biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Calismanin temeli
daha ¢ok mesafeye dayali goce dayanmakta ve erkeklerle kadinlar arasindaki go¢ etme
durumunun yasanilan yere gore degistigini ifade etmektedir. Ayrica bu formiilasyona
dikkat edildiginde gerceklesen gogiin kendi icerisinde bir baska gocli de tetikledigi
goriilmektedir. ‘Go¢ Kanunlar1’ adli ¢alismanin bu noktada bizi ilgilendiren kism1 da bir
cesit, goclin gocii yaratma prensibine dayanmasidir. Nitekim Tiirkiye’ye dogru gelen
Suriyeli go¢iinde gogenler, kendi igerisinde bir sirkiildsyon yaratmis ve bugiinkii mevcut
say1 ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de bu kuramin géce neden olan diger olgular ifade
etmede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Zira her bir gé¢ sadece mesafeye, sanayiye ve

ticarete dayali olarak ger¢eklesmemektedir.

Ikinci go¢ kurami 1920 yilinda Louis Wirth tarafindan ABD’de gelistirilen
‘Kentlesme Kurami’dir. Wirth bu calismasini Chicago sehri baglaminda gelistirmistir.
Chicago’ya ozellikle Avrupa ve Amerika’nin glineyinden gelen gdo¢menlerin burada
nasil dagilim gosterdigini, sehri nasil bir heterojen yapiya soktugunu izah etmeye
calismistir. Daha sonraki yillarda bu teori McKenzie (1924), Park ve Burgess (1925),
Hoyt (1933), Harris ve Ulman (1945), Rex ve Moore (1967) gibi farkli isimler
tarafindan daha da gelistirilmistir. Ornegin McKenzie ‘Kentlesme Ekolojisi’
calismasinda, insanlarin kent igerisinde biitiinlesip ayrigsabildigini ve ayrisanlarin genel
olarak go¢ eden ayni lilke veya memleket insanlari oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
bu sekilde gog¢ edenler kendi igerisinde bir cemaat olusturmakta, kente kapanmakta ve
eski yasamlarina ait olan 6zellikleri devam ettirmektedirler. Rex ve Moore ise ‘Yerlesim

Temelli Siniflar’ adli ¢alismasinda zengin — fakir olgusuna dikkat cekerek, giiclii ve



zengin insanlarin daha 1yi ve giizel; fakir ve gili¢sliz olan insanlarin ise daha koti

mekanlara yerlestigini agiklamaktadir (Cigekli ve Demir, 2013: 46-47).

‘Kentlesme Kurami’ni 6zellikle McKenzie baglaminda degerlendirecek olursak;
bugiin Ozellikle Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin bulundugu yerlerde kendilerine ait
mahalleler ve ¢alisma alanlar1 olusturduklarini sdyleyebiliriz. Bu alanlarda kendilerine
has olan kiiltiirlerini devam ettirmektedirler. Durumu Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de
en fazla bulundugu iller arasinda yer alan Sanlurfa bazinda degerlendiren Karasu
(2016: 1001), bir varsayim olarak su tespiti yapmaktadir; “Suriyeli siginmacilar kent
icinde kendi sosyo-kiiltiirel kapal1 alanlarin1 insa etmektedir.” ifade edilen sdz konusu
tespit her ne kadar baslangigta bir varsayim olarak degerlendirilse de, bugiin artik bu
durumun bir varsayimin otesinde oldugu bilinmektedir. Zira yine Sanliurfa 6zelinde
calisma yapan Kurtoglu (2016: 39-43), Suriyelilerin Sanliurfa’da ‘Suriyeli Tiirkmenleri
Dernegi’ni kurdugunu ve bu dernegin biirosunun Sanlurfa Topgu Meydani’nda
oldugunu, ayrica burada ‘Harmal’ adinda bir Arapca gazete (bir kismi da Tiirkce)
cikardiklarini, gazete yazarlariin Suriyeli oldugunu, gazetenin Arapga olarak Sanliurfa,
Gaziantep ve Hatay gibi 0Ozellikle Suriyeli siginmacilarin yogun oldugu yerlerde
dagitildigint ve gazetenin yedinci sayidan itibaren Sanhwrfa Valisi tarafindan
desteklendigini ifade etmektedir. Elbette bu durum sadece Sanliurfa’da bulunan

Suriyeliler i¢in gecerli degil, aksine yerlesmis olduklar1 her mekan icin gegerlidir.

Teoriyi sadece bu agidan degil, Rex ve Moore’un calismasi agisindan da
degerlendirirsek; Tiirkiye’de veya diinyanin herhangi bir {ilkesinde yasayan zengin ve
fakir insanlarin yasadig1 yerlerin belirli mekéanlar oldugunu gérmekteyiz. Bu hipotezin
sadece kendi iilkelerinde yasayan vatandaslar i¢in degil, ayn1 zamanda yerlerinden
edilen insanlar icin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin biiyiik bir go¢ hareketi
olan Suriyeli siginmaci akini ile iilkemize gelen milyonlarca insan igerisinde belli bir
gruba mensup olan ve maddi agidan durumu iyi olanlar, genellikle biiyiik kent
merkezlerine yerlesmislerdir. Bu gruplarin disinda kalanlar ise daha ¢ok kendileri i¢in
kurulmus olan gecici barinma merkezleri veya kendi ¢abalari ile bulduklar1 herhangi bir

yerlesim yerinde barinma mecburiyeti igerisine girmislerdir.

Gogiin yapilig siirecini ve nedenini agiklayan tiglincli teori olarak karsimiza

‘Kesisen Firsatlar Teorisi’ ¢ikmaktadir. Bu teori (Ozyakisir, 2013: 48; Deniz ve Ozcan,

10



2016: 189-191) 1940 yilinda Samuel A. Stouffer tarafindan ortaya atilmistir. Teoriye
gore hareketlilik ile mesafe arasindaki durum i¢in zorunlu bir iliski gerekli degildir. Bu
ikilem yerine ‘kesisen firsatlar’ kavrami kullanilmalidir. Ayrica, belirli bir mesafeden
g0c¢ etmis insanlarin sayisi, gidilen yerdeki firsat sayisi ile dogru; kesisen firsat sayisi ile
de ters orantilidir ve mevcut bir yerlesim yerinde var olan firsatlar ne kadar ¢ok ise

dogal olarak oraya dogru go¢ edecek/eden insan sayisi da bir o kadar fazla olacaktir.

Stouffer, mesafe kavramini tamamen reddetmeyerek kentlerin ¢ekim merkezi olan
etkisiyle birlikte, gbge karar veren bireylerin bu kararinda go¢ mesafesinin de etkili
oldugunu vurgulamistir. Hipotezinde ortaya koymus oldugu denklem, go¢ ile mesafe
arasindaki iligkiden ziyade gog ile firsatlar arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Stouffer,

1940: 846’dan alint1).

Stouffer’un teorisine bakildiginda daha ¢ok firsatlarin gogii tetikledigi
goriilmektedir. Ancak diger teorilerde oldugu gibi bu teoriyi de her goc icin gegerli
kilmak dogru olmayacaktir. Zira kendi igerisinde bazi eksiklikler barindirmaktadir.
Teorinin firsat veya kesisen firsat hipotezi géce neden olan olgulara gére degismektedir.
Suriyeli sigimmacilarin yapmis oldugu gocii bu agidan degerlendirmek, biiylik bir
eksikligi beraberinde getirecektir. Cilinkii ortaya ¢ikan bu gog olayini (Suriyeli siginmaci
gbcli) ne sadece mesafe ile ne de sadece firsat veya kesisen firsatlarla aciklayabiliriz.
Burada mesafenin pek bir 6nemi oldugu sdylenemez. Yine bu gocte firsatlarin da pek
bir 6nemi yoktur. Ancak, go¢ edenlerin sonraki siireglerde ilk gelmis olduklart illerde
kalmayip Tirkiye’nin batisina veya Avrupa’ya gitmeye karar vermeleri, ‘kesisen
firsatlar’ teorisiyle agiklanabilir. Zira gelen Suriyelilerin bir kismi1 daha iyi bir hayat
standard1 i¢in Avrupa’ya goc¢ etmistir. Buradaki firsatlarin Suriyelilere cazip geldigi

gorilmiistiir.

Goc olgusunda yer alan dordiincii teori, 1954 yilinda Lewis tarafindan ortaya
atilan ve 1970 yilinda Harris ve Todaro tarafindan gelistirilen ‘Makro Ekonomik
Gelismislik Teorisi’dir. Lewis’in ifadesine gore gelismis lilkelerdeki isgiicii ihtiyaci ve
gelismemis tilkelerdeki hem is ihtiyact hem de diisiik fiyatlar gogii tetikleyen bir
olgudur. Teoriyi sermaye-isgiicii dagilimi bazinda degerlendiren ve genislik kazandiran
Harris ve Todaro’ya gore ise goge neden olan temel olgu, sermayenin ve isgiicliniin

diinya genelinde dengesiz bir sekilde dagilmasidir (Cigekli ve Demir, 2013: 44).
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Makro ekonomik kuramini daha da detaylandiran Abadan-Unat (2002: 6-7)’a

gore, kuram su dnermeleri ve varsayimlari igermektedir:

“Iscilerin uluslararasi go¢ hareketi, iilkeler arasindaki iicret farkhilig:
nedeniyledir. Ucret farkliliklarinin giderilmesi, isgiicii hareketini sona erdirecek,
bu farkhiliklarin olmadigi yerde go¢ hareketleri olmayacaktir. Insan sermayesi,
baska bir ifadeyle yiiksek vasifli iscilerin yer degistirmesi, vasifsiz is¢ileri go¢
hareketinden farkly bir nitelige sahiptir. Uluslararasi gé¢ hareketinin birincil
mekanizmalar:  isgiicii  piyasalaridir  ve diger piyasalarin o6nemi  yoktur.
Hiikiimetlere diisen gorev, isgiicii gonderen ve kabul eden iilkelerin isgiicii

pivasasini denetlemek ve etkilemektir” (Massey vd., 1993 alint1).

Makro Ekonomik Gelismislik Teorisi ekonomik temelli bir gé¢ kuramidir. Hem
Lewis hem de Harris ve Todaro teoriyi izah ederken ekonomiyi temel etken olarak
gormiiglerdir. Ancak her bir gocii sadece ekonomiyle izah etmek miimkiin degildir.
Ciinkii ortaya ¢ikan her gociin farkli nedenlerinin olabilecegi bilinen bir gercekliktir.
Ornek olarak Suriyeli siginmacilarin hem Tiirkiye’ye hem de Suriye nin komsusu olan
diger iilkelere dogru gerceklestirdigi gogler verilebilir. Ancak her ne kadar bu gog
hareketinin temeli ekonomi olmasa da siirecin farkli bir noktadan sonra degistigi de
bilinmektedir. S6z konusu degisim iki sekilde ifade edilebilir: Birincisi, siginmacilarin
ilk geldigi donem ve o donemki barinma sikintisi; ikincisi ise, barinma sorununu bir
sekilde hallettikten sonra ekonomik anlamda {ilke icinde veya iilke dismma dogru

gerceklestirdikleri go¢ etme egilimleridir.

Go¢ akininin ilk donemlerinde siginmacilar ilk yerlestikleri yerlerde farkli islere
girmislerdir. Ancak buralarda istediklerini bul(a)mayan bazi Suriyeli siginmacilar,
Tiirkiye’ nin batisina hatta Avrupa’ya gog¢ etmeye karar vermis ve kisa bir siire sonra da
goc etmislerdir. Gergeklesen bu ikinci gd¢ olgusu, Suriyeli siginmaci akininin ilgili teori
baglaminda ele alimmasini miimkiin kilmaktadir. Bu olgu da bize, yukarida
degindigimiz gibi teorinin her goc¢ hareketi i¢in gecerli olmadigini, ancak herhangi bir
gociin ilk nedeninden bagimsiz olarak sonraki durumlarda s6z konusu teoriyi

dogrulayacak birtakim etmenlerin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bir diger go¢ kurami ‘Bagimlilik Kurami ve Diinya Sistemleri Kurami” olarak da
bilinen ‘Merkez-Cevre Kurami’dir. Teoriyi ilk defa ortaya atan Rostow (1960)
olmustur. Rostow, (Demir ve Cicekli, 2013: 47-48; Adigiizel, 2018: 30) gelismemis
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olan {igiincli diinya iilkelerinin mevcut durumlarimi egitimsizlik, batil inang ve
girisimcilik ruhunun eksikligine baglamaktadir. Ancak bu diisiinceye 1966 yilinda
Andre Gunder Frank tarafindan elestiri gelmistir. Frank’a gore s6z konusu iilkelerin
gelismemisliginin nedeni batili somiirgeci devletlerdir. Ona gore batili devletler
yiizyillarca somiiriileriyle bu durumu ortaya ¢ikarmislardir. Cevrede yer alan devletler
kalkinma hamleleri yaptiklarinda merkezde yer alan batili devletler bu hamleleri
engellemeye ¢alismiglardir. Bu durumdan dolay1 yasanan go¢ hareketleri, gelismemis
veya az gelismis olan iilkelerden (¢evre), gelismis Batinin kapitalist iilkelerine (merkez)
dogru gerceklesmektedir. Merkez iilkelerde {iretilen mallarin hammaddeleri ¢evre
iilkelerden ucuz bir sekilde alinip islenerek tekrar cevre iilkelere satilmaktadir. Bu

yiizden merkez ve ¢evre iilkeleri arasinda bir bagimlilik s6z konusudur.

Teoriyi 1976 yilinda daha da gelistiren Immanuel Wallerstein, merkez—gevre
ikilemine, bu gruba girmeyen ‘yari-cevre iilkeleri’ seklinde ifade ettigi bir durumdan
sO0z etmistir. Ona gore (Caglayan, 2006: 79), tek bir diinya sisteminden bahsetmek
dogru olmayacaktir. Ciinkii diinyada tek bir diinya sistemi yoktur, ‘Diinyalar Sistemi’
vardir. Wallerstein konuyla ilgili olarak Cin’i 6rnek gostererek, Cin olarak bilinen
bolgede tek bir sistemin olamayacagini, tarih icerisinde birgok hiikiimdar tarafindan
yonetilen Cin’de dolayisiyla birbirini izleyen birtakim sistemlerin var olacagini ifade

etmistir (Wallerstein, 2003: 531-532’den alint1).

Merkez-Cevre Kurami (1960), bir 6nceki kuram gibi ekonomiyi baz almaktadir.
Ilgili kuramin temelinde yer alan s6z konusu go¢, daha ¢ok isgiiciiniin cevre iilke veya
yari-gevre lilke olarak adlandirilan iilkelerden merkez iilkelere dogru hareketini ifade
etmektedir. Dolayisiyla kuramin temelinde konumuzu agiklayan go¢ olgusunu bulmak
(ekonomik agidan) pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak gerceklesen Suriyeli
siginmaci gogliniin yogunlastig1 noktalara baktigimizda, daha ¢ok gelismekte olan veya
gelismis {lilkelere dogru bir akinin oldugunu gérmekteyiz. Gociin nedeni ekonomik
isglicli ihtiyac1 olmamakla beraber goglin yoni (ikinci etaptan sonra) daha cok bu

sekilde olmustur.

1966 yilinda gd¢ kuramlari igerisinde yerini alan ‘Itme-Cekme Teorisi’ ise
Everett S. Lee tarafindan “A Theory of Migration” adli makalesinde yayimlanarak

olusmustur. Everett Lee, kuraminda goge yol agan faktorlere ornek olarak; yasanan
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yerle ilgili faktorler, gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, araya giren engeller ve

kisisel faktorleri vermektedir.

Lee, bu faktorleri ifade ettikten sonra, bunlar1 pozitif, negatif ve notr diye iic
kategoriye ayirmaktadir. Buna gore, kisiyi gdce iten nedenler negatif, bulundugu yerde
kalmasini saglayan nedenler pozitif ve sz konusu gogte herhangi bir etkisi bulunmayan
etkenleri de notr faktorler olarak acgiklamaktadir. Ona gore buradaki faktorler duruma,
kisiye, yere ve zamana gore degisebilmektedir. Ornegin iyi iklim herkese gore ¢ekici
iken, kotii iklim herkes i¢in iticidir. Ya da iyi bir egitim sistemi kii¢iik ¢ocuklu kisiler
icin ¢ekici durumdayken, cocugu olmayan kisiler i¢in ise c¢ekici sayilmayabilir.
Dolayisiyla go¢ karar1 Lee’ye gore bir biitiin olarak asla rasyonel degildir. Ciinkii go¢
etmeye Kkarar verenler aile bireylerinin hepsi degildir (Ozyakisir, 2013: 52; Deniz ve
Ozcan, 2016: 192).

Everett Lee tarafindan ortaya atilan ‘itme-Cekme Teorisi’ (1966), séz konusu
Suriyeli siginmacilarin zorunlu bir sekilde go¢ etmelerine neden olan durumu
aciklamada son derece dnemlidir. Teori, bazi yonleriyle siginmaci olgusunu agiklarken
bazi yonleriyle de olguya ters diismektedir. Ornegin Lee’nin negatif olarak
degerlendirdigi gdce neden olan sebepler burada i¢ ¢atismalar, dliimler, ISID faktérii vb.
durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak diger iki faktorii (pozitif ve nétr) burada
goremiyoruz. Zira Suriyeli siginmacilarin, ¢atismalarin bulundugu yerlerde kalmasini
saglayacak veya bu gocii yapmalarinda herhangi bir etkisi olmadigini diisiindiigiimiiz
bir faktorii belirtmek imkéansizdir. Teoride yer alan gd¢ kararmin rasyonel olmadig:
gercegi ise konumuzun kapsaminda yer alan gogle ters diismektedir. Ciinkii teoriye
gore, goc¢ etmeye karar verenler aile bireylerinin hepsi degildir. Ancak yasanan bu gog

olayinda tiim aile bireylerinin rasyonel olarak go¢ etmeye karar verdigi goriilmektedir.

Goclin nasil bir sekilde olustugunu ortaya koyan bir diger ¢alisma da ‘Mikro
Ekonomik Gelismislik Teorisi’dir. 1969 yilinda Todaro tarafindan ortaya konulan bu
calismaya gore gogiin karar verme asamasinda birey ne yaptiginin bilincindedir. Zira

burada bireysel karar verme durumu s6z konusudur.

Teoride rasyonel aktor olarak karsimiza c¢ikan birey, goc ettiginde elde edecegi

kazancini maliyet—fayda hesab1 yoluyla belirlemektedir. Ciinkii birey bu teoriye gore
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kendi becerisinin farkindadir ve go¢ silirecinde her tiirlii hesabi rasyonel bir sekilde

yapabilmektedir (Cicekli ve Demir, 2013: 44-45).

Todaro’nun teorisinde gegen ‘birey ne yaptiginin bilincindedir’ ibaresi dogru
olmakla birlikte, gociin bireysel bir karar verme durumu oldugunu belirtmek Suriyeli
siginmaci akini i¢in dogru degildir. Zira karar verenlerin kimler oldugu, bir d6nceki teori
aciklanirken izah edilmistir. S6z konusu gogte bireyler goce karar verdiginde fayda-

maliyet hesabini yapmis ve buna gore karar vermistir.

Gociin olus sebeplerini ifade eden sekizinci kuram ‘ikiye Béliinmiis Emek
Piyasas1 Kuram1’ veya diger adiyla ‘Cifte Piyasa Teorisi’dir. Bu teori (Adigiizel, 2018:
29), 1979 yilinda Michael J. Piore tarafindan gelistirilmistir. Teoriye gore, Kapitalist
diizen siirekli olarak olumsuz kosullar ve diisiik iicretlerde ¢alisacak gd¢gmen isgliciine
ihtiya¢ duyar. Burada uluslararasi emek go¢ii, onemli bir oranda sanayi toplumundaki

istthdam agigindan ve siirekli olusan is giicii talebi nedeniyle olugmaktadir.

Piore, bu teoride iki sektore ayrilan isgiicli piyasasina dikkat cekmektedir. Birinci
sektordeki isgiicli, daha ¢ok yerli isgiler tarafindan goriiliir ve vasifli olmay1 gerektiren
bu sektdrde iscilerin sigorta, sendika ve toplu sdzlesme gibi haklar1 mevcuttur. Ikinci
sektordeki isgiicli ise daha ¢cok gd¢cmen isciler tarafindan doldurulan ve herhangi bir
vasif gerektirmeyen, yerli iscilerin ragbet etmedigi, islerin yogun oldugu sektordiir.
Dolayisiyla bu teoriye gore (Develi, 2017: 1348) goc, gegici bir ¢ekme faktorii
(firsatlar) yani gelismis Bat1 {ilkelerindeki gii¢lii yapisal isgiicii talebiyle birlikte ortaya
cikmaktadir (Hagen-Zanker, 2008:7°den alint1).

Cifte Piyasa Teorisi (1979), bugiin hem Tiirkiye’deki sigimmacilar hem de diger
iilkelerdeki siginmacilar i¢in son derece onemli sonuglart ifade etmektedir. Tiirkiye
ozelinde konuya bakacak olursak; farkli is kollarinda bugiin siginmaci veya gogmen
oldugu icin sigortadan yararlanamayan, en ucuz islerde ¢alismak zorunda kalan, normal
is saatlerinden daha fazla calistirilan ve herhangi bir vasif gerektirmeyen bir¢ok
siginmaci ve gd¢menin oldugu bilinmektedir. Ozellikle son yillarda iilkemize akin eden
Suriyeli siginmacilar ti¢ gruba ayiran ve bu durumu aciklayan Dilek (2018: 108)’e
gore, Uclincli grupta yer alan siginmacilar, vasfi olmayan, genellikle kamplarda kalan ve
kendisine ne is verilirse yapacak olan Suriyelilerdir. Bu grupta yer alanlar, genellikle

tarim ve insaat isinde calisan ve ikincil is glivenligi olmayan islerde kayit disi bir
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sekilde calistirilanlardir. Dolayisiyla Piore’nin ifade etmis oldugu ‘Cifte Piyasa Teorisi’

sOz konusu durumu ifade etmede son derece Onem arz etmektedir.

1986 yilinda Katz ve Stark tarafindan ortaya atilan ‘Yeni G6¢ Ekonomisi Teorisi’
ise daha ¢ok go¢ hareketine kimin karar verdigi iizerinde durmaktadir. Teori (Devel,
2017: 1348), son donemlerde neoklasik yaklagimin iddialarini elestirmesi sonucu
dogmustur. Bu teoride gecen duruma gore goce karar veren bireyden c¢ok ailelerdir.
Dolayisiyla go¢ burada bir aile stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni de muhtemel riskleri aile bireylerinin bir biitiin olarak kontrolleri altina almak
istemeleridir ( Stark & Bloom, 1985; Stark 1984; Lauby & Stark, 1988: 473-477,
Massey vd, 1993: 436’dan alint1).

Yeni Go¢ Ekonomisi Teorisi’nde bir ev halkindan herhangi biri veya birkaginin
goc etmesi ile olusan gog¢ hareketliligi, ailenin de maddi durumunu dogal olarak
etkilemektedir. Bu hareketlilik sonucu geliri artmis olan aile, ister istemez goc etmis

olan aile bireyine bagimli olmaktadir (Cigekli ve Demir, 2013: 48-49).

Katz ve Stark’in ifade ettigi sz konusu teori, yukarida daha Once agiklamis
oldugumuz goge karar verme asamasinda kimin rol aldigin1 daha da pekistirmektedir.
Teorinin ifade ettigi go¢ sekline gore aile liyelerinin hepsi birlikte goce karar verirler.
Verilmis olan bu karar sonucunda gd¢ eden birey, calistigi miiddet boyunca ailesine
maddi destekte bulunmakta ve aile bu sekilde c¢alisan bu bireye bagimli hale
gelmektedir. Konunun bu kismi Suriyeli siginmacilar i¢in de gegerlidir. Bugiin
Tiirkiye’de veya diger iilkelerde bulunan siginmacilar veya go¢menler, bireysel olarak
calistiklarinda tiim ailesinin kendisine bagimli olma durumunu dogurmaktadir. Ayrica

bu durum, belli bir siireden sonra zincirleme go¢leri de dogurabilmektedir.

Konumuz itibariyle belirtmemiz gereken son go¢ kurami olan ‘Go¢ Aglar
Teorisi’ veya en bilindik ismiyle ‘Iliskiler Ag1 (Network) Teorisi’, Light, Bhachu ve
Karageorgis tarafindan 1989 yilinda ortaya konmus ve temelde go¢ eden ile gé¢ etmeye
karar verenler arasindaki iligski tlizerinde durmaktadir (Cigekli ve Demir, 2013: 46).
Caglayan (2006: 85)’a gore bu kuramin temelini, gé¢ eden kisinin gitmis oldugu tilkede
kurdugu, ayn1 sekilde go¢ alan ve gd¢ veren iilkeler arasinda da kurmus olduklari sosyal
birtakim aglarin varlii ile bu aglarin devam eden karsilikli gocler {izerindeki etkisi

olusturur. Kurulan bu aglar duruma gore degismekle birlikte gii¢lii veya zayif da
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olabilmektedir. Bu ag, geldikleri iilke ile gelinen iilkedeki eski gogmenler, yeni gelen
goegmenler ve gogmen pozisyonunda olmayan kisiler arasindaki mevcut ortak koken,
soydaslik veya dostluk baglarindan olusan bireyler arasi baglantidir (Abadan-Unat,
2002: 18’den alint1). Deniz ve Ozcan (2016: 202)’a gore ise bu sistem, gdgiin yol agmus
oldugu tim masraf ve riskleri azaltmaktadir. Bu da iicret farkliliklarmin 6nemini
kaybetmesini dogurmaktadir. Dolayisiyla bu iligkiler aginin mevcut varligi ister istemez
gocmenlerin hem kararlarini hem de yer secimlerini etkilemektedir (Vertovec, 2002;

Dustmann ve Glitz, 2005’ten alint1).

Iliskiler Ag1 (Network) Teorisi, hem Tiirkiye’den &zellikle basta Avrupa ve
Amerika olmak iizere yurt disina yapilan gogleri hem de yurt disindan Tiirkiye’ye dogru
gelen gocleri ifade etmede son derece 6nemli bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1960, 1970 ve 1980’li yillarda 6zellikle Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru gergeklesen
goclerde daha 6nce Avrupa’ya go¢ edenler yeni gelenlere yardimci olmus ve bu da bir
cesit gd¢ zincirini ortaya ¢ikarmistir. Yabanci bir lilkeye giden gé¢menler orada daha
once bulunanlarin yardimlari ile yeni kaynaklar yaratmislardir. S6z konusu durum
Suriyeli sigmmacilarin  Tirkiye’ye gelislerinde de kendini gostermistir. Savasin
baslamadig1 donemlerde Tiirkiye’ye gelenler, savastan sonra gelenlerin iilke icerisinde
yerlesmelerine yardimci olmus ve bu da ayni sekilde bir go¢ zincirini dogurmustur.
Sadece savastan once gelenler degil, savasin ilk donemlerinde gelenler de aymi sekilde
ilerleyen yillarda yeni gelenlere yardimci olmuslardir. Ayrica Suriye’den gelen
siginmacilarin bazilarinin Tiirkiye’de akrabalarinin olmasi, s6z konusu goc¢ii daha da
kolaylastiran bir etken olmustur. Ancak bu durum tiim sigimmacilar icin gecerli
olmamugstir. Clinkii gelenlerin bir kisminin ne akrabasi ne de s6z konusu teoride oldugu
gibi yardimci olabilecek bir kimseleri varolmustur. Bu kimselerin 6nemli bir kismi
ilkeye giris yaptiklarinda kendileri i¢in kurulan gecici barmmma merkezlerine

yerlesmislerdir.
1.1.2. Gog Tiirleri

Gog tiirleri gergeklesen gdeilin yerine, zamanina, yapilis sekline ve en 6nemlisi de
nedeni gore farklilik gostermektedir. “G6¢ durum, zaman, amag, neden, bigim, mesafe,
yer veya yasal/yasadist olgiitler gibi farkli sekillerde siniflandirilsa da, genel anlamiyla

temel olabilecek 6l¢iit go¢ edenin iradesi olmalidir” (Caglar, 2018: 36).
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Farklilik gosteren gog tiirleri igerisinde karsimiza ilk cikan go¢ simiflamasi
nedenine gore gerceklesen goclerdir. Nedenine gore gergeklesen gocler, zorunlu ve
goniillii gb¢ olarak ikiye ayrilmaktadir. “Deprem, yanardag patlamasi, tsunami, heyelan
gibi dogal afetler ve savas gibi nedenlerle yasam standartlarinin zorlagsmasi veya
tamamen ortadan kalkmasi nedeniyle gerceklesen goclere zorunlu gbé¢ adi verilir”
(Cigekli ve Demir, 2013: 40). Baska bir degisle zorunlu gog, siddet iceren her tiirlii
anlagmazliklardan biiyiik ekonomik zorluga kadar gidebilen ve dolayisiyla farkli
kosullardan dogan, kisi veya kisilerin hayatta kalmasi ya da mutluluklarina yonelik
baski ve tehdit olgularinin sonucu ortaya ¢ikan goctir (Bartram vd., 2017: 151).
Zorunlu gbge neden olan etmenler arasina i¢ ¢atismalar ve baz iilkelerde yasanan rejim
baskilarini da eklemek gerekir. Bugiin Tiirkiye’nin ugradig: Suriyeli go¢ akini zorunlu
g0oc tlirline girmektedir. Zira gergeklesen gogte hem rejim baskist hem i¢ ¢catismalar hem

de yasanan savasin 6nemli etkenler oldugu goriilmiistiir.

Goniillii gé¢ ise zorunlu gogilin tam tersi bir yer degistirme hareketidir. Burada
goce zorlayabilecek herhangi bir neden veya nedenler bulunmamaktadir. Bireyler kendi
istek ve iradelerine gore gog ederler. Ornegin, “ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeniden
ayaga kalkmaya calisan Avrupa iilkeleri, isglicii gereksinimini karsilamak iizere az
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden go¢ kabul etmeye baslamistir. Bu iilkelerin
basinda gelen Almanya, 1954 yilindan 1970’lere kadar Yunanistan, ispanya ve Tiirkiye
gibi iilkelerden insan giicli alim1 gergeklestirmistir. Ekonomik etkenlerle olusan bu gog
iliskisini daha ¢ok insanlarin arzularina bagli olarak gelistigi i¢in goniilliiliik
cer¢evesinde degerlendirmek miimkiindiir” (Aksoy, 2012: 293-294). Ayrica, bireylerin
ozellikle emeklilikle birlikte yagamlarinin geri kalanini baska yerlerde gegirmek icin
yapmis olduklar1 gd¢ hareketliligi de goniilliiliik cergevesinde ele almabilir (Ozyakisir,
2013: 14).

Hazan (2012: 184-185)’a gore politika yapicilar, zorunlu bir sekilde yapilan
gocler neticesinde ortaya ¢ikan zorunlu gog¢men olgusunu ii¢ farkli boyutta ele
almaktadir. Birinci boyut, mekandir. Mekan boyutunda gerceklesen goc¢, olgunun
uluslararas1 veya iilke i¢i yapilan gocii ifade etmektedir. Dolayisiyla mekana gore goc
eden kisiler farkli isimlendirmelere tabi tutulmaktadir. ikinci boyut, zorunlu bir sekilde
gerceklesen go¢ hareketlerinin nedenleridir. Gog¢ii mecburi kilan nedenler sonucunda

gogen kisinin gitmis oldugu yere gbre sahip oldugu statii ve dolayisiyla yararlanacagi
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haklar da degisebilmektedir. Bu durum sadece zorunlu gocte degil, aksine goniillii
gerceklesen gocte de kendini gostermektedir. Ugiincii boyut ise, gerceklesen gdgiin
zamanidir. Zira s6z konusu gogiin ilk sathalarinda gdgen kisilerin gereksinimlerinin
kargilanmas1 6n plana c¢ikmaktadir. Ayrica uzun zaman once go¢ edip ve halen
kamplarda ikamet edenler de bu boyutta uzun siiren miilteci olarak tanimlanmistir

(Simon, 2010: 42-44’ten alint1).

Gog tiirleri konusunda yapilan ikinci siniflama, gidilen yere gore gerceklesen
goclerdir. S6z konusu gogler i¢ gdc ve dis gde olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ gog,
“ayn1 iilke i¢inde bir bolgeden digerine yapilan gogtiir. Yani kisinin aymi iilke siirlari
icerisinde yerlesmek i¢in yapmis oldugu yer degistirme hareketidir. Gelismekte olan
tilkelerde temelde kirsal alandan kentlere yapilan akimi igermektedir” (Bartram vd.,
2017: 191; Oktem, 2018: 11). Bu gdg tiiriinde insanlar genellikle yeni bir ikamete sahip
olmak ya da yeni bir ikametle sonuglanabilecek sekilde {ilkenin bir yerinden basgka bir
yerine go¢ ederler. Ortaya ¢ikan bu gog, gecici olabilecegi gibi kalict da olabilmektedir
(Gog¢ Terimleri Sozligi, 2009: 27).

Ayni1 gb¢ siniflamasi igerisinde yer alan dig gb¢ veya uluslararast gog ise
Ozyakigir (2018: 8)’a gore, “belli bir siirelifine veya kalici olarak galismak veya
yerlesmek amaciyla iilke smirlarii asarak gergeklestirilen niifus hareketidir (Yasa,
1979: 1°den alint1). Bir diger tanima gore dis/uluslararasi gog, kisi/kisilerin gecici veya
daimi olarak bir baska iilkeye yerlesmek maksadiyla mense iilkelerinden ya da mutad
sekilde ikamet ettikleri iilkelerinden cesitli nedenlerle ayrilmasidir. Dolayisiyla burada
bir uluslararasi smir1 gegme s6z konusudur (Go¢ Terimleri Sozliigi, 2009: 59).
Uluslararas1 gog, her ne kadar ¢ok eski bir olgu olsa da Tiirkiye literatiiriinde yer almasi
hem politik a¢idan hem de arastirma alan1 olmasi agisindan 6nemsenmeye baslamasi
oldukca yenidir. S6z konusu bu durum 6zellikle Suriyeli siginmacilarin gelisi ile de
paralellik gdstermektedir (Erbas, 2019: 9). Ulkeler arasinda gerceklesen bu gd¢ olgusu,
bazen zorunlu bazen de goniillii olabilecegi gibi durumuna gore kisa veya uzun siireli de
olabilmektedir. Ermagan (2019: 3-6), uluslararasi1 gogiin farkli yerlerde ve zamanlardaki
yansimalarimi su sekilde agiklamaktadir; zorunlu gbg¢, yer degistirme ve yeniden
yerlesim, insan ticareti ve modern kolelik, go¢men kagakciligi, is¢i gocli, para

transferleri ve 6grenci hareketliligi.
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Dis goglerin giliniimiiziin modern diinyasinda ilk defa ortaya ¢ikis nedenlerine
bakildiginda, totaliter rejimlerin etkili oldugu ulusal ve i¢ g¢atismalarin varligi goze
carpmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda Ikinci Diinya Savasi’nin da ortaya ¢ikmasinin
temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrica yine somiirgecilik, dikta rejimleri ile
darbelerin de biiyiik insan hareketlenmelerine yol ac¢tigi gortilmiistiir. 21. yiizyilda
yasanan goclerin de yine benzer nedenlerle gergeklestigi goriilmektedir (Bulut vd.,

2016: 3).

Uciincii go¢ siniflamasi yasal statiiye gore gerceklesen goglerdir. Yasal statiiye
gore gergeklesen go¢ hareketleri yasal go¢ ve yasadist go¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradaki temel belirleyici etken, gociin gidilen iilkenin kanunlarina gore

yapilip yapilmadigi gercegidir.

Yasal gog, yasalar cergevesinde bireyin gerceklestirmis oldugu goc hareketidir.
Bugiin gerceklesen goglerin biiyiik bir cogunlugu yasal cergevede olmaktadir. Cigekli
ve Demir (2013: 40)’e gore, “yasal gb¢, bu gogii yapmaya elverisli kisiler i¢in tercih
edilen bir yoldur. Diger bir degisle yasal go¢, yasal sartlar1 saglayan kisiler igin
giivenilir ve uzun siireli hale gelebilen bir go¢ hareketidir.” Yasal gociin bir diger ad1 da
diizenli gogtiir. Adigiizel (2018: 4)’in diizenli go¢ olarak adlandirdig1 yasal gb¢, ona
gbre birey veya topluluklarin, yasal bir sekilde vatandasi olduklar iilke disindaki bir
baska iilkeye girislerini dolayisiyla ilgili iilkede kalislarint ve o tlkeden c¢ikis

yapmalarini ifade etmektedir.

Diizenli gocte bireyler gerekli belgeleriyle birlikte bir iilkeden bir bagka iilkeye
cesitli nedenler yiizlinden giris yaparlar. Bireyler belgelerini yanlarinda tasidiklar igin
hem menge iilkenin hem de gidilecek hedef {ilkenin yasalara uygun bir sekilde hareket
etmis olurlar. Bu go¢ tiirline turistler, 6grenciler ve izin dahilinde ¢alismaya gelen

kisilerin gergeklestirmis oldugu gogler d6rnek olarak verilebilir (Kara, 2017: 31).

Yasadis1 go¢ ise, dogrudan veya dolayl bir sekilde parasal ya da maddi bir ¢ikar
elde etmek i¢in bireyin uyruklugunu tasimadigi veya ikamet etme hakki olmadig bir
devlete yasadisi yollarla girisinin teminini ifade etmektedir (Yildiz, 2018: 13).
Dolayistyla yasadis1 gog, yasal gociin tam tersi sekilde olan bir go¢ hareketidir. Bu go¢
hareketi daha c¢ok zorunlu durumlarda gergeklesmektedir. Genelde ekonomik, savas

veya buna benzer nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Suriyeli siginmacilarin ¢atigsmalarin
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basladig ilk donemlerde Tiirkiye sinirina gelmesi ve tel orgiileri asarak kayitsiz bir
sekilde iilkeye giris yapmalari ve sonraki siireclerde yasadisi yollar1 deneyerek
Avrupa’ya gitmeye ¢alismasi ve birgogunun da bunun sonucunda denizlerde yasamini
yitirmesi bu go¢ hareketine 6rnek verilebilir. “Glinlimiizde yasanmakta olan giivenlik
sorunu olgusu, 6zellikle uluslararasi alanda yasanmakta olan her tiirli gelismelerden
etkilenmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yasadisi gogiin temel
etkeninde, daha once Dogu-Bati ekseninde var olan ¢atismali siirecin artik Kuzey-
Giliney eksenine kaymasidir. Ciinkii Kuzey-Giiney iilkeleri arasinda o6zellikle refah

diizeyi alanda 6nemli bir ugurum oldugu goériilmektedir” (Akgadag, 2012: 5).

Gog etme bigimine gore yapilan smiflamada ise kargimiza bireysel, kitlesel ve
zincirleme gocler ¢ikmaktadir. Aralarindaki temel faktorler, hem bicimsel agidan

farkliligin olmasi hem de gergeklesen gogiin amacinin farkli olmasidir.

Aktas ve Oztekin (2017: 223)’e gore bireysel gogte, gdgmen yapmis oldugu bu
yer degisimi konusunda fikir sahibidir. Yani go¢ konusunda birey hem neden hem de
sonug¢ baglaminda ne yaptigin1 bilir veya en azindan bir tahmini vardir. Zira bu sayede
gidilen yer konusundaki beklentisi yiiksektir (Duman, 2002 vd.’den alint1). Bagka bir
sekilde aciklamak gerekirse bireysel goc,“kisilerin bireysel olarak veya aileleriyle
birlikte goc ettigi durumlardir. Kitlesel programlarin aksine, bu gibi hareketler genelde
kisinin kendisi tarafindan finanse edilir.” (Go¢ Terimleri So6zligi, 2009: 5).Yildiz
(2018: 14), bireysel goclerde bir yerden baska yere goOcilin baslangic asamasinda
yogunlugun kendisini fazla hissettirmedigini, ilk gé¢ eden kisilerin gé¢ konusunda daha
cok bireysel olarak karar alip bu isi gerceklestirdiklerini belirtmektedir (Yalgin, 2004:
18’den alint1).

Gog¢ etme bigimine gore yapilan bir diger hareketlilik de kitlesel goctiir. Kitlesel
go¢, bireysel gocten tamamiyla farkli sekillerde ortaya ¢ikan bir go¢ tiirtidiir. Bu gog
tirtiniin farkli nedenleri vardir. Bu nedenler genel olarak siyasi, ekonomik ve sosyal
olgular olmaktadir. Ozellikle s6z konusu “ekonomik ve sosyal nedenlerle herhangi bir
travma yasandiginda toplumun tiim katmanlarin1 kapsayan gog, transit gogtiir” (Agir ve
Sezik, 2015: 98). Ancak kitlesel yasanan gocler, zorunlu gog tabiri ile i¢ ice gegmistir.
Aktas ve Oztekin (2017: 223) bu konuyu agiklarken kitlesel gdge drnek olarak Tiirkiye

ile Bulgaristan arasinda 1989°da gerceklesen kitlesel dis gocii vererek, bu gociin zorunlu
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go¢ ile i¢ ige gectigini ifade etmistir. Buna gore “adi gecen gog¢ hareketi soya doniis
olgusu icerisinde ger¢eklesmis ve kitlesel goc¢ hareketleriyle zorunlu gog¢ olarak

literatiire gecmistir” (Ozyakisir, 2013 ’ten alintr).

Zincirleme goge baktigimizda ise “gd¢menlerin, aile {iyelerinin ve arkadaglarinin
gocli tesvik edip kolaylastirdigl, bazen bir yorede yasayan bireylerin hepsinin tek bir
yere go¢ etmesiyle sonuglanan siire¢” oldugunu gdérmekteyiz. Insanlar zincirleme goge
karar verirken daha ¢ok goc¢ edecekleri yer hakkindaki fikirleri ve iiyesi olduklari
grubun etkisi altinda kalarak go¢ ederler. Gogmenler hedef iilkelerine varip kendileri
icin yasam kurmaya basladiktan sonra, kendi ana vatanlarinda yasayan aile tiyelerini ve
arkadaslarini da kendilerine katilmalari i¢in tesvik ederler (Bartram vd., 2017: 63; Agir
ve Sezik, 2015: 98). Bu gog tiiriinde en dnemli etken, gidilecek yerde daha dnce gog
etmis akrabalarla iletisime gecilerek yer degisiminin yapilmasidir. 1960’lardan sonra
Tiirkiye’de kirdan kente yapilan go¢ ve ozellikle basta Federal Almanya olmak iizere
bazi Avrupa iilkeleri ile yapilan is¢i gogii sozlesmeleri sonucu yapilan bircok goc
hareketi ile kitlesel olarak Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli siginmacilarin, akrabalarini da

stire¢ icerisinde Tiirkiye’ye getirmeleri bu gog tiirliine 6rnek verilebilir.

Zincirleme gociin nedenlerine deginen Bartram vd. (2017: 65), bu nedenlerin
gdcmen aglar1 araciligi ile isledigini agiklamaktadir. Burada s6z konusu nedenler; hedef
yerdeki yasam kalitesi, ev ve is olanaklar ile hedef {ilkede yeni bir yasama baglamak

i¢in yardim onerisinde bulunmak olarak siralanmaktadir.

Gog olgusunda ortaya ¢ikan bir diger goc tiirli de transit goctiir. Bu alanla ilgili
calismalar fazla geriye dayanmamaktadir. Oner (2012: 17)’in ifade ettigine gore; “goc
caligmalarinin kavram dagarcigina 1990’1 yillarda katilan transit gog, gecis halinde ve
g6¢ yolculugunda ara duraklardan birinde oldugunu, hedefe heniiz ulasilmadigini ve bir
bitmemisligi ifade eder. "Bagka bir tanima gore transit go¢ (Kara, 2017: 35), “herhangi
bir iilkeden ¢ikip baska bir iilkeye gitmek i¢in transit olarak bir iilkede bulunmadir.”
Ozellikle baz1 Suriyeli siginmacilarmn Tiirkiye’yi, Avrupa iilkelerine gitmede bir gecis
noktas1 olarak gormesinde transit go¢ olgusu 6nemini ortaya koymaktadir. Bu gecislerin
cogu yasa dis1 sekilde gerceklesmekte ve bir¢ok Suriyeli, denizlerde yasamini
yitirmektedir. Sadece Suriyeli sigimmacilar {izerinden degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin

jeopolitik konumu da transit goc¢ icin bir gecis noktasi olabilmektedir. Asya ve
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Avrupa’yi birbirine baglayan bir bolgede yer almasi, 6nemli bogazlar ve limanlara sahip

olmasi1 bu gegcisleri tetikleyen 6nemli etkenlerdir.

Gog tiirleri igerisinde yer alan beyin gocil ise, bir ililkenin vasifli insanlar agisindan
gelismisligini ortaya ¢ikarabilecegi gibi tam tersi bir durumu da dogurabilir. Bu durum
beyin gociiniin hangi yonde gergeklestigine baglidir. Dolayisiyla bu go¢ ¢esidinde en
onemli durum, goce katilan kisi veya kisilerin egitimli kisiler olmasidir. Bu gogiin
ortaya ¢ikmasina; ¢atisma ortaminin sebebiyet vermesi gibi, gogen kisinin kendisini
gelistirme noktasinda istedigi kaynaklara ulasamamasi veya ulasmasina firsat
verilmemesi sebep olabilmektedir. Dolayisiyla “beyin gocli, daha ¢ok okuyan,
tiniversiteyi bitiren hekim, hukukc¢u, miihendis veya tiniversitelerde kariyer yapmis olan
aydinlarin bir yolunu bulduklarinda go¢ etme olayidir” (Balcioglu, 2007: 18). Beyin
gocl, “egitim goérmils ve yetenekli kigilerin gelismekte olan {ilkeden daha ¢ok gelismis
iilkelere, bazen de gelismis bir iilkeden baska bir gelismis iilkeye veya ¢atisma ya da
firsat azlig1 gibi nedenler yiliziinden mense iilkeden iiglincii bir iilkeye gociidiir.” (Gog
Terimleri Sozligii, 2009: 5; Saym vd., 2016: 3). Beyin gociine paralel gosterilebilecek
bir go¢ ¢esidi de emek gocleridir. Zira emek gogleri daha ¢ok egitim almis kisilerin
tayin nedeniyle yapmis olduklar1 gdcler veya is gogleri olarak agiklanmaktadir (Sayin,

vd, 2016: 3).
1.1.3. Go¢ Etmeye Neden Olan Unsurlar

“Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ve diger kaynaklar, diinya ¢apinda Isveg
niifusunun dort kat1 olan 33 milyon “yasadist gdcmen”in bulundugunu tahmin ediyor”
(Diivell, 2015). 2015 y1l1 verilerine ait olan s6z konusu sayinin bugiin daha fazla olmasi
beklenmektedir. Diinya genelinde yasanan bu yasadis1 gdcmen hareketlerine neden olan
olgular iilkeden iilkeye degisim gdstermektedir. Degisimin arkasinda yatan temel
etkenler; kaynak tilke, hedef {ilke, transit iilke ile ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik,
kiiltiirel ve teknolojik olgulardir. “Ozellikle Tiirkiye’deki Suriyelilerin gd¢ etmesine
neden olan ve kitlesel bir go¢ hareketini doguran kriz ile birlikte ortaya ¢ikan insanlik
draminin siyasi, giivenlik, ekonomik ve sosyal gibi farkli tiirlerde boyutlar
bulunmaktadir” (Erdogan, 2018b: XV). Bu boyutlarin bir sonucu olarak bugiin diinya

genelinde 2017 yili sonu itibariyle 25,4 milyon insan miilteci pozisyonunda iken, 40
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milyon insan kendi vatanlar igerisinde yerlerinden edilmis ve 3,1 milyon insan ise

siginmaci pozisyonuna diismiistiir (BMMYK, 2018).

Gogli doguran temel nedenler igerisinde ilk sirada ekonomi olgusu gelmektedir.
“Ekonomik nedenler, glinlimiizde hem kdyden kente hem de iilkeler arasinda yasanan
gocte, goce yol agan nedenlerin basinda gelmektedir” (Karpat, 2010: 76). S6z konusu
nedenler yiiziinden insanlar bulunduklar1 yerleri terk etme yoluna gidebilmektedirler.
“Gogi etkileyen ekonomik etkenler olarak karsimiza gelir ve istihdam c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla go¢ olgusu, daha c¢ok ekonomik agidan gelismemis veya az gelismis
yerlerden gelismis yerlere dogru gergeklesmektedir” (Celik, 2007: 88). Bu yonde
gerceklesen goclerin temel gerekcesi, ozellikle bolgeler arasinda yasanan dengesizlikler
ve esitsizlikler ile istihdam olanaklar1 agisindan yasanan sikmtilardir (Ozyakisir, 2013:
15). Ornegin 2010 yilinda Meksika’da bir go¢gmen génderme toplulugunun yaptigi bir
calismada, erkek gogmenlerin % 61’nin ABD’ye go¢ etmek icin birincil motive edici
faktorler olarak ekonomik firsatlar, yiiksek {icretler ve daha fazla is olanagini gordiigiinii
belirtmigtir (Wainer, 2011: 2). Nitekim Ozyakisir (2013: 16), ekonomistlerin
karsilagtirmali ekonomik firsatlarin, bolgeler arast go¢ modellerinde 6nemli bir itici
faktor oldugunu belirtmektedir. Buna gore istihdam ile iicret, herhangi bir yere go¢ etme

noktasinda 6nemli dl¢giide etki edebilmektedir (Rogers, 1967: 262’den alint1).

Tekeli (2010: 24), bazi iktisatgilarin Ozellikle ekonomik anlamda iki tir
dengesizlige dikkat cektigini belirtmekte ve bunlarin gosterge olarak goci
tetikleyebilecegini ifade etmektedir. Birinci gosterge, go¢ alan ve veren yoreler arasinda
olusan tcret farkliligy; ikinci gosterge ise hedef {ilkelerin isgiicii talebi ve kaynak
iilkelerdeki isgiicii arzi arasinda yasanan dengesizliklerin gostergesi olarak issizlik

oralarindaki farkliliklardir (Fabricant, 1970 ten alint1).

Bugiin zengin iilkeler ile fakir {ilkeler arasinda olusan fark, tarihin higbir
doneminde olmadigi kadar acilmis bir vaziyettedir. Bu gelir dagilimi bozuklugu
goclerin de en Onemli sebeplerinden bir tanesidir. Gelir dagilimi adaletsizliginden
dolay1, koyde issiz kalan insanlar kasabaya go¢ ediyor. Kasabada is bulamazsa sehre
go¢ ediyor. Orada bulamazsa biiyiik sehre goc¢ ediyor. Orada da bulamazsa yurt disina
gb¢c etme egilimi gosteriyor (Zaim, 2005: 328). Baska bir ifadeyle ekonomik temelli

g0¢, sermaye ve isgliciiniin bolgesel bazda esit bir sekilde dagilmamasi sonucu ortaya
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cikmaktadir. Ucret diizeyinde yasanan farklilik, yasam standartlarinin bolgelere gore
diisiik veya yiiksek olmasi isgiliciinii mobilize ederek, goc¢ alan ve veren iilkeler
arasindaki isgiicii arz ve talep farklilifiyla birlesip gdclin bir yapisal nedeni olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Kara, 2017: 15).

Ekonomik temelli géglerin nedenlerini siralayan Basel’e gore s6z konusu etkenler
su sekildedir: “Bolgesel dengesizlik, tarim kesiminin niteliksel ve niceliksel yapisi,
ekonomik politikalarin yetersizligi” (Basel, 2007: 526-536). Bunlar igerisinde en 6nemli
neden olarak bolgesel dengesizlik ve ekonomik politikalarin yetersizligi gosterilebilir.
“Gog tiirleri icerisinde kaynagi daha ¢ok ekonomiye dayali olan gbgler, sahip olduklari
dogalar1 geregi dongiiseldir. Yani insanlar goce neden olan ihtiyaglarini
karsiladiklarinda geri donerler, s6z konusu ihtiyaglar1 belirlediginde tekrar go¢ ederler.

Bu dongii siirekli devam eder” (Kaya ve Erdogan, 2015: 5).

Gogli doguran bir diger temel neden olarak karsimiza sosyal ve kiiltiirel etkenler
cikmaktadir. S6z konusu sosyal ve kiiltiirel etkenler go¢iin baslangi¢ ve bitis yerine gore
degisebilmektedir. “Sosyal ve kiiltiirel etkenler olarak ortaya ¢ikabilen gogiin boyutlari,
ozellikle niifus yapisi, egitim ve bazi cesitli sosyal dokular seklinde ele
aliabilmektedir” (Tas¢1, 2009: 189). Bu sosyal dokulara baktigimizda 6zellikle genis
aile yapisina sahip ailelerin gogten beklentilerini, kendi ¢ocuklarinin basta saglik ve
egitim gibi birtakim kosullarinin iyilestirilmesini, ayrica kadmlarin yapilacak muhtemel
gocle beraber sehirdeki imkanlardan yararlanarak rahat edecegi seklindeki umutlarina
dair beklentilerini sekillendirebilmektedir. Ayrica bahsettigimiz s6z konusu sosyal
dokulardan farkli olarak bazen beklentiler yerine gore farkli toplumlarda farkli
sekillerde degismekle birlikte birtakim zorunlu sosyo-kiiltiirel nedenler insanlar1 goge
itebilmektedir. Ornegin kirsal kesimlerde yasanan kiz kagirma olaylari, yasanan kan
davalari ile arazi kavgalar gibi sosyal sorunlar gdce neden olabilmektedir (Ozyakisir,
2013: 18). Ancak Ozyakisir'in belirttigi gibi her ne kadar kadinlar sehrin
kaynaklarindan yararlanarak daha rahat edebilecekse de; Dagdeler (2018: 14)’e gore
ozellikle sosyal anlamda kadinlarin go¢ etmeleri ile ilgili olarak farkli sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Ona gore kadinlar, go¢c etme kararlar1 konusunda siire¢ igerisinde
yokturlar. Ayrica gd¢ etmeden dnce kdylerinde kendi iirettikleri ile gegimlerini saglayan

kadinlar, gogten sonra ge¢im kaynaklarinin degismesiyle ekonomik anlamda cok
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zorlanmakta ve hanenin iiretim siire¢lerinde gerceklesen daralma yiiziinden eski

aligkanliklarindan vazgegmektedirler.

Ailelerin igerisinde bulunduklari sosyal ortami begenmemeleri, kendilerinden
sonra gelecek olan ¢ocuklarina daha iyi bir hayat standardi birakmak ve onlara iyi bir
egitim hayat1 sunmak istemeleri sosyal agidan goc¢ii doguran nedenlerdir (Sen, 2014:
238). Ayn1 duruma deginen Wester (2017: 2), insani ihtiyaglardan ve daha iyi bir yasam
kalitesini elde etmek isteyen insanlarin gocii arzuladigini, bunun da bir sosyal faktor
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ona gore, gocmenler genellikle ¢ocuklarint daha iyi,
daha giivenli bir okula gondermek, ayni zamanda 6nemli faydalar ve kariyerlerini

biiylitme gibi, kendileri veya aileleri i¢in daha iyi firsatlar saglamak icin hareket ederler.

Bu etkenler disinda olgunun farkli bir noktasina deginen Hammond (2010) ise;
“herhangi bir dini yaymak (Budizm, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi), daha énce gog
etmis olan aile, arkadaglar vb. ile tekrar bir araya gelmek, Marksizm, demokrasi vb. gibi
politik bir felsefe yaymak, kisisel 6zgiirliigiinii bulmak, belli bir yasam slirmek ya da
belirli inanglara sahip olmak™ gibi tespitleri sosyal ve Kkiiltiirel etkenler olarak

siralamaktadir.

Sosyo-kiiltiirel nedenler igerisinde yer alan bir diger etken de ulagimdir. Kirsal
kesimlerde yasayan bireyler, sosyal ve kiiltiirel imkanlara ulasamamakta ve bu durum
da onlarin cesitli kent merkezlerine gd¢ etmesine neden olabilmektedir. “Ozellikle
ulagim araglarinda gerceklesen gelisme, modernlesme ve cogalmalar ile gesitli yerlesim
alanlarini birbirine baglayan karayollarinin uzunluk ve kalitesinin artmasi insanlarin ve
ticaret Uriinlerinin tasinmasini kolaylagtirmistir. Ayrica kirsalda yetisen tirlinlerin bu
gelismeler sonrasinda pazarlanmasi ve dagitilmasi ister istemez ticareti de gelistirmistir.
Ozellikle kirsalda ekonomik anlamda zorluk ¢eken bazi kesimler, daha fazla kazang

elde etmek i¢in sehirlere go¢ etme yollarini tercih etmislerdir” (Adigiizel, 2018: 48).

Gog¢ etmeye neden olan bir diger unsur da siyasal agidan ortaya cikan bazi
zorunluluklardir. S6z konusu zorunluluklar neticesinde gerceklesen goc iki farkli
sekilde olabilmektedir. Birincisi iilke igerisinde gergeklesen i¢ gog, ikincisi ise iilke

disina dogru gerceklesen dis go¢ (uluslararasi gog)’ tiir.

Insanlar daha iyi ekonomik firsatlar i¢in her zaman bir yerden baska bir yere gog

etmislerdir. Ancak ekonomik faktorlerin yani sira, insanlarin kendi iilkelerinden baska
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bir iilkeye gecmelerine neden olan politik etkenler de vardir. Savas, zuliim ve siyasi
haklarin yoklugu gog¢te baskin olan bu politik etkenlerdir. Politik o6zglirliiklerin ve
haklarin eksikligi ve endemik yolsuzluk, daha fazla 6zgiirliik arayan gé¢menler igin itici
faktorlerdir. Siyasi ortam diigmanca ise, ekonomik durumun zayif olmasi muhtemeldir.
Tim bu politik ve ekonomik nedenler de dogal olarak gdgii tetiklemektedir (Mathews,
2018).

Ozyakisir (2013: 19)’a gére; “Savaslar, darbeler, etnik temelli siyaset ile dini
gerekeelerle yapilan her tiirlii saldiriddan kagmak i¢in zorunlu olarak gerceklesen gocler
hem i¢c go¢c hem de dis goce sebep olabilecek siyasal temelli gbgler olabilmektedir”
(Pamela Hammond’dan alint1). Siyasal acidan ortaya ¢ikan gogii degerlendiren Adigiizel
(2018: 46) ise, konuya genis bir perspektiften bakarak, Tirkiye’de 1950-1960
yillarindan itibaren kirsal alandan kentlere dogru gerceklesen goclerde oOzellikle
Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olmasi, ¢ift kutuplu diinyada ABD tarafini se¢mesi ve
dolayisiyla Amerika’dan almis oldugu “Marshall Yardimlar1” sonucu kapali
ekonomiden liberal pazar ekonomisine gegmesi ve bunun da ekonomik hayat icerisinde
kapitalist tiretim iliskilerinin gelismesine neden oldugunu vurgulamaktadir. ABD’den
alman yardimlar sonucunda oOzellikle tarimda makinelesme ve modernlesme
yasanmistir. Ayrica iiretim kosullarinin ve verimliligin arttirilmasi yoluna gidilmistir.
Tim bu gelismelere paralel olarak da tarimda calisan kdyliiniin kent merkezlerine dogru

akin ettigi goriilmiistiir.

Siyasal etkenler genelde uluslararasi goce neden olmaktadir. Ancak Tiirkiye’de
1980’lerden sonra siyasal nedenlerden dolayr o6zellikle Giiney Dogu Anadolu
bolgesinden iilkenin batisina dogru yogun go¢ hareketleri yasanmistir. Zaten go¢ veren
bolge, 1980 sonrasi yasanan c¢atigmalardan dolayr zorunlu bir gbé¢ olgusunun
yasanmasina neden olmustur (Basel, 2007: 537). Yine 1980’11 yillarin basinda
Tiirkiye’de gerceklesen askeri miidahale ve 1990’larda Berlin duvarinin yikilmasi ile
komiinist rejimin tasfiye edilmesi, siyasi nedenlere dayali biiylik gé¢ ve siginma
hareketlerine yol agmistir (Abadan-Unat, 2002: XXII). Tim bu politik faktorler, geri
donmek isteyenleri de énemli dlgiide etkilemektedir. Ornegin en 6nemli siyasal faktor
olan savas ve oOzellikle Tiirkiye’de 1950’li yillarda yasanan plansiz i¢ goc hareketleri

sonucu go¢ veren kirsal alanlar ve goc alan kentlerde geri doniisii olmayan yaralar
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acmis, bu da geriye gbcii yani gelen kisilerin geri gitmelerini ¢ok ciddi bir bigimde

engellemistir (Ozyakisir, 2013: 20; Diican, 2016: 170).

Gliniimiizde yasanan Suriyeli siginmaci akinina baktigimizda, bu go¢ olgusunun
da siyasal etkenler nedeniyle gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle Suriye’de hem rejim
giicleri hem de mubhalif orgilitlenmeler arasinda devam eden catismalar ve lilkede var
olan savag hali, milyonlarca Suriyelinin iilke i¢inde ve iilke disina dogru yerlerinden
edilmelerine neden olmustur. Bozkurt (2018: 61)’a gore; “Ozellikle savasin ve
dolayisiyla siginmacilarin ister istemez getirmis olduklar1 ekonomik ve siyasi maliyet
sadece Tirkiye’yi degil, ayn1 zamanda Suriye’ye komsu olan diger devletleri de
etkilemistir. Ancak yine de en ¢ok etkilenen devlet Tiirkiye olmustur. Catigmalar
sonucu gerceklesen go¢ olayr hem ekonomik hem de siyasi anlamda Suriye ile olan
iliskilerde biiyiik sikintilarin yasanmasina neden olmustur. Ornegin Tiirkiye, Suriye ile
olan dis ticaretini kaybetmis, gelen 4 milyona yakin Suriyeli sigimmaci sonucunda da
agir bir maliyetle kars1 karsiya kalmistir” (Orhan, 2015; Orsam Report No.1945’ten

alint1).

Go¢ olgusunu ortaya c¢ikaran temel etmenler igerisinde psikolojik etkenler de
gosterilebilir. S0z konusu psikolojik etkenler bolgeden bolgeye ve ililkeden iilkeye
farklilik gdstermektedir. Ornegin Oztekin (2016: 9)’e gore, “bireyin i¢inde bulundugu
psikolojik faktorler go¢ kararinin alinmasinda etkilidir. Ailevi, ¢evresel, teror, giivenlik,
dinsel sebepler gibi kisinin psikolojisini etkileyen etmenler goce yol a¢maktadir”
(Ozyakisir, 2013: 21°den alint1). Tiim bu etmenler mekana (yer) gore farklilik

gostermektedir.

Akhtar, psikolojik etkenlere deginirken 4 6zellik lizerinde durmaktadir: “Birincisi,
gerceklesecek gociin gecici mi yoksa kalicit mi olacagy; ikincisi, go¢ eden ya da edecek
kisinin s6z konusu gogte ililkesinden ayrilirken ne diizeyde kendi se¢imi ile ayrilacak
olmasi; Tlgciinciisii, gocecek kisinin sonraki siirecte {iilkesini tekrar ziyaret edip
edemeyecegi; dordiinciisii, kisinin goge karar vermesine neden olan etkenlerdir”

(Akhtar, 2018: 4-5).

Bireylerin kendi hayatlarin1 ve giivenliklerini korumak amaciyla bir yerden
kagmak zorunda kaldiginda s6z konusu psikolojik nedenlerin devreye girecegini

belirten Ozyakisir (2013: 22), tehdit ve eziyetlerin yaratabilecegi travmalar sonucu
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psikolojik zorluklarin yasanabilecegini ifade etmektedir. Ona gére bu durum da oldukga
elverissiz birtakim risk faktorlerinin dogmasina neden olmaktadir (Paker, 2005’ten
alint1). Tim bu sosyo-psikolojik faktdrler goce neden olan temel etken olmasa da, diger
faktorlerin bu olguya eklemlenmesiyle beraber degerlendirildiginde kentlesmeyi
hizlandirdig1, dolayisiyla gogii doguran bir yan etki oldugu goriilmektedir (Adigiizel,
2018: 48). Goc¢ etme egiliminin olmasi, bireylerin sosyal agidan giivence arayisina
girmeleri ve dolayisiyla daha mutlu bir hayat siirme diislincesi gibi bazi psikolojik
sebeplerle de kir-kent arasinda bir niifus hareketliliginin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
S6z konusu bu etkenler bir niifus mobilitesini etkileyen unsurlar olarak karsimiza

cikmaktadirlar (Balcioglu, 2007: 17).

Go¢ii doguran unsurlar igerisinde yer alan teknolojik etkenler ise son yillarda
ozellikle teknolojinin gelismesi ile kendini gosterir olmustur. S6z konusu teknolojik
etkenler iki tiirliidiir. Birincisi eski donemlere gore ozellikle ulasimda gergeklesen
teknolojik gelismeler; ikincisi ise, bugiin internet baglar1 ve teknolojik aglarin kendisini

sosyal medya kanaliyla gostermesidir. Oztekin bu durumu su sekilde aciklamaktadir;

“Internet ve teknolojinin gelisimi sayesinde gocmenler akraba ve aile
iliskilerini devam ettirmektedir. Ozellikle sosyal aglar aracihgiyla is
olanaklari ve barinma gibi temel ihtiyaglara hedef iilkedeki eski
gogmenlerle kurduklar: internet, bilgi ve teknolojik iliskilerle daha kolay
ulasilabilmektedirler (Oztekin, 2016: 10).

Eski donemlerde gerceklesen gocler daha ¢ok kisa mesafeli olarak gergeklesmekte
iken giintimiizde yapilan goclere baktigimizda artik mesafenin pek bir 6nemi kalmadigi
goriilmektedir. Zira teknolojide gelinen nokta ile hem yol agisindan ulasimda hem de
haberlesme agisindan uzak bir yerde bulunan bir kisiyle ¢ok kisa bir siirede yapilan

goriismeler bu durumu izah etmektedir.

Yukarida agikladigimiz unsurlar, 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda etkili olan en
onemli etkenler olmakla birlikte ulasim ve iletisimde ortaya ¢ikan gelismelere paralel
olarak insanlar daha iyi bir hayat siirmek adina bulunduklar: yerleri terk etme isteginde
bulunarak goc¢ etmislerdir. Ulasim ve o6zellikle iletisimde yasanan gelismeler zamanla

teknolojik gelismeye yol acarak gilinlimiize kadar gelmistir (Ekici ve Tuncel, 2015: 13).
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Ortaya ¢ikan bu teknolojik gelismeler de yukarida ifade edildigi gibi gocii kolaylastirici

bir unsur olmustur.

Ozyakisir (2013: 21)’a gore, gdce yol acabilecek bir diger unsur da evlilik
temelinde ortaya cikabilecek aile faktoriidiir. Ciinkii aile faktdriinde ortaya ¢ikan
goclerin temelinde evlilik kurumu yatmaktadir. Bunun disinda ¢evre kirliligi ve
kuraklilik da gbdge neden olabilmektedir. Dolayisiyla iklimden kaynakli goclerin de
olabilecegi belirtilmektedir (Mutluer, 16; Chabot-Hanowell, 2012°den alint1). Ayrica
dogal nedenlerin de goce neden olabilecegi bilinmektedir. Depremler, kiiresel 1sinma,
volkanik patlamalar, iklimde yasanan degisiklikler, enerji kaynaklari, kuraklik ve
niikleer silahlar gdge neden olan dogal etkenlerin basinda gelmektedir. Ornegin 1994
yilinda Kirgizistan’da yasanan toprak kaymasi olay1r sonucunda birgok insan yer

degistirmek zorunda kalmistir (Glinay vd., 2017: 41).
Balcioglu ise, goce neden olan veya goce iten faktorleri su sekilde siralamaktadir;

“(1) Kirsal kesimde yasayan insanlarin yasamlarini idam ettirmek ve biraz
gelir etmek istemeleri, (2) sehrin cazibesine kapilarak gidilen yere yerlesme istegi,
(3) hayat standartlarim arttirmak amaci ile daha iyi hayat sartlart aramak, (4)
ayrica son ylarda ozellikle kirsal kesimde yaganan terér ortami” (Balcioglu,

2007: 15).
1.1.4. Gociin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel, Siyasi ve Psikolojik Sonuc¢lar:

Her tiirlii go¢ olay1 neticesinde farkli franksiyonlarda sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikan her bir sonu¢ da gociin gerceklestigi yere ve zamana gore farklilik
gostermektedir. Ayrica gd¢ olgusunda bulunan her birey ig¢in de goglin getirdigi
sonuglar degisebilmektedir. Ornegin bir ¢ocuk icin farkli bir sonug getiren ayni gog

olay1 bir kadin i¢in daha farkli sonuglar dogurabilmektedir.

Gogiin en etkili ve en dnemli sonucu ekonomik agidan ortaya ¢ikan sonuglardir.
“Ekonomik temelli gociin getirmis oldugu sonuglar; bolgesel gelir ve istthdam sorunu,
bolgesel kalkinmada dengesizlik, sanayilesme ve kentlesmede ortaya ¢ikan sorunlar,
kirsal kalkinmanin yavaglamasi, bolgesel farkliliklar ve son olarak beyin gogii ve
gdemen havaleleri gibi farkli sekillerde kendini gostermektedir” (Ozyakisir, 2013: 23-
40). Ayrica ekonomik acidan go¢ eden gogmenler kendi yurtlarinda kullandiklar:

aletleri, tarim metotlarin1 ve bitki tiirlerini yeni gelmis olduklar1 toplumda kullanma
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egilimi gosterirler. Gogmenleri kabul eden toplumlar s6z konusu tarim metotlarini
verimli ve fiyatlar1 yiiksek oldugu i¢in kabul ederken, go¢menler de ayni sekillerde
yerlilerden bir¢ok sey ogrenirler (Karpat, 2010: 81). Basel (2010: 306) ise, ekonomik
acidan goglerin, isgiicli piyasasina olan farkl: tiirlerdeki etkilerinin, go¢ edilen mekanin,
go¢ eden bireylerin ve goc¢ edilen alanin sahip oldugu nitelige bagli olarak farkl
olabilecegine deginmektedir. Ona gore bu yiizden 6zellikle az gelismis iilkelerde kirsal
alandan kentsel alanlara dogru hizli goglerin pek arzu edilmedigi, aksine s6z konusu
kent ekonomisine gegisin yavas ve kirsaldaki isgiicii fazlast niifusun sanayi sektoriince

emilmesinin kontrollii bir sekilde olmas1 gerekmektedir (Uner, 1974: 3'ten alint1).

Goglerin bir diger sonucu olan sosyo-kiiltiirel sonuglar da bolge veya devletlerin
kendi has kiiltiiriine gore degisiklik gostermektedir. “Go¢ 6zellikle evlenmeler yoluyla
veya bagka sekillerde farkli toplumlarin birbiriyle karigsmasini saglar. Bu sayede cesitli
renklerde ve biyolojik, psikolojik ve kiiltlirel yapilardaki gruplar birbirlerine karigir”
(Karpat, 2012: 81). Ancak gocler sonucunda kisilerin gelmis olduklar1 yerlerde
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan uyum saglamaya calismalar1 bir hayli zaman
alabilmektedir. Bu durum da beraberinde bir kentlilesme sorununu dogurmaktadir
(Ozyakisir, 2013: 40). Sosyo-kiiltiirel geciskenlik agisindan insanligin cesitli agilardan
gelisimine katki sunan goc, hem toplumlarin hem de iilkelerin yasamis oldugu bir¢ok
sorunun da yayilmasini ve yayginlasmasini hizlandirip derinlestirmektedir (Ekici ve
Tuncel, 2015: 19). Tatlilioglu (2013: 72)’na gore, gé¢ sonucunda kirdan kente gelenler
kiiltiirel, dini, etnik ve siyasal kimlik arayisina girer ve bu da toplumu bir bunalima iter.
Dolayisiyla go¢ sonucunda gerceklesecek olan kentlesme siirecinde ister istemez tutum,
davranig, duygu ve deger yargilarinda yasanacak degismeler siyasal kiiltiire de
yanstyacaktir (Bayram ve Ozkan, 1998: 173-180’den alint1). Ayrica, biiyiik bir sehre
veya endiistri merkezine yapilan gog ile go¢ etmis olanlar sadece bir mekan degil ayni
zamanda toplumsal anlamda bir ¢evre degisikligi de yasamaktadirlar. Tarim yerine
makineler basinda calisma, kdy evi yerine kentte bir binada yasama, koydeki bazi
yardimlarin (6zellikle ayni) kesilmesi ve salt bir giindelige dayali bir yasam
stiriilmektedir (Basel, 2010, s. 296). “Gogte insanlar yeni ¢evrelerinde sosyo-kiiltiirel
degismelere neden olduklar1 gibi, kendileri de degismektedir” (Karasu, 2018: 36). Bir
diger sosyo-kiiltiirel sonug olarak karsimiza Ozdemir ve Dékmeci (2017: 99)’ye gore

isglicli ve ¢evre Ozelliklerinin degisimi sonucu goc¢ edecek bireylerin yas gruplarinda
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yasanan tercih degisimi ¢ikmaktadir. Ornegin geng veya orta yasl isciler ile emekliler

farkli go¢ yonlerini tercih etmektedirler (Bartley, 2007: 2006; Baccini, 2007°den alint1).

Siyasal nedenlerle yasanan gdg/gdcler sonucunda ise, siyasal alanda rekabet,
kutuplasma ve radikallesme dogmus veya dogmaktadir (Ekici ve Tunceli, 2015: 19).
Tirkiye’ye gelen Suriyeli sigimmaci akini siyasal temelli uluslararasi bir gogtiir. “Zira
Arap Bahari’nin baslamasiyla Suriye’de rejime karsi isyanlar bas gostermis ve kisa siire
icerisinde s0z konusu isyanlar hem dini hem de etnik temelli bir i¢ savasa donlismiistiir.
Suriye’de 15 Mart 2011 yilinda Derra’da baslayarak bugline kadar gelen catigmalarda
yaklasik olarak 280 bin Suriyeli yasamimi yitirmistir” (Karasu, 2018: 29). Ayrica
Tiirkiye’de 1990’11 yillarda Dogu ve Giineydogu’da yasanan catismalardan dolay:
kdylerin bosaltilmasi ile binlerce insan batiya go¢ etmistir. Bunlardan bir kismi ise yurt

disina gitmistir. S6z konusu gocler de siyasal temelli gogler olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Gogiin getirdigi psikolojik sonuglara deginen Akhtar (2018: 13-16), psikolojik
sonuclarin arkada birakilan iilke veya bolgenin yapisina bagli oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore fakir bir iilkeden zengin bir iilkeye gidildiginde elde edilen mali
kazang, ister istemez biling dis1 bir suglulugu da harekete gegirecektir. Ayrica tam tersi
bir durumda varlikli bir iilkeden daha az varlikli bir {lilkeye gergeklestirilen gog¢, bazen
ardinda insancil veya manevi fikirlere ragmen basli basma bir bilingdist sugluluk
tezahiiriinli dogurabilir. Bir diger psikolojik sonug, Akhtar’a gére mense ile gidilen iilke
arasindaki problemlerin biiytlikliigline baghdir. S6z konusu farkliliklar degisik sekillerde

olabilmektedir. Ornegin yemek, giyim kusam, dil, miizik, mizah, ideolojiler vb. gibi.

Gog siirecinin sonucunda yasanan psikolojik yikimlar, gerceklesen gogle gidilen
yerdeki yasam kosullarinin belirsizligi ile gilivensizlik duygulari, ekonomik sikintilarla
birlestiginde ister istemez maddi ve manevi boyutlarda ihtiyaca sahip bazi gruplar
ortaya ¢ikarmaktadir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006: 135). Bu
da gociin psikolojik sonuglari agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak her ne kadar
bu tiir olumsuzluklar yasansa da gégiin birtakim olumlu sonuglari da olabilmektedir.
Ornegin go¢ ederek biiyilk kentlere yerlesmis bazi bireyler, kentsel hayata ayak
uydurarak hem ekonomik hem de sosyal agidan daha iyi duruma gelmislerdir
(Ozyakisir, 2013: 44). Tathilioglu (2013: 73), goeiin psiko-sosyal bir travma, sosyal bir

ac1 oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bir insanin bir yerden bagka yere gocii, ilgili
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kisinin yasam tarzinda bir degisikligi dogurmaktadir. Bunun sonucunda da psikolojik
diizeyde bir yaralanma ortaya ¢ikmaktadir (Tarhan, 2005: 21°den alint1). Ayrica gog
eden kiside ortaya ¢ikan yasam tarzi degisikligi ister istemez ilgili kisiyi go¢ etmis

oldugu toplumdan soyutlamakta ve bu da bir tiir mekansal ayrismay1 dogurmaktadir.

Genis bir acidan bakildiginda gogilin bir sonucu olarak, 6zellikle koyden kente
gelenler daha ¢ok kentin varoslarina siiriiklenirler. Bu durum da beraberinde bir
gecekondulagma siirecini getirmektedir. Boylece gecekondulagsmanin oldugu bolgelerde
hem altyapis1 hem de modern kente ait olan ¢agdas kent ozellikleri yerine daha ¢ok
niifusu hizla biiyliyen ancak c¢arpik, mutsuz ve dogal olarak stresli insanlarin

kosusturdugu insan kalabaliklart meydana gelmektedir (Balcioglu, 2007: 18-19).
1.2. GOCMEN, SIGINMACI, MULTECIi KAVRAMLARI VE TANIMLARI

Gogmen, miilteci ve siginmaci kavramlar1 6zellikle Tiirkiye’de bazi kamu kurum
ve kuruluslar ile baz1 akademisyenlerce birbirinin yerine kullanilmakta ve dogal olarak
bir kavram bulaniklifma yol acilmaktadir. ilgili kavramlar icerisinde en ¢ok miilteci ve
siginmact kavramlar1 karistirilmaktadir. Calismanin bu boliimiinde gé¢men-miilteci-
siginmact kavramlart acgiklanarak s6z konusu kavram bulanikligi giderilmeye
calisilacaktir. Zira basta Suriyeli siginmacilar olmak {izere lilkemize gelen yabancilarin
hangi statlide yer aldig1 veya alacagi ve dolayisiyla uluslararasi normlar uyarinca hangi

diizeyde temsil edilecegi dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.1. Gogmen

Gogmen kavraminin tarihsel bir yiikil vardir ve dolayistyla ¢ok farkli deneyimleri
ve davranislari i¢inde barindirmaktadir (Standing, 2017:155). Kavram, genel olarak go¢
edenler i¢in kullanilan bir tanimlamadir. Ancak gé¢menler daha cok egitim ve
ekonomik sebeplerle go¢ edenlerdir. Gogmenlik statiisiiniin en 6nemli 6zelligi ise goce
neden olabilecek bir zorlamanmn olmamasidir. Bu konuda Aktas ve Oztekin (2017:
221)’nin aktardigina gore “gd¢men, iilkesinde zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin degil, egitim ve galigsma gibi nedenlerle ayrilan kisilerdir.” (BIA, 2015°ten
alint1).Yani gé¢cmen, goc¢ edecegine karar verdiginde, kendisini herhangi bir sebepten

dolay1 bu duruma mecbur birakabilecek bir olgu ortada bulunmamaktadir.

BM gd¢meni; sebepleri, goniilli olup olmamasi, gd¢ yollari, diizenli veya

diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir {ilkede bir yildan fazla ikamet eden bir
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birey olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla gogmen terimi daha ¢ok kisinin maddi ve
sosyal acidan kosullarini iyilestirmek ile hem kendisi hem de aile fertlerinin
beklentilerini gelistirmek amaciyla bir bagka iilke veya bolgeye hareket etmesi durumda

sahip oldugu bir isimlendirmedir (Adigiizel, 2018: 4-5).

Avrupa Birligi (AB) ise gd¢meni, vatandasi oldugu yerin disinda herhangi bir
yerde istemli ya da istemsiz sekilde bir yil1 agskin bir siire olacak sekilde kalma amaciyla

yer degistiren kisi olarak tanimlamaktadir (Ozdal, 2018: 11).

Diger bir tanimlamada ise “gd¢men, ‘kisisel rahatlik’ amaciyla ve disaridan
herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar
verdigi durumlar1 kapsadigi kabul edilmektedir.” (Go¢ Terimleri So6zligi, 2009: 22).
Yine go¢men, “kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek icin bagka iilkeye giden (kimse,
aile veya topluluk), muhacir” olarak da tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Go¢men sifati
tagiyan birey veya bireylerin yapmis oldugu gé¢ sonucunda tasidiklart ‘gé¢cmen’
statiisiiniin sonraki asamalarda degisim gosterme durumu mevcut olabilmektedir.
Ornegin “daha cok ekonomik amach olarak yasam kalitesini iyilestirmek niyetiyle
mutat ikamet yerini degistirerek go¢ eden bireyler i¢in ekonomik gd¢men tabiri
kullanilirken, herhangi bir {ilkeye yasadisi olarak giris yapan, yasal giris yaptiktan sonra
vizesinin gegerlilik siiresi dolan, giris kosullarini ihlal ederek giren veya ev sahibi
iilkede sahip oldugu hukuki statiiden yoksun bireyler i¢in de diizensiz gé¢men tabiri
kullanilir” (Adigiizel, 2018: 5). Ozellikle diizensiz gd¢men pozisyonuna diisen ilgili
kisi, iilke icerisinde herhangi bir yerde ilgili birimlerce yakalandigi takdirde sinir dist
islemleri yapilarak sinir dis1 edilir. Ekonomik gd¢men statiisiinde bulunan bireyler ise,
tanimdan da anlagildig1 iizere, yasam kalitesini gelistirmek amaciyla go¢ edenlerdir.
Igili tanimin kullanim amaci ise, herhangi bir zuliimden kagan miilteciler ile bu statiide

yer alan gogmenlerin arasina bir fark koymaktir.

Gogmen statiisii konusunda Edwards’in ifadesine gore gd¢menler, dogrudan bir
zuliim ya da 6liim tehdidi nedeniyle degil, is bularak veya bazi durumlarda egitim, aile
birlesimi veya baska nedenlerle yasamlarini iyilestirmek i¢in goc¢ etme tercihinde
bulunanlardir. S6z konusu go¢menler, evlerine giivenli bir sekilde donemeyen
miiltecilerin aksine, donmek istediklerinde kendi hiikiimetlerinin korumasini almaya

devam etmektedirler (Edwards, 2015).
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2006 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan 5543 nolu iskan Kanunu’nda gé¢men
terimi su sekilde gegmektedir: “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul
olunandir.” (Iskdn Kanunu, 2006: md. 3/d). Kanunda ayrica farkli gd¢men tiirleri de
verilmistir. Ornegin serbest gé¢men, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tirkiye’ye gelip, devlet eliyle iskan
edilmelerini istememek sartiyla yurda kabul edilenler; iskanli go¢gmen, Tiirk soyundan
ve Tirk kiiltiirtine bagl olup, 6zel kanunlarla yurt disindan getirilen ve bu kanun
hiikiimlerine gore taginmaz verilerek iskanlar1 saglananlar; miinferit go¢gmen, Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiirtine baglh olup, yurdumuza yerlesmek amaciyla bir aile olarak
gelenler; toplu gogmen, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, iki iilke arasinda
yapilan anlagmaya gore yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen ailelerdir

(Iskdn Kanunu, 2006: md. 3/e-f-g-g).

Iskdn Kanunu’nun 4. maddesinde hangi kisi veya kisilerin gdcmen sifati
tagtyamayacagi da belirtilmistir. Kanuna gore; “Tirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagl
olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli bulunup da sinir dist
edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun goriilmeyenler ggmen

olarak kabul edilemezler.” (iskdn Kanunu, 2006: md. 4).

Agir ve Sezik (2015: 102)’in aktardigina gore, Tiirkiye’de 6zellikle 2013 yilina
kadar Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve bazi durumlar i¢in ¢ikarilan 6zel kanunlarla
sadece belli lilkelerden gelenler gdgmen kategorisi igerisinde yer almislardir. Bunun
disinda tilkeye yasadisi yollarla giris yapanlar ‘kagak’ olarak adlandirilmislardir (Basak,
2011:5’ten alint1).

Uluslararas1 literatiirde oldugu gibi Tirkiye’de de genel bir gdgmen tanimi
bulunmamaktadir. Ancak bununla birlikte gé¢menler arasinda goniillii hareket edenler,
uzun veya kisa donemler i¢in go¢ eden isciler ve go¢ etmeye zorlanan siginmacilar,
miilteciler, ekonomik miilteciler, ekolojik go¢menler seklinde bir ayirim yapilmaktadir
(Ozdal, 2018: 12). Goég¢men pozisyonunda bulunan birey veya bireylerin vatandasi
oldugu iilkeden ayrilirken, goc ettigi siirede yolu {iizerindeki herhangi bir iilkeden

gecerken, gitmeyi planladigi iilkeye giris yaparken veya gittigi (go¢ ettigi) llkede
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bulundugu stire zarfinda ilgili lilkenin yasalarina uymasi veya uymamasi durumuna gore

yasal ya da yasadisi olarak nitelendirilme durumu olabilir (Zhanadilova, 2018: 117).
1.2.2. Siginmaci

Miilteciler ve si@inmacilar s6z konusu yasam ve giivenliklerini tehlikeye
atabilecek her tiirlii savas, iskence ve buna benzer cesitli faktorler nedeni ile tilkelerini
terk eden ve dolayisiyla uluslararasi koruma talebinde bulunan gégmenlerdir. Ancak s6z
konusu sigimmacilar, (heniiz) dogalar1 geregi miilteci olarak taninmazlar. Bunlar farkli
bir iilkeye gittikten sonra kendi iilkelerine donerlerse karsilagacaklari muhtemel
tehditlerden dolay1r korunma ihtiyacinda olduklarindan dolay1 o iilkede kalmay1 talep
ederler (Bartram vd., 2017: 229). Ancak Bartram vd.’nin burada si§inmacilar
tanimlamak i¢in kullanmis oldugu ‘gé¢men’ ibaresi dogru olmamaktadir. Zira gogmen
olan bireylerin hangi nedenlerle gog¢ ettikleri bir onceki baslikta aciklanmistir.
Gogmenler daha ¢ok egitim, is olanaklar1 ve daha rahat bir hayat standardina kavusmak
icin go¢ ederler. Bu duruma bagli olarak kavramlarin kullaniminin iilkeler bazinda

farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Bozbeyoglu (2015: 65)’'na gore, miiltecilik durumu ulus-devlet kavrami
sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu durumla ilgili ilk diizenlemeler Milletler Cemiyeti
doneminde baslamis, Birlesmis Milletler doneminde devam etmistir. Dolayisiyla
miiltecilik neden ve sonuglar itibariyla bir insanlik durumudur. Ancak daha sonraki
donemlerde “miiltecilik” ve “siginmacilik” seklinde devletler tarafindan kategorize
edilmesi insan haklar1 kurami niteligince kabul edilemez bir durumdur. Dolayisiyla
siginmaci statiisliniin ortaya ¢ikarilmasi devletler nezdinde ideolojik bir yaklagim olarak

kendini gostermektedir.

Siginmaci kavraminin en ¢ok beraber kullanildigr terim miiltecidir. Bugiin bir¢cok
go¢ calismasinda miilteci ve siginmaci kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik kisminda dahi siginmaci kavraminin tanimi
miilteci ile esdeger olarak verilmektedir. Bu durum sonucunda da kavram bulaniklig

ortaya ¢cikmaktadir.

Siginmact ifadesi daha ¢ok, miilteci statiisii almak amaciyla yapilan basvurularin
hiiklimet veya Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nce karara

baglanmasin1 bekleyen kisiler i¢in kullanilmaktadir. Buna goére sigmmaci, miilteci
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olarak uluslararas1 bir koruma arayan ancak heniiz statiileri resmi olarak taninmamis
kisilere denir. Bagka bir ifadeyle siginmaci, aday miilteci konumunda olanlardir (Aktas

ve Oztekin, 2017: 225).

Bozbeyoglu (2015: 64)’na gore siginmaci kavrami, Tiirk hukuk sistemine 1994
yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek
Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile girmistir. Ilgili yonetmelige

gore s1ginmact;

“Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin
vatandast oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolayt istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa ve onceden ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya

korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancidr (Resmi Gazete, 1994: md. 3).

Dolayisiyla daha once yukarida ifade edildigi gibi siginmaci, “ilgili ulusal ya da
uluslararasi belgeler cergevesince herhangi bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek
isteyen ve miiltecilik statiisline iliskin yaptiklar1 bagvurunun sonucunu bekleyen
kisilerdir (Adigiizel, 2018: 6; Go¢ Terimleri SozIigl, 2009: 49). S6z konusu kisilerin
yapmis olduklar1 basvurular olumsuz sonuglanirsa bu kisiler bulunduklar {ilkeyi terk
etmek zorundadirlar. Ayrica ilgili kisilere insani veya farkli gerekcgelerle iilkede
kalmalart i¢in izin verilmigse bu kisiler iilkede diizensiz bir sekilde bulunan herhangi bir

yabanci gibi sinir dis1 edilebilmektedirler (Ozdal, 2018: 13).

Tiurkiye, Avrupa disindan gelmis olan yabancilari sigimmaci olarak
tanimlamaktadir. Siginmaci, miiltecilik statiisii incelenen ve bu siire zarfinda kendisine
gecici koruma saglanan kisi/kisilerdir. “Gegici koruma” sirasinda siginmacilar
miiltecilere kiyasla asgari diizeyde sosyal haklardan yararlanmaktadir. Bu cercevede
diisiince, ifade ve toplanti hakki, alikonmaya karsi korunma hakki, adil yargilanma
hakki, seyahat 6zgiirliigii, calisma hakki ve irk ayrimciligina kars1 korunma hakk: vb.
gibi temel haklar koruma altina alinmak zorundadir (Bozbeyoglu, 2015: 65). 1994
yilinda yiiriirliige giren yonetmelikte gegen siginmaci kavrami, Aktas ve Oztekin (2017:

226)’e gore 2006 yilinda yayimlanan Resmi Gazete’de ayni sekilde ge¢cmistir. 1994
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yilinda ¢ikarilan yonetmelikte 2006 yilinda degisiklik yapilmis ve yeniden

yayimlanmistir.

Sigimmaci pozisyonunda bulunanlara yukarida ifade edildigi gibi “gecici koruma”
saglanmaktadir. Tiirkiye’de bu durumla ilgili olarak 2014 yilinda 6458 sayili kanun
kapsaminda “Gegici Koruma Yonetmeligi” yayimlanmistir. Yonetmelige gore gecici

koruma;

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve
gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde
bireysel olarak simirlarimiza gelen veya sumirlarimizi gecen ve uluslararasi koruma
talebi bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayan yabancilara saglanan

korumayr ifade eder” (Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY), 2014: md. 3/f).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM)’niin ifadesine gore ise gegici koruma, mense
olduklar tilkelerine donemeyen {iciincii iilke vatandaglarindan kaynaklanmis kitlesel bir
akinin ortaya c¢ikmasi veya derhal meydana gelebilecek olmasi durumunda, 6zellikle
ilgili kisilerin veya korumay1 gerektiren diger kisi veya kisilerin yararina olacak sekilde,
siginma sisteminin etkin isleyisi nezdinde olumsuz bir etki yaratmadan siginma
sisteminin isletil(e)memesi durumu var ise, bu kisilere acil ve gegici korumay1 saglamak

gayesiyle saglanan istisnai nitelikteki prosediirdiir (Go¢ Terimleri S6zIigi, 2009: 19).

Uluslararasi hukukta diplomatik miieyyideler baglaminda bir de iltica durumu s6z
konusudur. Siginma kavramu ile sigimmaci kavramu ilgili kisilerin statiileri geregi farklh

durumlari ifade etmektedir. Ozdal (2018: 12)’a gére siginma;

“Bir kisinin yabanct bir devletin iilkesine diplomasi temsilciligi ya da
konsolosluk binalarina, savas gemileri ya da deviet ucaklarina girerek kendi
devletince ya da baska bir deviet¢e kendisine karst yapilan baskidan ya da yasal
kovusturmalardan ka¢cmasint ve bu acgidan sigindigi devletin giivencesini elde

etmesini belirtmektedir” (Pazarci, 1990: 3 ’ten alinti).

Her iki tanima bakildiginda (siginma ve siginmaci) ¢ok acik olan farklar goze
carpmaktadir. “Dolayistyla siginmaci kavrami, AB’nin de 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne
dayanarak ifade ettigi gibi, bir bireyin miilteci statiisii almak i¢in yapmis oldugu
basvurunun ilgili devlet nezdinde heniiz sonuglanmamasidir. ilgili basvuruyu yapanlara

da siginmac1 denilmektedir” (Ozdal, 2018: 13-14).
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1.2.3. Miilteci

Miiltecilik durumu, Bozbeyoglu (2015: 65)’nun yukarida da ifade ettigi gibi ulus-
devlet kavrami sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu durumla ilgili ilk diizenlemeler Milletler

Cemiyeti doneminde baslamis, Birlesmis Milletler doneminde devam etmistir.

Miiltecilik sorunu konusunda hukuksal ¢er¢eve uluslararasi hukuk kaynaklari
nezdinde netlik kazanmustir. Konuya yénelik ilk girisim Ikinci Diinya Savas1 sonrasina
dayanmaktadir. Bu donemde miilteci kavraminin tanimi ve miilteci statiisiiniin
belirlenmesi konusunda yapilan ilk ¢calisma BM Genel Kurulu'nca ¢ikarilan Cenevre
So6zlesmesi’dir (Bulut vd., 2016: 4). Dolayisiyla miiltecilik statiisiiniin ve miilteci olacak
kisi veya kisilerin hangi sekillerde belirlenecegi Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirtilmistir. S6zlesmeye gore miilteci;

“1 Ocak 1951 °den dnce meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini,
tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri ytiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisidir” (Miiltecilerin Hukuki

Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi, md. 1/4/2).

1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde yukaridaki sekilde gecen tanim, sézlesmenin A
kisminin 1. maddesinde yer almistir. S6zlesmenin B kisminin 1. maddesindeyer alan “1
Ocak 1951°den O6nce meydana gelen olaylar” kismi ise ya “l1 Ocak 1951°den 6nce
Avrupa’da meydana gelecek olaylar” veya “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya
bagka bir yerde meydana gelen olaylar” seklinde anlasilacak ve taraf devletler de bu
ifadenin kapsamini belirtecek sekilde beyanda bulunmay: kabul etmislerdir. Ancak
sozlesme hem cografya hem de tarih smirlandirmasma gittigi i¢in  kapsayici

goriilmemistir (Ozdal, 2018: 15).

S6z konusu sézlesmenin kapsayict olmamasi nedeniyle 1967 yilinda Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokol’ii benimsenmis ve burada cografya ve tarih
tizerinden yapilan smirlandirmalar kaldirilarak yeni bir tanim yapilmistir. 1967

Protokol’line gére miilteci;
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“Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yiiziinden hakli bir zultim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve soz konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasmndan

yararlanmayan kisidir” (Gog Terimleri Sozliigii, 2009: 43).

Her ne kadar 1967 yilinda miiltecilik konusunda degisiklik yapilmigsa da bugiin
akademik alanda yapilan c¢aligmalarin hemen hemen hepsi, 1951 Cenevre

Soézlesmesi’nde gegen miilteci tanimini baz almaktadir.

Avrupa Birligi’'ne gore bir kisinin miilteci statiisiinii elde etme durumu su

sekildedir:

“Ugtincii bir iilke vatandaslarimdan ki, dini, milliyeti, siyasi diigiinceleri ve
bir sosyal gruba mensubiyeti yiiziinden hakli bir zuliim korkusu bulunan ve bu
sebeple vatandast oldugu iilke topraklarimin disinda yasayan ve bu zuliim korkusu
sebebiyle kendi iilkesi tarafindan korunmak istemeyen kisiler ile yukarida belirtilen
sebeplerden dolayr 6nceden ikamet ettigi iilke disinda bulunan ve séz konusu korku
sebebiyle geri donmek istemeyen kisiler miilteci olarak kabul edilmektedir” (Ozdal,
2018: 16).

Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni 1961
yilinda kabul etmis, 1967 yilinda yeniden diizenlenen Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Protokolii ise Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenmis olan cografi sinirlama ilkesini
baz alarak siirdiirmeyi tercih etmistir. 1994 yilinda ¢ikarilan iltica ile ilgili yonetmelik
2013 yilina kadar Avrupa disindan gelmis olan miiltecilerin korunmasi1 konusunda
Tiirkiye’deki tek yasal diizenleme olmustur. Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ndeki
cografi smirlama ilkesini stirdiirmesinden dolay1r Avrupa disindan gelenler Tiirkiye’de

miilteci olarak kabul edilmemektedir (Aktas ve Oztekin, 2017: 226).

Miilteci kavraminin Tiirkiye’de hangi statiiyli ifade ettigi 2013 yilinda yiiriirliige
giren 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda agiklanmistir. S6z

konusu kanunun 61. maddesine gére miilteci:

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku

nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya bu tiir olaylar sonucu onceden
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yvasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisidir” (YUKK, 2013: md. 61).

6458 sayili Kanun’un tanimlamis oldugu miilteci tanim1 ve yukarida da ifade
edildigi gibi Tiirkiye, Avrupa iilkeleri disindan gelen kisileri miilteci olarak kabul
etmemektedir. Dolayisiyla burada bir statii belirsizligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
belirsizligi gidermek adina yine 6458 sayili Kanun kapsaminda “Sartli Miilteci” statiisii

olusturulmustur. Kanun’un 62. maddesine gore sartli miilteci:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya bu tir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisidir” (YUKK, 2013: md. 62).

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)'nda gectigi
sekliyle “vatansiz kisilerin” de gerekli sartlar1 tasimalari sonucunda miilteci veya sartl
miilteci olma pozisyonunun olabilecegi goriilmektedir. Her iki tanimda da hem

“yabanc1” hem de “vatansiz kisi” vurgusu yapilmistir.

Tiirkiye’nin benimsedigi bir diger uluslararasi koruma ydntemi de “Ikincil
Koruma”dir. Ikincil koruma statiisii de yine 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu kapsaminda benimsenmistir. Kanuna gore;

“Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge
tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; oliim cezasina mahkiim
olacak veya oliim cezast infaz edilecek, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli
catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
vonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet
tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri

sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir” (YUKK, 2013: md. 63).

Uluslararas1 alana baktigimizda ise Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM), miilteci

kavrami igerisinde yer alan farkli miilteci tiirlerine deginmektedir. Buna gdre miilteci
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tiirleri su sekildedir: “Cevresel Miilteciler”, “Iklim Miilteciligi”, “De Facto Miilteciler”,
“Dolasim Halindeki Miilteciler”, “Transit Miilteciler” ve “Yerinde Miilteciler” (Ozdal,

2018: 16-17). Kisilerin hangi miilteci sinifi igerisinde yer aldig1 ise gb¢ etme nedenine

ve yerine gore degismektedir.
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IKiNCi BOLUM
DONEMSEL BAZDA TURKIiYE’YE DOGRU GERCEKLESEN GOC
HAREKETLERI

2.1. TURKIYE’YE YONELIK GOC HAREKETLERI

Ulkemiz, 1922°den itibaren giiniimiize kadar yaklasik 6,5 milyona yakin kisiye
kapilarim1 agmistir. S6z konusu bu sayiya ¢alisma ve egitim gibi amaglarla gelmis olan
yabancilar dahil degildir. Tiirkiye’ye ¢alisma, egitim veya diger amaclar i¢in gelmis
olan yabancilara iliskin rakamlara bakildiginda son 15 yilda yaklasik 3.300.000
yabancinin ikamet izni aldig1 verilerce kaydedilmistir (GIGM, 2017).

Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik konumu ve 6zellikle transit iilke konumunda
bulunmasi, eski dénemlerden bu yana bir¢ok goc hareketine maruz kalmasma neden
olmustur. Asya ve Avrupa’y1 birbirine baglamasi, 6nemli bogazlara ve limanlara sahip
olmasi s6z konusu goc hareketlerini arttiran en 6nemli etkenlerin basinda gelmektedir.
Son yillarda 6zellikle Ortadogu’da yasanan i¢ catismalardan kacan kisilerin ugrak
noktas1 olan Tiirkiye, gelen bireyler icin Avrupa’ya agilan kapi Ozelligine sahip
olmustur. Son olarak Suriye’de yasanan g¢atigmalardan kacan milyonlarca Suriyeli
siginmaci1 Tirkiye’ye siginmis ve bircogu Avrupa’ya gitmeye c¢alismistir. Zira bazi
siginmacilar icin Tiirkiye hedef iilke olurken, baz1 siginmacilar icin ise transit iilke

konumunda olmustur.

Adigiizel (2018: 36-37)’e gore donemsel bazda yasanan go¢ hareketlerini dort
kategoride degerlendirmek gerekir. Bunlar; 1860-1927 yillar1 aras1 Osmanli’nin toprak
kaybettigi cografyalardan Anadolu’ya dogru gerceklesen gocleri ifade eden
“Balkanlagsma Gogleri”, 1945°ten baglayarak 1980’lere kadar devam eden “Kentlesme
Gogleri”, 1975’lerden sonra hakim olan “Kentlerararas1 Gogler” ve son donemlerde
insan ve mekan iligkisinin degismesiyle birlikte giiniimiiz insaninin hayatlar1 boyunca
cok sayida yer degistirmesi olarak ifade edilen “Yasam Giizergahlar1” gogleridir
(Tekeli, 2011: 43-44’ten alint1). Buradan hareketle calismanin bu bdliimiinde
Tiirkiye’ye dogru gerceklesen s6z konusu goc¢ hareketleri donemsel bazda ele
alimacaktir. Cumhuriyetin kurulusundan giliniimiize kadar gerceklesen gogler tarih sirasi
gozetilerek verilmeye calisilacaktir. Deginilecek olan go¢ hareketlerinin donemlere gore

tasnifi 1923-1945, 1945-1960, 1960-1980 ve 1980 sonras1 seklinde olacaktir. Tarihsel
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olarak verilecek olan gb¢ hareketleri ile ilgili olarak farkli kaynaklarda farkli sayilarin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla go¢ hareketleri tarih sirasina gore agiklanirken farkl

gdcmen sayilariin oldugu goriilecektir.
2.1.1. 1923-1945 Aras1 Donem

Tirkiye’ye yonelik ger¢eklemis olan gog¢ hareketlerine baktigimizda, farkli donem
ve nedenlerin oldugunu gormekteyiz. Mevcut farkliliklarin temelinde uluslararasi
alanda yasanan kiiresel 6l¢ekteki degisiklikler yatmaktadir. Tiirkiye’nin iizerinde kurulu
bulundugu topraklara dogru gerceklesen goc hareketleri Osmanli donemine kadar
gitmektedir. Bu duruma 6rnek olarak “1492 yilinda onbinlerce Yahudi’nin ispanya’dan
Osmanli’ya gelisi, 1709 yilinda Isve¢ Krali Sarl’in beraberindeki yaklasik 2.000
civarinda bir grupla yine Osmanli’ya siginmasi, 1849’da Prens Lajos Kossuth ve
yaklagik 3.000 Macarin Osmanli’ya gelmesi, 1856-1864 yillar1 arasinda Rus
Ordusundan kacan yaklasik 1.500.000 Kafkas niifusun Osmanli’ya kabul edilmesi ve
1917 Bolsevik Ihtilali'nin ardindan Vrangel’in yaklasik 135.000 kisiyle birlikte
Osmanli Imparatorlugu’ndan koruma talep etmesi” verilebilir (T.C. Igisleri Bakanlig
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017). Adigiizel (2018: 38)’e gore, Ozellikle 1774
Osmanli-Rus savasini takip eden yillardan itibaren 1922 yilina kadar toplam 1.800.000
Tatar’in Osmanli topraklarina go¢ ettigi tahmin edilmektedir (Tekeli, 2011: 150°den
alint1). Ayni noktaya dikkat ¢eken Karpat ve Yonlii’ye gore ise Osmanli’ya ilk go¢
hareketi Rusya’nin 1783’te Kirim’i ilhak etmesiyle baslamistir. Bu girisim ayni
zamanda ilk go¢ dalgasidir. S6z konusu bu go¢ 1853-1856 Kirim Savasi’ndan sonra
yogunluk kazanmistir. Buradaki temel etkenler, Miisliman halkin bir Miisliiman
idarecinin egemenliginde yasamak istemeleri ve ekonomi olmustur. Ikinci go¢ dalgas
ise, 1812 yilinda Napoleon’un Misir seferinde Osmanli’nin Napoleon’a yardim
etmesine karsilik olarak Ruslarin yoredeki halki go¢ etmeye zorlamasiyla olmustur
(Karpat, 2010: 330; Yonlii, 2018: 86-87). Yonli (2017: 89-90), 1877°de Osmanli-Rus
Savast’yla beraber 300.000 kadar gd¢menin zorunlu olarak Edirne ve Istanbul’a gog
ettigini vurgulamistir. S6z konusu bu gocler ona gore 1907 ye kadar parca par¢a devam

etmistir (Habigoglu, 1993: 74-78’den alint1).

Balkan Savaslar1 (1912-1913) doneminde yasanan go¢ hareketlerine deginen
Yonlii (2017: 95-101)’ye gore, bu donemde ve sonrasinda 200.000’e yakin Miisliiman

44



halkin bir kism1 Osmanli’ya go¢ etmistir. Yine ona gére Osmanli’nin Dogu Trakya
disindaki Avrupa topraklarim1i kaybetmesiyle birlikte Anadolu’ya yaklasik 600.000
Miisliiman halk gog¢ etmistir (Baltsiotis, 2005: 409; Babus, 2006: 48-49°dan alint1).
Ogiin (2004: 3)’e gore s6z konusu Balkan Savaslari’ndan sonra Rumeli’den Anadolu’ya
gelen gogmenleri belirlenen yerlerde iskan etmek, ilgili kisilere toprak vermek, is
bulmak ve tekrar iiretici hale getirmek icin Dahiliye Nezareti biinyesinde “Iskan-1 Asair
ve Muhacirin Midiriyeti” kurulmustur (Sertel, 1977: 81’den alint1). Kaya (2007:
22)’nin aktardigina goére so6z konusu Miidiriyet’in kayitlarina gore 1916 yilinda
Anadolu’nun farkli yerlesimlerine siginmis olan miiltecilerin sayist 707.504 kisidir

(McCarthy, 1988: 265’ten alint1).

Osmanli’ya dogru gergeklesen s6z konusu kitlesel gocler, yukarida ifade edildigi
sekilde 15. ylizyilda baslamig, Osmanli’nin son dénemlerinde 6zellikle yasanan toprak
kayiplar ile artarak devam etmis ve yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti doneminde de
siirmiistiir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda Yunanistan ile yapilan antlasma ile
Balkanlardan ylizbinlerce kisi Tiirkiye’ye gelmistir. Ayn1 duruma dikkat ¢eken Yildiz
(2018: 1)’ a gore, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ortaya c¢ikan isyanlar ve
kayipla sonuglanan savaslar sonucunda cogu yerde toprak kayiplari yasanmis, bu
kayiplar sonucunda devlet siirekli olarak kii¢iilmiis ve degisik nedenlerle gocler

olmustur.

Caki1 (2018: 30), Tiirkiye’nin Cumhuriyetin ilanindan sonra kendisine dogru gelen
gocleri agiklarken suna dikkat c¢eker; “Cumhuriyet doneminden itibaren Tiirkiye’ye
gelen gdemenlere bakildiginda ilk olarak 1922-1938 yillari arasinda 384 bin gogmenin
Yunanistan’dan geldigi bilinmektedir” (Vatandas, 2016: 4’ten alint1). Zira bu goclerde
asagida da ifade edildigi gibi miibadelenin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, Cumhuriyetten 6nce ve Cumhuriyetin ilanindan bu yana
gerceklesen go¢ hareketlerinde gd¢men sayilar1 her bir kaynakta farklilik

gostermektedir.

Kara (2017: 43)’ya gore, 1923-1960 yillar1 ulus-devlet anlayisinin temellerinin
atildigr yillar olmustur. Yeni kurulan devlet, Osmanli cografyasinda bulunan
topluluklardan dinsel, dilsel ve kiiltiirel anlamda bir “Tiirk” toplumu yaratmak istemis

ve goc olgusu bu anlamda énemli bir politik arag¢ olmustur. Ik olarak 1915 yilinda
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Ermeni yurttaglar siirgiin edilmis, daha sonra 1922-1923 yillarinda Bati Trakya’da
yasayan Miisliiman ve Tiirk kokenli kisiler ile Anadolu’da yasayan ¢ogunlugu Rum
yurttaslarin miibadelesi yapilmistir (Y1ldiz, 2001; i¢duygu, 2012°den alint1). Séz konusu
miibadelenin dayanagi Norvecli Nansen’in teklif ettigi formiile dayanarak 30 Ocak 1923
yilinda imzalanan “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Mukavelename ve
Protokol” antlagsmasidir (Gonliibol ve Sar, 2013: 67). Antlagmaya gore 1 Mayis 1923
tarihi itibariyle miibadele baglamis ve Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirkleri istisna
olmuglardir (Tevfik, 2017: 47). 1922-1924 yillar1 arasinda gergeklesen gdgiin ardindan
yukarida bahsedildigi gibi istisna olan Istanbul Ortodokslarmimn sayilart 100.000
civaridir. Aynmi sekilde muaf tutulan Bati Trakya Tiirklerinin sayilar1 da buna denk
nitelikte olmustur (Hirschon, 2007: 11). Miibadele ile 1.200.000 Ortodoks Hiristiyan
Rum Anadolu’dan Yunanistan’a, 500.000 Misliman Tirk de Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Go¢ eden miibadillerin sadece dini kimlikleri esas alinmis, dini
kimlik disinda herhangi bir farklilik 6nemsenmemistir (Adigiizel, 2018: 81; Yildiz,
2018: 20). ikinci Diinya Savasi sonrasinda benzer bir durum Dogu Avrupa’da
yasanmistir. 12 milyona yakin sivil Alman yerlerinden edilerek Miittefiklerin isgal ettigi
harap Alman bolgelerine yollanilmistir. Zira 1923 yilinda Ortodoks Hiristiyanlarin
Anadolu’dan ¢ikarilmasini her ne kadar Nansen teklif ettiyse de bu durumu

yapan/yaptiran Winston Churchill ile Franklin Roosevelt olmustur (Clark, 2008: XV).

8 Kasim 1923 tarihinde miibadele islemleriyle ilgili olarak bir kanun ¢ikarilmis ve
20 maddeden olusmustur. Ilgili kanun; vekaletin gérevleri, yetkileri, biitce kaynaklar,
her bir gorevin kapsamini, konuyla ilgili olarak uzman elemanlarin saglanmasini ve
diger vekaletler ilgili olarak gereli koordinasyonlarin kurulmasina yonelik ilkelere
deginmistir. Ad1 gecen kanunun tam metni ise “Miibadele, imar ve Iskdn Kanunu”dur

(Ar1, 2010: 33).

Yildiz (2018: 21-23)’a gore Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1923 yilinda yapilan
antlagma ile baslayan goc siireci 1924, 1925 ve 1930 yillarinda Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yapilan antlagsmalarla farkli sekillerde devam etmistir. Son olarak 1934 yilinda
imzalanan ve iki {ilke arasinda yapilan Karma Komisyon’un Kaldirilmasina Dair

Antlagma ile miibadele islemleri sona ermistir (Kodaman, 2008: 29°dan alint1).
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1925 yilinda bu kez Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda “Tiirk-Bulgar Ikamet
S6zlesmesi” imzalanmis ve sozlesme ile 1923-1939 yillan1 arasinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye toplam 198.688 kisi gelmistir (Yildiz, 2018: 31). 1949 yilina kadar ise
75.877 kisi iskanli, 143.121 kisi serbest go¢men olmak iizere toplamda 218.998 kisi
Tirkiye’ye goc¢ etmistir (Adigilizel, 2018: 80). Yildiz (2018: 32)’a gore sadece 1940-
1949 yillar arasinda Tiirkiye’ye 21.353 Bulgaristan Tiirk’ii gé¢ etmistir. 1929 yilinda
ise Sirbistan’in sinirlarint genisletmesi ve Yugoslavya adini1 almasi ile Tiirkiye’ye dogru
g0oc hareketleri devam etmistir. Buna gore 1940 yilina kadar toplam 250.000 kisi
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gelmis ve gelenler daha cok aile ve fert diizeyinde
olmustur. Romanya’dan ise 1923-1938 yillar1 arasinda toplam 113.710 Romanyali
Tiirk, Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1923-1940 yillar1 arasinda ise bu say1 120.136 olmustur.
(Simsir, 1987: 55; Simsgir, 2009: 230; Cam, 1998: 312; Yiicelden, 1976: 1094;
Cavusoglu, 2007: 124; Metin, 2011: 185; Ulkiisal, 1976: 1082-1083 ten alintr).

1918-1934 yillar1 arasinda Yonli (2017: 153-156)’ye gore Orta Asya’dan
Tiirkiye’ye dogru bir¢ok kisi gd¢ etmistir. Bu goclerin temel nedeni Sovyetler’e karsi
devam ettirilen “Basmacilik” hareketi olmustur. Bu donemde Bati Tiirkistan’dan ve
ozellikle 1920’den sonra Azerbaycan’dan politik gocler yasanmistir. Ancak 1931
yilinda Azerbaycanlilar, Rusya’nin baskis1 sonucunda Tirkiye’den c¢ikarilmiglardir

(Attar, 2002: 626-631; Ozden, 2005: 217; Kocaoglu, 2006: 154’ten alint1).

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'nde yer alan bilgilerde, Cumhuriyet sonrasi ilk
donemde (1923-1945) 6zellikle 1922-1938 arasinda Yunanistan’dan 384.000 kisi, 1923-
1945 arasinda Almanya’dan 800 kisi ve yine aynt donem arasinda Balkanlar’dan
800.000 kisi Tiirkiye’ye gd¢ etmistir (GIGM, 2017). Yénlii (2017: 162), Cumhuriyetin
ilk yillarinda Kibris’tan da Tiirkiye’ye goglerin yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore Kibris halki Lozan Antlasmasi’nin kendilerine taninmis olan haktan yararlanarak
Tiirkiye go¢ etmislerdir. Clinkii Kibris adast Misak-1 Milli’de ulusal sinirlarin disinda
birakilmigtir. Buna dayanarak go¢ edenlerin sayilar1 5.000 ile 7.000 arasinda
degismistir. Yine 1923-1945 yillar1 arasinda adadan gocler devam etmis ve yaklasik
8.000 kisi Tiirkiye’ye gelmistir. Adadan gelen gogmenlerle ilgili kesin bir rakam olmasa
da, gelenlerin 20.000-100.000 aras1 oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica gelenlerin

Tiirkiye’de yapmis olduklar1 evlilikler neticesinde olusan aileleriyle beraber bu sayinin

47



400.000’e yakin oldugu tahmin edilmektedir (Giirel, 1984: 184; Ismail, 2000: 262°den

alint1).

1923-1945 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye ozellikle Balkanlardan gelen goglerin
ozelligine bakildiginda, daha ¢ok antlagsmalar yoluyla ve soydaslarin iilkelerinde maruz
kaldig1 baskilar ve asimilasyonlar neticesinde gergeklestigi goriilmektedir (Ozdal, 2018:
92). Bu donemde gergeklesen goglerin yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
daha sonraki yillarda toplumsal anlamda yapisinin olusmasinda biylik bir etkisi

olmustur.
2.1.2. 1945-1960 Arasi1 Donem

1940 yilindan itibaren Tiirkiye’ye Balkanlar’dan siirekli olarak gdclerin yasandigi
goriilmektedir. Ozellikle 1944 yilina kadar 140.000 kisi ve 1950-1951 yillar1 arasinda
155.000 kisinin geldigi goriilmiistiir. Gelen gdglerin sonraki donemlerde de devam ettigi
bilinmektedir. Ornegin 1978’de 130.000 kisi ve 1989 yilinda ise 160.000 civarinda
gdgmenin geldigi tahmin edilmektedir. Ozellikle 1940-1950 yillari arasinda ve sonraki
donemlerde gelen gog¢menlerin daha cok kendilerine gosterilen belirli bolgelere
yerlestirildikleri, 1990’11 yillardan itibaren ise kendi tercihleri dogrultusunda istedikleri
yerlere yerlestirildigi goriilmektedir. (Karaman vd., 2013: 9-10).

1950 yil1 ve sonrasi siire¢ Tiirkiye nin siyasi tarihi agisindan 6nemli gelismelerin
yasandig1 bir donem olmustur. 1950 yilinda yapilan ilk genel se¢imler sonucu Demokrat
Parti iktidara gelmis ve 1923 yilindan beri CHP nin kontroliinde Tiirkiye’de var olan
tek parti donemi sona ermistir. Bu degisim Tiirkiye’nin ilerde farkli bir dis politika
izlemesinin de yolunu agmistir. Tiirkiye bu donemde NATO’ya girmis ve Bat1 Blok’u
icerisinde yer almistir. Yasanan bu degisimler, iilkeye yeni gd¢ hareketlerinin
gelmesinin yolunu agmistir. Bu donemde gerceklesmis olan goclerin nedenleri arasinda

yer alan en 6nemli etken Ikinci Diinya Savasi olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra gerceklesen go¢ akimlarinda koklii bir
degisiklik meydana gelmistir. Cilinkii bu donemde Avrupa’nin sanayi maddelerine
diinyanin her bir tarafinda talep artmis (6zellikle Giglincii diinya iilkelerinde), dolayisiyla
Avrupa isci gliciine ihtiyag duymustur. Bu durum teknolojinin gelismesi, sermaye
miktarinda yaganan artis, iiretim fiyatlarinin diismesi ve gelirde yasanan artis gibi etkiler

sonucunda gergeklesmistir. Bu olguyla birlikte 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
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itibaren Avrupa’nin endistri konusunda gelismis iilkelerine, Tiirkiye dahil {igilincii
diinya iilkelerinden (Giiney Avrupa ve Akdeniz’in az gelismis iilkelerinden) Bati
Avrupa’ya ve Amerika’ya niifus akini baslamistir (Abadan, 1972: 18; Karpat, 2010:
74).

Tirkiye’de ayn1 donem igerisinde sehirlerdeki olanaklarin artmasina paralel
olarak kirdan kente yogun bir go¢ akinin baslandig1r goriilmektedir. “1950°li yillarda
sehirde yasanan egitim ve saglik gibi yasam olanaklarinin gelismesi ve buna paralel
olarak koylerde tarirmda makinelesme ve kent endiistrisi atagi, kirdan kente gociin temel
etkenleri arasinda yer almaktadir” (Tezcan, 2011: 6). Ozellikle 1950 yilindan sonra,
Tiirkiye’de tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine dogru gerceklesen gecis ve kara
yollariin insaatinin bir sonucu olarak yasanan kirdan kente gog, sehirlesmeyi genis
capta etkilemistir (Ozdemir ve Dékmeci, 2017: 97-100). Zira bu donemden itibaren
Tiirkiye’nin niifusu ve sehirlesme orani li¢ misli artmistir. Her ne kadar baslangicta
kirdan kente gog¢, go¢ olgusunda Onemli bir oran iken, daha sonraki donemlerde
sehirden-sehre go¢ orani, kirdan-sehre go¢ oranmin yaklasik i misli olmustur
(Koramaz ve Dokmeci, 2017: 237). Schirlerde yasanan bu etkilenme sadece iilke
icerisinde kirdan kente yasanan goglerle yasanmamistir. D1s gociin de bunda biiyiik bir

etkisi vardir.

Yildiz (2018: 28), 1939-1960 yillar1 arasinda Bati1 Trakya’dan pasaportlu veya
pasaportsuz yaklasik 90.000 kisinin ve 1940-1949 arasinda ise 21.353 kisinin
Tiirkiye’ye gog ettigini belirtmektedir (Orhonlu, 1976: 1102; Simsir, 2009: 230°dan
alint1). Yine Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 6zellikle 1950-1951 yillarin1 kapsayan gocler
yasanmistir. 1950 yilinda Bulgaristan, Tiirkiye’den Bulgaristan’da bulunan 250.000
Tirk’ti almasimni istemistir (Adigiizel, 2018: 81). Yildiz (2018: 32)’a gore Bulgaristan
hiikiimetinin vermis oldugu bu nota sonrasinda go¢menler Tiirkiye sinirina dogru
gelmigler ve 1950°nin Haziran’inda 3.606 kisi, Temmuz’da 5.849 kisi, Agustos’ta 1.685
kisi ve Eyliil’de 37.846 kisi Tiirkiye’ye giris yapnustir. Iki iilke arasinda yasanan gog
hareketleri dogrultusunda 2 Ocak 1950°de Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda bir go¢
antlagmasi yapilmis ve antlasma 1951 yilina kadar uygulanmistir. Bu antlagmaya gore 1
Ocak 1950 ile 30 Kasim 1951 tarihleri arasinda 154.393 kisi Tiirkiye’ye giris yapmustir.
Gelen go¢cmenler iskanli gdgmen olarak iilkeye gelmislerdir. Yine ayni yillar arasinda

(1945-1960), Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye toplamda 156.000 Tirk-Miisliiman tehcir
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politikasi ile gonderilmistir (Simsir, 1976: 1071; Simsir, 1983: 58-59; Konukman, 1990:
43-48’den alint1).

Yine 1930 yilindan baslayip 1980’11 yillara kadar gidebilecek ¢esitli gocler de
yasanmustir. Ornegin Yugoslavya’dan 185.000 kisi, Yunanistan’dan 30.000’e yakin kisi
ve Dogu Tiirkistan’dan yaklagik 2.000 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Adiglizel, 2018:
82). Ancak Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gelen goc¢ sayilart kaynaklarda farklilik
gostermektedir. Ornegin yukarida toplam sayilar1 verilen Yugoslavya gdg¢menlerinin
sayilarin1 Yildiz (2018: 44-45) su sekilde ifade etmektedir; “Yugoslavya’dan Tiirkiye
dogru gerceklesen goclerde 1930-1933 arasinda 108.179 kisi ve 1934-1940 arasinda
5.894 kisi iskanli, 1934-1949 arasinda ise 3.139 kisi serbest gogmen olarak gelmistir.
Yine 1953 yilinda Yugoslavya’dan Tirkiye’ye 200.000 civari, 1950-1957 yillan
arasinda 48.308 kisi ve 1958 yilinin ilk yedi ayinda toplamda 8.136 kisi go¢ etmistir
(Zaim, 1960: 11-12; Yiicelden, 1976: 1095; Aganoglu, 2012: 373’ten alint1).

1950 sonrasi yasanan ve Ozellikle sosyalist {ilkelerden gelen Balkan
gocmenlerinin artik  “kurucu” unsurdan ¢iktiklari, birer “Dig Tirk”veya “gdo¢men”
olduklar1 ve buna bagli olarak da bir “sorun” olarak algilandig1 goriilmektedir. Bundaki
temel etkenler ise niifusun giderek artmasina paralel olarak tarimda giderek emek
aciginin azalmaya baslamasi ve gelmis olan gogmenlerin iskan1 i¢in hem kaynak hem de

toprak ayirmanin artik yiik olmaya baslamasidir (Icduygu ve vd., 2014: 148-149).

Bu tarihlerden itibaren (6zellikle 1950°li yillarin ikinci yarisindan itibaren)
Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru yonelen bir géciin de oldugunu gormekteyiz. Gergeklesen
bu dis go¢ olgusu belli bashh bes asamadan ge¢mistir. Bunlar; 1950°1i yillardaki
“bireysel olarak yapilan girisimler ve ortaya ¢ikan 6zel aracilar”, 1960’11 yillardaki “ikili
antlagsmalara dayanilarak devlet eliyle diizenlemis olan artan iggiicliniin ihrac1”, 1970’11
yillardaki “ekonomik kriz, yabanci is¢i aliminin durdurulmasi, turist gogmenlere yasal
birer statiiniin kazandirilmasi, aile birlesmelerinin yasanmasi ve verilen ¢ocuk paralar1”,
1980’1i yillardaki “cocuklarin olusan egitim sorunlari, gittik¢ce gettolasan bir yasamin
dogusu, c¢esitli derneklesme hareketleri, gittikce artan siginma istekleri, vize
zorunlugunun dogmasi ve doniisleri 6zendiren yasalarin ¢ikarilmasi”, 1990’11 yillardaki
“yabancilar i¢in ¢ikarillan yasalar, yabancilarin kazandigi kimlikler, gittik¢e artan

yabanci diismanlig1 sorunu, etnik isletmelerin gittik¢e yayginlagmasi, dini ve etnik kimi
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derneklerin yaygimlik kazanmasi ve artik siyasal birtakim haklarin istenmesi” (Abadan-
Unat, 2006: 54). Ayrica 1948 yilinda Tiirkiye’den Israil’e dogru Tiirkiye deki
Yahudilerin de goc ettigini gdrmekteyiz. Zira 1948 yilinda israil Devleti kurulmus ve
diinyanin farkli yerlerinden buraya Yahudi gogleri yasanmistir (Efe, 2018: 25).
Ulkemizden disariya giden vatandaslarimizin olusturdugu gd¢ hareketine “tersine gog”
denilmektedir. 1950’li yillarin baglarindan itibaren basta Almanya olmak iizere
Tiirkiye’den farkli iilkelere is¢i gocleri yasanmstir. Bu iilkelerden bazilart su sekildedir:
Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda, Ingiltere, Isveg, ABD, Avustralya, Libya, Suudi
Arabistan, Kuveyt ve Orta Asya iilkelerinde go¢men statiisiinde yer alan ¢ok sayida

Tiirk vatandas1 mevcuttur (Ertan ve Ertan, 2017: 14).

1940-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’de niifusun yaklagik % 18’1 kentlerde
yasarken, % 82’sinin ise kirsal kesimde yasadigi gorilmektedir. Ancak kir-kent
arasindaki bu niifus oranlar1 2000’li yillarin basina gelindiginde degismistir. 2000
yilinda kent niifus oran1 % 75-80’e ¢ikmustir (Balcioglu, 2007: 15).

2.1.3. 1960-1980 Arasi1 Donem

1960 yili Tiirk siyasi tarihinde 6nemli degisikliklerin yasandigir bir donemdir.
1950 yilinda yapilan se¢imlerle ¢ok partili bir hayata gecen Tiirkiye, 1960 yilinda askeri
bir darbe yasamistir. Darbe sonucunda yeni bir anayasa yapilmis ve yiiriirlii§e girmistir.
“Hazirlanan bu yeni anayasa ile (1961 Anayasasi) Tiirk vatandaslarina seyahat hiirriyeti
getirilmis ve bu durum temel bir hak olarak anayasada yer bulmustur. Dolayisiyla bu

durum Tiirk dig gogiinii de yeni bir hiiviyete biiriimiistiir’” (Abadan-Unat, 2006: 58).

Batiya bakildiginda ise, 1960’1 yillarin baslarindan itibaren go¢ olumlanan bir
olgu olmustur. Ancak son zamanlarda bu durumun degistigini gérmekteyiz. Zira Batili
devletler i¢in giinlimiizde yasanan gd¢ hareketleri istikrarsizlik ve korku kaynagi olarak
resmedilmeye baglanmistir. Bu olgunun temel nedenleri olarak issizlik, yoksulluk,
endiistriden kacis, Dogu Blogu’nun ¢okmesi sonucu ortaya ¢ikan demografik degisimler

ve yasanan 11 Eyliil saldiris1 gosterilebilir (Kaya ve Kentel, 2008: 17).

Bu donemde Tiirkiye’ye dogru gerceklesen goclerde 1950-1951 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru gerceklesen goglerin 6nemli bir yeri vardir. Zira bu
gocler sonucunda parcalanmis aileler sorunu ortaya c¢ikmistir. Bu sorunu gidermek

adima 22 Mart 1968 yilinda “Tiirkiye Cumhuriyet ile Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti
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Arasinda Yakin Akrabalar1 1952 Yilina Kadar Tiirkiye’ye Go¢ Etmis Olan Tiirk Asilli
Bulgar Vatandaslarimin Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nden Tiirkiye Cumhuriyetine
Go¢ Etmeleri Hakkinda Antlasma” adinda bir antlasma imzalanmustir (Ozdal, 2018:
106-107). S6z konusu 1968 Go¢ Antlagsmasi ile Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelenlerle
ilgili olarak farkli sayilar verilmektedir. Ornegin Ozdal (2018: 107)’a gore 1968-1978
yillar1 arasinda bu antlasma ile 130.000 Bulgaristan Tiirk’i Tiirkiye’ye goc ederken,
Adigiizel (2018: 81-82)’e gore antlasma sonucunda 1968-1979 yillar1 arasinda toplamda
117.000 kisi Tiirkiye’ye gog¢ etmistir. S6z konusu bu goc ve 1950-1952 yillar arasinda
yasanan goclerle birlikte Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye toplam 270.000 kisi go¢ etmistir.
Yildiz (2018: 35)’a gore ise antlasma ile 200.000’e yakin Tiirk, gd¢men olarak
Tiirkiye’ye siginmistir (Efendioglu, 1985: 11°den alint1). Kiris¢i ve Karaca (2015: 301),
s6z konusu 1989 yilindaki gocte toplam 300.000’den fazla insanin Tiirkiye’ye geldigini
ifade etmektedir. Ona gore bu go¢ hareketi gegmisten gelen goclerin bir devami olarak
goriilmelidir. Nitekim 1950 yilindaki gé¢ ve 1970’lerdeki aile birlesmeleri nedeniyle
gelen 110.000 civart Bulgar Tirkii bunu dogrular niteliktedir (World Refugee Survey,
1990: 61; Poulton, 1993: 130-139’dan alint1).

1968 yilinda Bulgaristan ile imzalanan “Gd¢ Antlasmasi” parcalanmis aileler
sorununu ¢ozemedigi gibi yeni par¢alanmis aileler sorununu da ortaya g¢ikarmistir.
Antlagsma sadece yakin akraba goclerini kapsadigindan dolayr yaklasik 30.000 Tiirk’{in
bundan faydalanmadigi hesap edilmistir. Ayrica yine antlasma kapsamina girmeyen

bazi ailelerin de gog ettigi belirlenmistir (Ozdal, 2018: 107).

Ikinci Diinya Savasi’nim bitimiyle birlikte ilk 35 yil igerisinde Yunanistan’dan da
Tiirkiye’ye yaklasik 30.000°e yakin kisi go¢ etmistir. Bu go¢ hareketi Yunanistan’da
yasanan i¢ savasin sonuna kadar devam etmistir. Ayrica 1945 yilindan bagslanarak 1980
yilina kadar devam goclerde Yugoslavya’dan toplam 185.000 kisi, Dogu Tiirkistan’dan
ise toplamda 2.000 kisinin go¢ ettigi belirtilmistir (Adigtizel, 2018: 82).

Bu donemlerde {ilke igerisinde de yogun niifus hareketlerinin yasandigi
goriilmektedir. Ozellikle 1965-1970 aras1 dénemde kirdan kente 1.600.000 kisi, 1970-
1975 yillar1 arasinda 2.800.000 kisi ve 1980°de ise 1.300.000 kisi gbc¢ etmistir
(Balcioglu, 2007: 15-16).
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Kara (2017: 47)’ya gore 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan
sanayilesme olgusuyla birlikte yogun bir kentlesme siireci yasanmistir. 1961 yilinda
Bat1 Almanya ile Tiirkiye arasinda bir antlasma imzalanmistir. S6z konusu antlagsma ile
1960’11 yillar Tiirkiye’den Avrupa’ya ¢alisma amagli olarak kitlesel goc¢lerin yasandigi
gorilmektedir (Erder, 2006; Abadan-Unat, 2006’dan alint1). Ayrica ayni donemler
igcerisinde (1967 yilinda) Yunanistan’da askerlerin yonetime gelmesi ile burada yasayan
Tiirklere yonelik baskilar artmig, Tiirkiye’nin 1974 Kibris hareketi sonucunda ayni
sekilde Bati Trakya’daki Tirklere de baskilar yapilmis ve bu da go¢ olarak kendini
gostermistir (Yildiz, 2018: 29).

1974 yilinda ortaya c¢ikan petrol krizine kadar, Kara (2017: 47)’ya gore
Tiirkiye’den yurtdisina yogun bir dis go¢ yasanmistir. Bu gocler daha ¢ok aile
birlesmeleri seklinde gerceklesmistir. Tiirkiye, Bati Almanya ile 1961 yilinda yapmis
oldugu antlagma sonrasinda sirasiyla 1964 yilinda Avusturya, Belgika ve Hollanda ile;
1965 yilinda Fransa ile ve 1967 yilinda ise Isvigre, Avusturalya ve Isveg’le isci
miibadelelerini diizenleyen ¢esitli antlasmalar imzalamistir (Erder, 2006: Abadan-Unat,
2006; Icduygu, 2012°den alint1). Ancak gerceklesen petrol krizi ile birlikte Federal
Almanya Hiikiimeti isgiicii alimimi durdurma karari1 almistir. Bu kararin temel amaci
ilkelerindeki yabanci sayilarini diisiirmektir. Ancak bu karar ters bir etki yaratmis ve
ailelerin getirilmesi hizlanmistir. Ozellikle Tiirkiye’den gidenlerin sayilarinda artiglar
olmustur. Bu donemde Federal Almanya, go¢gmenleri “ misafir is¢i” yerine “yabanci”
olarak tanimlamis ve is¢i sorunsali artik yabancilarin geri doniisii veya kalanlarin da

asimile edilmesi lizerine kurulmustur (Tekin, 2007: 47).

Fransa’daki Tirk varligr ise 1965 yilinda baslayan ve ¢ok farkli asamalardan
gecmis olan go¢ dalgalariyla bicimlenmistir. ilk etapta Fransa’ya giden Tiirk gocleri is
giicii temelli olarak yasanmistir. Bu go¢ asamasini 1980°li yillarda yasanan politik

temelli gocler takip etmistir (Subasi, 2008: 121).
2.1.4. 1980 Sonras1 Donem

1980’11 yillarin baglarinda Tiirkiye ekonomik anlamda serbestlesme adimlari
atarak uluslararasi sermayeye ve mallarin akisina kapilarin1 agmistir. Ayn1 dénemde
cesitli uluslararasi banka ve ticari sirketler de iilkeye giris yapmislardir. Ayrica yatirim

tesvik planlar1 olusturulmus ve 6zellikle turizme 6nem verilmistir. Boylece 1980’lerden
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itibaren yabanci sayisinda onemli bir artis yasanmistir. Bu gelismelerin yaninda
Ozellikle Tirkiye’nin Ortadogu’daki iilkelere komsu olmasi ve bu iilkelerde yasanan
uluslararasi gelismeler Tiirkiye’nin go¢men alan bir iilke olmasinda etkili olmustur.
Ozellikle Iran, Irak, Afganistan ve Filistin’de yasanan yabanci miidahaleler, baskici
rejim ve politik diizeydeki ¢alkantilar Tiirkiye’ye dogru biiyilk bir siginma
hareketlerinin olusmasina neden olmustur. (igduygu ve Biehl, 2012: 15). Tiirkiye’ye
dogru gerceklesen bu gdo¢ hareketlerinin tiirlerine bakildiginda hem neden hem de sonug
acisindan cesitlendigi goriilmektedir. Ozellikle profesyonel isgiicii gocleri, kisa veya
uzun donemli isgiicii gogleri, 6grenci gogleri, emeklilik gogleri, life-style migration
(alternatif hayat bicimleri gocleri), yasadisi gocler, miiltecilerin ve siginmacilarin
gocleri temel gog¢ hareketlerini olusturmaktadir. Hem kiiresellesme hem de Tiirkiye nin
bolgedeki roliinden dolayi, ortaya ¢ikan ve cesitlenen s6z konusu go¢ hareketleri,
kiiresellesmenin bigimlenmesinde de rol oynamistir. Ortaya ¢ikan bu degisimlerin hem
neden hem de sonu¢ olarak etkilerini 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’ye gelen

goclerde gorebiliyoruz (Kaya, 2015: 17).

Bu donemde Tiirkiye’ye dogru gelmekte olan siginma ve miilteci akini sadece
Ortadogu iilkelerinden olmamistir. Cumhuriyetin ilanindan bu yana 6nemli gdgmen
akinlarmmin yasandigi Balkanlardan da farkli tarihlerde olmak iizere cesitli gog
hareketlerinin yasandig1 gériilmiistiir. Ornegin “Bulgaristan, 1984 yilindan itibaren
bolgedeki Miisliman Tiirkler {izerinde bir asimilasyon uygulamasina gitmistir.
Bolgedeki Tiirklerin isimleri Bulgar isimleriyle degistirilmis ve Tiirk¢e nin kullanimi
yasaklanmustir. Isim degisikligi ilk etapta Giiney Bulgaristan’da yapilmis ve daha sonra
ayni uygulama Kuzey Bulgaristan’da da yapilmak istenmis ancak bu durum Tirkler
arasinda tepkilerin dogmasma neden olmustur” (Ozlem, 2008: 352). Kasim 1984’te
baslayan 1sim degisikligi kampanyasi Ocak 1985 yilina kadar slirmiis ve Bulgaristan’da
bulunan tiim Miisliiman ve Tirklere uygulanarak tamamlanmistir (McMeekin, 2013:

115).

1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye dogru gergeklesen goglere deginen
Yildiz (2018: 36-37), bu tarihte Tirkiye’ye ¢ok sayida gdgmenin geldigini ve bu
hareketin goniilliilik esasina dayanmadigini belirtmektedir. Ona gore, sz konusu bu
gd¢ herhangi bir antlasmaya dayanmamis ve zor kullamlarak gerceklesmistir. Ilk

baslarda Tirkiye bu gocler igin vizesiz serbest gecis hakki vermis ancak gelenlerin
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sayisinin 300.000’1 gegmesi iizerine sinirda kontrollii gecisler baslatmistir. 22 Agustos
1989 giinii vize uygulamasinin tekrar uygulanmaya baslamasiyla Mayis 1990’a kadar
34.098 Tiirk, vize alarak Bulgaristan’dan Tirkiye’ye giris yapmistir (Ttirkes, 2012: 595;
Oner ve Oner, 2012: 223; Push, 2012: 449°dan alint1).

Ayni go¢ olayina deginen Mevsim ve Kutluay (2013: 5) ise “Bulgaristan’in daha
once (1984 yilindan itibaren) baslatmis oldugu asimilasyon neticesinde 29 Mayis 1989
giinii yaklagik 360.000’den fazla Bulgaristan Tiirk iiniin Tiirkiye’ye giris yaptigini ifade

etmektedir.”

1997 yilindan itibaren ise Afganistan uyruklu yabancilarin Tiirkiye’ye yasadisi
olarak giris yaptiklar1 tespit edilmistir. Yasadist Afgan gdo¢menler daha ¢ok 2001 ve
2008 yillarinda yakalanmigtir. 2010 yilinda en ¢ok yakalanan yine Afgan gdg¢menler
olmustur. Bu tarihte 2.725 kisi yakalanmis ve bu sayi ile yakalanan yasa dig1 go¢menler
icerisinde Afgan gd¢menler liglincii sirada yer almistir. Yine ayni sekilde Pakistan’dan
1998 yilindan itibaren, Burma’dan 2003 yilindan itibaren, iran’dan 1997°den itibaren,
Irak’tan 1988 yilindan ve o6zellikle 1995-2002 arasinda, Suriye’den yogun olarak 1998
yilindan itibaren, Somali’den 2001 yilindan itibaren Filistin’den 6zellikle 2007-2010
aras1 donemde yasadis1 gd¢menlerin Tiirkiye’ye giris yaptig bilinmektedir (Cicekli ve

Demir, 2013: 57-80).

Yine bu dénemde Tiirkiye’ye dogru gerceklesen goclerle ilgili olarak Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii’nilin verilerine gore 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisi, 1989 yilinda
Bulgaristan’dan 345.000 kisi, 1991 yilinda 1. Koérfez Savasi’ndan sonra Irak’tan
467.489 kisi, 1992-1998 wyillar1 arasinda Bosna’dan 20.000 kisi, 1999 yilinda
Kosova’daki olaylar neticesinde 17.746 kisi, 2001 yilinda Makedonya’dan 10.500 kisi
Tiirkiye’ye giris yapmistir (GIGM, 2019).

1980 ve sonrasi siirecte Akgeyik, gociin farkli bir versiyonuna dikkat c¢ekerek
ozellikle 1980 sonrasi periyotta 7.8 milyar dolarlik yerli sermayenin disariya gog
ettigini belirtmektedir. Buna gore kriz donemlerinde sirketler yatirimlarini baska
iilkelere dogru kaydirmaktadirlar (Akgeyik, 2010: 69). Zira iilkemizde 2000 ve 2001
yilinda yasanmis olan ekonomik kriz sonrasinda ciddi bir sermaye kaybinin yasandigi
bilinmektedir. Yine Akgeyik (2010: 70)’e gore 2001 yilinda toplam 1.190 milyar dolar
ve 2001 yilinda ise toplam 1.459 milyar dolar olmak {izere yurtdigina toplamda 2.6
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milyar dolarlik bir sermaye ¢ikmistir. Ayrica “1980°lerden baglayarak giliniimiize kadar
devam eden s6z konusu serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte lilke genelinde pek
cok devlet fabrikasinin Ozellestirilmesi ya da kapatilmasi issizlige neden olmus, bu
durumun bir sonucu olarak da ¢ok sayida kisi biiyiik sehirlere go¢ etmistir” (Ozdemir ve

Dokmeci, 2017: 101).

Tirkiye’nin 1999 yilinda yasamis oldugu deprem ve ardindan gelen 2000 ve 2001
ekonomik krizleriyle beraber yasanan bu sermaye kaybi, iilkenin ciddi anlamda

sendelemesine neden olmustur.

1980’ler sonrasinda Tiirkiye, ii¢ 6nemli kitlesel akina ugramistir. Ancak bu ii¢
kitlesel akinla gelen kisilere devlet akli farkli agilardan yaklagmis ve her birini kendisine
has ele almistir. “Ornegin Tiirkiye, 1989 yilinda yasanan ve yukarida da sayilar1 verilen
Bulgaristan’dan gelen miiltecilere sinirlarin1 agmis ve onlar1 etnik agidan soydas olarak
kabul etmis, Tiirk vatandasligini alabilmelerini saglamak amaciyla gerekli yasal
mevzuat hizli bir sekilde olusturulmaya calisilmistir. Kuzey Irak’tan gelen ikinci kitlesel
g0c¢ ise, donemin hiikiimeti tarafindan ulusal giivenlige bir tehdit olarak algilanmis ve
siirlarint agmamak i¢in direnmistir. Ancak daha sonra ABD ve Batili gii¢lerle yapilan
girisimler neticesinde Irak’in kuzeyinde bir “giivenli bolge” olusturulmak suretiyle cogu
miilteci yurtlarma geri donmiistiir. Ugiincii kitlesel go¢ akini olan ve 2011 yilindan
itibaren Tirkiye’ye gelen Suriyeli siginmacilar durumu ise farkli bir seyir izlemistir.
Tiirkiye, Suriyeliler i¢in “agik kap1” politikasi izlemis ve onlara “gecici koruma”

saglamistir.” (Kiris¢i ve Karaca, 2015: 297-298).

20. yiizyilin baglarindan itibaren Tiirkiye’ye gelen go¢ hareketlerinin son olani,
yukarida da ifade edildigi gibi 2011 yilindan itibaren kii¢iik gruplar halinde baslayarak,
2014 yilinda biiylik bir kitlesel géce doniisen Suriyeli siginmaci akini olmustur. Bu
bliylik go¢c hareketi neticesinde yaklasik 3.500.000’e¢ yakin Suriyeli Tirkiye’ye
siginmustir. Gelen Suriyelilerin bir kismi sonraki siireglerde evlerine donerken, biiytlik

bir kismi1 halen tilkemizde bulunmaktadir.

Suriye’den ilk grup, 29 Nisan 2011 giinii Hatay’in Yayladag il¢esinde bulunan
Cilvegoz sinir kapisinin yanindaki tel 6rgiileri agarak giris yapmustir. 252 kisilik olan bu
grup ilk Once bir spor salonuna alinmis ve burada konaklama ve gida gereksinimleri

karsilanmaya calisilmistir (Dilek, 2018: 62). Haziran 2011 sonunda say1r 15.000’e,
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izleyen donemde 100.000°e, 2013 yili sonunda sadece barinma merkezlerinde
210.358’¢, 17 Temmuz 2014’te ise bu say1 218.847 ye ylikselmistir. Son olarak Aktas,
Siileyman Soylu’nun yapmis oldugu agiklamayr aktarirken, Tiirkiye’de 3.900.000
siginmaci/miiltecinin bulundugunu ifade etmistir (Demirel, 2015: 59-60; Aktas, 2018:
133).

1923-1989 yillar1 arasinda toplamda 2.000.000°dan fazla kisi Tirkiye’ye gog
etmistir. Go¢ edenlerin biiyiik bir kismi1 bu tarihler arasinda Balkanlardan gelenler
olmustur. Bu say1 iilke niifusumuzun %>5’ini olusturmaktadir. 2000 yilinda yapilan
niifus saymmi ve TUIK verilerine gore iilkemizde 234.111 gd¢men bulunmaktaydi.
Ancak bugiin bu saymin ne kadar oldugu tam olarak bilinmemektedir. Mevcut degisik
rakamlar arasinda yiizbinlere ulasan bir oynama olmaktadir (Ertan ve Ertan, 2017: 13).
Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayilari konusunda net bir bilginin olmamasi énemli sorunlari
(glivenlik ve suga karigma gibi) da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Suriyelilerin
saglikli bir sekilde kayit altina alinmas1 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sayisal anlamda netligin olmamasinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. En 6nemli etken
2013 yilina kadar saglikli bir kayit sisteminin isletilememesi ve gelen siginmacilarin
onemli bir boliimiinlin sinir kapilarindan ziyade farkli yerlerdeki tel orgiileri gegerek
yurda giris yapmalaridir. Aktas (2018: 133)’in aktardigina gore bir giinde yaklagik
100.000 kisinin Tiirkiye’ye giris yapmasi nedeniyle hepsinin kayit altina alinmasinin
zorlugu, Suriyeli siginmacilarin sayilariyla ilgili netligin olmamasmin bir diger

etkenidir (https://ec.europa.eu/echo/where/europe/turkey en’den alintr).

Tiirkiye’ye disaridan gelen ve Tiirkiye’den digartya dogru giden goclere deginen
Canpolat, Tiirkiye’nin almis oldugu goclerin ¢cogunlugunun diizensiz ve kitlesel goc,
vermis oldugu gdclerin ise ¢gogunlukla diizenli go¢ 6zelligi barindirdigini belirtmektedir.
Ona gore, Tiirkiye’nin aldig1 diizensiz gociin 6nemli bir boyutu Suriye, Irak, iran,
Afganistan, Azerbaycan, Cecenistan, Balkanlar, Afrika ve Rusya gibi {ilkelerden
kaynaklanmaktadir. Canpolat, yagsanan bu diizensiz go¢ hareketlerini {i¢ kategoride ele
almaktadir. Birinci kategorideki diizensiz gocler daha ¢ok Tiirkiye’ye yasa dis1 yollarla
giris yapip AB’ye gitmek i¢in Yunanistan veya Bulgaristan yolunu tercih eden, ikinci
kategorideki diizensiz gocler Tiirkiye’ye yasal yollardan giris yaptiktan sonra burada
yasa dist duruma diisiip yakalanmis olanlar (Ermenistan, Azerbaycan, Balkan devletleri,

Giircistan, Iran, Moldova, Fas, Ukrayna, Rusya, Tunus ve Orta Asya iilkelerinin
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vatandaslari), ligiincli kategoridekiler ise Tiirkiye i¢inde Tiirk yetkililer ya da BMMYK
seviyesinde siginma talep eden kisilerin olusturdugu diizensiz goglerdir (Canpolat,

2015: 41).

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye’ye hem diizenli hem de diizensiz olmak
tizere iki kanaldan goglerin geldigi goriilmektedir. Yukarida ifade edilen diizensiz
goclere kars1 gelen diizenli gocler daha ¢ok egitim, calisma ve yasamak maksadiyla
gerceklesmistir. 2000-2011 yillart arasinda bu amagclarla gelenlerden yaklagik 2.000.000
kisi Tiirkiye’de oturma izni almistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 11). Kara (2017:
53-54) ise go¢gmenlerin Tiirkiye’ye girislerini ii¢ farkli kategoriye ayirmaktadir. Bunlar ;
(1) Tiirkiye’ye daha ¢ok 1 ile 3 ay arasi siire ile vizesiz giris yapan lilke vatandaslari, (2)
Tiirkiye’ye giris yapmadan once dis temsilciliklerden vize almak zorunda olanlar ve (3)
tilke simirindan tlkeler arasi farklilik barindiran bir ticret karsiliginda bandrol almak

kaydiyla girebilen iilke vatandaglaridir.

Tablo 2.1. 2000-2011 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Gelen Diizenli Go¢ Hareketleri
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2014)

58



Yukaridaki tablo 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye dogru gergeklesen diizenli

g0¢ hareketlerine ait rakamlar1 agiklamaktadir. Tabloya gore toplam 2.029.066 kisi ilgili

donem arasinda Tiirkiye’de oturma izni almistir. Bunlardan 267.491 kisi Tiirkiye’ye

calismak amaciyla gelirken, 301.505 kisi egitim amagli gelmis ve oturma izni almistir.

Calisma ve egitim amaci disinda ¢ogunlugu yasamak amagli olmak {izere toplam

1.460.070 kisi ise farkli nedenlerle Tiirkiye’ye diizenli go¢ yoluyla giris yapmis ve

oturma izni almstir.

Her ii¢ grupta yer alan diizenli go¢ hareketlerinin sayilarina bakildiginda yillara

gore belirli bir aritmetigin olmadig1 goriilmektedir. S6z konusu sayilar her donem igin

zikzaklar ¢izmistir. Caligma amacl gelenler en az 2009, en fazla 2004; egitim amaciyla

gelenler en az 2004, en fazla 2011; diger amaglar i¢in gelenler ise en az 2005, en fazla

2011 yilinda iilkeye giris yapmuslardir.

Tablo 2.2. 1995-2011 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Gelen Diizensiz Go¢ Hareketleri

Yillar Diizensiz Go¢men Sayisi Yillar Diizensiz Go¢cmen Sayisi
1995 11.362 2004 61.228

1996 18.804 2005 57.428

1997 28.439 2006 51.983

1998 29.426 2007 64.290

1999 47.529 2008 65.737

2000 94.514 2009 34.345

2001 92.365 2010 32.667

2002 82.825 2011 44.415

2003 56.129

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2014)

Yukaridaki tablo 1995-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen diizensiz (yasadist)

goc hareketlerini ifade etmektedir. Diizenli go¢ hareketlerinde oldugu gibi burada da

yillar arasinda gelen diizensiz gd¢ hareketlerinin belirli bir periyotta seyretmedigi
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goriilmektedir. Tabloya gore en az diizensiz go¢ hareketi 1995 yilinda, en fazla diizensiz
go¢ hareketi ise 2000 yilinda gergeklesmistir. 2009 yilina kadar 6nemli sayilarda olan
diizensiz gd¢ hareketi, 2009 ve 2010 yillarinda azalmig ancak 2011 yilinda tekrar
artmistir. Ozellikle Suriye’de yasanan catismalar nedeniyle 2011 yilindan sonra iilkeye
milyonlarca insan giris yapmistir. Bu donemde giris yapanlarin ¢ok az bir kismu ilk

etapta diizenli bir sekilde giris yapmustir.

Sonug olarak Tiirkiye, geleneksel anlamda bir go¢ iilkesi olarak bilinmektedir.
Her ne kadar 1960’lardan baslayip 1970’lere kadar Tiirkiye vatandaslar1 Bat1 Avrupa
iilkelerine ve 6zellikle de Bati Almanya’ya go¢ etmis ve bu gogler yakin bir gegmise
kadar aile birlesim programlari ve siginma yolu ile devam etmisse de sonug olarak
Tiirkiye; Afganistan, Banglades, Irak, Pakistan gibi Asya iilkelerinden bati diinyasina
ulasmaya calisan diizensiz gd¢menler icin bir gegis iilkesi haline gelmistir (Icduygu ve

Kirisei, 2009: 1).

Ozellikle 2011-2014 yillar1 arasinda dis gdg olarak ifade edilen gdg hareketleri
sonucu lilkemize resmi yollarla giris yapan kisi sayisinda siirekli bir artis gorilmiistiir.
2011 yilinda tlkemize 29.093.834 kisi, 2012 yilinda 29.704.394 kisi, 2013 yilinda
32.865.309 kisi ve 2014 yilinda 35.115.789 kisi giris yapmistir. 2015-2017 yillart
arasinda bu sayida bir diisiis olmus; ancak 2018 yilinda tekrar bir yiikselme
gorilmistir. 2015 yilinda 34.633.391 kisi, 2016 yilinda 24.686.471 kisi, 2017 yilinda
32.058.216 kisi ve 2018 yilinda 39.468.492 kisi Tiirkiye’ye giris yapmustir. Ozellikle
2018 yilinda hudut kapilarindan gergeklesen girislere bakildiginda, giris yapan kisilerin
geldikleri ilk 10 iilke sirasiyla su sekildedir; Rusya, Almanya, Bulgaristan, Ingiltere,
Giircistan, Iran, Ukrayna, Irak, Hollanda ve Azerbaycan. Aymi sekilde 2011 yilinda
28.976.647 kisi, 2012 yilinda 29.573.892 kisi, 2013 yilinda 32.639.760 kisi, 2014
yilinda 34.780.393 kisi, 2015 yilinda 34.285.711 kisi, 2016 yilinda 24.718.273 kisi,
2017 yilinda 32.033.516 kisi ve 2018 yilinda 39.315.104 kisi de Tiirkiye’den ¢ikis
yapmustir. Yine yurt disina ¢ikis yapanlarin gittigi ilk 10 iilke siralamasi da giriglerin
yapildig1 ilk 10 iilke ile ayn1 olmustur (GIGM, 2018). Yukarida ifade edilen sayilar
iilkemize resmi yollarla giris-cikis yapan hem yerli hem de yabanci kisi sayisini ifade

etmektedir
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UCUNCU BOLUM
SURIYELI SIGINMACILARIN GOC HAREKETLERININ YONETIMIi VE
TURKIYE’NIN GOC POLITIKASI

3.1. SURIYELI SIGINMACILARIN GOC HAREKETI

Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’ye dogru gerceklestirdigi kitlesel go¢ hareketini
aciklamadan Once “Arap Bahar1” oncesi Tiirkiye-Suriye iligkilerine kisaca deginmek
gerekir. Ciinkii iligkilerin Arap Bahar1 oncesi ve sonrasi durumu, ikili iligkilerin ve

dolayistyla Suriyeli siginmaci akininin seyri konusunda 6nemlilik arz etmektedir.

Iki iilke arasinda uzun yillar devam eden catismali siire¢ 1998 yilinda
gerceklestirilen “Adana Mutabakat” ile sona ermistir. S6z konusu Mutabakat ile
birlikte iki iilke arasinda yeni bir siire¢ baslamistir. Ayrica Tiirkiye karsiti olan Hafiz
Esad’in 6liimii iizerine Tiirkiye’nin, cenaze torenine Cumhurbaskan1 diizeyinde katilim
saglamas1 Begsar Esad hiikiimeti tarafindan olumlu bir sekilde karsilanmistir. Bunun
yaninda Bessar Esad’in Avrupa’da aldig1 egitim ile kendisinin reformist bir lider olacagi
beklentisi hem Tiirkiye’de hem de Bati’da agir basmistir. Bu sekilde karsilikli atilan
adimlar sadece iki iilke igerisinde degil diinyada da olumlu karsilanmistir (Aridemir ve

Turhan, 2013: 4).

Ikili iligkilerin s6z konusu mutabakat sonrasi olumlu bir seyirde izlemesine paralel
olarak, iki iilke arasinda ortak bakanlar kurulu toplantilar1 gergeklestirilmis, karsilikli
olarak vizeler kaldirilmis ve ticaret hacmi tiim bu gelismelere paralel olarak iki katina
cikmigtir. 2004 yilinda babasinin yerine iktidara gelen Bessar Esad Tiirkiye’yi ziyaret
etmis, buna donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, Sam’i ziyaret ederek
karsilik vermistir. Ayni yil imzalanan serbest ticaret antlagmasimnin 2007 yilinda
yiiriirliige girmesiyle beraber, 2004-2007 arasi ticaret hacmi bir (1) milyar dolar sinirini
gecmistir. Bu ticaret tutar1 2010°da 2,5 milyar dolara kadar ¢ikmistir. Yine 2009 yilinda
Sam’da iki iilke arasinda ‘Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’ toplantist
gerceklestirilmis ve bununla iki {ilkeyi ilgilendiren bir¢ok farkli konuda isbirliginin
gelistirilmesi ve pekistirilmesi hedeflenmistir (Dilek, 2018: 36). Donemin Disisleri
Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun “vizyon sahibi dis politika, tutarli ve sistematik cerceve,
yumusak giice (Soft Power) dayali yeni bir diplomasi ve sdylem, giivenlik ve 6zgiirliik

dengesi, komsularla sifir sorun politikasi, proaktif ve dnleyici diplomasi, ¢ok boyutlu -
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cok kulvarli dis politika ve ritmik diplomasi” (Tarcan, 2018: 253-256) dis politikasi
anlayisina sahip olmasi bu tiir ikili adimlarmn atilmasinda 6nemli rol oynamistir. Yine bu
donemde “tarihsel jeopolitik derinlik olgusuyla Ortadogu ve Afrika iilkeleri ile
isbirliginin 6nemine vurgu yapilmasi ve Suriye ile iliskilerin Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
politikas1 kapsaminda ele alinmasi diisiincesinin Ortadogu baris siirecine katki sunacagi
seklinde ele alinmasi ile ikili iligkiler 2011°in ilk aylarina kadar olumlu bir seyir
izlemistir” (Demirel, 2015: 46). Ancak ikili goriisme ve isbirligine dayanan iliskiler,
2010 yilinda baslayan halk hareketlenmelerinin 2011 yilinda Suriye’ye sigramasiyla
birlikte degisime ugramustir.

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta, Tunuslu gen¢ Muhammed Bouazizi’nin
kendisini yakmas: ile iilke genelinde baslayan (Mercan, 2012: 181) ve “Arap Bahar1”
olarak adlandirilan siire¢, Ortadogu’da Tunus, Misir ve Libya gibi iilkelerde yonetim
degisikligine yol agmis, bu durum Tirkiye-Suriye iliskilerinde derin bir krize sebep
olmustur. Oysa Arap Bahar1 olarak ifade edilen ¢atigmali siire¢lerin Oncesinde,
“komsularla sifir sorun” politikasinin en iyi isledigi iilkelerin baginda Suriye gelmistir
(Kiran, 2012: 125). Ortadogu’da catismalarin baslamasiyla birlikte bu siire¢ “Arap
Bahar1” olarak ifade edilmistir. “Arap Bahar1” kavraminin esinlenildigi olgu, 1968’de
Cekoslovakya’da ortaya ¢ikan ve halkin ekonomik bunalim nedeniyle rejime karsi
baslattig1 protestolara verilen “Prag Bahar1” isimlendirmesi olmustur. Ayrica 1848’de
Avrupa’da ortaya ¢ikan “Halklarin Bahar1” tanimlamasi da Arap Bahari kavramini

kullananlar i¢in bir esin kaynagi oldugu sdylenebilir (Aktas, 2012: 9).

Arap lilkelerinde baslayan gosteri ve i¢ g¢atigsmalar sonucunda ilgili tlkelerin
liderlerinin koltuklarini terk etmek zorunda kalmalari ve muhalif gruplarin bu sekilde
rejimlere kars1 giristigi miicadelelerden basarili ayrilmasi, baski altinda yasayan Suriye
halkin1 da harekete geg¢irmistir. 2011 yilinin Mart ayinda Suriye’deki protestolar genis
bir hale biiriinmiis, bunun {izerine Esad, Suriye’de kendisinin baslatmig oldugu reform
stirecinde frene basmuis, lilkedeki demokrasi taleplerine (o donem heniiz masumiyetini
koruyan protesto ve talepler) askeri birliklerle asir1 giic kullanip sert miidahalelerde
bulunarak karsilik vermistir. Protestolara katilanlarin ordu birlikleri tarafindan
oldiirtilmeleri Suriye’deki olaylarin diger iilkelerde yasanan olaylara gore daha ¢etin ve
kanli gegeceginin sinyallerini vermistir. Tunus’ta baslayip Misir, Libya ve diger Arap

devletlerine sigrayan ve en sonunda Suriye’de devam eden ayaklanmalarin ¢atismaya
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doniismesi sonucunda Esad rejiminin bu sekilde sert miidahalelerde bulunmasi giderek
bir insani krizin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica bu tutum Tiirkiye-Suriye
yakinlagsmasina kars1 olanlar i¢in de 6nemli bir koz olmustur (Mercan, 2012: 183; Dilek,

2018: 40; Goger, Karaca ve Dinger, 2013: 7).

Catismalarin Suriye’de de baslamasiyla birlikte Esad’in attigi adimlardan en
onemlisi Nisan 2011 yilinda ¢ikarttig1 49 No’lu Yasama Kararnamesi ile vatandasliktan
cikarilan Kiirtlerin tekrar vatandaslik haklarina kavusmalari olmustur. Zira 1963 yilinda
Suriye’de cikarilan 93 No’lu Kararname ile Kiirtler vatansiz “yabanci” olarak

anilmiglardir (Kiran, 2014: 64).

Yasanan bu gelismeler ve siddetli olaylarin baslamasiyla birlikte, dénemin
Bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan, Bessar Esad’a insan haklari konusunda uyarilarda
bulunmus ve Esad yonetimini elestirmistir. Buna ilave olarak Nisan 2011’de bazi
donmiis, Aralik 2011°de Ortaklik Antlagsmasi (Serbest Ticaret Antlagsmasi) askiya
alimmig (Demirel, 2015: 47) ve iki iilke savas durumuna kadar gelmistir. Suriye’de
olaylarin gecen her silirecte daha da artmasi ve siddetli ¢atismalara doniismesi iizerine
milyonlarca insan iilke i¢inde ve iilke disina dogru yer degistirerek son yillarin en biiyiik
gb¢ hareketlerinden birinin yasanmasma neden olmustur. Ozellikle komsu iilkelere
siginan Suriyelilerin biiytik bir kismu Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye’ye ilk grup 2011

yiliin bahar ayinda gelmistir.

Sam’in giiney tarafinda bulunan Urdiin smirindaki Dera’da 15 Mart 2011 giinii
yasanan olaylar, Suriye’yi Arap Bahari’nin girdabina alacak olaylarin baslangi¢ noktasi
olmustur. Bu olaydan yaklasik 1,5 ay sonra 29 Nisan 2011°de Idlib’e bagh Cisr es
Sugur’dan gelmeye baslayan ve 44’ kadin 62°si cocuk toplam 252 kisilik grup
Suriye’den ilk siginmacilar olarak Tiirkiye’ye giris yapmislardir (Zengin, 2013: 101-
106).

Esad’in protestolar1 durdurmak i¢in giristigi her tiirli adim (genel af,
sitkiyonetimin kaldirilmasi vb.) protestocularda karsilik bulmamis ve devam eden
olaylar neticesinde Tiirkiye’ye gelenlerin sayisinda onemli artislar yasanmistir. 2014-

2015 yillarinda s6z konusu siginmaci sayist milyonlar1 bulmustur.
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Suriyeliler ilk olarak 29 Nisan 2011 yilindan baslayarak Tirkiye’ye dogru
gelmeye baslamislardir. Bu tarihten baglayarak Mayis 2017’ye kadarki siirecte, gelen
Suriyelilerin {ilkede kalis surelerine bakildiginda ortalama 3,4 y1l olarak hesaplanmistir.
Suriyeliler ile yapilan gorlismeler neticesinde, ailelerin % 65’inin 2012-2014 yillart
arasinda Tirkiye’ye geldigi goriilmiistiir. Bu goriismelerdeki verilere gore; 1235
Suriyeli aile ile gériisme yapilmis ve bu Suriyeli ailelerin 41°1 2011 yilinda, 238’1 2012
yilinda, 315’1 2013 yilinda, 262’si 2014 yilinda, 15’1 2015 yilinda ve 20’si ise 2017
yilinda Tirkiye’ye gelmistir. Ayrica gelenlerin ilgili tarihlerde de daha ¢ok yaz
aylarinda geldigi goriilmiustiir (Erdogan, 2018a: 114).

3.2. TURKIYE’DEKIi SURIYELI SIGINMACILARIN SAYISI

Suriye’den Tiirkiye’ye dogru gelen gogler icerisinde oOzellikle 2011 yilindan
sonraki ilk 5 yilda 3.000.000’dan fazla siginmacinin iilkeye giris yaptig1 gorilmistiir.
Bu durum, Tiirkiye’nin 82 yillik tarihinde gerceklesen diger tiim gd¢ hareketlerinin
neredeyse iki kat1 kadar oldugunu ortaya koymaktadir (Yildiz, 2018: 64). Ancak yine
de Tirkiye’de halen ne kadar Suriyeli sigmmacinin barindigi tam olarak tespit
edilememistir. Zira agiklanan resmi rakamlara bakildiginda farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Kimi verilerde 3 milyon oldugu, kimi verilerde ise bu sayinin 5 milyonu
gectigi ifade edilmektedir. Suriye’de halen c¢atismalarin devam etmesi ve merkezi
hiikiimet tarafindan iilke genelinde heniliz kontroliin saglanamamasindan dolay1

Tirkiye’deki Suriyeli sayisinin her gecen giin artacagi goriinmektedir.

Suriyeli siginmaci sayisi ile ilgili olarak 6rnegin Erdogan’a gore, savastan ve
zuliimden kagan Suriyelilere yonelik Tiirkiye’nin uygulamis oldugu acik kapi politikasi
neticesinde Tiirkiye’ye yonelen Suriyeli sayis1i 2011 yili sonunda 14.237 iken, bu say1
2013 yil1 sonunda 224.655’e ¢ikmustir. Ancak 2014 yili sonuna dogru Suriyelilerin tilke
icerisinde dagilmaya ve ayrica yeni hayatlar kurmaya baslamasi ile bolgedeki
dinamikler degismis ve Suriyelilerin iilkelerinden kag¢is1 daha da hizlanmistir. Bunun bir
sonucu olarak Tirkiye’deki Suriyeli sayist 2014 yilinda 1.519.286’ya, 2015 yilinda
2.503.549’a, 2016 yilinda 2.834.441°¢ ve 2017 yilinda ise 3.424.237’ye cikmustir
(2018a: XV).

Suriyelilere iligkin 6zellikle ilk yillara ait veriler, kayit altina alinan ve daha ¢ok

gecici barinma merkezlerindeki sayilar1 ifade etmektedir. Ayn1 donemde iilkede olup
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kayit altina alinamamis Suriyelilerin de oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ilk yillardaki
say1 ile son yillardaki say1 arasindaki farkin tiimiiniin son yillarda iilkeye giris yaptigi

olgusu dogru degildir.

Resmi makamlarin verdigi rakamlarin bu sekilde farklilik ifade etmesinin temel
nedeni ise Turkiye’deki tiim Suriyelilerin kayit altinda olmamasidir. Yildiz (2018: 65)’a
gore sigimmacilarin bu sekilde kayit altina alinamamasinin temel nedeni ¢atismalardan
kacan Suriyelilerin sigmmis oldugu Misir, Liibnan, Irak, Urdiin ve Tiirkiye gibi
tilkelerin uyguladig1 “agik kapi politikasi” olmustur. Bunun bir sonucu olarak da 2013
yilina kadar giinliik ortalama 6.000 Suriyeli iilkesini terk etmek zorunda kalmistir. Bu
sayl icerisindekilerin cogunlugu kadin ve ¢ocuklardan olusmustur (IHD, 2014;

MAZLUMDER, 2013’ten alint1).

2011 yilindan itibaren sinira gelen Suriyelilerin tiimii iilkeye alinmigtir. Normal
zamanlarda oldugu gibi pasaportlariyla giris yapanlarin yani sira, hicbir giris belgesi
olmadan gelen siginmacilarin da girislerine izin verilmistir. Bu donemde giris yapanlar
Tiirkiye tarafindan kurulan gecici barinma kamplarina alinmiglardir. Kamplara
yerlestirilen siginmacilarin sayilarinda 6zellikle Mayis 2011 ile Ekim 2013 arasinda
Oonemli bir artis olmustur. Zira s6z konusu dénemde kamplarda gergeklesen dogumlar
neticesinde 6.000 iizerinde bebegin diinyaya geldigi ifade edilmistir. Dogan bebekler
AFAD tarafindan “vatansiz” olarak kayit altina alinmistir. Bunun temel sebebi ise
ebeveynlerin ¢cogunun gecerli bir Suriye kimligine sahip olmamasidir (USAK, 2013:
11-22).

24 Eyliil 2014’te sinira yakin olan Kobani’de yasanan ¢atismalar ve ISID’in kente
saldiris1 nedeniyle Tiirkiye’ye siginanlarin sayist 200.000°1 ge¢mistir. Tiirkiye’ye
gelenlerden sadece 130.000°1 kayit altina alinmistir. Kobani’den Surug ilge merkezine
dogru gergeklesen bu goc hareketi 6 asamali olarak yonetilmeye calisilmistir. Birinci
asama TSK Hudut Birligi’nin gozle sayimi, ikinci asama Kizilay’in su ve gida dagitima,
liclincli asama kadin ve erkek polislerin arama yapmasi, dordiincli agama saglik ve
tedavi ihtiyaci olanlarin UMKE, sahra hastanesi veya 112 acil servis ile hastaneye sevki,
besinci asama AFAD Mobil Koordinasyon TIR’ma yerlestirilmis bulunan Gog Idaresi

personelinin tek tek kayit yapmasi ve son asamada ise Suriyelilerin servislerle Dostluk
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Park1 ve YIBO’da AFAD’1n kurdugu gegici 2 toplanma merkezine gétiiriilmesi seklinde
gerceklesmistir (Yildiz, 2018: 68).

Yildiz (2018: 69)’a gore, AFAD’in 2014 kayitlarina bakildiginda 6.450.000
Suriyelinin evini terk ettigi, 3.200.000’in tilke disina ¢iktig1 (komsu tlkelere sigindigi)
ve bunlardan 1.575.272’sinin Tiirkiye’ye geldigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin izlemis
oldugu “Acik Kap1 Politikas1” neticesinde Tiirkiye’ye gelenlere “Gegici Koruma

Statiisti” verilmistir (AFAD, 2014’ten alint1).

16 Kasim 2017 tarihinde sadece “gecici koruma” statiisii verilmis olan Suriyeli
sayis1t 3.320.814 olarak tespit edilmistir. Ortalama her iki haftada bir gerceklestirilen
giincellemeler ile s6z konusu saymin 10-20 bin arasinda arttig1 goriilmistiir. 2017 yili
icerisinde giinde ortalama 1.516 Suriyeli, gecici koruma altina alinmistir. Sayilarda
yasanan bu artigin iki temel nedeni oldugu sodylenebilir: Birincisi heniiz kayit altina
alimmamis Suriyelilerin varligy, ikincisi glinde ortalama 306 bebegin (ayda ortalama 9-
10 bin aras1) dogmasi. Kayit altina alinmamis olanlarin da kayitlama islemlerinin devam
etmesi ile her ay 20.000 ile 40.000 arasinda kisi bu sayilara eklenmektedir (Erdogan,
2018a: 17). AFAD’m 15 Ekim 2018 tarihinde acikladig1 verilere gore ise iilkemizde
toplam 3.577.792 Suriyeli siginmact yasamaktadir (AFAD, 2018).

Miilteciler Dernegi’nin yapmis oldugu calismaya gore ise; “16 Aralik 2020 tarihi
itibartyla Tirkiye’deki soz konusu kayitli Suriyeli sayis1 Kasim aymna gore 4.162 kisi
artarak toplamda 3.639.572 kisiye ¢ikmistir. Ifade edilen kisilerden 1.963.441°1 erkek,
1.676.131°1 ise kadinlardan olusmaktadir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin 0-18 yas arasi
kadin ve erkek toplam kisi sayis1 1.728.540°dir. 18 yas iistii kisi sayis1 ise 1.911.032dir.
Bu duruma gore Tirkiye’deki Suriyeli 0-18 yas arast ¢ocuklarin oranmi yaklasik %
47 4’tiir. Ozellikle 10 yasim altinda yer alan Suriyeli sayis1 1.050.623 tiir. Ayrica 0-18
yas araliginda yer alanlar ile kadinlarin toplam sayis1 2.579.941 kisidir. Dolayisiyla s6z
konusu say1 toplam Suriyeli sayisinin %70,8’ine denk gelmektedir” (MD, 2020).

[lk kez 2012 yilinda gecici koruma altina almmaya baslanan Suriyeli
siginmacilarin sayisi, ilgili donemde 14.237 olarak tespit edilmistir. Gegen siire zarfinda
sirekli bir artis gosteren siginmact sayist 2013 yilinda 224.655’e, 2014 yilinda
1.519.286’ya, 2015 yilinda 2.503.549’a, 2016 yilinda 2.834.441°e, 2017 yilinda
3.426.786’ya, 2018 yilinda 3.623.192’ye, Eyliil 2020’de 3.618.918’e ve 06 Ocak 2021
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itibartyla 3.643.769’a ylikselmistir. Ayrica, ge¢ici koruma altinda bulunan Suriyeli
sigimmacilarin iilkemizde bulundugu ilk 10 il igerisindeki dagilimi ise su sekildedir:
Istanbul 518.930, Gaziantep 450.016, Hatay 433.972, Sanlurfa 421.676, Adana
252.382, Mersin 222.696, Bursa 178.386, Izmir 147.623, Konya 118.034 ve Kilis
105.625 (GIGM, 2021).

Ulkemizde yasayan Suriyeli sigmmacilar, kayit altina alman ve heniiz kayit altina
alimmamis olanlar seklinde iki farkli 6zellige sahiptir. Kayit altina alman Suriyeli
siginmacilarin bir kismi gegici barinma merkezlerinde kalirken bir kismi ise kimi il, ilge

ve koylerde kalmaktadirlar.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin kayitlama islemleri ve &zellikle sayilari konusunda
yasanan sorunlarin temel nedenleri arasinda olaganiistii yliksek sayilar, personelin ve
sistemin yeniligi, kapasite sinirliliklari, kayitlamalardaki bilgilerin beyana dayanmasi,
dil farklilig1, asir1 yogunluk, krizin ¢ok hizli gelismesi, 911 km’lik sinirdan kontrolsiiz
bir sekilde gergeklesen gecislerin tespit edilememesi, kamp kapasitelerinin gelenlere
yetmemesi, insanlarin akrabalarina yonelmesi, giris-¢ikislarin siirekli devam etmesi,
Suriyelilerin kayit altina alinmak kaginmak istemeleri, siirecin 6ngoriilmemis olmasi ve
Suriyelilerin iilke icerisindeki hareketliligi gosterilebilir. Ozellikle 2014-2016 arasinda
tilkemizden Avrupa’ya ge¢cmis 1.000.000’a yakin Suriyeli icerisinde Tiirkiye’de kayith
olanlarin ne kadarinin gittigi ile ilgili somut veri bulunmamaktadir (Erdogan, 2018a: 17;

Erdogan, 2018b: 63).

Tiirkiye’deki Suriyeli si@inmact sayist konusunda yasanan séz konusu bilgi
kirliligine iligkin olarak kisaca su durum ifade edilebilir: “Suriye’de yasanan ig
catigmalar ve ter0rden etkilenip Tiirkiye’ye gelen siginmact sayis1 4.000.000’a
yaklasmis, bu kisilerden yaklasik 1.000.000’dan fazla kisi Avrupa’ya akin etmistir. Bu
go¢ hareketi hem Tiirkiye hem de Avrupa tilkeleri a¢isindan ¢ok ender goriilebilecek bir

yogunlukta yaganmistir” (Bozkurt, 2018: 59).
3.2.1. Gegici Barinma Merkezlerindeki Suriyeli Siginmaci Sayisi

Gecici Barinma Merkezi olarak ifade edilen yerlerin tanimi, Gegici Koruma
Yonetmeligi (GKY)'nde su sekilde gegmektedir; “Bu yonetmelik kapsamindaki
yabancilarin toplu olarak barmmma ve iaselerinin saglanmasi amaciyla kurulan

merkezlerdir (GKY, md. 3/e). Yapilan bu kamplara “barinma merkezi” isminin
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verilmesinin temel diisiincesi Suriyelilerin Tiirkiye’de ‘geg¢ici koruma’ altinda kabul
edilmesiyle ilgili olmasidir (Erdogan, 2018b: 33). Yine Suriyelilere kisa siire igerisinde

tilkelerine geri donecekleri gozii ile bakilmasi bir diger olgudur.

2011°de Tiirkiye’ye dogru gelen ve sigman Suriyeliler i¢in ilk etapta sinira yakin
olan 10 ilde toplam 22 gegici barinma merkezi yapilmistir. 2014 yili itibari ile
kamplarin toplam kapasitesine bakildiginda bu saymin 230.000 civarinda oldugu
goriilmiistiir. Ilgili dénemde kamplarda kalan kisi sayist 210.000 ile 225.000 kisi
arasinda degigmistir. 7 Kasim 2014 tarihinde kampta yasayan Suriyeli sayis1 222.000
olarak aciklanmistir. Yine AFAD’1in 2014 verilerine gore, bir siire kamplarda ikamet
eden ve o donemde halen kamplarda ikamet edenlerin sayis1 toplamda 556.206’ya kadar
cikmigtir. Kamplarda bir siire kaldiktan sonra {ilkesine donen Suriyeli sayist (2014
yilina kadar) ise, 334.759 kisi olarak ifade edilmistir (Erdogan, 2018b; 33-34). Ilk
donemlerde kamplarda yiliksek olan sayilar, son donemlerde 6zellikle bazi1 kamplarin

kapatilmasi sonucu azalmistir. Asagida buna iliskin bilgiler de mevcuttur.

Tiirkiye’de 06 Ocak 2021 itibariyle kayith ve gegici koruma kapsaminda olan
Suriyeli sayis1 giincel bilgilere gore 3.643.769’dur. Bu sayi igerisinde yer alip gegici
barmmma merkezlerinde kalan Suriyeli sayist 58.752 iken, gegici barinma merkezleri

disinda kalan Suriyeli say1s1 ise 3.585.017 olarak tespit edilmistir (GIGM, 2021).

Bir onceki aya ait olan verileri agiklayan Miilteci Dernegi’ne gore Aralik 2020
itibariyle Tirkiye’de gegici koruma altinda olan Suriyeli sayist 3.639.572 olmustur.
Bunlarin 58.905°1 gecici barinma merkezlerinde yasamaktadir. Suriyelilerin yerli niifusa
oranla en yogun olarak yasadigi illerin basinda Kilis gelmektedir. Suriyelilerin Kilis’te
yerli niifusa oram1 % 75.7°dir. Burada kayitli olan Suriyeli sayis1 Kasim 2020’deki
saylya gore Aralik ayinda 931 kisi azalmistir. Istanbul’da ise ayn1 sekilde bir dnceki aya
gore 2.262 kisi artmistir. Suriyelilerin 81 1l icerisinde en seyrek yasadigi il % 0,02
orantyla Artvin’dir. Artvin’de 170.875 Tirk vatandasina karsilik sadece 40 Suriyeli
bulunmaktadir. Mart 2020 itibariyle Suriyeli sigmmmacimin  yasamadigi il
bulunmamaktadir. Iller icerisinde en az Suriyeli Bayburt’ta yasamaktadir. Buradaki
Suriyeli sayis1 sadece 24’tiir. TUIK in son olarak agikladig: Tiirkiye niifusu (31 Aralik
2019 itibariyle) olan 83.154.997 sayis1 baz alindiginda, ililkemizde yasayan ve gegici
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koruma altina aliman kayitli Suriyelilerin Tiirk niifusuna orani ise % 4,38’dir (MD,
2020).

AFAD’1n en son 15 Ekim 2018 tarihinde yayinladig: bilgilerde 4.709 Irakli olmak
tizere toplam 178.965 siginmaci gegici barinma merkezlerinde kalirken, glinlimiizde bu
say1 58.752’ye kadar gerilemistir. Gegici barinma merkezlerinde kalan Suriyeli
sayisinin eskiye oranla azalmasinin temel sebebi bazi il ve ilgelerde yer alan gegici
barmma merkezlerinin kapatilmis olmasidir. Ornegin daha énce 10 ilde gecici barmma

merkezi bulunurken, bugiin ancak 5 ilde 7 ge¢ici barinma merkezi bulunmaktadir.

Daha 6nce faaliyet gosterip sonradan kapatilan gecici barinma merkezleri; Hatay-
Giivecei Cadirkenti, Gaziantep-islahiye, Karkamis ve Nizip Cadirkentleri ile Nizip
Konteynerkenti, Sanliurfa-Surug, Harran, Ceylanpinar ve Akgakale Cadirkentleri, Kilis-
Onciipmar Konteynerkenti, Mardin-Midyat Cadirkenti, Adiyaman-Merkez Cadirkenti
ve Malatya-Beydagi Konteynerkenti olarak ifade edilebilir. Ancak saymin azalmasinin
nedeni sadece kapatilan barinma merkezleri degildir. Zira “Igisleri Bakanligi’nin
aciklamasina gore 4 Aralik 2019 tarihi itibariyle 369.690 kisi evine donmiistiir” (MD,
2020).

Kapatilmis olan cadirkent ve konteynerkentlerde kalan Suriyeli siginmacilar
istekleri dogrultusunda diger illerde yer alan gecici barmmma merkezlerine
gonderilmistir. Ancak yukarida ifade edilen sayilara bakildiginda kapatilan gecici
barinma merkezlerinde kalan Suriyeli veya Irakli siginmacilarin tamaminin diger gecici
barmma merkezlerine gitmedigi goriilmiistiir. Bu durum iki farkli sekilde ifade
edilebilir. Birincisi, Suriyeli siginmacilarin yeni yerlerini begenmeyip kent merkezleri
veya koylere yerlesmeleri; ikincisi, kapatilan gecici barinma merkezlerinin bulundugu
yerlerde kalanlarin bir kismimin kendi {ilkelerine veya fligiincii bir iilkeye gitmis
olmalari. Her iki durumun da ger¢eklesme ihtimalinin olmasiyla birlikte birinci durum
daha agir basmaktadir. Zira son verilere gore “Avrupa’ya giden Suriyeli sayis1 12 Eyliil

2019 itibartyla toplamda sadece 23.948 olarak ifade edilmektedir” (GIGM, 2019).

Kamplarda kalan Suriyelilerin kayit islemlerini Afet ve Acil Durum Yd&netimi
Bagkanlig1 gorevlilerince yapilirken, kamp disindaki Suriyelilerin kayit islemleri ise
ilgili il ve ilgelerde bulunan koordinasyon merkezleri/subelerince yapilmistir. Kamp

disindaki Suriyelilerle ilgili ilk kayitlama islemleri Ocak 2013 yilinda Gaziantep’te ve
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ardindan Gaziantep-Nizip’te, Sanliurfa’da ve Akcakale, Birecik, Bozova, Siverek,

Surug, Viransehir ilgelerinde yapilmistir (Erdogan, 2018b: 65).

Tablo 3.1. Suriyelilerin Kaldig1 Geg¢ici Barinma Merkezleri

iL GBM ADI GBM MEVCUDU TOPLAM MEVCUT
Adana Sarigam 20.947 20.947
Kilis Elbeyli 8.473 8.473
Kahramanmaras Merkez 10.500 10.500
Hatay Altindzi 2.651
Yayladag1 3.537 9.398
Apaydin 3.222
Osmaniye Cevdetiye 9.422 9.422
Toplam 58.752

Kaynak: GIGM (2021)

Yukaridaki tabloda Suriyelilerin kaldig1 gegici barinma merkezlerinin hangi il ve
ilgelerde bulundugu ve ilgili barinma merkezlerinde ne kadar Suriyelinin ikamet ettigi
aciklanmistir. Tabloya gore en fazla Suriyeli siinmacinin ikamet ettigi gegici barinma
merkezi Adana-Saricam’da bulunan kamptir. Burada bulunan toplam Suriyeli sayisi
20.947°dir. Adana’y1 takip eden bir diger il ise Kahramanmarag’tir. Kahramanmarag’taki
kampta bulunan Suriyeli sayis1 10.500’diir. En az Suriyelinin kaldigi gecici barinma
merkezi ise Kilis-Elbeyli’de bulunan kamptir. Buradaki Suriyeli sayist 8.473’tiir. Gegici
barmma merkezlerinin bulundugu 5 il igerisinde en fazla kampin bulundugu il
Hatay’dir. Hatay’in Altinozii, Apaydin ve Yayladagi ilgelerinde birer kamp
bulunmaktadir. Buralarda toplam 9.398 Suriyeli bulunmaktadir. Ancak her bir kampin
kapasitesi, diger illerde yer alan kamplarin kapasitesinden daha azdir. Hatay’da yer alan
gecici barmma merkezlerinde kalan toplam Suriyeli sayisi ile kamplarin bulundugu

diger iller igerisinde Hatay dordiincii siradadir.
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Tirkiye’deki Suriyelilerin en 6nemli Ozelliklerinden bir tanesi, ge¢ici barinma
merkezlerinin diginda yasayan Suriyelilerin yiliksek say1 ve oranda olmasidir. Suriyeli
siginmacilarin say1 olarak en fazla oldugu 2014 yilinda kamp igerisinde kalanlarin
sayisi, toplam Suriyeli sayist icerisinde sadece % 13 olarak gerg¢eklesmistir. Bu durum
kisa ve orta vadede de degismemistir. Ayrica kamplar disinda yasayanlar, ilk
donemlerde ¢ogunlukla akraba veya tanidiklar araciligiyla destek almis, bir siire sonra

kendi imkanlarini yaratmaya ¢alismiglardir (Erdogan, 2018b: 37).

Yukarida sayilar1 verilen Suriyelilerin kaldigi barinma merkezlerinin kurulusu
YUKK’nim 95. maddesine dayanmaktadir. ilgili maddede “Genel Miidiirliigiin, basvuru
sahibi veya uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisinin barinma, iase, saglik, sosyal ve
diger ihtiyaglarinin karsilanacagi kabul ve barmmma merkezleri kurabilecegi
vurgulanmigtir” (YUKK, md. 95/2). Bu merkezlerde 06zel ihtiya¢ sahiplerinin
barindirilmasina oncelik verilir (YUKK, md. 95/3).

3.3. TURKIYE’DEKI SURIYELILERIN HUKUKSAL STATUSU

Calismanin bu boliimiinde, Suriye i¢ savasi basladiginda {ilkemize gelen
Suriyelilerin Tirkiye tarafindan nasil karsilandigi, gelenlerin ilk etapta hangi
pozisyonda goriildiigli ve zaman igerisinde hangi statliye dogru kaydigina yer
verilecektir. Devaminda ise, Tiirkiye’nin 2013 yilindan itibaren bagta Suriyeliler olmak
tizere lilkedeki yabancilarin hukuki statiilerinin tespiti/belirlenmesi noktasinda ¢ikarmis
oldugu kanun ve yonetmeliklere yer verilecektir. Zira ilgili kanun ve yonetmelikler,
Tiirkiye’nin 6zellikle uluslararasi alanda Suriyelileri konumlandirdig: statiilerinin tespiti
acisindan biiyiik onem arz etmektedir. Tirkiye’nin 1961 yilinda imzalayip onayladig:
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre S6zlesmesi’ ile baslayip
2013 ve 2014 wyillarinda c¢ikardigi kanun ve yonetmelikler ile devam eden ve
yabancilarin Tiirkiye’deki konumunu diizenleyen calismalar, konuya bakisin mahiyetini

gostermektedir.

Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin statii meselesi agiklanirken iki hususa dikkat
edilmesi gerekir. Bunlardan birincisi, uluslararast1 hukuk agisindan yer aldiklart
pozisyon; ikincisi ise lilke igerisinde hangi pozisyonda olduklaridir. Zira iilke icerisinde

yer aldiklar1 pozisyona gore bugiin aldiklar1 egitim, yararlandiklar1 sosyal yardimlar,
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iilke icerisinde bir vatandas gibi dolagmalarini saglayan kimlik kart1 gibi haklar, Suriyeli

siginmacilarin statiilerinin ne oldugu meselesini 6nemli kilmaktadir.

Tiirkiye’deki bazi akademik ¢alismalarda ve kimi yetkililerce Tiirkiye’ye sigian
Suriyeliler i¢in ‘miilteci’ kavraminin kullanildig1 gézlemlenmektedir. Bu durum 6nemli
bir kavram karigikligini da beraberinde getirmektedir. Ciinkii Tiirkiye’deki iltica
hukukuna gore Suriyeliler i¢in bu tanim kullanilamaz. Zira hem 1951 Cenevre
Sozlesmesi hem de 1967 Protokolii Tiirkiye tarafindan onaylanirken cografi sinirlama

anlayisiyla kabul edilmistir (Kaya ve Eren, 2015: 29).

2010 yilinda “Arap Bahar1” olarak baglayan halk ayaklanmalar1 2011°de
Suriye’ye sigcramis ve soz konusu bu ayaklanmalar uzun bir donem i¢ catigmalar
seklinde devam etmistir. Bu i¢ catigmalardan en ¢ok etkilenenler ise Suriyeli sivil
insanlar olmustur. Catigmalarin uzun stirmesi sonucu milyonlarca Suriyeli, komsusu
olan birgok devlete siginmak zorunda kalmistir. Suriyelilerin sigindig1 bu devletlerin
basinda ise Tiirkiye gelmistir. Tiirkiye, sinirina gelen tiim Suriyeli siginmacilart “Agik
Kap1 Politikas1” baglaminda kabul etmis ve gelenleri ilk etapta “misafir” olarak
gormiistiir. Ancak gegen siire zarfinda gelen Suriyelilerin sayilarinin artmasi nedeniyle

Tiirkiye, birtakim adimlar atmak durumunda kalmastir.

Tiirkiye’nin resmi olarak Suriyelilere yonelik uygulamis oldugu bu “agik kapi
politikas1” uluslararas1 hukukun da benimsemis oldugu ‘geri gondermeme’ ilkesi ile
uyumluluk gostermistir. Bu baglamda baslangigta ‘misafir’ olarak adlandirilan
Suriyelilere bir siire sonra ‘gecici koruma’ statiisii verilmistir (Aktas ve Oztekin, 2017:
227). Bu durum bile Tiirkiye’de bulunan yabanci kisilerin statiisii ve tanimlanmasi
noktasinda genelde bir karmasanin yasandigini gostermektedir. Zira bu durum konunun
hem uluslararas1 boyutu hem de Tiirkiye’nin dogal olarak kendini koruma refleksi ile
cok yakindan ilgilidir. Tiirkiye’nin 1951, 1994, 2006 ve son olarak 2013 ve 2014’te
yaptig1 diizenlemeler, konuya bakisindaki farkliligi ortaya koymustur (Erdogan, 2018b:
43).

2011 yilinda Suriye’de i¢ savas basladiginda ve bu durumun bir sonucu olarak
Suriyeliler kitlesel bir sekilde Tiirkiye’ye giris yaptiklarinda; “Tiirkiye’nin mevzuatinda
gelenlerle ilgili olarak herhangi bir diizenleme s6z konusu olmamigtir. Bu doneme kadar

1994 Yonetmeligine gore hareket edilmis ve ilgili yonetmelige gore toplu niifus
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hareketlerinin sinirda durdurulmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla gelen Suriyeliler yasal
olarak bu donemde herhangi bir statiiye sahip olamamis ve ilk asamada “misafir”
tanimlamasi uygun goriilmiistiir” (T. C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015).
Ancak Suriyelilerin 6nemli bir bolimii kendilerine misafir denilmesinden rahatsiz
olmakta, Tiirkiye’nin kendilerini miilteci olarak tanimasinmi istemektedirler (Erdogan,
2018b; 61). Her ne kadar bu yonde bir istekleri olsa da yukarida da ifade edildigi gibi i¢
hukuk buna izin vermemektedir. Zira “Tiirk mevzuatina gore Tiirkiye, Avrupa tilkeleri
disindan gelen figlincii lilke vatandaslarina miilteci statiisii verememektedir (Bozkurt,
2018: 65). Bu da Tiirkiye’nin uygulamis oldugu cografi sinirlama anlayisinin bir sonucu

olarak kendini gostermektedir.

Suriyelilerin 6zellikle ‘misafir’ veya ‘misafirlik’ statiisiinde degerlendirilmesi
beraberinde bazi elestirileri de getirmistir. Ozellikle “baslangigta gelenlerin bir hafta, bir
ay veya en fazla birka¢ ay kalacagi yoniinde bir beklenti hakim iken; Suriye’deki
catismalarin savasa donlismesi ve sayilarin hem giderek artmasi hem de kalma siirelerin
3-3,5 yil1 bulmasi, misafirlik kavraminin da sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Zira
misafirlik olgusu, kendi icerisinde her ne kadar belirli bir olumluluga ve sempatiye
sahip olsa da bir hak sahipligini igermemektedir. Ayrica bu misafirlik statiisii,
siginmacilar1 uluslararast hukuk ve kurumlarin korumasindan da mahrum birakmistir”
(Erdogan, 2018b: 62). Hem ulusal mevzuat hem de uluslararast hukuk cergevesinde
herhangi bir karsilig1 olmayan bu tanim (misafir) ile Suriyeliler yasal statiiden mahrum
kalmislardir. Bunun 6niine gegmek adina Tiirkiye, Ekim 2011 tarihinde Suriyeliler i¢in
gecici koruma rejimini uygulayacagint duyurmus ve bdylece Suriyeliler, misafirlik
statiisiinden ‘gecici koruma’ statiisiine ge¢cmislerdir. Ancak ilgili donemde ulusal
mevzuatta ge¢ici koruma rejimi ile ilgili bir diizenleme olmadigindan dolay1 bu statii ile
ne kast edildigi muglak kalmstir (T. C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015). ilk
olarak Ocak 2012 tarihinde ¢ikarilan 95 sayili genelge cergevesinde Tiirkiye’de ikamet
etmek icin ikamet basvurusunu yapan ve konuyla ilgili evraklarin1 sunan Suriyelilere
gecici ikamet izni verilmistir. Ancak bu izin i¢in O6denmesi gereken 200 TL’yi

O0deyemedigi i¢in ikamet izni alamayan Suriyeliler de olmustur (Yildiz, 2018: 71).

Ocak 2012’de atilan ilk adimdan 2 ay sonra ikinci bir adim atilarak Suriyelilerin
uluslararas1 hukuk nezdinde tanimlanmasi, BMMYK ’nin Onerisi tizerine 30 Mart 2012

tarithinde yayinlanan yonerge ile netlestirilmistir. Bu genelgeye gore Suriyeliler ‘gecici

73



koruma statiisii altindaki yabancilar’ olarak tanimlanmistir” (Erdogan, 2018a: 13). Mart
2012’de yayimlanan ve gegici korumanin nasil uygulanacag ile ilgili “Tiirkiye’ye
Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumbhuriyeti Vatandaglarinin ve Suriye
Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina
Iliskin Yonerge” Igisleri Bakanhiginca yiiriirliige konmustur. Ancak ydnergenin icerdigi
gizlilik anlayis1 ve bundan dolayr erisime acik olmamasi, seffaflik sorununu
gidermekten uzak kalmistir (T. C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015).
Gergeklestirilen tiim bu girisimlere ragmen, ilgili tarihe kadar (6zellikle 2013 yilina
kadar) Suriyelilerin hem misafir olarak anildig1 hem de gegici koruma altina alindiklari
doénemde statiileri konusunda tam bir netlik kazanmasi ile ilgili halen agiklik ve izahat

gerektiren boyutlar tasidig1 ifade edilebilir (Aktas ve Oztekin, 2017: 228).

‘Gegici koruma’ kavrami gog literatiiriinde yeni ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Ik
kez 1998-1999 Kosova Savasi ile Bosna ve Kosova’da yasanmis olan krizlerin acil
olarak siginmaci-miilteci noktasinda yonetilebilmesi adina ortaya atilmistir. Tirkiye ise
bu kavrami Suriyeliler i¢in ilk kez 2011 yilinda Cenevre’de vatansiz kisilerin durumuna
iliskin gergeklestirilen bir BM toplantisina katilan dénemin T.C. Icisleri Bakan
tarafindan kullanmistir. Bu durum, Tirkiye’nin siginmacilar konusundaki uluslararasi
kriterlere uyma konusunda ilgili yiikiimliiligi kabul ettigini gostermektedir (Erdogan,
2018b: 58-61).

Birlesmis Milletler Yiirtitme Komitesi’nin (BMYK) 2004 yilinda almis oldugu
100 No’lu kararina gore kitlesel bir siginmadan bahsetmek i¢in; uluslararas1 anlamda bir
sinira dogru 6nemli sayida bir insan hareketliliinin gergeklesmis olmasi, s6z konusu
insan hareketliligin hizli bir varis ile devam etmesi ve ev sahibi (bu hareketliligi
karsilayan) pozisyonundaki devletin yakin donemde bireysel siginma prosediirlerini
uygulayamayacak duruma gelmesi gerekir. Bahsedilen s6z konusu unsurlari iceren
kitlesel akin siiregelir hale gelirse, bu durumda gecici koruma saglanabilmektedir
(Adigiizel, 2018: 15). Tirkiye’nin Suriyelilere uygulamis oldugu gegici koruma
prosediirli, s6z konusu {i¢ unsuru da kendi icerisinde barindirmaktadir. Zira gecici
koruma, “devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliigii icerisinde kendi sinirina kitleler
halinde gelen kisi veya kisilere bireysel statii belirleme islemi ile vakit kaybetmeksizin

birtakim haklar saglamayr hedefleyen hem pratik hem de tamamlayict bir ¢éziim
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yoludur” (Adigiizel, 2018: 16). Gegici koruma statiisii asagida “Gegici Koruma
Yonetmeligi” baghgi altinda daha detayli bir sekilde verilecektir.

3.3.1. Tiirkiye’nin Go¢ Yonetimi Konusunda Gergeklestirdigi Hukuki ve

idari Diizenlemeler

Tiirkiye’nin yeni donemde uyguladig1 gocle ilgili diizenlemeleri, 2013 tarihinde
yasalastirilan ve 2014 yilinda da yiiriirliige giren 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK)’na dayanmaktadir (Adigiizel, 2018: 14). Bu déneme gelene
kadar farkl: tarihlerde ¢esitli ¢alismalar yapilmasina ragmen ilk toplu ve diizenli ¢alisma
ilgili kanun ile gerceklesmistir. 6458 sayili kanuna dayanilarak farkli yonetmelikler
cikarilmis, go¢ hareketlerinin yonetilmesi noktasinda ¢esitli go¢ yonetme merkezleri ve
kurullart da olusturulmustur. Dolayisiyla burada aciklayacagimiz kanun ve
yonetmelikler ve go¢ hareketlerinin yonetilmesi ile ilgili merkezler, Tiirkiye’nin konuya

ozellikle son donemde yoneldigini ifade etmesi acisindan 6nemlidir.
3.3.1.1. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK), Tiirkiye’ nin go¢ hareketleri
konusunda daha etkin politikalar belirlemek ve uygulamak adina yapmis oldugu
diizenlemelerin en 6nemlisidir. Kanun, etkin bir iltica ve gé¢ yonetimini daha saglam
bir zemine oturtup gd¢menlerin ve uluslararasi koruma arayan kisilerin haklarini
teminat altina almaya ¢alismistir (GIGM, 2019). Zira kanunun ¢ikarilmasina duyulan
ihtiyag, TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Miilteci Haklari Alt
Komisyonunca Mart 2018 tarihinde yayimlanan “Goé¢ ve Uyum Raporu”nda

aciklanmaktadir. Raporda vurgulanan ihtiyaglardan en 6nemlileri su sekildedir;

“Uluslararast koruma disinda kalan yabancilarin iilkeye girisini, iilkede
kalisin, iilkeden cikisini, vize ve ikamet izni islemlerini, simir dist edilmelerini ve
Tiirkiye 'de bulunduklar: siirece sahip olduklart hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen
5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ITkamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun, 1950 tarihli olup, giincel sorunlar ve gelismeler
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bunun yaminda, uluslararasi koruma alaminda
kanun diizeyinde temel bir diizenleme bulunmamakta, uygulamalar idari
diizenlemeler dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Uluslararast korumayla ilgili
hususlarda daginik ve giincelligini kaybetmis bir kanun dahi bulunmamakta, insan

haklarimi, milli giivenligi ve uluslararast iligkileri dogrudan etkileyen bu son
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derece onemli konu, idari diizenlemeler araciligiyla yiiriitiilmeye calisilmaktadir.

Tasart ile uygulamadaki soz konusu eksiklik giderilmektedir” (TBMM, 2018: 31-

32).

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast1 Koruma Kanunu (YUKK), 4 Nisan 2013
tarininde TBMM’de kabul edilerek 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Kanun bir y1l sonra yiirtirliige girmistir. “Bu kanun yiirlirlige girene
kadar Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumuna iliskin ¢alismalar, ¢ikarilan yonetmelik ve
yonergeler c¢ergevesinde yapilmustir” (Adigiizel, 2018: 15). Kanunun yiriirliige
girmesine kadar sadece Suriyelilerle ilgili degil, aksine ayn1 durumda bulunan diger
yabancilar da ifade edildigi gibi ¢ikarilan yonetmelik ve yonergeler ile yonetilmeye

calisiimastir.
6458 sayili kanunun amaci, kanunun 1. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

“Yabancilarin Tiirkiye'ye girisleri, Tiirkiye'de kalislart ve Tiirkiye den
ctkaglart ile Tiirkiye'den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin

kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir” (YUKK,

md.1).
Kanunun kapsami ise 2. maddesinde belirtildigi gibi:

“Yabancilarla ilgili is ve islemleri; suurlarda, suur kapilarinda ya da
Tiirkiye icinde yabancilarin miinferit koruma talepleri iizerine saglanacak
uluslararast korumay1, ayrilmaya zorlandiklart iilkeye geri donemeyen ve kitlesel
olarak Tiirkiye'ye gelen yabancilara acil olarak saglanacak gegici korumayi ifade

etmektedir” (YUKK, md. 2).

Ilgili kanun, hem Tiirkiye’de ortaya cikan ihtiyag hem de basta Avrupa Birligi
olmak tizere uluslararasi diizeydeki kurumlarin talepleri dikkate alinarak hazirlanmistir.
Kanun, ayn1 zamanda ilk dénem itibariyle Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)’ niin
kurulumunu da saglamasi agisindan ilk kapsamli yasal diizenleme olmustur. Ancak
kanunun yiiriirliige girisi iki kistm halinde gergeklesmistir. Gog Idaresi Genel
Miidiirliigti’niin kurulusu ile ilgili kismi, yasanin 11 Nisan 2013 tarihinde yayimu itibari
ile olurken, diger kisimlar1 yayimindan bir (1) yil sonrasinda yiirlirliige girmistir.
YUKK, gelen tiim ¢agrilara ragmen 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nde gecen cografi
simirlama anlayisini benimseyen ve diger tiim diizenlemeleri de bu olguya gore

diizenleyen bir nitelikte hazirlanmistir (Erdogan, 2018b: 50-51).
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2014 tarihinde yiiriirlige giren 6458 sayili kanun, Tiirkiye’deki uluslararasi
koruma anlayisina &nemli degisiklikler getirmistir. Ilgili yasa uluslararast koruma
cesitleri olarak “miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma” gibi yeni

anlayislart benimsemistir.

Yasanin benimsemis oldugu uluslararast koruma ¢esitlerinden ilki ‘miilteci’

statiisiidiir. Yasaya gore miilteci;

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden
vasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soéz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisidir "(YUKK, md. 61).

S6z konusu aynt maddeye gore ilgili kisi ya da kisilere statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir. Burada ilk goze carpan olgu cografi kisitlama
anlayisidir. Dolayisiyla ilgili mevzuat geregi Tiirkiye’deki Suriyeliler miilteci olma
vasfina sahip degildirler. “2017 verilerine gore, Tiirkiye’ye Avrupa’dan gelen ve

kendilerine miilteci statiisii verilen kisi sayis1 sadece 90°dir” (Erdogan, 2018a: 10).

6458 sayili kanunun benimsemis oldugu ikinci uluslararasi koruma c¢esidi sarth

miiltecidir. Yasaya gore sartli miilteci:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle;, wki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayt
zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisidir” (YUKK, md. 62).

Yine ayn1 kanun maddesine gore ilgili kisilere statii belirleme iglemleri sonrasinda
sarth miilteci statilisii verilir. Bu kisilere ii¢lincii {ilkeye yerlestirilinceye kadar sartli

miilteci olarak Tirkiye’de kalmalarina izin verilir.
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6458 sayili yasa, Onceki diizenlemelerde gecen ‘sigimmaci’ kavramindan
vazgecmis, bunun yerine ‘sarth miilteci’ kavramina yer vermistir (Erdogan, 2018b: 51).
Zira Dilek (2018: 140-142)’e gore, 6458 sayili yasanin yiiriirliige girmesiyle siginmaci
kavraminin herhangi bir iglevi kalmamigtir. Ancak Tiirkiye, bu déneme kadar Avrupa
disindan gelenlere “siginmaci” kavramimi kullanmistir. Ciinkii Tiirk hukukunda
siginmaci anlayisi (6458 sayili yasa yiiriirliige girene kadar), miilteci taniminda yer alan
tiim kosullar1 biinyesinde barindirmakla birlikte, Avrupa disindan bir iilkeden gelen ve
giivenli liciincii bir iilkeye yerlesinceye kadar kendisine oturma izni verilmis kisiyi ifade

etmistir.

Ucgiincii uluslararas1 koruma ¢esidi 6458 sayili kanunun 63. maddesinde ikincil

koruma olarak ifade edilmistir. Buna gore ikincil koruma:

“Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; oliim cezasina mahkiim olacak
veya oliim cezast infaz edilecek, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil

koruma statiisii verilir” (YUKK, md. 63).

Ikincil koruma olgusu, 6458 sayili kanun ile Tiirkiye’de uygulamaya gegen
uluslararast koruma anlayislarindan bir tanesidir. Buradaki koruma anlayisi miilteci ve
sartll miilteci anlayisina gére daha farkhidir. Clinkii miilteci ve sartli miilteci statiisiine
giremeyen ya da bu konumda nitelendirilmeyen yabancilar bu kategoride yer
almaktadir. “Ikincil koruma statiisii esasen kitlesel gd¢ hareketlerinden ziyade daha gok

bireysel goglerde uygulanan bir yontemdir” (Dilek, 2018: 142).

Yasa, bir diger uluslararas1 koruma ¢esidi olarak ge¢ici korumay1 tanimlamaktadir.
Buna gore; “lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi
gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir” (YUKK, md. 91). Dolayisiyla yasa,
gecici korumay1 kitlesel go¢ hareketleri baglamindan hareket ederek Ongormiistiir

(Erdogan, 2018b: 52).
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Kanuna gore;

“Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye’'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak
tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluglar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve
yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir” (YUKK, md. 91/2).

Gegici koruma anlayisin1 tanimlayan “AB Konseyi Direktifi” 6zellikle 1990’1
yillarda Balkanlarda yasanmis olan gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
direktifte gecici korumanin temel amaci su sekilde belirlenmistir; miilteci ve
siginmacilarin ivedilikle giivenli olabilecek bir ortama kavusturulmalarin1 saglamak ve

temel insani haklarini giivence altina almaktir (Erdogan, 2018a: 8).

TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu Miilteci Haklari —Alt
Komisyonu’nun “G6é¢ ve Uyum Raporu” adli g¢aligmasinda gegici korumanin
uluslararas1 korumadan farkli bir kavram oldugu belirtilerek su sekilde aciklanmustir;
“kitlesel akinla gelen miiltecilerin uluslararasi koruma bagvurularinin bireysel olarak
degerlendirilme imkani olmadig: i¢in, kendilerine saglanan statiidiir” (TBMM, 2018:
70). Yine ilgili rapora gore, soz konusu statiiye sahip olmayi1 saglayan kosullarin
ortadan kalkmasi durumunda, daha once bu statliye sahip olanlar uluslararas1 koruma

talebinde bulunabilirler.

6458 sayili kanunun gegici koruma olarak agikladigi koruma ¢esidi aynm1 kanuna
dayanilarak c¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi ile daha detayli bir sekilde
aciklanmistir. Asagida ‘gecici koruma’ anlayisi daha detayli bir sekilde agiklanacaktir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda tanimlanan bu dort
uluslararas1 korumanin haricinde tutulan yabancilar da mevcuttur. ilgili kanunun 64.

maddesinde diizenlenen bu durum su sekildedir;

“Basvuru sahibi; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda,
diger bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden hdlen koruma veya yardim
goriiyorsa, ikamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandaslarimin sahip
bulunduklart hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak taniniyorsa ve sézlegsmenin 1’inci
maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu olduguna dair ciddi kanaat

varsa uluslararast korumadan harigte tutulur” (YUKK, md. 64).
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Yasanin ilgili maddelerinde gegen ‘“vatansiz kisi” tanimlamasini, yine yasa su
sekilde tanimlamistir: “Higbir devlete vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci
sayilan kisi” (YUKK, md. 3/s). Vatansiz kisi ibaresinin yasada tanimlanmis olmas1 ve
ilgili maddelerinde ayni ifadeye yer verilmesi, Tiirkiye’ye gelen 6zellikle bir kisim Kiirt
kokenli Suriyeli agisindan 6nemlidir. Zira i¢ ¢atismalardan 6nce Suriye’de Kiirtlerin
onemli bir kism1 ¢ok uzun yillardir Suriye vatandasi sayllmamistir. Ozellikle “Agustos
1962 tarihinde ¢ikarilan 93 No’lu kararname ile donemin Suriye Hiikiimeti, lilkede
yasayan Kiirtlerin %20’sini, yani yaklasik 120.000 kisiden fazlasin1 vatandasliktan
cikarmistir. Gerekge olarak da oOzellikle Tiirkiye’den Suriye’ye siginan Kiirt
siginmacilar gosterilmistir” (Kiran, 2014: 88). Dolayisiyla gelinen yer agisindan
“vatansiz kisi” olarak goriinen kisilerin de Tiirkiye’de diger Suriyelilerle ayni

pozisyonda oldugu goriilmektedir.

6458 sayili yasanin barindirdigi en Onemli ozellik, geri génderme yasagini

benimsemis olmasidir. Buna gore:

“Bu Kanun kapsanindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict
ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin

tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemez” (YUKK, md. 4).

Bu ozellik, gelen Suriyelilerin kendi istegi olmadan zorla {ilkelerine veya
hayatlarmin tehlikede olabilecegi herhangi bir yere geri gonderilemeyecegini
gostermektedir. Yasanin benimsemis oldugu geri gonderme yasagi, kanun kapsamina
giren kisiler icin gecerlidir. Dolayisiyla son donemlerde Suriyelilerin {lkelerine
gonderilecegi anlayisi bu hiikiimle yersiz olmaktadir. Ancak ilgili kisi veya kisiler i¢in
gecerli olan s6z konusu her tiirlii tehdidin ortadan kalkmasi durumunda, iilkemizde
bulunan Suriyeliler {ilkelerine geri gonderilebilir. Ozellikle ¢atismalarin artik
yasanmadig1 bolgelerden gelen Suriyeliler, istedikleri takdirde sinir kapilarindan ve
gerekli evraklar ile iilkelerine donebilirler. Yasaya gore “basvuru sahibi ve uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisilerden, goniillii olarak geri donmek isteyenlere, ayni ve nakdi
destek de saglanabilir” (YUKK, md. 87). Bu destegin temel amaci, 6zellikle higbir
tehlikenin olmadig1 bolgelerden gelen Suriyelileri tekrar {ilkelerine geri gondermeye

tesvik etmektir.
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Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, hangi yabancilarin Tiirkiye’ye
girislerine izin verilmeyecegini de belirtmistir. Buna gore;
“Pasaportu, pasaport yerine gecen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢alisma
izni olmayanlar ile bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte
oldugu anlasilanlar, vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden
itibaren en az altmis giin siireli pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi
olmayanlar vel 5 inci maddenin ikinci fikrasi sakli kalmak kayduyla, vize muafiyeti

kapsaminda olsalar dahi, 15 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilarin

tilkeye girislerine izin verilmez” (YUKK, md. 7).

Ilgili kanunun birinci kismi “amag, kapsam, tanimlar ve geri génderme yasagi” ile
ilgili bilgilere, ikinci kisim yabancilarla ilgili her tiirlii islemin genel ¢ergevesiyle ilgili
bilgilere, tgiincli kisim uluslararast koruma ile ilgili bilgilere, dordiincii kisim
yabancilar ve uluslararasi korumaya iliskin ortak hiikiimlerle ilgili bilgilere ve son kisim
olan besinci kisim ise 6zellikle ilk dénem itibariyle Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin

kurulmasina iligkin bilgilere yer vermistir.

Kendisine uluslararast koruma saglanan yabanci kisilerin s6z konusu koruma

statiilerini hangi sartlarda kaybedecegini 6458 sayili kanun su sekilde agiklamaktadir;

“Vatandasr  oldugu iilkenin  korumasindan kendi istegiyle tekrar
yararlanirsa, kaybettigi vatandashgini kendi istegiyle tekrar kazanirsa, yeni bir
vatandaghk kazanmigsa ve vatandashgim kazandigr iilkenin korumasindan
yararlanyyorsa, terk ettigi veya zuliim korkusuyla disinda bulundugu iilkeye kendi
istegiyle tekrar donmiisse, statii verilmesini saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢in
vatandast oldugu iilkenin korumasindan yararlanabilecekse ve vatansiz olup da,
statii verilmesine yol agan kosullar ortadan kalktigi icin énceden yagadigi ikamet

tilkesine donebilecekse ”(YUKK, md. 85).

Ayrica yine ilgili kisilerden, sahte belge kullanma, hile, aldatma yoluyla veya
beyan etmedigi gerceklerle statli verilmesine neden olanlarin ve statii verildikten sonra,
64’lincli madde c¢ercevesinde harigte tutulmasi gerektigi anlasilanlarin s6z konusu

uluslararasi koruma statiileri iptal olur (YUKK, md. 86).
3.3.1.1.1. Goc Idaresi Genel Miidiirliigii

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)’ niin kurulusu 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)’na dayanmaktadir. 4 Nisan 2013 tarihli 6458
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sayill yasa yayimlandigi ilk donemde Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulusunu
103. maddede aciklamistir (GIGM, 2019). Midiirliigiin kurulmas: ile birlikte basta
Suriyeli siginmacilarin kitlesel go¢ hareketi gibi muhtemel go¢ hareketleri ve yurda
girig-¢ikislarin kontrolii noktasinda gerekli islemlerin tek bir merkezde toplanmasi

saglanmustir.

Genel Miidiirliigiin internet sitesindeki bilgilerde, Go¢ Idaresi Genel

Miidiirligi’niin gorevleri su sekilde belirtilmistir;

“Gég¢ alamina iliskin, mevzuatin ve idari kapasitenin gelistirilmesi, politika
ve stratejilerin  belirlenmesi  konularinda ¢alismalar  yiiriitmek ve Bakanlar
Kurulunca belirlenen politika ve stratejilerin uygulanmasini izlemek ve koordine
etmek, Go¢ Kurulu’'nun sekretarya hizmetlerini yiiriitmek, kurul kararlarinin
uygulanmasini takip etmek, gocle ilgili is ve iglemleri yiiriitmek, 19/9/2006 tarihli
ve 5543 sayili Iskan Kanununda Bakanhiga verilen gérevleri yiiriitmek, insan
ticareti magdurlarinin korunmasina iliskin is ve islemleri yiiriitmek, Tiirkiye’de
bulunan vatansiz kisileri tespit etmek ve bu kisilerle ilgili ig ve islemleri yiiriitmek,
uyum stireglerine iliskin is ve islemleri yiiriitmek, gecici korumaya iliskin is ve
islemleri yiiriitmek, diizensiz go¢le miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk birimleri
ve ilgili kamu kurum ve kuruluslart arasinda koordinasyonu saglamak, tedbirler
gelistirmek, alinan tedbirlerin uygulanmasint takip etmek, kamu kurum ve
kuruluglarinin -~ gé¢  alamina  yonelik  faaliyetlerinin  programlanmasina ve
projelendirilmesine yardimct olmak, proje teklifini degerlendirmek ve onaylamak,
yiiriitiilen ¢alisma ve projeleri izlemek, bu ¢aliyma ve projelerin uluslararast
standartlara uygun sekilde yiiriitiilmesine destek vermek ve mevzuatla verilen diger

gorevleri yiiriitmektir” (GIGM, 2019).

Genel Midiirliigiin gorevi sadece yukarida siralananlarla sinirlhi degildir. Zira
Genel Midiirliik, yine kendisine verilen yetkiler ¢ercevesince gorev alanina giren
konular konusunda kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, yerel yonetimler, STK lar,
0zel sektor ve uluslararasi kuruluslar ile gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglamakla
yetkilidir. Ayrica Genel Midiirliigiin ilgili kanun geregince her tiirlii bilgi ve belge
istegi, ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan geciktirilmeden yerine getirilmelidir
(GIGM, 2019). Gog idaresi Genel Miidiirliigii'niin en énemli gérevi ise, YUKK’da
diizenlenen sekliyle, iilkenin ekonomik ve mali imkanlar1 Ol¢iisiinde, yabanci ile

basvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi kisilerin iilkemizde toplumla
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olan karsilikli uyumu konusunda gerekli uyum faaliyetlerini planlayabilmesidir

(Erdogan, 2018b: 53).

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin teskilat yapisi, genel olarak merkezi
yaptlanmanin yaninda 81 ildeki Tasra Teskilatt ve Yurtdisi Teskilatlarindan
olusmaktadir. Genel Miidiirligin Yurtdis1 Teskilati, Go¢ Miisavirlikleri ve GoOg¢
Ateseliklerinden olusmaktadir. Tasra Teskilat1 ise Geri Gonderme Merkezleri, Kabul ve
Barinma Merkezleri ve Insan Ticareti Magdurlar1 Siginma Evi’nden olusmaktadir.
Ayrica 148 il¢ede ilge gog idaresi midiirliikkleri de bulunmaktadir. Genel Miidiirligiin
merkezi yapisinda 1 Genel Miidiir ve 2 Genel Miidiir Yardimcisi ile bunlara baglh
baskanliklar bulunmaktadir. Merkezdeki en Onemli yap: ise Uluslararas1 Koruma

Degerlendirme Komisyonu’dur (GIGM, 2019).

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’nin gd¢ yonetimi konusunda
gerceklestirdigi en onemli hukuki diizenleme olan 6458 sayili YUKK’nin bir sonucu
olarak ortaya cikmis bir idari teskilat yapisidir. Genel Miidiirliiglin Tasra Teskilati
blinyesinde yer alan ozellikle Geri Gonderme Merkezleri ile Kabul ve Barinma

Merkezleri, s6z konusu go¢ yonetimini kolaylagtiran 6nemli go¢ yonetim birimleridir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin mevcut durumda islettigi geri gonderme
merkezleri sayisal olarak 26 farkli yerde bulunmaktadir. Istanbul’da 3, Malatya’da bir
tanesi gecici olmak kaydiyla 2 ve Erzurum’da 2 farkli yerde olmak iizere 26 geri
gonderme merkezinde toplam 16.108 kisi bulunmaktadir. S6z konusu geri génderme
merkezlerinin bulundugu diger iller ise su sekildedir, Adana, Agri, Ankara, Antalya,
Aydin, Bursa, Canakkale, Cankir1, Edirne, Gaziantep, Hatay, Izmir, Kayseri Kirikkale,
Kirklareli, Kocaeli, Mugla, Van, ve Igdir (Gegici) (GIGM, 2019).

Geri Gonderme Merkezleri genel olarak YUKK’nin 58. ve 59. maddelerinde ifade
edilmistir. Yasaya gore “geri gonderme merkezlerinin kurulumu, yonetilmesi,
isletilmesi, devrinin ve denetiminin yapilmasi ve siir dis1 edilecek idari gézetim altinda
bulunan yabancilarin geri gonderme merkezlerine nakledilmesi islemleriyle ilgili usul

ve esaslar yonetmelikle diizenlenir” (YUKK, md. 58).

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 95. maddesinde ise Kabul ve
Barinma Merkezlerine yer verilmistir. Yasaya gore Kabul ve Barinma Merkezleri,

valilikler tarafindan isletilir. Hem Geri Gonderme Merkezleri hem de Kabul ve Barinma
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Merkezleri’nin yonetimi konusunda 2014 yilinda YUKK’nin 58. ve 95. maddelerine
dayanilarak bir yonetmelik hazirlanmistir. S6z konusu yonetmelik “Kabul ve Barinma
Merkezleri Ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik™tir. Yénetmeligin 2. maddesinde bu
durum su sekilde ifade edilmistir; “Bu yonetmelik 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 58 ve 95’inci maddelerine dayanilarak

hazirlanmistir.”

flgili yonetmelikte Kabul ve Barinma Merkezleri 3. maddenin (g) bendinde su

sekilde tanimlanmustir;

“Basvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisti sahibi kisilerinin
beslenme, barinma, saglik, sosyal ve diger ihtiyaclarimin karsilanmast amaciyla
Genel Miidiirliik tarafindan kurulan, valiliklerce (il miidiirliigii) dogrudan isletilen
veya kamu kurum ve kuruluslar, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina

calisan derneklerden go¢ alaminda uzmanligi bulunanlarla protokol yapilarak

’

islettirilen merkezlerdir.’

Tiirkiye’de mevcut durumda Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan isletilen
Kabul ve Barinma Merkezleri sadece Yozgat’ta bulunmaktadir. Burada kalan yabanci

sayist ise 100°diir (GIGM, 2019).

Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde geri gdnderme merkezleri ise su sekilde
ifade edilmistir; “Idari agidan gdzetim altina almis olan yabancilarin barindirilmas: ve
kontrol altina alinmas1 amaciyla kurulmus ve dogrudan isletilen ya da kamu kurum ve
kuruluglari, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yarar1 adina ¢alisan dernekler
igerisinde go¢ alaninda uzmanlig1 bulunanlarla protokol yapilmak suretiyle islettirilen
merkezlerdir.” Ilgili merkezlerin kurulusu, isletilmesi, yonetimi, giivenligi, merkezlerde
verilecek hizmetler ve merkezlerin denetimi ilgili yonetmeligin sirasiyla 5. 7. 9. 12. 14.

ve 16. maddelerinde diizenlenmistir.

Buralarda bulunan yabancilara saglanan hizmetler YUKK’da su sekilde
belirtilmistir;

“Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri
ticretsiz verilir, Yabanciya, yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme

ve bunlarla goriisme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkdni
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saglamwr, Yabanciya; ziyaretgileri, vatandast oldugu iilke konsolosluk yetkilisi,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme imkdnt
saglanir, cocuklarin yiiksek yararlar: gozetilir, aileler ve refakatsiz ¢ocuklar ayri
yerlerde barindirilir, c¢ocuklarin egitim ve J&gretimden yararlandirilmalart

hususunda, Milli Egitim Bakanlhiginca gerekli tedbirler alimir” (YUKK, md. 59).
Yonetmeligin 4. maddesinde merkezlerin ¢alisma esaslar1 su sekilde belirtilmistir;

“Yasam hakkinmin korunmasi, insan odakli yaklasim, refakatsiz ¢ocugun
yiiksek yararummin gozetilmesi, ozel ihtiya¢ sahiplerine oncelik tamnmasi, kigisel
bilgilerin gizli tutulmasi, yapilacak islemlerde ilgililerin bilgilendirilmesi,
barmanlarin sosyal ve psikolojik agidan giiclendirilmesi, barinanlarin inang ve
ibadet ozgiirliiklerine sayg gosterilmesi, barinanlara dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin

hizmet verilmesidir.”

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin kurulmas: ile birlikte, diinyadaki &rneklere
uygun olarak go¢ ve iltica alanlarinda gerekli stratejilerin belirlendigi, biitiinsel
perspektifli bir yaklasima dayali ve kurumlar arasi etkin bir igbirligi imkan1 saglayan,
ayni zamanda insan haklarin1 temel alan, sivil bir kurumsal go¢ yOnetimi
yapilanmasinin firsatt dogmustur (Adigiizel, 2018: 15). Ayrica Genel Miidiirliigiin
kurulmasi ile birlikte konuyla ilgili sorumluluk, kademeli bir sekilde o tarihe kadar
yabancilar konusunda islemleri yiiriiten Emniyet Genel Midiirliigii’nden devralinmasi

seklinde ongoriilmiistiir (Erdogan, 2018b: 50).
3.3.1.1.2. Go¢ Kurulu

Go¢ Kurulu, 13 Eylil 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 17 sayili
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile yapilandirilarak olusturulmustur. Kurul daha 6nce
“Gog Politikalar1 Kurulu” ismiyle Igisleri Bakani’nin baskanlifinda bes toplant:
gerceklestirmistir.  Yeni hiikiimet sistemine gecisle birlikte c¢ikarilan s6z konusu
kararname ile “G6¢ Kurulu” ismini alan kurul, ilk toplantisini yine Igisleri Bakani’nin

baskanliginda 21 Kasim 2018 tarihinde gerceklestirmistir.

Kurul, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 552. maddesi kapsamindaki 1.
fikranin h bendine eklenerek olusturulmustur (GIGM, 2019). Ilgili maddeye gére Gog

Kurulu;
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“Go¢ Kurulu, Tiirkiye’nin yabancilarla ilgili gog¢ stratejilerini belirlemek,
koordinasyonunu ve uygulanmasim takip etmekle gérevli olup Icisleri Bakaninin
baskanliginda, Icisleri Bakanliginca belirlenecek bakanhk ve kurum ve

kuruluglarin temsilcilerinden olusur. Kurul, Igisleri Bakanimn ¢agrisi iizerine

toplanir”(GIGM, 2019).

Kurulun 21 Kasim 2018, 24 Ocak 2019 ve son olarak 12 Temmuz 2019
tarihlerinde almis oldugu kararlar; “Gog strateji belgesi olusturmak amaciyla gerekli
hazirliklarin baglanmasi, Tiirkiye’nin Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’nin
kabul edilmesi, ¢esitli Muhtelif Kurullarda ikamet izinleriyle ilgili olarak gorev

kapsamindaki konularda gerekli diizenlemelerin yapilmas1” seklinde olmustur (GIGM,

2019).
3.3.1.2. Geg¢ici Koruma Yonetmeligi

Genel anlamda gegici koruma, s6z konusu devletlerin kitleler seklinde {ilke
sinirlarina ulasan kisilere geri gondermeme yiikiimliiliigiinii barindirmak sartiyla,
bireysel statii belirleme islemleriyle vakit kaybetmeksizin belirli birtakim haklar
saglamay1 amacglayan pratik ve tamamlayict mahiyette bir ¢oziim yoludur (Adigiizel,
2018: 91). Buradaki gegici koruma anlayisi, bir acil durum politikasidir ve dolayisiyla
daha uzun soluklu herhangi bir ¢6ziim bulununcaya kadar bir ara ¢6ziim niteligine
sahiptir (Kaya ve Eren, 2015: 47). Bu mantik ¢ercevesinde olusturulan Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin dayandigr temel hukuki metin 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’dur.

Yonetmelik, ilgili kanunun 91’inci maddesine dayanilarak hazirlanmis ve
22/10/2014 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Y6netmeligin

amag ve kapsami su sekildedir;

“Bu Yénetmeligin amaci; iilkesinden ayrimaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye
geri donemeyen, acil ve gecgici koruma amaciyla kitlesel olarak sunirlarimiza gelen
veya smirlarimizi gecen yabancilardan, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili YUKK 'min
91’inci maddesi ¢ercevesinde, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayanlara saglanabilecek gegici koruma islemlerinin usul
ve esaslart ile bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve
yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den ¢ikislarinda yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere

86



karst alinacak tedbirleri ve wulusal ve uluslararast kuruluslart arasindaki

ishirligiyle ilgili hususlar: diizenlemektir” (GKY, md. 1).

Bu yonetmelik kapsaminda ifade edilen gecici korumanin ne oldugu ise su sekilde

aciklanmistir;

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin déneminde
bireysel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gecen ve uluslararasi koruma
talebi bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayan yabancilara saglanan

korumayr ifade eder” (GKY, md. 3).

‘Uluslararas1 koruma’ talebi olarak ifade edilen koruma statiileri miilteci, sarth
miilteci veya ikincil korumadir. Bu koruma tiirlerinden herhangi biri igerisinde yer
almayan yabancilar gegici koruma kapsamin alinmaktadir. Ancak her yabanci, gegici
koruma altina alinmamaktadir. Yonetmelige gore su kisiler gegici koruma kapsaminin
disindadirlar; “Ozellikle 1967 Protokolii ile degisik 28/7/1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinin (F) fikrasi kapsaminda belirtilen fiiller nedeniyle
suclu olduguyla ilgili olarak ciddi kanaat bulunanlar, Tiirkiye disinda herhangi bir
iilkede zalimce eylemler yaptigini disiindiirecek nedenlere sahip olanlar, bu iki
kapsamla belirtilen su¢ veya fiillerin islenmesine istirak eden ya da tahrik edenler,
iilkesinde cesitli silahli eylemlere katilip bu durumu sonlandirmayanlar, terdr
eylemlerinde yer alan ya da planlayan veya s6z konusu eylemlere istirak ettigi tespit
olunanlar, milli giivenlik, kamu diizeni ya da kamu giivenligi itibariyle tehlike
olusturdugu degerlendirilen ile ciddi bir suctan mahkum olup topluma karsi tehlike
olusturabilecegi yoniinde degerlendirilenler, Tiirkiye’de islendiginde hapis cezasi
verilmesini gerektiren su¢ ya da suglar1 onceden isleyen ve s6z konusu suglardan
cezasini ¢ekmemek adina mense veya ikamet iilkesini terk edenler, uluslararasi
mahkemeler tarafindan hakkinda insanlik sucu isledigi ile ilgili karar verilenler ve
26/9/2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun Dordiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan
suglardan herhangi birini isleyenler” (GKY, md. 8). Ancak bugiin Tiirkiye’de sayilar1
milyonlar1 bulan bu kadar gé¢menin gegmiste iilkelerinde ne tiir suclar isledigiyle ilgili
Genel Bilgi Taramas: (GBT) nin yapilma imkaninin saglikli oldugu veya olabilecegi
tartismalidir. Zira geldikleri yerlerde yasanan catismalarda su¢ islemis olma

thtimallerinin tespitini yapmak son derece giictiir (Kurtbas ve Andig, 2016: 706).
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Yonetmelik ayrica YUKK’da gectigi gibi geri gonderme yasagina da yer

vermektedir. Yonetmelige gore;

“Hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacag veya wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda oldugu bir yere
gonderilemez” (GKY, md. 6).

Uluslararas1 hukuk nezdinde tiim iilkeler i¢in gecerli olan bu durum (geri
gondermeme ilkesi) geregi Tirkiye, kendi simirlarina gelerek siginma talebinde
bulunanlarin bagvurularin1 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda sayilmis olan
nedenler temelinde inceleme yapmadan geri gonderemez. Dolayisiyla Tirkiye, hem
Avrupa disindan gelenlere hem de 1951 Sozlesmesi’ne gore miilteci vasfini tagiyan
siginmacilara tiglincii bir iilke miilteci statiisii taniyincaya kadar Tiirkiye’de kalmalarina

izin vererek gecici koruma saglamak zorundadir (Kurtbas ve Andig, 2016: 705).

Buna gore Genel Miidiirliik, iilkemizden geri gonderilmesi gerekirken, ilgili
madde kapsaminda iilkeden geri gonderilemeyecekler hakkinda gerekli idari tedbirleri
de alabilir (GKY, md. 3/2). Yonetmelige gore, s6z konusu gecici koruma karar ilgili
Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan alinir ve ayni yontemle yine
Bakanlar Kurulu karar1 ile sona erer (GKY, md. 9-11). Ayrica gegici korumanin
bireysel olarak sona ermesi igin; “ilgili yabancinin 6lmesi, kendi istegi iizerine
Tiirkiye’den ayrilmasi, ii¢lincii bir {ilkenin korumasindan yararlanmasi ve ii¢lincli bir
ilkeye soz konusu insani nedenler ya da yeniden yerlesmek amaciyla kabul edilmesi
veya iigiincii bir iilkeye ¢ikis yapmis olmasi gerekir (GKY, md. 12). ilgili madde
kapsaminda gecici korumasi sona eren yabancilarin, tekrar sinirlarimiza gelerek ya da
siirlarimizi gegerek gegici korumadan yararlanmak istemeleri halinde, gecici koruma
hiikiimlerinin ilgili kisilere uygulanip uygulanmayacagina Genel Miidiirliik bireysel
olarak karar verebilir veya bu yetkisini kismen ya da tamamen ilgili valiliklere
birakabilir (GKY, md. 13). Ayrica, kendisine gegici koruma saglanan ilgili yonetmelik
kapsamindaki kisilerin bu siire zarfinda yapacagi bireysel uluslararasi koruma
basvurulari, gecici koruma tedbirlerinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
isleme konulmaz (GKY, md. 16). Yonetmelikle ilgili en c¢ok elestirilen konu gegici
siirenin belirlenmemis olmasidir. Zira yonetmelikte gecici korumanin baslangic ve bitis

(kaldirilma karar1) tarihi, hangi bolgelerde kimler i¢in gecgerli olacagiyla ilgili kararin
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verilme hakkinin Bakanlar Kurulu’nda oldugu ifade edilmistir. Ancak s6z konusu siire

tanimlamasi yapilmamis ve bu tanimlamadan kagilmistir (Erdogan, 2018b: 55).

Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda kendisine gecici koruma saglanan
yabancilara (yonetmeligin 8’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamina girenler haric)
gecici koruma kimlik belgesi verilir. Bu kisilere 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu
kapsaminda yabanci kimlik numarasi da verilir. S6z konusu bu belge siireli veya siiresiz
olarak verilebilir. Belgenin yipranmasi veya kaybedilmesi halinde ilgili belge iptal edilir
ve yerine yenisi verilir. Ayrica gegici korumasi sona eren kisilerden ilgili belge geri
alinir. Gegici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye’de kalis hakki tanir. Ancak sahibine Tiirk
vatandashigina basvuru hakki saglamaz. ilgili belgeye sahip olan yabancilar, Genel
Miidiirliik¢e belirlenen illerde ikamet edebilirler. Ancak bu kisilerin 6zellikle kamu
diizeni, glivenligi ve sagligi agisindan herhangi bir sakincasinin olmadiginin belirlenmis

olmasi gerekir (GKY, md. 22-24-25).

Kendisine koruma saglanan yabancilar, ilgili yonetmelige gore birtakim

yiikiimliiliiklerin altina girerler. S6z konusu yiikiimliiliikler su sekilde siralanmustir;

“Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen ilde, gegici barinma merkezinde
veya belirli bir yerde ikamet etmek, valilikler tarafindan belirlenen sekil ve
stirelerde bildirimlerde bulunmak, ¢alisma duruma ait giincel bilgileri otuz (30)
giin icinde bildirmek, gelir ve tasinmazlarini otuz (30) giin igcinde bildirmek, adres,
medeni hal ve ailelerindeki dogum ve oliim gibi kimlik bilgisi degisikliklerinin
yirmi iy giinii i¢inde bildirmek, diger kisisel verilerini yetkili makamlara vermek,
kendilerine saglanan hizmet, yardim ve diger imkdanlardan haksiz olarak
yararlandigimin  tespit edilmesi halinde, bedellerini geri odemek ve Genel
Miidiirliik veya valilik tarafindan yerine getirilmesi istenilen diger hususlara

uymak” (GKY, md. 33).

S6z konusu yabancilarm, belirtilen yiikiimliiliiklere gore hareket etmesi
beklenmektedir. Belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda gerekli adli ve
idari islemler yapilir. Ayrica yararlanmis olduklari her tiirlii haklardan tamamen veya
kismen kisitlamaya da gidilebilir (GKY, md. 34-35). Ancak yonetmelikte belirtilen
ozellikle “calisma durumu, gelir ve taginmazlariyla” ilgili gilincel bilgilerin bildirilmesi
konusunda ¢ogu yabancinin yerine getirmedigi yikiimliligi bulunmaktadir. Zira

Suriyeliler basta olmak {izere bir¢ok yabancinin Tiirkiye’de sigortasiz calistigi veya
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calistirlldigi bilinmektedir. Ayrica, “belirli bir yerde ikamet etmek zorunda olan
yabancilarin bu sekilde kisitlanmaya maruz kaldiklarinda yararlanmis olduklar1 egitim
ve saglik haricindeki ihtiyaclarini nasil saglayacagi tam olarak netlestirilmemistir. Bu
durum ancak ilgili kisilerin gegici barinma merkezlerinde barinmasinin saglamasi ile

¢oziilebilir’ (Kurtbas ve Andig, 2016: 709).

Yonetmelik, ilgili yabancilarin aile kurumuna ayrica énem vermistir. Buna gore,
“yonetmelik kapsaminda yer alan yabancilarin baska bir iilkede bulunan es, ergin
olmayan ¢ocuklar ve bagimli ergin ¢ocuklarina Tiirkiye’de bir araya gelerek birlesimine
izin verilir. Konuyla ilgili basvurular, Genel Midiirliik tarafindan degerlendirmeye
almir ve ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile uluslararast kuruluslar ve STK’larla
isbirligine giderek gerekli calismalar yapilabilir. Ancak refakatsiz oldugu tespit edilen
cocuklarin bagvurmalari halinde, ilgili ¢ocuklarin talebi bekletmeksizin aileleriyle
birlesimine iliskin tiim iglemler derhal yerine getirilir” (GKY, md. 49). Burada “kadin
ve ¢ocuklar bakimindan 6zel koruma onlemlerinin alindigindan s6z edilmektedir. Zira
yonetmelik kapsaminda yapilacak olan tiim diizenlemelerde ¢ocuklarin yiliksek yararinin
gozetilmesi ilkesine dikkat ¢ekilmistir. Yine refakatsiz ¢ocuklar basta olmak {izere, 6zel
bir ihtiyaci olan kisilere yonelik is ve islemlerde ilgili kisilere oncelik taninarak, saglik,
psiko-sosyal destek, rehabilitasyon gibi her tiirlii yardim ve destek oncelikli ve bedelsiz
bir sekilde imkanlar dl¢iisiinde saglanabilmektedir (Erdogan, 2018b: 56). Aile birlesimi
olarak ifade edilen bu durum ile birlikte, catigmalarin basladig1 giinden bu yana bir¢ok

Suriyelinin Tiirkiye’ye ge¢isi daha da hizlanmustir.

Yonetmeligin gegici madde olarak ifade ettigi boliimde Suriyeliler i¢in 6zel olarak

su ifadelere yer verilmistir;

“28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti nde meydana gelen
olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel
veya bireysel olarak simirlarimiza gelen veya sumirlarimizi gegen Suriye Arap
Cumhuriyeti vatandaslart ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararast koruma
basvurusunda bulunmus olsalar dahi gecici koruma altina alimirlar. Gegici
korumamn uygulandigi siire icinde, bireysel uluslararasi koruma basvurular:

isleme konulmaz” (GKY, Gegici Maddel).

Ayrica aym1 gecici maddenin ikinci fikrasi, birinci fikradaki yabancilardan sz

konusu 28/4/2011 tarihinden once uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin, talep
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etmeleri halinde gecici koruma altia alinabilecegini de belirtmistir. Ilgili maddeye gére
hem Suriye vatandasi olan hem de vatandasi olmadigi halde yine Suriye’den gelen
vatansizlar ile miiltecilerin de Tiirkiye’de gecici koruma kapsamina alinacagi

belirtilmistir.

Erdogan (2018b: 57)’a gore, “s6z konusu yonetmelikte Tirkiye miiltecilik
statiisii konusunda her ne kadar cografi sinirlamay1 devam ettirmis olsa da, yonetmelikle
birlikte miiltecilik konusunda 6nemli bir kapiyr da aralamis durumdadir. Ona gore,
uluslararast anlamda bir karsiligi olmasa da Tiirkiye’de bulunan (Avrupa disindan
gelen) tim siginmacilar artik ‘sartli miilteci’ olarak kabul edilmektedirler. Bu yeni
kavram (sartl miilteci), cografi ¢ekinceye ragmen fiiliyatta evrensel anlamdaki kavrama
(miilteci) yakinlasildigin1 gostermektedir.” Ancak bu durum bile yine de Suriyelileri
kapsamamaktadir. Ciinkii yine Erdogan (2018a: 13), Suriyelilerin durumunu izah
ederken suna dikkat ¢eker: Tiirk hukukuna gore sartli miiltecilik yolu; “Suriye Arap
Cumhuriyeti vatandaglart ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma
basvurusunda bulunsalar dahi gegici koruma altina alinirlar” seklindeki diizenleme
nedeniyle kapalidir. Aym konuya dikkat ceken Aktas ve Oztekin (2017: 227),
Suriye’den Tirkiye’ye gelen kisilerin statiilerinin 6458 sayili kanun kapsaminda
cikarillan ‘Gegici Koruma Yonetmeligi'ne gore “Gegici Koruma” oldugunu ve bu
kisilerin bireysel bir prosediir olan “Sartlh Miilteci” statiisii i¢in bagvuru
yapamayacaklarmi belirtmektedir. Aym sekildle TBMM Insan Haklarimi Komisyonu
Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu tarafindan Mart 2018 tarihinde hazirlanan “Go¢ ve
Uyum Raporu” adli raporda Aktas ve Oztekin’in degindigi duruma benzer bir ifade yer

almaktadir. Buna gore;

“6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan ve 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi uyarinca itilkemizde bulunan Suriye vatandaglarinin hukuki statiisii
‘gecici korunan’dir. Adr gegen yonetmelige dayanilarak, ‘gecici koruma altinda

olanlar’ tabiri de kullanilmaktadir” (TBMM, 2018: 16).

Bu bilgiler 1s18inda su sekilde bir agiklama yapilabilir: “Tirkiye’ye gelmis
olanlarin gelis sebebi konusunda herhangi bir bilgi yoksa bu kisiler i¢in genel olarak
gdemen veya siginmaci tanimlamalari kullanilabilir. Ancak miilteci ifadesinin gelenlere

binaen kullanilabilmesi i¢in bu kisi veya kisiler konusunda tam bir bilgi sahibi olunmasi
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gerekmektedir” (Aktas ve Oztekin, 2017: 227). Dolayisiyla Suriye’den Tiirkiye’ye

gelenlerin Tirkiye’deki uluslararasi statiileri ‘geg¢ici koruma’dir. Bu durum asagida

belirtilmistir.

Tablo 3.2. Tiirk Hukukuna Gore Uluslararasi Koruma Diizenlemesi

Miilteci

Sarth Miilteci

ikincil Koruma

Gecici Koruma

YUKK - MD. 61

YUKK - MD. 62

YUKK - MD. 63

YUKK - MD. 91
Gegici Koruma
Ydnetmeligi Gegici
Madde — 1

Avrupa Konseyi iiyesi

tilke vatandaglari

Avrupa Konseyi
disindaki iilkelerden

gelenler

Yasadaki sartlar1
tasiyan ancak Miilteci
ya da Sarth Miilteci
kategorilerine girmeyen

tiim yabancilar

Kitlesel akinlarla toplu
ya da bireysel olarak
sinirlarimiza gelen,
ancak uluslararast

koruma talebi bireysel

olarak
degerlendirilmeye
almamayanlar(Suriye
Arap Cumhuriyeti
Vatandaslar1)

Kaynak: Erdogan, 2018a: 10

Her ne kadar Suriyelilerin durumu i¢in bu tiir bir tespit ortada olsa da
“Tiirkiye’deki Iran, Afganistan, Irak, Pakistan ve diger iilke vatandaslarina agik olan
bireysel bagvurunun Suriyelilere kapali olmasi bir hak ihlaline dontisebilir” (Erdogan,
2018a: 13). Zira aslolan tiim siginmacilara insan onuruna uygun bir statii tespitinin
belirlenmis olmasidir. Belirlenecek olan séz konusu bu statii tespitinde de aym
pozisyonda bulunanlara “yer” acisindan nereden geldigine bakilmaksizin esit mesafede

yaklasilmas1 gerekmektedir.
3.3.1.3. Uluslararasi Isgiicii Kanunu

6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu, 28 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilmis
ve 13 Agustos 2016 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

Kanunun amac1 1. maddede su sekilde izah edilmistir:
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“Uluslararast isgiictine iliskin politikalarin belirlenmesi, uygulanmast,
izlenmesi ile yabancilara verilecek ¢alisma izni ve ¢alisma izni muafiyetlerine dair
is ve islemlerde izlenecek usul ve esaslari, yetki ve sorumluluklar: ve uluslararasi

isgiicii alamindaki hak ve yiikiimliiliikleri diizenlemektir” (UIK, md. 1).
Kanunun kapsami ise 2. maddede ifade edildigi sekliyle:

“Tiirkiye'de c¢alismak icin bagvuruda bulunan veya ¢alisan, bir isveren
yaninda mesleki egitim gormek iizere basvuruda bulunan veya gérmekte olan, staj
yapmak tizere basvuruda bulunan veya staj yapan yabancilar ile Tiirkiye de gegici
nitelikte hizmet sunumu amaciyla bulunan sinir dtesi hizmet sunucusu yabancilar
ve yabanci ¢alistiran veya ¢alistirmak iizere basvuruda bulunan gergek ve tiizel
kisileri kapsar” (UIK, md. 2).

Kanun kapsaminda olan yabancilara Tiirkiye’de calisma izni veren kurum Aile,
Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’dir. Calisma izni, yabanciya iilkenin uluslararasi
isgiicii politikas1 esas alinmak suretiyle verilir. ilgili kanuna gére séz konusu kanun
kapsaminda olan yabancilarin, ¢alisma izni olmaksizin Tiirkiye’de ¢alismalar1 veya
calistirilmalar yasaktir. Ancak diger kanunlar veya Tiirkiye’nin tarafi oldugu antlasma
ya da sozlesmelerde calisma izni olmadan da caligsabilecegi belirtilen yabancilar, ilgili
kanuna gore calisabilir ya da calistirilabilirler (UIK, md. 6). Burada bahsi gecen calisma
iznini almak isteyen yabancilar, bagvurularini yurti¢inde ilgili bakanliga; yurtdisinda da
Tirkiye Cumhuriyeti biiyiikelgilikleri ya da baskonsolosluklarina yapabilecegi gibi
yetkili araci kurum tarafindan da yapabilir. Bagvuruda bulunan kisi c¢alisma iznini
uzatmak isterse, ¢alisma izni siiresinin dolmasina altmis giin kalmasindan baslamak

suretiyle ve her durumda siire dolmadan basvurusunu yapabilir (UIK, md. 7).

Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’na gore; “mevcut uluslararas: isgiicii politikasina
uygun bulunmayan, sahte ya da yaniltici nitelikteki bilgi ve belgelerle yapilan, yabanci
istihdamina 1iligkin gerekgeleri yeterli goériilmeyen, mevcut diger kanunlarda Tiirk
vatandaglari i¢cin uygun olan is ve meslekler i¢in yapilan, gerekli niteligi veya uzmanlig1
tasimadig1r anlasilan yabancilar i¢in yapilan, ilgili Bakanlik¢a belirlenen kriterleri
tasimayan, kamunun diizeni, giivenligi ve saglig1 agisindan iilkede ¢alismasi sakincali
goriilen yabancilarla ilgili olan, kanuni siire igerisinde yapilmayan ya da eksikliklerini
tamamlamayan ve Disisleri Bakanliginca uygun goriisii olmasi harig, Tiirkiye’nin

tanimadig1 ya da diplomatik iligkisinin olmadig: iilke vatandaslari i¢in yapilan tiim
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basvurular reddedilir’ (UIK, md. 9). Basvurusu olumlu olan yabancilara ise ilgili
kanuna gore, kisa donem, uzun donem, siiresiz ve bagimsiz olmak tlizere dort farkl
calisma izni verilir. Bu durumlarin tespiti ilgili kanunun 10. maddesinde detayli bir

sekilde aciklanmistir.

Tirkiye’nin belirlemis oldugu uluslararasi iggiicli politikast dogrultusunda; egitim
diizeyi, mesleki yeterliligi, bilim ve teknolojiye olan katkisi, Tiirkiye’de gdosterdigi
faaliyetleri ya da yatirimlarmin iilke ekonomisine olan katkisi, Uluslararas1 Isgiicii
Politikas1 Danisma Kurulu onerileri ile ilgili Bakanlik tarafindan belirlenen usul ve
esaslar dogrultusunda bagvurusu uygun olan yabancilara Turkuaz Kart verilmektedir.
Kartmn ilk ii¢ yili yasaya gore gecis siiresidir. Ilgili kart, kanunun 15. maddesi
kapsaminda iptal edilmedigi takdirde gegis siiresi kaydi, bagvuru halinde kaldirilir ve
stiresiz Turkuaz Kart verilir. S6z konusu bagvuru gegis siiresinin dolmasma 180 giin
kalmasindan itibaren yapilmalidir. Aksi durumda basvuru reddedilir ve kart gecersiz
olur. Bu Kart ile ilgili kisi, siiresiz galisma izninin sagladigi haklardan yararlanir. (UIK,

md. 11).

Bu kanuna gore kazanilan galigma izni veya ¢alisma izni muafiyeti, 6458 sayili
yasanin 27°’nci maddesince ikamet izninin yerine ge¢mektedir. Ancak, 6458 sayili
yasada tanimlanmis olan miilteci veya ikincil koruma statiisii disindaki yabancinin
herhangi bir nedenle ikamet izninin olmasi yabanciya calisma hakki vermemektedir
(UIK, md. 12). Yasaya gore 6458 sayili yasa uyarinca uluslararasi koruma talebinde
bulunan ancak bagvurusu daha karara baglanmayan ya da sartli miilteci pozisyonundaki
yabancilar, uluslararasi koruma basvurulart tarihinden; kendisine gegici koruma
saglanan yabancilar ise gecici koruma kimlik kartinin diizenlenmesinden 6 ay sonra
calisma 1zni ya da calisma izni muafiyeti almak iizere basvurabilirler. Bagvurular
sonucu kazanilan calisma izni veya calisma izni muafiyetleri yabancilara Tiirkiye’de

mutlak anlamda bir kalis hakki saglamamaktadir (UK, md. 17).

llgili yasa, lilkemizde bulunan yabanci 6grencilere ayrica yer vermektedir. Buna

3

gére ‘“‘yabanci olan Ogrencilerden oOnlisans ve lisans diizeyinde Ogrenim gorenler,
O0grenimlerinin ilk yilin1 tamamladiktan sonra ¢alisma izni almak i¢in bagvurabilirler. 22

Mayis 2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nca ilgili yabanci 6grenciler, kismi siireli
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olarak ¢alisabilirler. Orgiin 6gretim programlarina kayitl olan lisansiistii 6grenciler i¢in

ise bu smirlamalar uygulanmamaktadir” (UIK, md. 19).

flgili kanun kapsamindaki yabancilarm ve isverenlerin séz konusu kanundan
dogan yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmedikleri Bakanlik is miifettisleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumu miifettisleri ve sosyal giivenlik denetmenleri tarafindan
denetlenmektedir (UIK, md. 23). Gergeklestirilecek olan s6z konusu teftis, denetim

veya sorusturmalar neticesinde ilgili yaptirimlarin uygulanacagi yasada belirtilmistir.

Yasaya gore calisma izni veya calisma izni muafiyeti, bagvuru sahibi yabancinin
pasaportu ya da pasaportunun yerine gecen belgelerinin gegerlilik siirelerinden 60 giin

daha kisa siireli ve her bir yabanct i¢in ayr1 ayr verilmektedir (UIK, md. 24).

3.3.1.4. Gecici Koruma Saglanan Yabancilarin Cahsma izinlerine Dair

Yonetmelik

Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Y®netmelik, 4
Nisan 2013 tarihinde yayimlanan Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
(YUKK)’nun 91. maddesi geregince kendisine gecici koruma saglanan yabanci kisi
veya kisilerin ¢alismalarina ait usul ve esaslari belirlemektedir. Yonetmeligin 2.
maddesinde s6z konusu dayanak noktasi, “6458 sayili Kanunun 91’inci maddesi ile 13
Ekim 2014 tarihli ve 2014/6883 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan

Gegici Koruma Ydnetmeliginin 29 uncu maddesi” olarak belirtilmistir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore, kendisine gegici koruma saglanan yabancilar
calisma izni olmaksizin Tirkiye sinirlar igerisinde ¢alisamaz ya da calistirilamazlar.
Aksi yénde hareket edenler hakkinda 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri
Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi yine yonetmeligin 4. maddesinde

belirtilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesi, ¢alisma izni ve ¢alisma izni muafiyetinin basvurusu
hakkinda detayli bilgi vermektedir. Buna gore; kendisine gegici koruma saglanan
yabancilar, Tiirkiye’de gegici koruma kaydin1 yaptigr tarihten alt1 (6) ay sonra ¢alisma
izni almak amaciyla basvuruda bulunabilirler. Ilgili bagvurular, yabancilar1 ¢alistiracak
igverence “e-Devlet” tlizerinden yapilir. Ancak, bagimsiz ¢alisma iznine basvuru hakki
bulunanlar kendileri adina bagvuruda bulunabilirler. Yine yonetmeligin ilgili maddesine

gore mevsimlik tarim ya da hayvancilik alaninda ¢alisacak olan ve kendisine gegici
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koruma saglanan yabancilar, ¢alisma izni muafiyeti kapsaminda yer almaktadirlar. Bu
alanda yer alan yabancilarla ilgili Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: il ve

kota sinirlamasi getirebilir.

Yonetmeligin 8. maddesine gore, calisma iznine basvurulan ilgili is yerinde
calisan s6z konusu yabancilarin sayilari, ilgili i yerinde c¢alisan Tiirk vatandasi
sayismin yiizde onunu (% 10’unu) gegemez. Ilgili is yerinde toplam calisan sayis1 10
kisiden az ise, bu durumda sadece bir (1) gecici koruma saglanan yabancinin
caligmasina izin verilmektedir. Yonetmeligin 10. maddesine gore kendisine ¢aligma izni

verilen yabancilara ilgili is yeri asgari licretin altinda licret 6denemez.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 31 Mart 2019 tarihinde yapmis
oldugu agiklamaya gore Tiirkiye’de kendisine c¢alisma izni verilen Suriyeli sayisi
31.185’tir (MD, 2019). Bu durum, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin ¢ok az bir kisminin

calisma izni aldigin1 veya alabildigini gostermektedir.

3.3.1.5. Uluslararasi1 Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararasi1 Koruma

Statiisii Sahibi Kisilerin Caliymasina Dair Yonetmelik

Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi
Kisilerin Calismasina Dair Yonetmelik, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan hazirlanmis ve 26 Nisan 2016 tarithinde resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Bu yonetmeligin amag¢ ve kapsami, yonetmeligin 1. Maddesinde
agiklanmistir. Ilgili maddeye gore; “6458 sayili YUKK uyarinca basvuru sahibi,
miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma statiisii sahibi sayilan yabancilarin Tiirkiye’de
calismalarina iliskin usul ve esaslari belirlemektir. ”Yonetmeligin dayanak noktasi
YUKK’nin 89. maddesidir. Yonetmeligin 3. maddesinde bu yonetmeligin ¢izmis oldugu
cercevede kimlerin yararlanabilecegi vurgulanmistir. Burada gecen basvuru sahibi,
Uluslararas1 koruma talebinde bulunan ancak heniiz basvurusu hakkinda son karar
verilmeyen kisiyi; miilteci, 6458 sayili kanunun 61. maddesi kapsaminda tanimlanan
yabanciy1; sartli miilteci, ayn1 kanunun 62. maddesinde tanimlanan yabanciy1 ve ikincil
koruma statii sahibi ise yine ayni kanunun 63. maddesi kapsaminda tanimlanan

yabanciy ifade etmektedir.

Yonetmeligin ikinci boliimiiniin 4. maddesinde genel olarak miilteci ve ikincil

koruma statiisiinde bulunan yabancilarin ¢aligmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu
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kisilerin bu statliyli elde ettikleri andan itibaren ister bagimli isterse de bagimsiz bir
sekilde galisabilecegi vurgulanmistir. Bu statiidekilerin almis oldugu kimlik belgeleri
calisma izni yerine gecmektedir. Ancak herhangi bir nedenden dolay1r kimlik
belgelerinin iptali ya da statiilerinin iptali s6z konusu olursa bu durumda ¢aligma haklar1
da sona ermektedir. Bu statiide yer alan kisilerin tiim giincel bilgileri igisleri Bakanlig

tarafindan ilgili bakanliga bildirilmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinde ise bagvuru sahibi ve sartli miilteci statiisiinde yer
alan kisilerin calismasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu kisilerin c¢alismaya
baslamadan once ¢alisma izni almalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu statiide yer alanlardan
sadece basvurusu uygun bulunanlar ¢alisma hakkina sahiptir. Bu ¢alisma hakki da ilgili
bakanlik tarafindan verilmektedir. Ayn1 yonetmeligin 6. maddesine gore, bu statiide yer
alanlarin c¢alisma izni konusunda basvuruda bulunmasi i¢in yetkili makamlardan ya
alacaklar1 bagvuru kimlik belgesi ya da statiilerini gosteren kimlik belgeleri ile
basvurmalar1 gerekmektedir. Ayrica ¢aligma izni bagvurusu yapmak ic¢in uluslararasi

koruma bagvuru tarihinin tizerinden alt1 ayin gegmesi gerekmektedir.

Yonetmelikte ayrica basvuru sahibi yabancilar ile sartli miilteci statiisiindeki
yabancilarin mevsimlik is¢i ya da hayvancilik islerinde ¢aligmalart durumunda ilgili
calisma izni muafiyeti kapsaminda olduklari, yonetmeligin 9. maddesinde belirtmistir.
Bunun i¢in ilgili muafiyet basvurusu, kendisine uluslararasi koruma saglanan ildeki

Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine yapilmalidir.

Yonetmeligin 23. maddesinde, ¢alisma izni alan yabancilarin ve yabanci ¢alistiran
igverenlerin sosyal giivenlik yiikiimliiligii ayrica diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliiklere
uyulmamas: durumunda ilgili kanuni yiikiimlilikler uyarinca idari yaptirimlar

uygulanir.

3.4. SURIYELI SIGINMACILARIN TURKIYE’DE YARARLANDIGI
HiZMETLER VE HIZMETLERIN HUKUKI DAYANAKLARI

3.4.1. Saghk Hizmetleri

Suriyeli sigimmmacilarin {ilke igerisinde yararlanabilecegi saglik hizmetlerinin
hukuki c¢ergevesi, c¢ikarilmis olan ‘Gegici Koruma Yodnetmeligi’nin 27. maddesi ile
olusturulmustur. Maddeye goére saglanacak olan bu hizmetler Saglik Bakanligi

tarafindan yiiriitiilecektir. Ayrica verilecek olan saglik hizmetleri olusturulan gegici
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barinma merkezlerinin i¢inde olabilecegi gibi disinda da olabilmektedir. Gegici barinma
merkezlerinde siirekli faaliyet gosterecek saglik merkezleri kurulabilmektedir. Ilgili
saglik merkezleri kurulmussa yeterli sayida hem ambulans hem de saglik personelinin
de bulundurulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayrica Suriyeli siginmacilara
sunulan saglik hizmetlerinden acil ve temel hizmetler ile bu kapsamda yapilan tedavi ve
ilaclar i¢in 1 Ocak 2020 tarihine kadar herhangi bir katki payr alinmamustir. Bu tarihe
kadar sunulan bu hizmetlerin bedeli AFAD tarafindan karsilanmigtir. Ancak 6denen bu
bedel SGK Bagkanligi tarafindan genel saglik sigortalilari i¢in belirlenmis olan bedeli
gecmeyecek sekilde diizenlenmistir (GKY, 2014: md. 27). 1 Ocak 2020 tarihinde
yapilan diizenleme ile, ilgili tarihten itibaren gecici koruma kimlik belgesi olan veya
kayit belgesi olan Suriyeliler saglik hizmetlerinden katki payr 6deyerek
faydalanabilmislerdir. Dolayisiyla artik Suriyelilerden katilim payr alinmaya
baslanmistir (Ozipek ve Tanrikulu, 2020: 70). Korunma kapsaminda yer alanlar
Suriyeliler, acil bir durum bulunmadig: takdirde 6zel saglik kuruluslarina dogrudan
herhangi bir bagvuru yapamamaktadirlar. Gegici korunanlara sunulacak her tiirlii psiko-
sosyal hizmetler de Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan destek

¢Oziim ortaklar ile yiiriitiilecektir (GKY, 2014: md. 27).

Suriyelilerin Tirkiye’ye giris yaptigt 2011 yilindan 1 Temmuz 2017 tarihine
kadar 28.685.499 adet muayene yapilmis, 1.231.840 adet hastanin hastaneye yatisi
yapilarak tedavisi yapilmig, 1.034.073 adet ameliyat yapilmis ve 248.462 Suriyeli
bebegin dogumu yapilmistir (KDK, 2018: 113).

Suriyelilere saglanan saglik hizmetlerinin kapsami 2013 yilinda c¢ikarilan 8
numarali genelge ile s6z konusu saglik hizmetlerine erisimin kapsami genisletilmis ve 1

ilden 81 il ¢ikarilmustir (Ozipek ve Tanrikulu, 2020: 69).
3.4.2. Egitim Hizmetleri

Gegici koruma kapsaminda yer alan Suriyeli siginmacilarin yararlanabilecegi en
onemli hizmetlerden bir tanesi de egitim hizmetleridir. Bu alanda yiiriitiilen hizmetler
Mili Egitim Bakanligi (MEB) kontroliinde yiiriitiilmektedir. Egitim alanindaki her tiirlii

sorumluluk MEB’e aittir.

Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 28. maddesinde sunulacak egitim hizmetleri ile

ilgili hukuki g¢erceve cizilmistir. Buna gore oncelikli olarak 54-66 aylik c¢ocuklar ile
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okul Oncesi egitim ¢aginda yer alan 36-66 aylik arasi ¢ocuklara okul Oncesi egitim
hizmetleri verilebilmektedir. Ilkogretim ve ortadgretim cagma gelen yabancilarin
egitim-0gretim faaliyetleri MEB’in konuyla ilgili mevzuatina gore yiiriitiilmektedir. Her
yas grubu icin farkli alanlarda talebe bagli olmak kaydiyla c¢esitli kurslar
diizenlenebilmektedir. Bu kurslar 6zellikle dil egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi
faaliyetleri seklinde olabilmektedir. Ilgili madde kapsaminda gegici koruma altinda
bulunanlarin 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleriyle ilgili gerekli
calismalar Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi (YOK) tarafindan belirlenmektedir.
Alinan bu egitimler sonucunda egitim alan yabancilara almis olduklar1 egitimin igerigi
ve siiresi ile ilgili birer belge verilmektedir. Yonetmelikle cergevesi cizilen egitim
faaliyetleri ile iligi diger her tiirli farkli usul ve esaslar yine Milli Egitim Bakanlig1

tarafindan belirlenmektedir (GKY, 2014: md. 28).

Milli Egitim Bakanligi’'ndan alindan 2017 tarihli bilgi kapsaminda 492.544
Suriyeli ¢ocugun kendilerine sunulan egitim ve Ogretim hizmetinden faydalandigi
belirtilmistir. S6z konusu tarihte egitim ve 6gretim hizmeti alan Suriyeli ¢ocuk sayisinin
Malta ve Izlanda gibi iilkelerin niifusundan dahi fazla oldugu gériilmiistiir (KDK, 2018:
113). 2019-2020 egitim donemi itibariyle yukarida verilen 6grenci sayist 633.271%e
cikmustir. Bu 6grenciler resmi okullarda egitim almaktadir (Ozipek ve Tanrikulu, 2020.
73).

3.4.3. Is Piyasasina Girme Hizmetleri

Suriyeli sigimmacilarin {ilke igerisinde is piyasasina erisimi konusundaki
calismalarla ilgili usul ve esaslar, Gecici Koruma Yo6netmeligi’nin 29. maddesi
kapsaminda belirtilmistir. Buna gore bu alandaki tiim g¢ergeve ilgili bakanligin goriisii
alimarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Buna gore gecici koruma kimligi almis olan
yabancilar, Bakanlar Kurulu tarafindan onceden belirlenmis olan sektorlerde, is
kollarinda ve cografi alanlarda g¢alisma iznini almak i¢in Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na bagvurabilmektedirler. Bu kapsamda ¢alisma izni alanlar sadece
gecici koruma siiresi gercevesince bu izinden yararlanabilmektedirler. Ayrica
yabancilarin ¢aligamayacagi is ve mesleklerle ilgili hiikiimler, konuyla ilgili mevzuatta

belirtilmistir (GKY, 2014: md. 29).
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3.4.4. Sosyal Yardim Hizmeti

Suriyeli siginmacilarin yararlanabilecegi bir diger hizmet olan sosyal yardimlar ve

hizmetler, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 30. maddesinde su sekilde belirtilmistir;

“Bu yonetmelik kapsamindaki yabancilardan ihtiya¢ sahibi olanlar,
29/2/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik
Kanununun 3 iincii maddesinde belirtilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu Kurulunun belirleyecegi usul ve esaslar ¢ercevesinde anilan Kanun

kapsamindaki sosyal yardimlardan yararlandwrilabilir (GKY, 2014: md. 30).

Bu hizmetten yararlanabilmek icin ihtiya¢ sahibi olma gereklilig§i mevcuttur. Bu
kapsamda yer alanlarin bu sosyal hizmetlere erisimi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan belirlenmis olan usul ve esaslar ¢ergevesinde olabilmektedir (GKY, 2014:

md. 30).
3.4.5. Terciimanhk Hizmetleri

Terclimanlik hizmetleri yonetmeligin 31. maddesi kapsaminda belirlenmis olan
hizmetlerden bir tanesidir. Bu kapsamda sunulacak olan terclimanlik hizmetleri sadece
yonetmeligin gerektirmis oldugu is ve islemlerde, ilgili yabanciyla saglikli iletisim
kurulamamas1 halinde iicretsiz bir sekilde sunulmaktadir (GKY, 2014: md. 31). Bu
kapsamda kamuya alinmis olan personellerden istenen dil ise genel olarak Kiirtce ve

Arapga olmaktadir.
3.4.6. Avukathk Hizmetleri

Avukatlik hizmetleri Gegici Koruma Yonetmeligi’nin  53. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore yonetmelik kapsaminda yer alan yabacilar, avukatlik
ticretlerini kendilerinin karsilamasi kaydiyla her tiirlii idari islemler sirasinda avukat
tarafindan temsil edilebilirler. Maddeye gore 19 Mart 1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun adli yardima iliskin hiikiimleri saklidir (GKY, 2014: md. 53).

Tim bu hizmetlerin yaninda Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 38. maddesi, gegici
barinma merkezlerinde saglanacak hizmetleri ayrica diizenlemistir. Buna gore; “gecici
barmmma merkezlerinde her tiirlii beslenme, barinma, saglik hizmetleri ile yine sosyal
yardim, egitim ve benzeri hizmetler saglanan imkanlar dl¢iisiinde saglanacaktir. Ayrica
ilgili merkezler disinda kalanlar da bu merkezlerde saglanan hizmetlerden ilgili

imkanlar 6lclistinde yararlandirilabileceklerdir (GKY, 2014: md. 38).
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3.5. SURIYE’DEN TURKIYE’YE DOGRU YASANAN GOC DALGASININ
GUVENLIK BOYUTU

Gogiin, tilkeler bakimindan dogurmus oldugu problemlerin basinda ilgili tilkelerin
giivenligi ve Ozellikle de vatandaslarinin giivenligi gelmektedir. Ayrica gog, hem
toplumsal ve kamusal diizen hem de ulusal kimlige kars1 bir tiir tehdit olarak da
algilanabilmektedir (Oner, 2015: 14). Ancak bu olgu genel anlamda her ne kadar bir
durum tespiti olsa da, kisi bazli olarak ele alindiginda her siginmaci i¢in gegerli degildir.
Zira Tirkiye’ye gelip 6nemli yatirnmlar yapan Suriyelilerin oldugu da bilinmektedir.
Tirkiye’deki kimi ¢alismalarda iilke genelinde islenen suglarda Suriyeli siginmacilarin
su¢ orammnin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ancak Gog¢ Idaresi Genel
Midiirligi’niin  vermis oldugu bilgileri aktaran Anadolu Ajansi, “Suriyelilerin
tilkemizde karismis oldugu sug¢ oranmin 2017 yilindaki ilk 9 ay ile karsilastirildiginda
ilgili oranin yiizde 1,53’ten ylizde 1,46’ya diistligiinii” ifade etmektedir (Bulur, 2018).
Kisi bazli bir perspektiften bakildiginda su¢ oraninin azaldigi goriilmektedir. Asagida
Suriyeli sigimmaci akinin 6zellikle giivenlik acisindan ele alinmasi iki boyutlu olarak
ifade edilmistir. Burada iizerinde durdugumuz iilke genelinde islenen suglarda
Suriyelilerin karistig1 suglarin sanilanin aksine daha az oldugudur. Bu tespit, giivenlik
olgusunun ikinci boyutu igerisinde yer almaktadir. Giivenlik boyutunun birinci boyutu

ise asagida ifade edildigi gibi daha kapsamli bir 6zellige sahiptir.

Suriye’de 15 savasin bagladigi tarihten itibaren Tirkiye’ye siginmaya baslayan
Suriyeli sayisinin siire¢ icerisinde milyonlar1 bulmasi, Tiirkiye’yi 6zellikle giivenlik
acisindan etkilemistir. Zira smir1 gegen Suriyeliler, ¢atigmalarin yogun yasandigi
tarithlerde tilkeye girislerde sadece smir kapilarim1 kullanmamistir. Bu durumun temel
nedeni, en yakin sinir noktasindan gegerek canini kurtarmaya calismalaridir. Bunun
sonucunda 6zellikle ilk donemlerde Tiirkiye’ye giris yapanlarin bazilarimin kayit altina

alinmasi zorlagsmistir.

Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler; kamplarda yasayan, kamp disinda bulunmakla
birlikte kayit altina alinanlar ve higbir kaydi olmayanlar seklinde ti¢ farkh
siniflandirmaya sahiptir (Agir ve Sezik, 2015: 97). Buradaki her bir siniflandirmanin
kendisine gore bir giivenlik boyutu mevcuttur. Tiirkiye’ye dogru gerceklesen Suriyeli

gociinden kaynaklanan giivenlik olgusu iki farkli boyuta sahiptir. Birincisi, 6zellikle
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gociin yasandigr ilk yillarda gecislerin ¢ok fazla olmasi ve ililkeye giris yapanlar
arasinda kimi orgiit iiyelerinin olmasi (6zellikle DAIS 6rgiitii elemanlar1); ikincisi ise,
iilkeye giris yapan bazi Suriyelilerin karistig1 olaylar sonucunda her iki tarafta olusan
giivenlik endigesi. Burada, yasanan giivenlik olgusunu 6ncelikle ikinci boyut {izerinden
aciklamaya ¢alistigimizda, karsimiza ti¢ farkli neden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
“Turk vatandaslar1 agisindan gerilimi arttiran nedenler; ikincisi, Suriyeliler agisindan
gerilimi arttiran nedenler ve Tgiinciisii, her iki taraf acisindan gerilimi arttiran
nedenlerdir. Birinci neden icerisinde kimi siyasi partilerin kendi ¢ikar1 i¢in Suriyeli
sigimmaci dosyasini kullanmasi, bazi Tiirk medya organlarinin Suriyelilerin karigsmis
oldugu bireysel olaylara yogunlasarak her sorun igerisinde onlar1 su¢lamaya g¢aligmasi,
kimi vatandaglarda Suriyelilerle ilgili yanlis algilarin olmasi ve bu algilarin
kontrolsiizce yayilmasi, bazi Suriyelilere vatandaslik statiisiiniin verilmesi, ekonomik
kriz ve Suriyelilerin belli mahallelerde veya bolgelerde yogunlasip buralarda bir¢ok
isyeri agmasi yer almaktadir. Ikinci neden igerisinde; Suriyelilere yonelik bazi 1rkgi
sOylemler, Suriyelilerin kimi yasam tercihlerine Tiirk vatandaslarinin gosterdigi tepkiler
ve Suriye savasinin toplumda yarattigt olumsuzluklar yer alirken, {i¢iincii neden
icerisinde ise; iki halkin da farkl kiiltiirel ge¢mis ve yerlesik 6n yargilarinin olmasi,
Suriyelilerin kendilerine siginmaci olarak bakilmasini istememesi ve her iki toplumun
da dini ve mezhebi hassasiyetlerinin olmasi yer almaktadir” (INSAMER, 2019).
Dolayisiyla birinci neden igerisinde yer aldigi iizere, Suriyeli siginmacilarin neden
olabilecegi muhtemel olaylarin yerel halk arasinda bir provokasyon haline doniiserek

kitlesel bir tepkiye doniismesi en ciddi giivenlik riskidir (Agir ve Sezik, 2015: 117).

Suriyeli géc¢linden kaynaklanan giivenlik olgusunun birinci boyutu daha kapsamli
bir ozellife sahiptir. Zira DAIS orgiitii elemanlarmmn iilkeye giris yapan diger
Suriyeliler arasina gizlenerek Tiirkiye’ye gelmesi ve farkli tarth ve yerde
gerceklestirdigi patlamalar bu durumu agiklamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle “sinir
giivenligi ile ilgili sorunlar, kamplarda kalan Suriyelilerden kaynaklanmasi muhtemel
giivenlik sorunlari, kamplarda kalmamakla birlikte kayit altina alinan Suriyelilerden
kaynaklanmas1 muhtemel giivenlik sorunlari, hi¢bir kaydi bulunmayan Suriyelilerden
kaynaklanmas1 muhtemel giivenlik sorunlar1 ve Tiirk kita sahanlig1 icerisinde yasanan
muhtemel giivenlik sorunlar1 birinci boyutun en temel gilivenlik sorunlart olarak

karsimiza ¢ikmaktadir” (Agir ve Sezik, 2015: 107-115).
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Yukarida ifade edilen giivenlik risklerinin her biri kendi ig¢erisinde farkli derecede
onemlilik arz etmektedir. Ancak gelinen noktada Tiirkiye i¢in en énemli giivenlik riski
siir glivenligi ile ilgili sorunlardir. Zira ¢atismali alanlarla uzun bir sinir hatti bulunan
Tiirkiye’nin 6zellikle Suriye ile son donemde yasadigi gerilimler bunun bir gostergesi

olmustur.
3.6. TURKIYE’DEKI SURIYELILER VE EKONOMIK BOYUTU

Suriyeliler 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye dogru gelmeye basladiginda,
olgunun tarafi olsun olmasin hi¢ kimse gelenlerin bu denli uzun bir siire kalacagini
tahmin etmemistir. Gelen Suriyelilerin iilkede uzun bir siire kalmasi, Tirkiye’yi
ozellikle ekonomik anlamda o6nemli derecede etkilemistir. “Suriyelilerin 6zellikle
ekonomik anlamda yaratmis oldugu etkilere genel olarak bakildiginda risk-firsat
tablosunun i¢ ige gectigi goriilmektedir” (ORSAM ve TESEV, 2015: 17). Ancak burada
risk faktorii ister istemez halk nezdinde 6n plana ¢ikmistir. Ciinkii Suriye’de devam
eden catismalarin ne zaman sona erece8inin kestirilememesi, iilkemize gelen
siginmacilari ister istemez bulduklar1 her tiirli ise ve iicrete bakilmaksizin calismaya

itmektedir. Bundan en ¢ok rahatsiz olan ise vatandaslar olmaktadir.

Koyuncu (2016)’nun tespitine gore Tiirkiye, yogun go¢ akimlarinin oldugu dénem
sonrasinda Suriyeli siginmacilar i¢in Birlesmis Milletler standartlarinda 12 milyar dolar
ve toplamda ise 30 milyar dolar civarinda bir para harcamistir. Yine ona gore, go¢
sonrasinda ortaya ¢ikan istthdam, cocuk isciligi, isten ¢ikarma, issizlik ile yoksulluk ve
kamu yardimlan giindeme gelmekte ve tiim bunlar ekonomiyi daha ¢ok olumsuz
etkilemektedir. Ancak ona gore bu durum, her ne kadar toplumsal gergekligin bir
yoniinii aciklasa da, olguya sadece kiilfet veya olumsuzluk noktasinda yanasmak soz
konusu gogiin karakteri ile oOrtismemektedir. Zira her goc¢ kendi ekonomisini de

beraberinde getirmektedir (Koyuncu, 2016: 109-110).

Suriyeli siginmacilarin ekonomik agidan Tiirkiye’ye etkileri, sadece kendileri i¢in
harcanan parasal boyutun c¢ok Otesindedir. Bu etkileri hem olumlu hem de olumsuz
olarak birka¢ baslik halinde su sekilde siralayabiliriz: Ozellikle tiim sehirlerde kira
artiglarinin yasanmasi, Suriyelilerin sanayide, tarimda ve kiiclik capli denilecek bazi
isletmelerde kagak yollarla ucuz isgiicii olarak calismasi veya calistirilmasi; bunun

yaninda Tiirkiye’nin hem Suriye icine hem de kendi iilkesindeki kamplara yonelik
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yaptig1 insani yardimlarin yerel firmalar {izerinden yapilmasi ile 6zellikle tekstil ve gida
alanlarinda faaliyet ifa eden firmalara firsatlar yaratmasi, zengin Suriyelilerin eskiden
kalma is baglantilar1 sayesinde Tirkiye’ye gelip Mersin gibi limanlar1 kullanarak
ticarete 6nemli katkilar sunmasi, kimi Ortadogu iilkeleri ile baglantilar1 olan Halepli
tiiccar kesimin Tiirkiye ile ticaret yapmasi ve Suriyelilerin iilkede agmis oldugu kimi
diikkanlarin ekonomiye katki sunmasi bunlardan birkacidir. Ancak agilan bu
diikkanlarin biiyiik bir bolimi kagak olarak faaliyet gdstermektedir. Bu durum da yerel
halk ile Suriyeliler arasinda haksiz bir rekabetin dogmasina neden olmaktadir (ORSAM
ve TESEV, 2015: 17-19).

Ozellikle yukarida ifade edildigi gibi “Suriyelilerin yerel halkin pek de tercih
etmedigi mevsimlik sektorlerde vasifsiz eleman olarak ¢alismalart ile buradaki agigi
kapatmalari, sektor temsilcileri tarafindan ilgili sektdrlerin tam kapasite ile calistig
seklinde ifade edilmistir” (Koyuncu, 2016: 110). Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin
ekonomik boyut acisindan degerlendirilmesi, kendileri i¢in harcanan paranin miktari ile

kamuoyunda daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye, 2017 Aralik ayina kadar Suriyeliler i¢in yaklasik 30 milyar dolar gibi bir
maliyetin altina girmistir. Bu duruma deginen dénemin Basbakan Yardimcist Recep
Akdag, s6z konusu maliyeti su sekilde agiklamistir: “Suriyeliler i¢in harcanan toplam
maliyet 84 milyar 880 milyon liradir. Dolar olarak 30 milyar 285 milyon 573 bin dolar
harcama yapildigin1 6ngoriiyoruz” (Ergiil, 2017). Suriyeli siginmacilar i¢in yapilan bu
harcamalar sadece tek bir kurum tarafindan degil, farkli kamu kurum ve kuruluglari ile
dernek ve vakiflarin yapmis oldugu toplam harcama miktarin1 belirtmektedir.
Dolayisiyla harcamanin sektorel olarak dagilimi farklilhik arz etmektedir. Asagida bu

sektorel bazli farkliligin maliyet analizi su sekilde belirtilmistir;

“AFAD: 5 milyar 586 milyon 594 bin lira, Tiirk Kizilayi, Tiirk Diyanet Vakfi
ve cesitli vakiflar: 2 milyar 58 milyon 122 bin lira; I¢isleri Bakanligi Go¢ Idaresi
Genel Miidiirliigii: 780 milyon 807 bin lira; giivenlik ve kamu diizeni hizmetleri: 9
milyar 228 milyon 707 bin lira; saghk hizmetleri: 16 milyar 30 milyon 111 bin lira;
egitim hizmetleri: 15 milyar 489 milyon 968 bin lira; belediyecilik hizmetleri: 17
milyar 527 milyon 481 bin lira; Firat Kalkani bélgesi: 1 milyar 630 milyon 457 bin
lira; Sifir Noktast Insani Yardim: 2 milyar 228 milyon 775 bin lira; belediyeler
tarafindan diizenlenen kampanyalar: 312 milyon 92 bin lira; kamplardaki
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amortisman maliyeti: 1 milyar 505 milyon 386 bin lira; diger sivil toplum
kuruluglarinin kayith proje bazli yardimlari: 852 milyon 600 bin lira ve yardim
olarak dagitildigi diisiiniilen miktar: 11 milyar 649 milyon 434 bin liradw " (Ergiil,
2017).

Yukarida verilen sayilar 2017 yilina kadar Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik
yapmus oldugu harcamay1 gostermektedir. ilgili tarihten sonra Suriyeliler i¢in ne kadar
harcama yapildig1 tam olarak netlik kazanmamistir. Ancak bu rakamlar her ne kadar
“igerik, kapsam ve alan olarak yeterince bilgi verici ve seffaf olmasa da, diger
iilkelerdeki hesaplamalara nazaran abartili olmadig1 agiktir. Ornegin Almanya’daki bir
aragtirmaya gore bir miiltecinin Almanya’ya maliyeti gilinlik 41 Euro’dur. Bu
hesaplamada Tiirkiye’de bir siginmacinin iilkeye maliyeti 41 Euro yerine 10 Euro
olmasi durumunda bile, 3,3 milyon Suriyelinin Nisan 2011 sonras1 maliyeti 2018 yilina

kadar 45 milyar Euro’yu astigi goriillmektedir” (Erdogan, 2018a: 38-39).

TURKSAM’m 15 Ocak 2019 tarihindeki haberine gére, Tiirkiye nin ilgili tarihe
kadar Suriyeliler i¢in yapmis oldugu harcama 35 milyar dolar1 bulmustur. Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye’ye 3 art1 3 milyar Euro’luk bir destek vermesi gerektigi belirtilirken,
gelen yardimin sadece 2,5 milyar Euro oldugu vurgulanmaktadir (TURKSAM, 2019).
Nitekim ayni tarihlerde Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan da Suriyeliler i¢in 35
milyar dolar kaynak aktarildigini ifade etmistir. Ancak aciklamadan yaklasik 4 ay sonra
ayni konuyla ilgili “Suriyeliler i¢in harcanan paranin 40 milyar dolara ¢iktig1 ifade
edilmistir” (Yenicag, 2019). 2019 yilmin ortasina kadarki stirecte Tiirkiye’nin
Suriyeliler i¢in ortalama 40 milyar dolar gibi bir ekonomik maliyetin altina girdigi
goriilmektedir. Giinlimiizde Suriyeliler i¢in yapilan harcamanin net tutar1 hakkinda

kesin bir bilgi mevcut degildir. Ancak tahmin edilen tutar 40 milyar dolarin tizerindedir.

Bazi kurumlarin agiklamasina gore Tiirkiye nin Suriyeliler i¢in yaptig1 harcama
miktarlarmi O6zetleyecek olursak; AFAD, 2015 yilinda Tiirkiye’nin Suriyeliler igin
yaptig1 harcamanin 5,2 milyar dolar oldugunu, Kiiresel insani Yardim’in 2019 raporuna
gore Tirkiye’nin yaptigr harcamanin 8.339 milyar dolarlik yardimlardan olustugunu,
TBMM’nin Go¢ ve Uyum 2018 Raporu’nda bu rakamin 19,2 milyar dolar oldugu,
Cumhurbaskan1 Erdogan ise harcamanin 30 milyar dolar oldugunu agiklamistir. Son
donemlerde ise yukarida ifade edildigi gibi bu maliyetin 40 milyar dolar civarinda

oldugu vurgulanmaktadir (Ozipek ve Tanrikulu, 2020: 57).
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Tiurkiye’nin 2011 yilindan bu yana Suriyeliler i¢in yapmis oldugu harcama
miktarinin net olarak ifade edilememesi, kamuoyunda zaman zaman tartisilmaktadir. Bu
durumun iki farkli nedeni vardir. Birincisi, yapilan dogrudan harcamalar ile dolayl
maliyetlerin tam olarak yaristirtlamamasi; ikincisi, seffaflik eksikligidir. Her iki neden
sonucunda maliyet hesaplamalarinin inandiriciligr tartismali hale gelmektedir (Erdogan,
2018a: 162). Hem Suriyeli siginmacilar hem de son bir yil i¢inde yasanan pandemi
sorunu neticesinde Tiirkiye ekonomisinin son 5 yil igerisinde ciddi sekilde etkilendigi

ifade edilmektedir.
3.7. TURKIYE’DEKI SURIYELILER VE VATANDASLIK

Tiirkiye’de bir bireyin hangi sartlarda vatandaslik alacagi 5901 sayili Tiirk
Vatandasligi Kanunu’nda belirtilmistir. Kanunun 5. maddesine gore Tiirk vatandaslig
dogumla ve sonradan olmak fiizere iki farkli sekilde kazanilir. Dogumla alinan
vatandagslikta soy bagi ve dogum yeri baz alinirken, sonradan kazanilan vatandaslikta ise
yetkili makam karari, evlat edinilme veya se¢me hakkinin kullanilmasi seklinde
gerceklesmektedir. Konumuz itibariyle vatandaslik olgusuna 5. maddenin 2. kismiyla

ilgili bilgiler izerinden devam edilecektir.

Kanunun 11. maddesi vatandaslik almak isteyen yabancilarin tasimasi gereken

sartlar1 su sekilde siralamistir;

“Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt
etme giictine sahip olmak, bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz
bes yil ikamet etmek, Tiirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davramglari ile teyit
etmek, genel saghk bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak, iyi
ahlak sahibi olmak, yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek, Tiirkiye'de kendisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin gecimini saglayacak gelire veya meslege
sahip olmak, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali

bulunmamak” (TVK, 2009: md. 11).

Ilgili maddenin disinda “gd¢men olarak kabul goriinenler, vatandasliga alinmasi
zaruri goriilenler, 6458 sayili YUKK’nin 31. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendine
gore ikamet izni alan ve Turkuaz Kart sahibi yabancilar ile birlikte bunlarin yabanci esi,
varsa kendisinin veya esinin heniliz ergin olmayan ya da bagimli yabanci ¢ocugu,
Tirkiye’ye herhangi bir alanda sanayi tesisi getiren ya da teknolojik, ekonomik,

bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif anlamda olaganiistii bir hizmeti ge¢en veya
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gececegi Ongoriilenler ve so6z konusu bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte
bulunanlar Cumhurbagkani karar1 ile Tiirk vatandasligini kazanabilirler” (TVK, 2009:
md. 12).

Yetkili makamin karart ile Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda kanunun 10.
maddesine gore Tiirk vatandasi olmak isteyen bir yabanci birey, kanunda belirtilmis
olan sartlar1 tasimasi durumunda yetkili makam karar1 neticesinde vatandashk
kazanabilmektedir. Ancak aranan sartlar1 tasimak ilgili kisiye vatandashigin
kazanilmasinda mutlak olabilecek bir hak saglamamaktadir. Kanunun 19. maddesine
gore bu yolla bagvuru yapan yabanci kisi adina vatandaglik dosyasi diizenlenip karar
icin Bakanliga gonderilir. Yapilan inceleme ve arastirmalar sonucunda uygun goriilen
yabancilar vatandaslik kazanabilirler. Ancak bu hak 20. maddeye goére esinin
vatandasligina etki etmemektedir. Aynit maddeye gore velayetleri altinda bulunan
cocuklar, diger esin muvafakat vermesi halinde vatandaslik kazanmaktadirlar. Her iki es

birlikte vatandaslik kazanmis ise ¢ocuklar da vatandaslik kazanmaktadirlar.

Yine kanunun 16. maddesi kapsaminda bir Tiirk vatandasi ile en az 3 yildan beri
evli olan ve evliligi devam eden yabancilar da Tirk vatandasligi kazanmak igin
basvuruda bulunabilmektedir. Dolayisiyla bir Tiirk ile evlenme dogrudan vatandaslik

kazandirmamaktadir.

Sonradan kazanilan vatandaglikta ikinci durum vatandashigin evlat edinilmesi ile
kazanilmasidir. Kanunun 17. maddesine gore bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat
edinilen ve heniiz ergin olmayan yabanci kisi, milli glivenlik ve kamu diizeni acgisindan
engel hali bulunmamas: sartiyla, ilgili karar tarihi itibariyle Tirk vatandagligini
kazanabilmektedir.

Sonradan kazanilmig vatandasliktaki son durum ise vatandasligin segcme hakki ile
kazanilmasidir. Burada ilgili kanunun 21. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “27’nci
madde uyarinca ana veya babalarina bagl olarak Tiirk vatandagligini kaybeden ¢ocuklar
ergin olmalarindan itibaren ii¢ yil icinde se¢me hakkini kullanmak suretiyle Tiirk
vatandashigin1 kazanabilirler.” Ancak bu durum sadece daha 6nce Tiirk vatandasi iken
sonradan vatandasliktan g¢ikarilan kisileri kapsamaktadir. Zira kanunun 27. maddesi

“Tiirk vatandasligindan ¢ikmanin gecerliligi ve sonuglar”ni diizenlemektedir.
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Ilgili kanunda siralandig1 sekliyle 6zellikle 10. 11. 12. 16. ve 17. maddelerde Tiirk
vatandashiginin kazanilmasi Suriyeli sigimmacilar agisindan son derece onemlilik arz
etmektedir. Zira vatandaslik alacak herhangi bir Suriyelinin hangi sartlara gore
vatandasligi alacagi bu sekilde belirlenmistir. Sadece 12. maddede gegen “gé¢cmen

olarak kabul goriinenler” ibaresi bu durumun disindadir.

Tirkiye’de bulunan Suriyelilerin vatandashiga alinmasi ile ilgili politikalar 2017
yilinin temmuz aymdan beri uygulanmaktadir. Genel kabul goriinen politika “nitelikli”
ve “Tiirkiye’ye katkisi olanlarin” vatandasliga alinmasidir. Ancak burada ii¢ 6nemli
sorun vardir: Birincisi yeterince nitelikli Suriyelinin bulunamamasi, bundan dolay1
tespit edilen kisi sayisinin 12.000 civarinda olmasi ve bu kisilerin aileleri ile birlikte
50.000 civarinda kalmast; ikincisi kendilerine vatandaglik verilecek kisilerin hem su
anki avantajlarini kaybetmemek hem de ligiincii bir iilkeye gitme ihtimaline karsi
vatandasliga mesafeli bakmalari; liciinciisii ise Tiirk toplumundan gelen yogun itiraz. Bu
nedenlerden otiirli Kasim 2017 tarihine kadar kendilerine vatandaslik verilen kisi sayisi
38.000’de kalmistir (Erdogan, 2018a: 159). Bu say1 her yil giincellenmekle beraber su
an icin gercekte Tiirkiye’ye gelmis Suriyeli si§inmacilarin kaginin Tiirk vatandagligi
elde ettigi net olarak kamuoyu tarafindan bilinmemektedir. Zira idareciler tarafindan

aciklanan sayilar uzun donemler neticesinde giincellenmektedir.

Tiirk vatandashigi elde etmis olan Suriyeli siginmaci sayist konusunda en son
yapilan resmi agiklama 10 Aralik 2019 tarthinde Cumhurbagkani tarafindan yapilmistir.

Yapilan agiklamaya gore;

“Su an itibariyle 110.000 Suriyeli’yve biz vatandashk verdik. Biz bu
110.000 vatandashgin disinda digerleri i¢in de bu vatandashk siirecini daha
da arttirmak durumundayiz. Niye ¢iinkii bu iilkede bu insanlar kacak gocek
yasamasin. Biz bombalardan kaganlar: Suriye’ye gondermedik. Oyle bir

niyetimiz de yok.” (Ozipek ve Tanrtkulu, 2020: 90).

Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in yaklasik 1 yil Oncesine ait olan bu
aciklamasindan yola ¢ikarak, su an igin vatandas olanlarin verilen bu saymin tizerinde
oldugu tahmin edilebilmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi Tiirk vatandaglig:

elde etmig Suriyelilerin giincel sayilar1 kamuoyu tarafindan net olarak bilinmemektedir.
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Ayni tarihlerde Igisleri Bakani’nin yapmis oldugu agiklamaya gore séz konusu
vatandaslik almis 110.000 Suriyeli’den 53.000°1 yetiskin, geriye kalan 57.000 kisi ise
cocuktur. Devaminda dogumdan vatandaglik vermenin diinyanin bir¢ok iilkesinde var
oldugu bilgisine deginmistir (Ozipek ve Tanrikulu, 2020: 90). Bu aciklamaya gore,
Tirkiye’de dogmus olan Suriyeli ¢ocuklara dogumdan vatandaslik verildigi veya

verilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Vatandasglik konusunda yapilan c¢alismalarda ise Tiirk halki Suriyelilere
vatandaslik verilmesine karsi ¢ikmaktadir. Tiirk halkinin “Siginmacilarin vatandasliga
alinmal1” seklindeki yaklasima vermis oldugu destek sadece % 7,7 oraninda kalmustir.
Bu yaklasima radikal olarak karsi ¢ikanlarin sayisi ise oransal olarak % 84,5 civarinda
kalmistir. Vatandaslik konusunda s6z konusu bu olumsuz bakista yas, cinsiyet, etnisite,
siyasi yaklagim vb. higbir faktoriin farklilik yaratmamasi ise dikkat ¢ekicidir (Erdogan,
2018b: 146).

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilarin vatandasligi konusunda farkli ve birbirine tezat
olan iki yaklasim s6z konusudur. Bir taraftan Suriyeli siginmacilara vatandaslik
konusunda Tiirk vatandaglarin biiyiik cogunlugunun konuya olumsuz yaklagimi, diger
taraftan vatandaslhik verilen Suriyeli sigimmaci sayisinin az oldugunu vurgulayan
yaklasim 6rnek olarak karsimizda durmaktadir. Sayinm az oldugunu vurgulayan Ozipek
ve Tanrikulu olayr su sekilde izah etmektedirler: “Tiirkiye’ye tarih boyunca kitlesel
gocler yasanmis ve milyonlarca insan gelmistir. Cogu eski lilke cografyasindan olan
Tiirkler, Pomaklar, Makedonlar kabul goriinmiis ve vatandas olmuslardir. Ancak bugiin
Suriyeli sigimacilara gecen onca siire zarfinda az sayida (Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
siginmacilarin sadece % 3’linden az) vatandaslik verilmesi olgusu yeni ve yazil

olmayan bir gelenege aykirilik ifade etmektedir (2020: 91).
3.8. TURKIYE’NIN GOC POLITIKASI

Bir {ilkenin siirdiiriilebilir temel gb¢ politikast konusunda Uluslararast Gog
Kiiresel Komisyonu’nun hazirladigi raporu aktaran Ertan ve Ertan (2017: 31-32)’a gore,
go¢ politikalarinda yer almasi gereken temel ilkeler; (1) uzun donemli bir yaklagim
anlayisiyla diizensiz goclerin sebep ve etkileri goz oniinde bulundurulmali, (2) devletin
sahip oldugu kamu giicline dayali egemenligi ile bireylerin temel haklarini uzlastiran

dengeli bir yaklasimin olmasi, (3) ilgili devletin hiikiimetinin farkli birimleri; hiikiimet,
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STK ve farkli devletlerin hiikiimetleri arasinda diyalogu one ¢ikaran ve gelistiren bir
yaklasimi baz almalidir. Yine ilgili rapora gore devletlerin siirdiiriilebilir gog
politikalarinda yer almas1 gereken temel unsurlar ise; (1) alinan 6nlem ve yapilan yasal
diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda gerekli denetimin yapilmasi, (2) diizenli ve
cesitli orglitli go¢ programlarinin yapilmasi, (3) gerekli geri donilis programlarinin
yapilmasi, (4) gogmen veya siginmaci kacgak¢ilign ile insan tacirlerine yonelik gerekli
miicadele stratejilerinin gelistirilmesi, (5) genis bir perspektife sahip gé¢men veya
siginmact hareketleri igerisinde siginmacilarin korunmasina yonelik olarak ozel
birtakim programlarin diizenlenmesi gerekir (Koser, 2005, s. 27-28’den alint1).
Cumbhuriyetten bu yana Tiirkiye’nin izlemis oldugu goé¢ politikalarinin siralanan bu ilke
ve unsurlardan kagini barindirdigi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin ge¢cmisten giiniimiize dogru uygulamis oldugu go¢ politikalari,
donemsel bazda farklilik gostermistir. Ozellikle belli basl dénemlerde kiiresel alanda
yasanan gelismeler ile birlikte Tirkiye’nin de farkli anlayiglarla go¢ hareketlerine
yaklastigint gérmekteyiz. Zira Tirkiye, “Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya,
Yunanistan gibi Balkan devletlerinin yan1 sira Kafkaslar, Orta Asya ve ¢esitli Ortadogu
ilkelerinden farkl: tarihlerde olmak iizere biiyiik kitlesel gocler almistir” (Yildiz, 2018:
101). Dolayisiyla her bolgeden ugradigi gé¢ hareketlerine kars1 Tiirkiye, farkli refleksler
sergilemistir. Ornegin Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan baslayarak devam eden
ve 0zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda Balkanlardan gelen goclere yaklasimi ile Kuzey
Irak’tan gelen kitlesel gd¢ akinina yaklagimi ve son olarak Suriyeli siginmacilara
yaklasimi bu durumu ifade etmektedir. Bu {i¢ go¢ hareketinden ilki olan Cumhuriyetin
ilk yillarindaki Balkan géglerine iliskin izlenilen politikalar, “Tirkiye’de bir ulus-devlet
olusturma cabalarinin bir sonucu olarak milli bir kimligin ve aidiyetin olusturulmasina
yonelik izlenilen politikalardir. Bu durum, Tiirkiye nin gd¢ politikalarini sekillendiren

ilk gelisme olmustur” (ORSAM, 2012: 15).

Her lic go¢ hareketini farkli tanimlayan ve dolayisiyla bu goclerle gelenleri de
iilkede farkli statiilerde ele alan bir anlayisin hakim oldugunu gérmekteyiz. Ug farkli
bolgeden Tirkiye’ye dogru gerceklesen s6z konusu kitlesel go¢ hareketlerinin
nedenlerine bakildiginda {i¢ 6nemli etken kendisini gostermektedir. Bunlardan birincisi,

s0z konusu {i¢ bolgede yasayan insanlarin tarithsel olarak Tiirkiye’ye yabanci
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olmamalar1 ve Tiirkiye ile tarihsel baglantilarinin bulunmasi; ikincisi, Tiirkiye’nin sahip
oldugu stratejik konumu (6zellikle Avrupa ve Ortadogu bolgesine agilan bir kapi
olmasi) ve son olarak kendisiyle komsu olan iilkelere gére hem ekonomik hem de
ozellikle siyasi anlamda daha iyi bir durumda olmasidir. Bu ¢ekici 6zelliklerine ragmen
“Tirkiye’de bulunan gé¢men ve siginmacilarin ililkeye ekonomik ve sosyal anlamda
biitiinlesmesinin Oniinii agacak ve bunu saglayacak yasa ve politikalarda Onemli
eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksiklikler, hem ulusal bazda hem de 6zellikle yerel
diizeyde siirdiiriilebilir bazi politikalarin gelistirilmesinin Oniinde halen 6nemli
zorluklarin oldugunu gostermektedir” (Biehl, 2012: 108). Tiim bu etkenler 1s181inda
Tiirkiye’nin go¢ hareketlerine yonelik izlemis oldugu gog¢ politikalart da 6nemli bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ye dogru gelen goc¢ hareketleri neticesinde sekillenen Tiirkiye nin gog
politikalarin1 agiklayan Yildiz, gelen go¢ akimlarini cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi diye
iki ana bashiga ayirir. Cumhuriyet sonrasi gogleri ve dolayisiyla politikalar: ise 1923-
1951 aras1 donem, 1951-1988 aras1 donem, 1988-2000 aras1 donem ve 2000 sonrasi
donem seklinde ifade etmektedir (Yildiz, 2018: 103). Demirhan ve Aslan (2015: 36) ise,
Tiirkiye’nin cumhuriyet sonrast go¢ politikalarini ii¢ (3) doneme ayirmaktadir: 1923-
1950 arasi ulus-devlet insasimin erken donemi, 1950-1980 arasi ulus-devlet insasinin
hem yerel hem de ulusal bazda yerlesik bir hale geldigi donem ve 1980 sonrasi ulus-
devlet ingas1 siirecinin kiiresel anlamda belirginlestigi donemler (Igduygu, 2014: 53’ten

alint1). Zira Tiirkiye’nin go¢ politikast her donem i¢in 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin go¢ politikalar: ile ilgili olarak yapilmis olan ilk yasal diizenleme
1934 tarihli iskAn Kanunu olmustur. S6z konusu kanun, iilkeye kimlerin gdcecegini ve
yerlesebilecegini ifade etmistir. Burada aranilan temel oncelik “Tiirk ki ve kilttiri”
olmustur. Zira cumhuriyetin ilani ile birlikte iilkede homojen bir yap1 olusturulmaya
calistlmigtir. “Tlrkiye’nin izledigi iskan siyaseti, Osmanli’dan aldig1 miras ile giivenlik
endiseleri ve bu giivenlik endiselerinin temelinde yer alan risk ve tehdit algisiyla
sekillenmistir. Bundan dolay1 niifusun ekonomik, askeri ve siyasi anlamda niteliksel
olarak arttirilmasi, niceliksel anlamda da benzestirilmeye ¢alisilmasina dayanan niifus

politikalar1 mevcut iskan siyasetinin temel bir bileseni olmustur” (Inan, 2016: 12).
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IskdAn Kanunu, bir ulus olusturma anlayisiyla kurulmus olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde niifusun genel itibariyle homojenlesmesi ve farkli Balkan iilkelerinden
gelen farkli etnik kokenden olan kisilerin biitiinlesmesi i¢in ¢ikarilmis olan

diizenlemelerden bir tanesidir (Yildiz, 2018: 110-111).

2510 Sayili Iskdn Kanunu’nun 1. Fasli’nin 3. maddesinde Tiirkiye’ye kimlerin

g0¢ edebilecedi su sekilde ifade edilmektedir;

“Tiirkiye'de yerlesmek maksadile digsaridan, miinferiden veya miigtemian,
gelmek istiyen Tiirk soyundan meskiin veya gogebe fertler ve asiretler ve Tiirk
kiiltiiriine bagli meskin kimseler, isbu kanunun hiikiimlerine gore Dahiliye
Vekilliginin emrile kabul olunurlar. Bunlara (muhacir) denir. Kimlerin ve hangi
memleketler halkimin Tiirk kiiltiiriine bagl sayilacagi Icra Vekilleri Heyeti karari

ile teshit olunur” (Iskdan Kanunu, 1934: md. 3).

Kanunun ilgili maddesine gore ve yukarida da ifade edildigi gibi Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltliriine baglh kimseler Tiirkiye’de yerlesmek maksadiyla gelmek isterlerse,
bunlar ilgili kanun geregince iilkeye kabul edilecekler ve kendilerine “muhacir”
denilecektir. Ayrica aynt maddenin devaminda “Tiirkiye’de yerlesmek maksadile
olmay1p bir zaruret ilcasile muvakkat oturmak iizere siginanlara (miilteci) denir” ibaresi
de yer almaktadir. Iki statii arasindaki temel kistas hem “Tiirk soy ve kiiltiirii” hem de
Tiirkiye’ye yerlesme maksadinin olup olmadigidir. Kanunun 4. maddesine gore Tiirk
kiltliriine baglh olmayanlar, anarsistler, casuslar, gd¢cebe ¢ingeneler ve memleket disina

c¢ikarilanlar ise Tiirkiye’ye muhacir olarak alinmayacaklardir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan iskin Kanunu'na bakildiginda, Osmanli’dan
Tiirkiye gecen iskdn kurumu ve gelenegin etkisinin devam etmekte oldugu
goriilmektedir. Bu donemde c¢ikarilan kanunlarda Osmanli’dan Tiirkiye’ye gecen soz
konusu iskan kurumunun doénemin yeni kosullarina gore yeniden diizenlendigi ve

giderek merkezilestigi goriilmektedir.

Iskan Kanunu gergevesinde dncelikle ev sahipleri yerlestirilmeye ¢alisilmis (Iskan
Kanunu’nun temel politikasi) ve bu cercevede miibadiller de ev sahibi olarak kabul
edilmistir (Icduygu vd., 2014: 103-113). Ayrica 1932 yilinda ¢ikarilan 2007 sayili
“Tiirkiye’deki Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun”

cergevesinde Tiirkiye’de bazi mesleklerin yalnizca Tiirk vatandaglar1 tarafindan
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yapilabilecegi hilkkmedilmistir (ORSAM, 2012: 15). Benzer bir yaklasim anlayisi olarak
Demirhan ve Aslan (2015: 38)’a gore, 1924 Anayasa’sinin 92. maddesi ile 1926 yilinda
cikarilan 788 sayili Memurin Kanunu’'nun 4. maddesi kapsaminda devlet memuriyeti
statiisii sadece Tiirk olanlara has kilinmigtir (Aktar, 2012: 113-135’ten alint1). Zira s6z
konusu yillarda daha ¢ok etnik temelli bir bakis agisinin oldugu goriilmektedir. “Birinci
Diinya Savasit ve Milli Miicadele Savasi’nda Tirkiye ciddi oranda bir niifus kaybina
ugramistir. Savaslardan Once 18.000.000 olan niifus sayist savaglardan sonra
13.000.000°a diismiistiir. Dolayisiyla bu donemde Tiirkiye’ye gelecek olan gdcler
yararli olarak ele alinmis ve bazi iilkelerle (Yunanistan ve Bulgaristan gibi) go¢
antlasmalar1 diizenlenmistir” (Yildiz, 2018: 107). Ozellikle gelecek olan niifusun Tiirk
ik ve kiiltiiriine bagli olmasi 6nem arz etmistir. Etnik temelli bir bakis agist olmasinin

temel dayanagi kaybedilen niifusun bu sekilde kazanilmaya ¢alisilmast olmustur.

Tiirkiye, gog politikalar1 konusunda Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulamada tilke
disindaki Tiirk soyundan olan kisilerin go¢men sifatiyla Tiirkiye’ye gelmelerini
“yerinde kal” politikast ¢ergevesinde tesvik etmemistir. Bu politikalarin bir sonucu
olarak diinyadaki yetigsmis insan giicliniin kazanilmasi noktasinda Tiirkiye, kayda deger
bir uygulamaya gidememistir. Zira yetismis insan giiciiniin kazanilmasi, gelismis olan

ilkelerin en 6nemli rekabet alanlarindan birini olusturmaktadir (Canpolat, 2015: 38).

24 Temmuz 1950 tarihinde yiiriirlige giren 5682 sayili Pasaport Kanunu ile
Tirkiye, tilkeye girmek isteyen ve iilkeden ¢ikmak isteyenler i¢in yeni bir uygulamaya
gitmistir. Kanun’un 2. maddesine gore, “Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar Tiirkiye'ye
girmek ve Tiirkiye'den ¢ikmak igin yolcu giris - ¢ikis kapilarinda bulunan polis
memurlarina usuliine gére ve muteber pasaport ya da pasaport yerine gecerli olan bir
vesika ibraz etmek zorundadirlar” (Pasaport Kanunu, 1950: md. 2). llgili kanun
geregince lilkeye giris ve cikislar belli bir izne tabi tutulmustur. Bunun temel sebebi

uluslararas1 arenada yasanan geligsmelerdir.

Tiirkiye’nin gb¢ politikalarini sekillendiren diger onemli gelismeler sirasiyla;
NATO’ya iiye olmasi sonucu ister istemez bir cephe iilkesi durumuna gelmesi ve 1951
tarithli Cenevre Sozlesmesi’ni ‘“cografi simirlama” sartiyla imzalamasi olmustur.
Ozellikle Soguk Savas doneminde o©nemli bir oranda sinirlarmi kapali tutan

Tiirkiye’nin, bu donemdeki go¢ politikas1 anlayis1 tamamen giivenlik temeline dayali
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olmustur. Bu durum ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda stratejik gelisim alanini
daraltmistir (ORSAM, 2012: 15). Ornegin 1951-1988 aras1 donem go¢ politikalarinda
Tirkiye’'nin ~ kitlesel — siginma  hareketlerinin = ve  dolayistyla  uluslararasi

yiikiimliiliiklerinin arttig1 bir donemi kapsamigtir (Y1ldiz, 2018: 113).

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni 1961 yilinda
kabul eden Tiirkiye, burada cografi sinirlama ilkesi geregince hareket etmistir. Daha
sonra kabul edilen 1967 Protokol’iinde yine cografi sinirlama olgusunu benimseyen
Tiirkiye, s6z konusu cografi sinirlama disinda bulunan iilkelerden gelenleri sdzlesme
disinda kalan harici miilteciler olarak kabul etmistir. Digsaridan gelenlerin sayica fazla
olmalar1 nedeniyle bu kisilerin Tiirkiye’de kalislar1 ve statiileri konusunda pek ¢ok
sorun da beraberinde gelmistir. Bu durum 1994 yilinda ¢ikarilan yonetmelige kadar
devam etmistir. Clinkii Tiirkiye 1994 yonetmeligine kadar bu kapsamda yer alan kisiler

icin herhangi bir yasal diizenleme yapmamistir (Demirhan ve Aslan, 2015: 39).

Kiiresellesme ile beraber go¢ hareketlerinde ve sosyal hareketliliklerde artiglar
yaganmig, bunun bir sonucu olan uluslararasi goglerle milyonlarca insan yerinden
olmustur (Aktas vd., 2017: 189). Bu durum gociin kiiresellesmesi olarak
aciklanmaktadir. Baska bir ifade ile gociin kiiresellesmesi, zaman gegtikce daha fazla
ilkenin ¢esitli go¢ hareketlerinden es zamanl olarak etkilenmesidir. Kaynak sahalarinin
giderek artmasina paralel olarak, go¢ alan tlkelerin bircogu farkli nitelikte ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gegmislere sahip olan gégmenleri kabul etmektedir (Castles ve Miller,
2008: 12). Dolayisiyla Tiirkiye’nin go¢ politikalarini sekillendiren yukaridaki son iki
gelisme, kiiresellesmenin ve gilivenlik temelli bir yaklagimin etkisi ile kendisini zorunlu
kilmistir. Zira 1950’11 ve 1960’1l yillarda Tiirkiye’den Avrupa’ya giden isci gocleri ile
Tirkiye sadece go¢ alan bir iilke olmaktan ¢ikmis, go¢ veren bir iilke pozisyonuna
gelmistir. Bu gelismelere paralel olarak 0Ozellikle 1990’larin baslarindan itibaren
Tiirkiye’ye gelen go¢ hareketleri ise artik sadece Tiirk irkina dayali olmamistir. Bu
donemde komsu oldugu iilkelerde yasanan siyasi istikrarsizliklar, ¢atismalar ve buna
dayali gerceklesen go¢ hareketleri neticesinde Tiirkiye mevcut goc politikasini gézden
gecirmeye baslamustir. Irak ve Iran’daki mevcut istikrarsizliklar, gelen gog

hareketlerinin giivenlik temelli ele alinmasini mecburi kilmigtir.
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6 Ocak 1980 tarihinde Tirkiye, gé¢men isgilerin hukuki durumlarina iliskin
olarak AB sdzlesmesinin uygunlugu ile ilgili bir kanun cikarmistir. Ilgili kanun
kapsaminda; gé¢cmen isciler ile onlarin aile bireylerinin sosyal anlamda ilerlemelerini
kolaylagtirmak amaciyla, ilgili liye iilkeler birbirlerinin uyruklarina Avrupa Konseyi
Statiisii araciliiyla iiye olan iilkelerin kendi aralarinda saglamis oldugu siki igbirligi
ilkeleriyle verilen hak ve oncelikleri onaylayarak kabul etmislerdir (Gé¢men Is¢inin
Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, 1980: 29).

1990’Ih yillardaki mevcut durum ve AB iiyelik siireci kapsaminda Tiirkiye
birtakim yeni yasal diizenlemeler yapmaya baslamistir. Ozellikle 2000 yilindan sonra
AB tyelik siirecinin bu yasal diizenlemelerin yapilmasindaki etkisi énemli bir yer
tutmaktadir. Bu amagla gerceklestirilen ilk yasal diizenleme 14 Eylil 1994 tarihinde
kabul edilen ve 30 Kasim 1994 giinii yiiriirliige giren “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya
Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”

olmustur. Yonetmeligin amact;

“1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ile
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol geregince
tilkemize miinferiden iltica eden veya bagka iilkelere iltica etmek tizere tilkemizden
ikamet izni talep eden yabancilar ile topluca iltica veya siginmak amaciyla
stmrlarimiza gelen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine uygulanacak usul
ve esaslarin tesbiti ile gorevli kuruluslarin belirlenmesidir” (1994 Yonetmeligi,

1994: md. 1).

Yonetmeligin 3. maddesinde miilteci tanimlamasi yapilirken cografi sinirlama
vurgusuna dikkat c¢ekilmistir. “Bu yonetmelik Tirkiye’ye go¢ hareketini daha da
zorlastirmigtir. Tiirkiye’ye iltica etmek isteyen kisiler bu yonetmelik kapsaminda belli
asamalar1 gecerek iilkeye kabul edilmislerdir. Ortadogu’da yasanan karisikliklar
nedeniyle Tiirkiye de glivenlik sorunlar1 yasamis, sonug olarak Tiirkiye bu yonetmeligi
cikarlar1 dogrultusunda c¢ikarmistir. Buna ek olarak 1997 yilinda siir disi etme
kararlarina kars1 kisilere adli itiraz yolu agilmistir. Ayrica polislere ve miiltecilerden

sorumlu diger memurlara gesitli egitim programlart uygulanmistir” (Yildiz, 2018: 117).
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Bu donemde ¢ikarilan ikinci yasal diizenleme “4817 sayili Yabancilarin Caligma
Izinleri Hakkinda Kanun”dur. 2003 yilinda yiiriirliige giren kanun ile “yabancilarin
Tiirkiye’deki ¢aligmalari izne baglanmis ve bu yabancilara verilecek ¢alisma izinleri ile
ilgili esaslar belirlenmistir” (Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, 2003: md.
1). Ayrica AB iiyelik miizakereleri kapsaminda Tiirkiye, 2001 yili Katilim Ortaklig:
Belgesi’ni imzalamstir. lgili belgeyi daha sonra 2003 yilinda yeniden diizenlemis ve
AB mevzuatina uygunluk adma bir ulusal program takip etmeye baglamistir. Katilim
Ortaklig1 Belgesi’ne gore, Tirkiye kisa vadede yasadisi gocle miicadele edecek ve
ayrica Avrupa Komisyonu ile beraber geri kabul antlagsmasi konusunda miizakereler
tizerinde duracaktir (Demirhan ve Aslan, 2015: 40). Bu sekilde 2001 yilindan itibaren
baslayan Avrupalilagsma siireci (AB’lesme siireci), Tiirkiye’de hem sigimma hem de gog
politikalarinda &nemli doniisiimleri gerceklestirecek bir siirece evrilmistir. Ornegin
2003 yilinda kabul edilen “Yabancilarmm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun” ile
yabancilarin yerli isglicii gibi ¢alismalarina izin verilmistir. Yine Haziran 2003 yilinda
Vatandaglik Kanunu’nda yapilan degisiklik ile bir Tirk vatandasi ile evli olan bir
yabancinin vatandaslik kazanmasi i¢in ii¢ (3) yil bekleme gibi bir siire getirilmistir

(Icduygu vd., 2014: 248).

Bu donemde Tiirkiye, AB Miiktesebat1 dogrultusunda hazirladig1 “Ulusal Eylem
Plan1” ile Adalet ve Icisleri Bakanliklar sinir kontrolleri noktasinda gerekli ¢alismalarin
yapilip gelistirilmesi, diizensiz goc¢ hareketleri noktasinda karsilikli isbirligi, vize
uygulamalar1 ve siginma sistemi gibi ¢esitli konularda AB {ilkeleri ile uyumlandirmay1
yerine getirmeyi kabul etmistir (Igduygu, 2012: 38). Buna ilave olarak Yildiz (2018:
120)’1n aktardigina gore Tiirkiye, Bern Inisiyatifi, Issik Golii Go¢ Politikas1 Diyalogu
ve Uluslararast Kiiresel G6¢ Komisyonu toplantilarina katilim, Uluslararasi Gog
Politikalar1  Gelistirme Merkezi (ICMPD) ile 2001°de isbirligi anlagmasinin
imzalanmasi, Siir Polisi Konferanslarina katilim ve Akdeniz bdlgesindeki Transit Gog
Diyalogu siireglerine dahil olup gerekli calismalart yiriitmektedir (Akgadag, 2012:
31°den alint1).

Uluslararas1 arenada ise insan ticaretiyle ilgili olarak yasanan ilgi artisina paralel
olarak Tiirkiye, 2003 yilindan itibaren s6z konusu insan ticaretiyle miicadele noktasinda
cesitli sosyal politikalar gelistirip ylriitmektedir. Tiirkiye 0Ozellikle uluslararasi

Onlemlere uyma cabasiyla hem olgunun kabulii ve lilke mevzuatinda insan ticaretinin
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bir su¢ olarak tanimlanmasi hem de c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin harekete gecip
insan ticareti magduru olanlara insani destek saglamasi noktasinda 6nemli adimlar
atmistir. Icisleri Bakanh@ tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Insan Ticareti ile
Miicadele Eylem Plani ile 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’de bir kimsenin insan ticareti
magduru olup olmadigi, bagka bir ifade ile statli tespiti kolluk birimleri tarafindan

yapilmaktadir (Ozer, 2012: 19).

Tiirkiye’nin, go¢ politikalar1 kapsaminda yapmis oldugu bir diger ¢alisma da 25
Mart 2005 yilinda kabul ettigi iltica ve Gog¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1 olmustur (Kara, 2017: 54).

Igili planin amac1 ve kapsami su sekildedir;

“Tiirkiye nin AB’ye katilim miizakereleri siirecinde Tiirk Iltica, Gogmen ve
Yabancilar Mevzuatinin ve Sisteminin AB miiktesebati ve sistemleri ile uyumlu hale
getirmektir. Ayrica eylemTiirkiye 'nin iltica ve gé¢ mevzuati ve sisteminin AB
miiktesebati ile wyumlu hale getirilmesi icin, uyumlagtirma siirecinde yiiriirliige
konmasi gereken yasal diizenlemeleri, idari yapilanma ve fiziki alt yapimin
tamamlanmasi igin gereken yatirnmlar: ve alinmasi gereken tedbirleri ve onlemleri

kapsamaktadir” (GIGM, 20135).
fltica ve Gog Ulusal Eylem Plani’nda yer alan dncelikler ise su sekildedir;

“litica alamnda kurumsal yapilanma, gé¢ alamnda kurumsal yapilanma,
iltica ve go¢ alaminda ¢alisan/calisacak personelin istihdam ve egitimi, iltica ve
go¢ alaminda yatirim ve eslestirme projeleri, kanun ve politika yapimi, iltica
usulleri, yasal go¢, yasadisi gog, entegrasyon, s dist islemleri, toplumun
bilinglendirilmesi, iltica ve go¢ ulusal eylem plaminin uygulanmast icin fon

kaynaklari ve cografi kisitlamanin kaldiriimasidi” (GIGM, 20135).

2005 tarihli eylem planinda yer alan onceliklerden en 6nemlisi son kisimda yer
alan “cografi kisitlama” mevzusu olmustur. Bu plan sayesinde Tirkiye, iltica ve go¢
konusunda uluslararas1 alanda imzalamis oldugu metinlerde yer alan ve serh koydugu
“cografi sinirlamanin” kaldirilacagini ifade etmistir. Kaldirilma tarihi olarak da 2012

yil1 belirlenmis, ancak bu yonde herhangi bir durum degisikligi heniiz yasanmamastir.
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2006 yilina gelindiginde Tiirkiye, 1934 tarihli iskdn Kanunu'nu yeniden revize
etme ihtiyaci hissetmistir. 5543 sayili yeni Iskdn Kanunu, 26 Agustos 2006 tarihinde

yeniden diizenlenerek yayimlanmigtir. Kanunun amact;

“Gogmenlerin, gogebelerin, yerleri kamulastirilanlar ile milli giivenlik
nedeniyle  yapilacak iskan  ¢aliymalarim,  koylerde  fiziksel  yerlesimin
diizenlenmesine iliskin uygulamaya esas sartlart ve alinacak tedbirleri, iskan

edilenlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir” (Iskdn Kanunu, 2006: md. 1).

Her ne kadar yeni kanun kapsaminda 6nemli degisiklikler yapilmasi beklenilmisse
de, yeni Iskdn Kanunu 1934 tarihli IskAn Kanunu’nun neredeyse bir devami niteligi
tagimustir. Zira 1934 tarihli kanunda yer alan kisitlamalar ve “Tirk soy ve kiiltiirii”
vurgusu devam etmistir. “Go¢men taniminin degismeyip bu sekilde devam etmesi
Tiirkiye’de go¢ kabuliinde niifusunun homojenlesmesinin iilke i¢in daha yararl olacagi
fikrinin devam etmekte oldugu goriilmektedir (Yildiz, 2018: 111). Kanunun tanimina
gore gogmen olarak kabul dilecekler su sekildedir; “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu Kanun
geregince kabul olunanlardir” (IskAn Kanunu, 2006: md. 3/d). Benzer sekilde “gd¢men”
vasfi tagimayacak olanlar ise; “Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiirline bagli olmayan
yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagli bulunup da sinir dis1 edilenler ve
giivenlik  bakimindan Tirkiye'ye gelmeleri uygun goriilmeyenler” seklinde

tanimlanmistir (Iskdn Kanunu, 2006: md. 4).
Kanunun kapsamu;

“Yurt disindan gelen gocmenlerin, yerleri kamulagtirtlanlarin, gocebelerin
ve milli giivenlik nedeniyle yerlerinin degistirilmesine karar verilenlerin iskdani ile
koylerin  toplulastiriimasina ve fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iligkin
uygulamaya esas alinacak tedbirlere dair hiikiimleri kapsar” seklindedir (Iskan

Kanunu, 2006: md. 2).

Kanunun bir¢ok yerinde vurgu yapilan “Tirk soy ve kiiltiirii” olgusunun tayin ve
tespiti noktasinda gerekli karar1 verecek olanin Cumhurbaskani’nin karar ile olacagi su
sekilde belirtilmistir; “Go¢men olarak kabul edilecekler bakimindan Tiirk soyundan
olmanin ve Tiirk kiiltiiriine bagliligin tayin ve tespiti Cumhurbaskan1 karari ile yapilir”

(Iskan Kanunu, 2006: md. 7).
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2006 yilinda ¢ikarilan iskan Kanunu’ndan sonra ise 2009 yilinda 5902 sayil1 Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
AFAD kurulmustur. Kanun ile kuruma herhangi bir afet veya go¢ gibi durumlarda kamu
kurum ve kuruluslari; STK, 6zel sektdr ve uluslararast kuruluslar ile bir isbirligine
gidilmesi ve bunun yaninda séz konusu kuruluslar arasinda esgiidiim saglama gorevi

yiiklenilmistir (Y1ldiz, 2018: 124).

Go¢ politikalarinin  igletilmesi noktasinda son donemlerde gergeklestirilen
diizenlemelerden ilki, Mart 2012 yilinda ¢ikarilan “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amactyla
Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaglarinin ve Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde
Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirmasina iligkin Yénerge” olmustur.
Bu yonergeden bir yil sonra da 11 Nisan 2013 tarihinde yayimlanan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) olmustur. ilgili kanun 6zellikle
2011 yilindan itibaren baglayarak 2014 yilinda kitlesel bir géce neden olan Suriyeli
siginmacilarin hukuki durumunun tespiti ve yonetimi noktasinda ¢ikarilmis olan bir
diizenlemedir. Kanunun geneline bakildiginda AB normlarina uygunlugu goze
carpmakla birlikte, halen gogmen ve siginmacilarin temel birtakim sorunlarinin devam
ettigi goriilmektedir. 6458 sayili kanuna dayanarak olusturulan bir diger yasal
diizenleme de “29153 sayili1 Gegici Koruma Yonetmeligi” olmustur. Bu yonetmelik ile
gecici olarak korunan kisi, gecici koruma saglanan yabanciy: ifade etmektedir. Tiirkiye

bu yonetmelik sayesinde kimlerin gegici koruma altina alinacagini yasal bir zemine

kavusturmustur.

Tiirkiye’nin go¢ii yonetme adina olusturdugu bir diger yasal diizenleme “6735
sayill Uluslararas: Isgiicii Kanunu”dur. Ilgili kanun sayesinde Tiirkiye’de c¢alismak
isteyen yabancilarin nasil bir yol izlemesi gerektigi belirli bir dizayna kavusturulmustur.
Kanun hem c¢alisma izni hem de c¢alisma izni muafiyetlerine iliskin Onemli
diizenlemeleri icermektedir. Ayni yil ¢ikartilmis olan bir diger yasal diizenleme ise
“Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin
Calismasina Dair Yonetmelik™tir. 1lgili yOnetmelik 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’na dayanarak olusturulmustur. Bu yonetmelik ile miilteci,
sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisilerin Tiirkiye’de ¢alismasina yonelik
usul ve esaslar belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak Kara (2017: 57)’ya gore,

“Tirkiye’de bulunan gé¢menlerin ¢alismasi genel itibari ile kat1 kurallara baglanmastir.
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Zira mevzuatlarda genel olarak go¢men kavrami yerine daha ¢ok ‘yabanci’ terimi

gecmektedir” (Giizel ve Bayram, 2007; Toksoz, Erdogdu ve Kaska, 2012°den alint1).

Gog¢ politikalar1  konusunda gercgeklestirilen bagka bir yapilanma da goc
politikalarin1 ve stratejilerini uygulamak amaciyla 6458 sayili Kanun kapsaminda 2013
yilinda kurulan Gég Idaresi Genel Miidiirliigii olmustur. Tiirkiye’de ilk defa olusturulan
bu kurum ile go¢ hareketlerinin ydnetimi tek bir noktada toplanmistir. Gog Idaresi
Genel Miidiirliigi’nlin kurulusu ile daha 6nce go¢ konusunda temel ¢alismalart yapan
tim yetkiler Emniyet Genel Miidiirliigli'nden alinarak bu birime devredilmistir.
Miidiirliigiin kurulusu 6458 sayili Kanun’un 103. maddesinde belirtilmistir. Bu birim
disinda ayrica yine ayni kanun (6458 sayili Kanun’un 105. maddesi) kapsaminda “Gog
Politikalar1 Kurulu” olusturulmustur. Kurulun temel gorevi gogle ilgili politika ve

stratejilerin uygulanmasini takip etmektir.

Tiirkiye’nin uluslararasi: anlamda atmis oldugu adimlardan bir tanesi de AB ile 16
Aralik 2013 tarihinde imzaladig1 ve 28 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliige giren “Geri
Kabul Antlagmasi” olmustur. Antlagma, yasadisi bir sekilde Tiirkiye iizerinden AB’ye
giren miiltecilerin, en 3 yil gibi bir slire sonra Tiirkiye’ye geri gonderilmesini
ongormiistiir. Tirkiye, 2013 yilinda imzalamis oldugu bu anlasma ile Tiirk
vatandaslarinin AB’ye giris-¢ikilarinda vize serbestliginden yararlanmalar1 noktasinda
onemli bir adim atmustir (Celik, 2015: 1). Boylece kisilerin yapacagi hareketlilik ve
diizensiz goglin Oniine ge¢gme konular1 birbiriyle baglantili bir hale getirilmistir.
Tiirkiye’yi bir transit iilke olarak goriip bu sekilde gecerek Avrupa’ya ulagmaya isteyen
gocmen, miilteci veya si@inmacilarin sayisinin artmasiyla beraber vize mevzusu,
diizensiz gogle miicadele ve Tiirkiye’nin AB ile bu alanda yapacag: isbirligi, dogrudan
iliskili bir hale gelmistir (Nas, 2015: 171). Geri Kabul Antlagsmasi su hususlari

diizenlemektedir;

“Yasadist yollarla AB iilkelerine giden veya bu iilkelerde bulunduklari
sirada yasadisi duruma diisen (vize siiresini gegiren) Tiirk vatandaglari ve Tiirkiye
tizerinden antlasmaya taraf diger iilke veya iilke grubuna gecis yapmus iiciincii iilke
vatandaslarimin anlagmada belirlenen sartlar ve kurallar ¢ergevesinde Tiirkiyeye
geri alinmasim, yasadisi yollarla AB iilkeleri iizerinden iilkemize gelen veya
Tiirkiye'de bulunduklari sirada yasadisi duruma diisen AB iiyesi iilkeler ve

“tictincii iilke vatandaslarinin” antlasmada belirlenen sartlar ve kurallar
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cercevesinde ilgili AB iilkesine iade edilmesini diizenlemektedir” (Ozdal, 2018:
287).

Tirkiye 6zellikle 2000 yilindan sonra go¢ konusuna 6zel bir 6nem vermis ve bu
konuda gerekli yasal diizenlemelere yonelmistir. Ayrica konuyla ilgili olarak
uluslararasi alanda daha fazla isbirligi ¢cabasi icerisine girdigi sOylenebilir (Y1ldiz, 2018:
123). Tiirkiye’nin 2000 yilindan sonra bu sekilde hukuki alanda gerekli yasal
diizenlemelere girmesi ve gesitli igbirligi arayislar icerisinde yer almasinin iki temel
sebebi vardir. Bunlardan birincisi ve en énemlisi AB miiktesebati ¢ercevesinde atmasi
gereken adimlarin olmasi, ikincisi ise kendisine dogru gelmekte olan kitlesel goclere

kars1 yeni bir yonetim anlayisini (gogiin yonetimi noktasinda) benimsemek istemesidir.

Tiirkiye’nin her dénem kendisine gelebilecek go¢ hareketlerine karsi hazirlikli
olmasi1 ve bu yonde akilc1 go¢ politikalarini gelistirmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
uygun goc¢ politikalar1 ile gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi biliylik 6nem
tasimaktadir (Yildiz, 2018: 130). Ozellikle 2011 yili sonrasinda yasanan Suriyeli
siginmaci akini noktasinda Tiirkiye, 6nemli hukuki ve idari adimlar atarak yeni gog
politikas1 belirlemede iizerine diiseni yerine getirmeye calismistir. Ancak her ne kadar
hukuki ve idari anlamda ciddi adimlar atsa da halen go¢gmen ve 6zellikle siginmacilar

noktasinda ciddi sorunlarin yasandig: belirtilmektedir.

Tiirkiye, oOzellikle Suriyeliler konusunda her ne kadar kapsamli bir uyum
politikas1 ve dogal olarak bir gelecek politikas1 iiretmemis olsa da genel olarak {i¢
prensip temel alinmistir. Bunlar; “agik kapi politikas1”, “acil durum yonetimi” ve
“gecici koruma statiisi” olmustur. Tirkiye, Suriyelilere uyguladigi agik kap:
politikasindan 2016 yilindan itibaren vazge¢mis ve yeni gelenleri Suriye i¢inde kurdugu
kamplarda tutmay: tercih etmistir. Halen Suriye smurlari iginde Tiirkiye'nin destegi
kurulmus 18 adet kamp bulunmaktadir (Erdogan, 2018a: 16). Ancak s6z konusu
kamplarda ne kadar Suriyelinin kaldigi konusunda resmi makamlarca agiklanmis bir
sayl bulunmamaktadir. Verilen sayilar genel olarak Tirkiye sinirlart igerisindeki

Suriyelilerle ile sinirl kalmigtir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gog¢, insanlik tarihinin baslangicina kadar giden ve dolayisiyla insanlik tarihini
derinden etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu olguyu tanimlarken tiim
akademisyenlerin {izerinde hemfikir oldugu tek bir tanim bulunmamaktadir. Zira
gerceklesen goglerin her biri farkli bir nedene dayanmaktadir. Bu goglerin bir kismi
gontlli, bir kismi ise zorunlu sebeplere dayanmaktadir. Sebepleri farkli olmakla birlikte
goc olaymin kendisine bakildiginda 1/3’{inlin yoksul bir iilkeden yine yoksul bir iilkeye,
1/3’1iniin yoksul bir iilkeden zengin bir {ilkeye ve geriye kalan 1/3’{iniin ise zengin bir

iilkeden yine zengin bir bagka iilkeye dogru gerceklestigi goriilmiistiir.

Caligmanin ana konusu olan Suriyeli gd¢ hareketi, go¢ literatiiriinde yer alan gog
kuram ve gesitleri ger¢evesinde degerlendirilmis ve soz konusu kuram ve nedenler
acisindan kiyaslama yapilmak suretiyle farkliliklart ve benzerlikleri ortaya konulmaya
calisilmistir. S6z konusu benzerlikler ve farkliliklar her iki durumda da kendisine yer
bulmustur. Zira gerek go¢ kuramlar1 ve gerekse de gog tiirleri, gergeklesen her bir gog

hareketi i¢in ayni sonucu vermemektedir.

Go¢ olayin1 doguran genel geger temel unsurlara baktigimizda ise karsimiza
kaynak tiilke, transit {ilke, hedef iilke ile birlikte ekonomik, siyasi, sosyal, psikolojik,
kiiltiirel ve teknolojik olgular ¢ikmistir. Bunun yani sira aile faktorii ve dogal afetlerin
de bir baska etken olarak goge sebebiyet verdigi anlasilmistir. Genelde go¢
hareketlerinin kendisine ve 6zelde ise Suriyeli siginmacilarin go¢ hareketine neden olan
unsurlarin yani sira; s6z konusu unsurlarin meydana getirdigi sonuglar da son derece
onem arz etmektedir. Gergeklesen her bir go¢ hareketinde farkli olmakla birlikte, ortaya
cikan sonuglar ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel, siyasi ve psikolojik a¢idan degisebilmektedir.
Bu farklilik ayn1 gb¢ olayindaki kisiler i¢in farkli olabilecegi gibi farkli gé¢ olaylarinda
da yine farkli sonuglar ¢ikarmaktadir. Ornegin bir ¢ocuk i¢in farkli bir sonu¢ doguran
Suriyeli siginmacilarin go¢ hareketi, ayn1 go¢ olayinda bir kadin i¢in farkli bir sonug

meydana getirmistir.

Genel olarak bir yer degistirme hareketi olarak adlandirilan go¢ olgusunun neden
ve sonuglar1 kadar, s6z konusu olay sonucunda yer degistiren kisinin gitmis oldugu
tilkede kazandig1 veya kazanmak istedigi statii de bir o kadar 6nem arz etmektedir. Gog

olaymin beraberinde getirdigi statii sorunu konusunda karsimiza genel hatlariyla 3

122



kavram c¢ikmaktadir. Bu kavramlar; gd¢men, sigmmaci ve miiltecidir. Ozellikle
Tirkiye’de her ii¢ kavramin kullanimi ile ilgili bir anlagsmazlik veya bir bulaniklik
oldugu goriilmektedir. Ancak kavramlarin gerek uluslararasi alanda gerekse de Tiirk
hukukunda sahip oldugu anlamlar farklidir. Dolayisiyla ilgili kisinin hangi kavram
cercevesinde tanimlanacagt da oOnemli bir hal almaktadir. Zira ilgili kavram
cercevesinde tanimlanan kisi veya kisiler, kavramin getirmis oldugu yikiimliiliikler
kadar bazi temel hak ve ozgiirliiklere de sahip olmaktadirlar. Ulkemizde en ¢ok
karistirilan veya birbirinin yerine kullanilan kavramlar, “miilteci ve sigmmaci”
kavramlaridir. Bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasi sorunu Suriyelilerle

birlikte daha ¢ok kendini gostermistir.

S6z konusu iki kavramdan 6nce ifade edilen gé¢gmen terimi olmustur. Gogmen,
genel hatlariyla herhangi bir baskinin olmadigi, egitim ve ¢aligma gibi nedenlerle yer
degistirenleri ifade etmektedir. Tiirkiye’de ise gdgmen tanimlamasi s6z konusu bu genel
hatlara ilave olarak 5543 sayili iskin Kanunu’nda “Tiirk soyu ve Tiirk kiiltiiriine
baglilig1” ifade edecek sekliyle tanimlanmistir. Dolayisiyla burada 6zel bir tanimlama
yoluna gidilmistir. Kanuna gore Tiirk soy ve kiiltiirline bagli olmayan kisi veya kisiler
gdcmen olarak ifade edilmemektedir. Buna ragmen, hukuki alt yapiya bakilmaksizin
iilkeye gelen birgok kisi veya kisiler i¢in “gd¢men” tanimlamasi yapilmaktadir. Hem
uluslararasi literatiirde hem de Tiirkiye’de genel bir gd¢men tanimlamasi s6z konusu

degildir. Dolayisiyla bir diger eksiklik olarak karsimiza bu durum ¢ikmaktadir.

Sigimmaci ve miilteci kavramlarinin barindirdigi anlam ve getirdigi haklara
baktigimizda ise gd¢men tanimina goére tamamen farkli durumlar izah ettigini
gormekteyiz. Her iki kavramin gogmen kavramindan ayrildigi temel kriterler, miilteci
veya siginmaci olanlarin kendi giivenliklerini tehlikeye sokacak her tiirlii savas, iskence
ve benzer durumlar neticesinde lilkelerini terk etmeleri ve uluslararasi koruma talebinde
bulunmalaridir. Ayrica kavramlarin tanimlamalarina baktigimizda da her iilkenin veya
uluslararasi grubun yapmis oldugu tanimlamanin farklilik gosterdigini gérmekteyiz. Bu
da iilkeler arasinda go¢ hareketleri neticesinde gelen veya gidin kisiler i¢in bir
tanimlama problemine yol agmaktadir. S6z konusu problem neticesinde ise goc
edenlerin gittigi iilkede yararlanmast muhtemel haklar sekteye ugramaktadir.
Uluslararas1 orgiitlerin ve buna bagli olarak devletlerin ortak bir tanim belirleyip

uygulamasi muhtemel sorunlar1 da en aza indirecektir.
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Siginmaci1 kavramina baktigimizda genel itibariyle; “miilteci statiisii almak
amaciyla yapilan bagvurunun ilgili hiikiimet veya BMMYK tarafindan karara
baglanmasini bekleyen kisiler” seklinde tanimlandigini gérmekteyiz. Bu kavram Tiirk
hukuk sistemine ise 1994’te ¢ikarilan Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Yabancilara Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile girmistir.
S6z konusu bu yonetmelikte 2006 yilinda bazi degisiklikler yapilarak yeniden
yayimlanmistir. Ancak 1994 yilindaki halinde gegen siginmaci kavraminda herhangi bir
degisiklik yapilmamustir. Tiirkiye’nin siginmact yaklasimina bakildiginda; Avrupa
disindan gelen yabancilar siginmaci olarak degerlendirdigini gérmekteyiz. Buna gore
siginmaci, miiltecilik statlisi incelenen ve bu siire boyunca kendisine gecgici koruma
saglanan kisi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla Suriyeli siginmacilar bu tanima
gore miiltecilerin sahip oldugu haklardan yararlanamamaktadirlar. Gegici koruma
durumu ise 2014 yilinda Tiirkiye’de ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda
degerlendirilmistir. Uluslararas1 Gog Orgiitii, sz konusu gegici koruma durumunu
istisnai nitelikte olan bir prosediir olarak gormiistiir. Her ne kadar bu prosediir gegici
olarak goriilmekte ise de Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilari daha uzun dénem bu

kapsamda ele alacagi goriilmektedir.

Miiltecilik tanimina baktigimizda ise farkli bir durumla karsilagsmaktayiz.
Miiltecilik konusunda hukuksal g¢erceve, uluslararasi alanda netlik kazanmis ve ilk
girisim Ikinci Diinya Savasi sonrasina dayanmustir. Miiltecilik statiisii ve miilteci olacak
kisiyle ilgili tanimlama 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde belirtilmistir. Ancak ilk dénem
itibariyle yapilan tanimlamada hem cografya hem de tarih sinirlamasi olmasi sebebiyle
ilgili sozlesme kapsayicit olarak goriilmemis ve “1967 yilinda Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii” benimsenmistir. Bu protokolde hem cografya hem de
tarih sinirlamast kaldirilmigtir.  Ancak Tiirkiye buradaki tutumunu 1951 tarihli
sozlesmede gecen cografi sinirlama ilkesini baz alarak siirdiirmiistiir. Dolayisiyla bu
cografi smirlama nedeniyle Tiirkiye, Avrupa disindan gelenleri miilteci olarak
degerlendirmemektedir. Tiirkiye, Avrupa digindan gelenleri miilteci olarak kabul
etmediginden ortaya ¢ikabilecek statii belirsizligini gidermek adina 6458 sayili Kanun

kapsaminda “Sartli Miilteci” statiisiinii olusturmustur. Bu statiiye gére Avrupa iilkeleri
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disinda meydana gelen olaylar sebebiyle gelenler sartli miiltecidir. Atilan bu adim
neticesinde Ozellikle Suriyeliler i¢in miiltecilik kapisinin aralanacagi yorumlar1 yapilsa
da mevcut diizenlemeler bu durumun olugmasini engellemektedir. Beklenilen durum,
Tiirkiye’nin 1967 Protokolii’nde devam ettirdigi cografya sinirlamasini kaldirmasidir.
Aksi  durumda  sadece  Avrupalilar  Tirkiye’de  miilteci  statiisiinden
yararlanabileceklerdir.  Ancak  Tirkiye’nin  stratejik  konumu bu  durumu

zorlagtirmaktadir.

Miilteci ve sartlhi miilteci disinda Tiirkiye’nin benimsedigi bir diger koruma
yontemi de yine 6458 sayili Kanun kapsaminda agiklanan “Ikincil Koruma”dir. Buna
gbre miilteci veya sarth miilteci olarak degerlendirilmeyenlere ikincil koruma statiisii
verilebilmektedir. Tirkiye, atmis oldugu adimlarla gelen yabancilar igin bir¢ok statii
belirlemeye calismistir. Ancak her bir statiiniin dogurdugu haklar ve ilgili kisiye
yiikledigi sorumluluklar neticesinde Tiirkiye’nin is yiikii de artmaktadir. Akademik
alanda da bir¢ok kavram bulaniklig1 ve buna bagl olarak tartigmalar ortaya ¢cikmaktadir.
Ancak Tirkiye’nin {izerinde kurulu bulundugu topraklara dogru gerceklesen goc
akinlarina baktigimizda, siirekli bir go¢ hareketi ile beslendigini gormekteyiz.
Dolayisiyla yabanct kisiler i¢in yukarida ifade edilen farkli tanimlama ve oOzellikle
miiltecilik konusunda cografi sinirlama kosulunu devam ettirmesinin bir sebebi de bu

durum olarak goriilmektedir.

Tirkiye’ye dogru gergeklesen goc hareketlerini ¢alisma kapsaminda 4 temel
doneme ayirmanin birka¢ nedenini su sekilde ifade edebiliriz: Genel olarak gelen gog
sayilarin1 gercege en yakin olacak sekliyle kayit altina almak, gergeklesen her bir gog
hareketinin ilgili donemlerdeki nedenlerini anlayabilmek ve dolayisiyla sonuglarini
degerlendirebilmektir. Ancak son gergeklesen Suriyeli siginmacilarin go¢ hareketinde
de goriildigi gibi ilgili tarihlerdeki sayilar tam anlamiyla net olarak bilinmemektedir.
Bu durumun temel sebepleri olarak; gergeklesen goc hareketlerinin diizensiz yapilmis
olmasi, diizenli bir kayit sisteminin olmamasi ve 0&zellikle Suriyeli siginmacilar
konusunda gelenlerin bir kismimin smir kapilart yerine en yakin tel orgiileri gegip
iilkeye giris yapmalar1 6rnek verilebilir. Ozellikle ilgili dénemlerle alakali yapilan
calismalara bakildiginda, her bir aragtirmacinin vermis oldugu sayilarin birbirini
tutmadigr goriilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye, kitlesel goglerle ilgili en kapsaml

caligmalar1 ancak 2013 yilindan itibaren baslatabilmistir. Eski donemlerden beri siirekli
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bir gd¢ yolu lizerinde yer alan Tiirkiye’nin son donemlerde bu sorunun yonetimine
egilmesi, ge¢ kalindigin1 gostermektedir. Zira kitlesel Suriyeli goc¢iiniin yasandigr ilk
donemlerde, s6z konusu bu akini yonetmede izlenecek herhangi bir hukuki ve idari alt
yap1 mevcut olmamistir. Gelenlerin hangi kanallardan gecerek nereye yerlestirilecegi
planlanmamustir. Netice itibariyle ilk etapta yiizbinlerce Suriyeli, Tiirkiye’ye dogru go¢
etmis ve smir1 gegenler sadece kontrol noktalarini kullanmamistir. Bu da gelenlerin

kayitlama islemlerini zorlagtirmistr.

Suriyeli siginmacilarin en fazla gog ettigi iilkelerinde basinda Tiirkiye gelmistir.
Bu durumun olusmasina etki eden en 6nemli gelismelerden bir tanesi, Tirkiye ile
Suriye arasindaki iliskilerin catismalar Oncesinde izlemis seyirdir. Ikili iliskilerin
seyrine bakildiginda 6zellikle 1998-2011 yillart arasinda son derece olumlu gelismelere
hizmet ettigini gérmekteyiz. Ancak bu olumlu gelismeler, 2010 yilinda baslayan halk

ayaklanmalarinin Suriye’ye sigramasiyla degismistir.

Suriye’de yasanan ¢atigmalarin iilke geneline yayilmasindan dolay: Esad birtakim
adimlar atmak zorunda kalmistir. Atilmis olan bu adimlar igerisinde en Onemli
sayilabilecek gelisme, Nisan 2011 tarihli ¢ikarilan 49 No’lu Yasama Kararnamesi’dir.
Bu kararname ile Kiirtler tekrar “vatandas” olarak sayilmistir. Buna benzer 6nemli
adimlar atan Esad, catigmalarin giderek artmasi {izerine uygulamis oldugu bazi
reformlarda frene basmis, milyonlarca Suriyeli iilke i¢inde ve iilke disina dogru goc
etmistir. Go¢ edenlerin biiyiik bir kesimi Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirkiye’deki Suriyeli
sayist her gecen yil giderek artmistir. Ancak gerek resmi makamlarin gerekse de
konuyla ilgili calisan tim kurum ve kuruluslar ile akademisyenlerin Suriyeli
sigimmacilar konusunda vermis olduklari sayilarin net olmadig goriilmiistiir. Ayrica
sayilara bakildiginda, ilk yillara ait olan sayilar ile son yillara ait olan sayilar arasindaki
farkin tiimiiniin son yillarda {ilkeye giris yaptig1 algis1 da dogru degildir. Zira 6zellikle

ilk yillara ait olan siginmact sayisinin ¢ok az bir kismi kayit altina alinabilmigtir.

Her gegen y1l sayilarin artmasindaki bir diger etken de, benimsenen “Ac¢ik Kapi
Politikas1” olmustur. Bunun yaninda ilk dénemlerde heniiz kayit altina alinamayanlarin
kay1t igslemlerinin yapilmasi ve 6zellikle Mayis 2011-Ekim 2013 aras1 donemde gecici
barinma merkezlerinde resmi kayitlara gére 6000’in {izerinde bebegin diinyaya gelmesi

de gecen siire zarfinda iilkedeki Suriyelilerin sayilarinin artmasinda etkili olmustur.
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Tirkiye’de diinyaya gelen bu bebekler, ebeveynlerinin biiyiik bir kisminin gegerli bir

Suriye kimligine sahip olmamasi nedeniyle “vatansiz” olarak kaydedilmistir.

Miilteciler Dernegi’nin 16 Aralik 2020 tarihinde vermis oldugu verilerde
Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyeli siginmaci sayist 3.639.572 olarak
agiklanmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 06 Ocak 2021 tarihli agiklamasina
gore ise bu say1 3.643.769’a ¢cikmustir. Tiirkiye’de Suriyelilerin kaldigi Gegici Barinma
Merkezleri’ndeki sayilara bakildiginda bu saymnin Ocak 2021 itibariyla 58.752
oldugunu gérmekteyiz. Suriyelilerin gelmis oldugu ilk donemde kendileri i¢in 10 ilde
22 barinma merkezi olusturulurken, daha sonraki siirecte bu sayr 5 ilde toplam 7
barinma merkezi olacak sekilde azaltilmistir. Tiirkiye’deki Suriyeli sayisinin gecen her
sliregte artmasina ragmen barinma merkezlerinin bu siirecte azaltilmasi dikkat ¢eken bir

durum olmustur.

Ik dénemden bu yana Suriye’den diger devletlere dogru gergeklesen bu gog
hareketleri sonucunda Tiirkiye’ye dogru gelen siginmacilarin sayisal olarak kitleler
halinde olmasi, gelenlerin iilke igerisinde hangi konumda goriilecegi ve dolayisiyla
kendilerine saglanacak her tlirlii hizmet ve yardimlarin hangi statiide verilecegi
tartismasint da beraberinde getirmistir. Zira bugiin Suriyelilerin sayis1 yaklasik olarak
4.000.000’a yaklasmistir. Tiirkiye’ye geldikten sonra onemli bir kismi1 Avrupa’ya da

g0¢ etmistir.

Tiirkiye’nin yukarida da ifade edildigi gibi 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi'ni ve
devaminda 1967 tarihli Protokolii benimsemis olmasina ragmen kimi ¢evrelerce gelen
Suriyeliler “miilteci” olarak adlandirilmaktadir. Ancak s6z konusu sdzlesmeye gore
Avrupa disindan gelenler Tiirkiye tarafindan miilteci olarak kabul edilmemektedir.
Suriyeli sigmmacilarin  Tiirkiye’deki statiilerine bakildiginda, ilk etapta gelenler
“misafir” olarak nitelendirilmistir. Ancak saymin giderek artmasi lizerine ve i¢
catismalarin da kisa siirede sonra ermeyecek olmasinin anlasilmasi iizerine, misafir
olarak tanimlanan Suriyelilere bir siire sonra “gecici koruma” statiisii verilmistir. Zira
ilk dénemlerde Tiirk mevzuatinda gelenlerle ilgili bir diizenleme s6z konusu olmamastir.
“Gecici Koruma” statiisiiniin verildigi tarihine kadar Tiirkiye’de 1994 yOnetmeligine

gore hareket edilmis, bu tiir toplu niifus hareketlerinin sinirda durdurulmasi
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benimsenmistir. Suriyeliler de dogal olarak bu doneme kadar iilke igerisinde herhangi

bir statiiye sahip olamamaislardir.

Tiirkiye, statii konusunda ilk adimi 2012 yilinda atmustir. Ilk 6nce 95 sayili
genelge yayimnlanmis, devaminda yine ayni yil bir yonerge yayimlayarak Suriyelileri
“Gecici Koruma Statiisii Altindaki Yabancilar” olarak adlandirmistir. Ancak ikinci
genelgenin icerdigi gizlilik ve dolayisiyla erisime agik olmamasi, seffafliktan uzak
kalmasina neden olmustur. Suriyelilerin hem misafir olarak algilandiklar1 hem de gegici
koruma altina alindiklari tarihlerde statiileri konusunda net bir durumun olmamasi halen

aciklik gerektiren bir durum olarak ortada durmaktadir.

2012 yilindan baglanarak geldigimiz stirecte Tiirkiye, Suriyeli siginmacilar1 kendi
mevzuatinda yapmis oldugu diizenlemeler sonucunda “gegici koruma altindaki kisiler”
olarak ifade etmektedir. Tiirkiye’'nin hukuki mevzuatina gore uluslararasi koruma
diizenlemesine baktigimizda: Miilteci, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK)’nun 61. maddesine gore Avrupa Konseyi tliyesi lilke vatandaslarini; sartl
miilteci, YUKK’nin 62. maddesine gore Avrupa Konseyi disindaki iilkelerden gelenleri;
ikincil koruma, YUKK’nin 63. maddesine gore yasadaki sartlar1 tasiyan ancak miilteci
ya da sartli miilteci kategorileri icerisinde yer almayan yabancilar1 ve son olarak gegici
koruma, YUKK’nin 91. maddesi ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nin gecici 1.
maddesine gore kitlesel akinlarla toplu ya da bireysel olarak sinirlarimiza gelmis, ancak
uluslararast koruma talebi bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayanlari (Suriye

Arap Cumhuriyeti Vatandaslari) ifade etmektedir.

Suriyelilerin Tiirkiye’deki statiileri noktasinda bizlere s6z konusu bu sonucu veren
ve Tirkiye’nin go¢ yonetimi konusunda gerceklestirmis oldugu hem hukuki hem de
idari diizenlemelere baktigimizda ise karsimiza: Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu ve ilgili kanunun bir sonucu olarak Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
kurulmasi ve Go6¢ Kurulu'nun olusturulmasi, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin
yayimlanmasi, Uluslararas: Isgiicii Kanunu’nun ¢ikarilmasi, Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik’in yayimlanmasi1 ve Uluslararasi
Koruma Bagvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina
Dair Yonetmelik’in yayimlanmast gibi calismalar c¢ikmaktadir. S6z konusu bu

calismalar igerisinde Tiirkiye’nin gé¢ yonetimi konusunda gerceklestirdigi en dnemli
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adim 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu olmustur. Zira bu kanuna
dayanilarak ilk kez go¢ yonetimi konusunda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii gibi bir
kurum olusturulmustur. Bu kurum ile birlikte gocle ilgili ¢alismalar ve ozellikle kayit
islemleri tek bir merkezde toplanmis ve daha dnce Emniyet Genel Miidiirligi’nce

yiiriitiilen go¢ islemleri bu kuruma devredilmistir.

Tiurkiye’nin ozellikle hukuki olarak atmis oldugu bu adimlar sonucunda
Suriyelilerin tilke igerisinde sahip oldugu birtakim hizmetler de beraberinde gelmistir.
Genel olarak yararlanilan hizmetleri saglik, egitim, is piyasasina girme, sosyal yardim,
terclimanlik ve avukatlik hizmetleri olarak 6 farkli kategoride toplayabiliriz. S6z konusu
hizmetler igerisinde en 6nemli olarak gosterilen ise saglik ve egitim hizmetleridir. Zira
ozellikle saglik hizmetlerinden yararlanan Suriyelilerden, 1 Ocak 2020 tarihine kadar
herhangi bir katki payr alinmamistir. Ancak Suriyeli siginmacilarin yararlanmis
olduklart kimi hizmetlerin iilke kamuoyunda farkli algilandigr goriilmiistiir. Bu
durumun temel sebebi, dogru zannedilen kimi yanlis bilgilerin bazi ¢gevrelerce ozellikle
sosyal medya veya televizyon ekranlarinda sunulmasidir. Bunun bir sonucu olarak

vatandaslarda yanlis algilar olusmaktadir.

Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilarin go¢ hareketi, tilkemizi 6zellikle
uluslararas1 boyut acisindan bir¢ok farkli acidan etkilemistir. Bu etkilerin basinda da
giivenlik ve ekonomik boyut gelmektedir. Ozellikle giivenlik agisindan meseleye
yaklasildiginda karsimiza iki tiirlii durum ¢ikmaktadir. Birincisi ve en onemlisi, iilkeye
kitleler halinde gogen kisiler igerisinde kimi farkli orgiitlerden olabilecek sekilde orgiit
elemanlarinin varligi, ikincisi ise gelenlerin bazi illerde karigmis oldugu kimi olaylardir.
Birinci durum, iilke giivenligi agisindan son derece dikkat ¢ekicidir. Zira ilgili tarihlerde
ilkenin farkli noktalarinda canli bombalarin gergeklestirdigi eylemler bunun bir

gostergesidir. Bu eylemler neticesinde ylizlerce insan yasamini yitirmistir.

Gogilin Tiirkiye acisindan yarattig1 bir diger etki olan ekonomik etki ise 6zellikle
yine vatandaglar agisindan en cok tartisilan bir baska durum olmustur. Ancak burada
goclin yarattig1 risk ve firsatlar i¢c ige gegmistir. Genel anlamda halk nezdinde risk
faktorii daha ¢ok &n plana ¢gikmaktadir. Ozellikle Suriyeliler igin harcanan para miktar
kamuoyu agisindan dikkat cekici olarak goriilmistiir. Dolayisiyla varlikli sayilan

Suriyelilerin yapmis oldugu yatirimlar pek dikkate alinmamaktadir. Kamuoyunda ortaya
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cikan ve tepki ¢eken Suriyelilerin lilkeye ekonomik agidan yiik oldugu algisinin temel
sebebi, Tiirkiye’nin Suriyelilere kendi biit¢esinden ne kadar harcama yaptiginin tam
olarak seffaf bir bi¢imde ac¢iklanmamasidir. 2017 yilinda donemin Bagbakan Yardimcisi
Recep Akdag’in ifadesine gore Tiirkiye, Suriyeliler i¢in 30 milyar dolarin iizerinde bir
harcama yapmistir. S6z konusu bu aciklamadan yaklasik 2 yil sonra Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan, Suriyeliler i¢in 35 milyar dolar harcama yapildigini ifade etmis,
bu agiklamadan 4 ay sonra ise yapilan harcamanin 40 milyar dolar oldugu ifade

edilmistir.

Tim bunlara ilave olarak tartisilan bir diger konu da Suriyelilerin vatandaslik
meselesi olmustur. Tirkiye’deki Suriyelilere vatandaslik verilmesi ile ilgili ¢aligmalar
2017 yilindan beri devam etmektedir. Konuyla ilgili benimsenen politikalar “nitelikli ve
Tiirkiye’ye katkis1 olanlarin” vatandasliga alinmasi yoniinde olmustur. Ancak hem buna
iilke i¢inden gelen yogun itiraz, hem si@inmacilarin su anki avantajlarint kaybetmek
istememeleri hem de yeterince nitelikli Suriyelinin bulunmamasi karsilasilan belli bash

sorunlardir.

Suriyelilerin vatandaglik meselesinin tartigilma durumu iki boyutludur. Birincisi
genel kaniya gore vatandashiga karsi ¢ikilmasi, ikincisi ise ne kadarinin vatandaslik
kazandig1 veya kazanacagidir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayis1 ve onlar i¢in yapilan
ekonomik harcamada oldugu gibi burada da aciklanan net bir bilgi yoktur. Ayrica
agiklanan sayilar uzun bir dénem araligini kapsamaktadir. Ornegin bir agiklamaya gore
Kasim 2017 tarihine kadar 38.000 Suriyeli, Tiirk vatandashgi almistir. Sayilarla ilgili
olarak en son 10 Aralik 2019 tarihinde Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan,
vatandashik almis Suriyeli saymin 110.000 oldugunu agiklamistir. Igisleri Bakani da
ayn1 saytya isaret ederek 110.000 Suriyeliden 53.000’in yetiskin, 57.000’in ise ¢ocuk

oldugunu ifade etmistir.

Halk nezdinde Suriyelilere vatandaglik verilmesine karsi ¢ikilirken, kimi ¢alisma
ve yapilan agiklamalarda ise vatandaglik verilen Suriyelilerin sayisinin az oldugu
vurgulanmistir.  Ozellikle Suriyelilerin gd¢ hareketi, daha onceki kitlesel gogler
sonucunda gocenlere verilen vatandashik sayilar1 ile karsilagtirildiginda, mevcut
Suriyelilerin sadece % 3’linden daha az bir kesimine vatandaslik verildigi anlasilmistir.

Bu durum, Tiirkiye’de daha 6nce var olmayan bir uygulama olarak kagimiza ¢ikmustir.
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tirkiye’nin ugramis oldugu go¢ hareketlerinin
farkli donemlerde farkli bolgelerden gelmis olmasi ve uluslararasi alanda meydana
gelen gelismeler, izlemis oldugu gd¢ politikalarinin da donemsel bazda degismesine
neden olmustur. Tiirkiye, konum agisindan Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve gesitli
Ortadogu iilkelerinden farkli tarihlerde olmak iizere biiyiikk kitlesel goglere maruz
kalmistir. Bu gbd¢ hareketleri neticesinde hem igerde hem de disarda yasanan
gelismelere paralel olarak Tiirkiye’nin atmis oldugu goc¢ politikasi adimlarindan birkag
tanesini su sekilde siralayabiliriz: Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele Savaslari
neticesinde niifusta yasanan azalmaya bagl olarak cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan
gocler yararli bulunmus ve bazi devletlerle (Bulgaristan, Yunanistan gibi) go¢
antlasmalar1 yapilmistir. Ozellikle cumhuriyetin ilanindan sonra Balkan goglerine iliskin
olarak izlenilen gb¢ politikalari, “Tirkiye’de bir ulus-devlet olusturma cabalarinin bir
sonucu olarak milli bir kimligin ve aidiyetin olusturmasina yonelik”tir. Bunun
haricinde; 1932 tarihli “Tiirkiye’deki Tiirk Vatandaslarmma Tahsis Edilen Sanat ve
Hizmetler Hakkinda Kanun, 1934 tarihli Iskdn Kanunu, 1950 tarihli Pasaport Kanunu,
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin kabul edilmesi, NATO’ya iiyelige paralel olarak
bolgesel politikalarin degisikligi, 1980°de AB ile gé¢men iscilerin hukuki durumuna
iliskin yapilan sdzlesme, 1990’larda ozellikle Irak ve iran’daki istikrarsizliklar, 1994
tarthli yonetmelik, 2001’de AB ile Katilim Ortakligt Eylem Plani’nin imzalanmis
olmasi, 2003 tarihli Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun, 2005°te Iltica ve
Gog¢ Eylem Plani, 2006°da 1934 tarihli Iskin Kanununun yeniden diizenlenip
yayimlanmasi, 2009°da AFAD’n kurulmasi, 2012 yilindan itibaren yukarida agiklanan
hukuki ve idari adimlar ve 2014’te AB ile imzalanan Geri Kabul Antlagsmasi’nin

yiirtirliige girmesi.
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