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[tikadi ve fikhi mezheplerin tesekkiilii ile birlikte Miisliiman alimler, bazen kendi
aralarinda bazen de diger din mensuplari ile ilmi tartismalara girmislerdir. Buna bagh
olarak dlimler arasinda siklikla meydana gelen ilmi tartismalarin daha saglam temeller
iizerinde cereyan edebilmesi icin erken donemde miinazara adab ve ilkelerinin
belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. ihtiyaca binaen Miisliiman alimler, “Adabu’l-bahs
ve’l-miinazara” adiyla yeni bir disiplin olusturmuslardir. S6z konusu disiplin hususunda
miistakil eserler kaleme alinirken bazen bu disipline dair ilkeler, fikih gibi farkl
disiplinlerde daginik sekilde islenmis bazen de disiplinlerin girisi mahiyetinde ele
alinmistir. Miinazarayi ele alan dlimlerden biri de Ebii'l-Velid el-Baci'dir (6. 474/1081).
Bu calisma, Baci'nin el-Minhdc fi Tertibi'l-Hicdc adli eseri baglaminda miindzara
sistematiginden istifadeyle us{ili problemlerin nasil ¢d6ziime kavusturuldugunu ortaya
koyup elestiri kiilttiriine katkida bulunmay1 amag¢ edinmektedir. Arastirmada Baci’'nin
el-Minhac fi Tertibi'l-Hicac adli eserinden hareketle dncelikle miinazaranin usil
disiplinindeki konumu, miindzaranin ilke ve adabi1 ve son olarak usili diisiincede
miinazara sistematigi 6rneklerle incelenecektir.
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Munazara In The Tradition Of Usul Al-Figh (In The Context Of Ebu'l-Velid
Al-Baci’s Work Al-Minh4j Fi Tertibi'l-Hijaj)

Abstract: With the formation of itiqadi and fighi madhabs, Muslim ulama entered into
discussions sometimes among themselves and sometimes with members of other
religions. Accordingly, it was necessary to determine the manners and principles of
munazara in the early period so that the scientific discussions that frequently occurred
among ulama could take place on more solid foundations. Due to the necessity, Muslim
ulama created a new discipline called "Adabu'l-Bahs ve'l-Munazara". While individual
works were written on the subject discipline, sometimes the principles of this discipline
were handled immethodically in different disciplines such as figh, and were sometimes
treated as an introduction to the disciplines. One of the alims dealing with munazara is
Ebu'l-Velid al-Baci (d. 474/1081).

This study aims to reveal how the usooli problems are solved by using the systematic
of the munazara in the context of Bacl's work named al-Minhaj fi Tertibi'l-Hijaj and
hence to contribute to the culture of criticism. In the study, acting from Bacl's work
named al-Minhaj fi Tertibi'l-Hij3j, firstly the position of munazara in the discipline of
usool, then the principles and etiquette of munazara, and finally, the systematic of
munazara in usooli thought will be examined with examples.
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Structured Abstract: Munazara is one of the important methods used by individuals
in order to convey their thoughts and to impose them on their interlocutors in
atmospheres of discussion. When it comes to the transmission of religious thought, the
phenomenon of munazara becomes even more important as the person strives to
impose his itiqadi and fighi ideas that he has established on solid foundations and of
whose accuracy he is sure. The most active method of imposing the said thought to the
interlocutors is to use the question-answer technique and to convey the evidence
consulted on the spot. With the formation of itiqadi and fighi madhabs, Muslim ulama
entered into discussions sometimes among themselves and sometimes with members
of other religions. Accordingly, it was necessary to determine the manners and
principles of munazara in the early period so that the scientific discussions that
frequently occurred among ulama could take place on more solid foundations. Due to
the necessity, Muslim ulama created a new discipline called "Adabu'l-Bahs ve'l-
Munézara". While individual works were written on the subject discipline, sometimes
the principles of this discipline were handled immethodically in different disciplines
such as figh, and were sometimes treated as an introduction to the disciplines. One of
the alims dealing with munazara is Ebu'l-Velid al-Baci (d. 474/1081). This study aims
to reveal how the usooli problems are solved by using the systematic of the munazara
in the context of Bacl's work named al-Minhaj fi Tertibi'l-Hijaj and hence to contribute
to the culture of criticism. In the study, acting from Baci's work named al-Minhaj fi
Tertibi'l-Hijaj, firstly the position of munazara in the discipline of usool, then the
principles and etiquette of munazara, and finally, the systematic of munazara in usooli
thought will be examined with examples. Munazara has a quality that is related to many
disciplines such as figh, theology, philosophy and logic. Its relation with figh
methodology (Usul al-Figh) is even more advanced. Because, it is seen that in the works
written in the field of debate / jedel since the early periods, such as Baci's al-Minhaj and
Civeyni's al-Kafiye, the debates and figh method were adapted to each other. Some
scholars say that the procedural discipline is twofold: the first is the proof of the
evidence and the second is the form of concluding with the evidence. By the first of
these, the method is meant and by the second, discussion. The scholars of the method
aimed to ensure that the disputes arising from the observation of sharia evidence and
the discussions caused by the relationship between word and meaning can take place
on solid foundations. For this, they have written the principles together with procedural
issues in order to use the evidence consulted in the discussion consistently. The use of
the method of discussion in the field of method is seen in the book of Sifii, er-Risala,
which is the first work written in this field. Shafii, with a hypothetical interlocutor, puts
forward the claim on the issue by using the question-answer technique, and then tries
to answer the objections with evidence. This method in er-Risala was followed by many
procedural scholars such as Abu Bakr al-Jessas, Kadi el-Bakillani, Kadi Abdulcebbar,
Abu Zeyd ed-Debusi, Kadi Abu Ya‘la al-Ferra. Bacl's work named al-Minhac f1 tertibi'l-
hicac 'can be counted as a summary of his work named ihkdmu'l-fusl. In his work titled
al-Minhaj, he first deals with the procedures and rules that should be taken into
consideration by the person in the debate, and then deals with the book, sunnah, ijma
and mental evidences (lahnu'l-hitab, fahve'l-hitab, limitation and comparison). Baci
embodies the rules and methods of the debate by applying them in the form of thesis-
antithesis based on Sharia evidence. Bacl first explains the sharia result of inference,
then quotes the opinion of the person who obeys, and then answers this objection. Both
the methods and rules that Baci put forward regarding the debate and his practices on
Shariah evidence have the potential to make significant contributions to today's
scientific world. Because, it is seen that the systematic and the criteria he has
determined in the discussion can contribute to the development of scientific / critical
thinking skills, the maturation of the ethics of criticism, the realization of scientific
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discussions as a healthy process. Thus, these methods and principles will contribute to
focusing on eliminating mistakes and determining the truth.
Keywords: Islamic law, Usul Al-Figh, Munazara, Criticism, Bacl

GIRIS

Miinazara disiplini kelam, fikih, fikih us{lii gibi temel {slam bilimlerine ait ilim
dallarinin neredeyse tamamaiyla iliski icinde bulunan ve bu baglamda disiplinlerarasi
nitelige sahip olan bir ilim dalidir. S6z konusu vasfi haiz olan miindzara disiplini,
entelektiiel camiada yapilan tartismalarda son derece 6nem arz etmektedir. Zira
tartismalarda yapilan elestiriler belirli bir disiplin ve olgunluk dahilinde
yapilmadiginda hakki bulmaktan, hakki kabul etmekten ziyade tartismanin
uygunsuzlugundan kaynaklanan psikolojik durum, inatlasmaya ve dogru olani
reddetmeye neden olabilmektedir. Dolayisiyla miindzara, hem fikri olgunlasmada
hem de tartismanin ve elestirilerin kabul edilebilir olmasinda énemli bir faktérdiir.
Bu baglamda miinazara ilmi, disiplinlerin kendi dahilinde veya disiplinler arasinda
yapilan tartismalarin saglam diizlemde yapilmasini saglayan, ilmi muhite yon veren,
olusturdugu sistem ile tartisma ve elestirinin mevzubahis oldugu yerde diger
disiplinleri teorik olarak besleyen ve yanlis sapmalardan koruyan bir ilim dalidir.

Fikih usilii, glindelik hayatta ser? meselelerde meydana gelmis ve gelecek
problemlerin ¢oziimiinde miictehide istidlali (delile dayanarak ¢ikarimda bulunmak)
yontem sunan metodolojik bir disiplindir. Ozellikle kiyas gibi istidlali yéntemin
siklikla kullanildig1 yerde tartisma ve elestiri kaginilmazdir. Dolayisiyla usil alimleri,
tartismanin ve elestirinin kaginilmaz oldugu fikih ustli disiplininde tartismaya ve
elestiriye dayali norm ve kurallarin teorisini, te'lif ettikleri eserlerde irdelemisler ve
ayni zamanda kiyas gibi temeli ictihddl yonteme dayanan edille-i ser‘iyede pratik
olarak kullanmislardir. Bu baglamda usil disiplinin karakteristik 6zelligi konumunda
olan istidlall yontem Baci'yi miindzara teorisini seri delillere uygulamaya sevk
etmistir. Bacl, el-Minhdc fi tertibi'l-hicdc adli eserinde miinazarayl hem teorik hem de
pratik olarak ele almistir. Baci, eserinin ilk bolimiinii miindzara teorisine ve temel
ilkelerine ayirmis, akabinde s6z konusu ilkeleri uslli tartismalar {izerine tatbik
etmeye calismistir. Baci, ilk olarak Kur’an’in ayetlerinden yapilan fikh{ istinbatlarda
diisiilen yanhslar1 cedel yéntemiyle ele almistir. ikinci olarak siinnetten yapilan
istinbatta diisiilen hatalari, ticiincii olarak icma‘da s6z konusu olan tartismalari, son
olarak kiyas ve kiyastaki illet konusunu ayni yontemle irdelemistir.

Bu calismada Baci'nin el-Minhdc adli eseri esas alinarak miinazaranin tanimi,
amaci, mesruiyeti, ilke ve adaby, seri istidlalde s6z konusu olan itiraz ve savunu
yontemi lizerinde durulacaktir. Ancak calismanin hacmi g6z énlinde bulundurularak
kiyas gibi akli ¢ikarimlara dayanan delillerde mevzubahis olan itirazlar ve verilen
cevaplar ¢calismanin disinda tutulacaktir.
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1. Miinazaranin Tanimi

5,ble kelimesi mufa‘ale kalibinda olup sozliikte “bakmak” ve “beklemek”
manasina gelen “_:kill/nazir” veya “,Lii/nazar” dan tiremistir.! Terim olarak ise

miinazaranin tamm “Iki tarafin, dogruyu izhar etme gayesiyle, iki sey (miisned ile
miisnedun ileh) arasindaki nispeti hususunda ince bir kavrayisla tetkikte bulunmalart”
seklinde yapilmistir.2 Bu tanima goére miindzara en az iki kisi tarafindan ve hakki
ortaya koyma gayesiyle yapilan bir tartisma eylemidir.

Bir disiplin olarak miinazaranin tamimi, “Karsit kisiyle (yapilan tartismada)
matliib (tartismaya mevzubahis) olan seyin ispat veya nefiy edilmesinin yahut da delilin
nefiy edilmesinin yéntem ve ddabini dgreten bir ilimdir”3 seklinde yapilmistir. Baska
bir ifadeyle miinazara hakikatin bilinmesi i¢in, taraflar arasinda geceklesebilecek
tartismanin dogru bir zeminde yapilmasinin yontem ve ilkelerini 6greten bir
disiplindir. “Miindzara esnasinda hatadan korunmanin keyfiyetinin 6grenmesine
kendisiyle varilan ilimdir" seklinde de miindzaranin tanimi yapilmistir.# Birinci
tanimda miindzaranin ilke ve adabi merkeze alinirken ikincisinde hatalardan
korunmanin keyfiyetinin esas alindigini soylemek miimkiindiir.

Minazaranin taniminin akabinde cedelin 1stildhi anlami ve bunun miinazara ile
olan farkini ortaya koymak da énemli bir husustur. ilk dénem alimlerinin miinazara
ile cedeli miiteradif olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Ciiveyni, (6l. 478/1085)
liigatte miinazara ve cedelin istikdklari farkli olsa da ustl ve fikih dlimlerinin 6rfiinde
ayni mana icin kullanildigini belirtmekte ve cedelin tanimini “Miindzara eden kisilerin,
miidafaa veya reddetme suretiyle, kendi goriislerinin muktezasini, ibare veya ibarenin
yerine gececek gisterge/isaret ve deldlet gibi yéntemle izhar etmeleridir.” seklinde
yapmaktadir.5 CliveynT’nin s6z konusu tanimda “Miinazara eden kisilerin” kaydi
diismesi aslinda miinazara eden kisiyle cedelde bulunan kisiyi buna bagh olarak da
miinazara ile cedeli es anlaml olarak gordiigliniin bir gostergesidir. Ancak bazi
alimler cedel ile miinazaranin amaglarini farkl degerlendirerek bunlarin birbirinden
ayr1 oldugunu soylemislerdir. Bunlara goére miinazaranin amaci hakkin izhar
edilmesidir. Cedelin amaci ise dogru ve yanlis ayirt edilmeksizin belli bir diistincenin

1 ibn Manzir, “nzr”, Lisanu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi - Miiessestu’t-
Tarthi’'l-‘Arabi, 1996), 14/194.

2 Sl gall 1 5leda) il o Al (8 el e 3,uadl bl Ebit'l-Hasan Seyyid Serif Ali b.
Muhammed b. Ali el-Curcani, et-Ta'rifdt (Beyrut: Daru Kutubi’l-‘ilmiyye, 1403/1983),
231.

3 el ga dlds i ol dudiy cuslall Sld| olal 2aiS 4y Byay ol 2 Muhammed b. Ali b. Muhammed
Hamid et-Tehadnevi, Mevsii‘etu kessdfi istilahdti’l-funtini ve’l-‘uliim, thk. Ali Dahriic,
(Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 2/1652.

4 okl 8 Wasdl e 51 V) 48 48 e ) 40 Jiasiy ale s Hardin Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-
bahsi ve’l-miindzara, (Kuveyt: Daru’z-Zahiriyye, 1438/2017),

5 Imamii'l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, nsr. Fevkiye
Hiiseyin (Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyyeti'l-Ezheriyye, 1399/1979), 19-21.
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listiin veya gecersiz kihnmasidir.6 ibn Hald(in gibi daha ge¢ donemlerdeki bazi
alimlerin cedel ile miinazaray1 miiradif olarak degerlendirdikleri de goriilmektedir.
Ibn HaldGn’un “Fikhi mezheb mensuplari veya baska kimseler arasinda icra edilen
miindzaranin adabini bilmektir.”” seklindeki cedel tanimi, onun cedel ile miinazarayi
es anlamli olarak degerlendirdigini gostermektedir.

2. Miindzaranin Amaci

Misliman alimlerin temel gayelerinin nasslardaki mesajin hakikatine
ulasilmasi oldugunu ifade etmek yerinde olur. Buradan hareketle sunu séylemek
miimkiindiir: Alimlerce yapilan ilmi tartismalardaki amag; karsit goriis sahibinin
itibarin1 zedelemek, batilda da olsa kendi diistincesini hakli gostermek olmayip belki
ilm1 tartismalar vasitasiyla hakk: izhar etmektir.8 S6z konusu tartismalarin ise belirli
bir usil ¢ercevesinde cereyan etmesi zorunluluk arz etmektedir. Aksi takdirde belirli
bir kriter dahilinde ve dogru bir diizlemde yapilmayan tartismalar, hakki ortaya
cikarmaktan ziyade, taraflarin dogru ya da yanlis goriislerinde israr etmelerine neden
olabilmektedir. Netice itibariyle sunu ifade etmek miimkiindiir: Miinazara disiplininin
amaci; yapilan ilmi tartismalarin saglam temeller lizerinde cereyan edebilmesinin,
tartismada basvurulan delillerin tutarh bir sekilde kullanilmasinin ve savunulmasinin
ilke ve adabini ilim erbabina sunmaktir.

3. Miinazaranin Usiil Disiplinindeki Konumu

Icmali olarak fikhin delillerini ve bu delillerden yararlanma keyfiyetini
bilmektir® seklinde yapilan fikih usili tanimi dikkate alindiginda, fikih usili ser
deliller odakli bir disiplin hiiviyetini arz ettigi gibi delillerden istifade etme
metodolojisini merkeze alan bir hiiviyete de sahiptir. Fikih usulii konusu olan ser‘i
delillerin biiytlik yekiiniiniin lafza dayali olmasi usil bilginlerini lafiz-anlam iligkisi
iizerine diisiinmeye sevk etmistir.

Seri delillerin bir kisminin siibutu kat1 iken diger bir kisminin siibutu ise
zannidir. Stibutu zanni olan delillerin bir kismi da alimler arasinda ihtilafin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Hem ser‘i delillerin stibutundan kaynaklanan ihtilaflar
hem de lafiz-anlam iliskisinin neden oldugu tartismalar, usil alimlerinin miinazara
yontemini kullanmaya ve teorik olarak eserlerinin biinyesinde ele almaya sevk
etmistir. Bu baglamda miinazaraya dayali normlarin usiil konulari biinyesinde ele

6 Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Miftdhu’s-se’dde ve misbdhu’s-siydde fi mevdi’ati’l-
‘ulitm, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1985), 2/505.

7 Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddimetu ibn Haldiin, thk. Abdullah
Muhammed Dervis (Dimagsk: Daru Ya'rib, 1425/2004), 2/203.

8 Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz b. Ali ibnii’'n-Neccar el-Fiit{ihi, Serhu’l-Kevkebi’l-
miinfr, thk. Muhammed Zuhayl ve Nezlr Hamad, (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan,
1413/1993), 4/360-361.

9 Nasiruddin Ebx Said Abdulldh b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Minhdcu’l-vusil ila
‘ilmi’l-usiil (Nihayetu’s-Stl ile birlikte), (‘Alemu’l-kutub, ts.), 1/5. 4y Mles] 4aall J5¥s 28,20
clo Balazul
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alinmasi ve miinazaranin usil eserlerinde sik¢a kullanilmasi ustl ile olan iliskisini
ortaya koymaktadir.

Miinazara, ilk tedvin edilen fikih usilii eseriyle birlikte usiil disiplininde bir
yontem olarak kullanilmistir.1® imam Safii (6. 204/820), er-Risdle adl eserinde farazi
bir muhatapla akli ¢ikarima dayali meseleleri ve te’vile acik nasslar1 soru-cevap
teknigini kullanarak tahlil etmekte, boylelikle dogruluguna inandig1 seyi muhatabina
kabul ettirmeye calismaktadir. Ornegin Kur’an’in tamamen Arapca olusu,'! Arapcanin
onemi,’2 nesih meselesini,’3 hadis meselesindeki ihtilaflari’4 ve benzeri konulari
miindzara yontemini kullanarak tahlil etmektedir. Bu baglamda sunu séylemek
miimkiindir: Genel anlamda bir hukuk nazariyesi olan er-Risdle’de takip edilen
miindzara yontemi, Ebl Bekr el-Cessas'in (6. 370) el-Fusul fi'l-usil, Kadi el-
Bakillani'nin (6. 403) et-Takrib ve’l-irsdd, Kadi Abdulcebbar’in (6. 415 el-Umed, Ebl
Zeyd ed-Debist'nin (6. 430) Takvimu'l-edille, Ebii’'l-Hiiseyn el-Basr?’nin (6. 435) el-
Mu‘temed, Kadi Ebli Ya‘'la el-Ferra'nin (6. 458/1066) el-‘Udde fT usiili’l-fikh, ve Eb{i
Ishak es-Sirazi'nin (6. 476) el-Liima’ fi usiili’l-fikh gibi daha sonra kaleme alinan usfil
eserlerinde de takip edilmistir.15 Elbette er-Risdle’den sonra yazilan kaynaklarda bazi
farkliliklar da olmustur. S6z gelimi, nakd,'¢ kalb,'” fesdadu’l-vaz8® gibi cedel ve
miinazaraya dair kavramlarin usil eserlerinde ele alinmasi bunlardan bazilaridir.

4. Ebii'l-Velid el-Baci'nin el-Minhac fi Tertibi'l-Hicic Eseri Baglaminda
Miinazara

Fikih usilii alaninda eser kaleme alan miielliflerin tamamina yakini, miinazara
yontemiyle konular1 ele alsalar da miistakil bir bab seklinde miinazara konulari
kaleme alanlarin azinlikta oldugu gorilmektedir.l® So6z konusu bazi miiellifler,
miindzara konularini kiyas konusunun bir alt boliimii olan kavddihu’l-‘ille bashgi

10 Mes‘d b. Misa Feltsi, el-Cedel inde’l-usiliyyin beyne’n-nazariyyeti ve’t-tatbik, (Cezayir:
Mektebetii'r-Riisd, 1424/2003), 82.

1 Ebl Abdulldh Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
(Beyrut: el-Mektebetu’l-IImiyye, ty.) 41-46.

12 Safii, er-Risale, 46-50.

13 Safii, er-Risdle, 106-113.

14 Safii, er-Risdle, 370-387.

15 Fellis, el-Cedel inde’l-ustliyyin, 93 ve sonrasi

16 Nakz: illet oldugu séylenen vasfin bir meselede bulundugu halde illetin gerektirdigi
hiitkmiin ilgili meselede bulunmamasidir. Ebt ishak ibrahim b. Al es-Sirazi, el-Me‘tline
fi'l-cedel, thk. Als Abdulaziz el-Umeyri, (Kuveyt: Cem‘iyetu ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi,
1407/1984), 104; Bedruddin Muhammed b. Behadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi
usili’l-fikh, (Daru’l-Kutub, 1414/1994), 7, 329.

17 Kalb; Muarizin (karsit goriis sahibinin), Miistedill (delil getiren) tarafindan getirilen
delilin, mistedillin aleyhine oldugunu iddia etmesidir. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 7, 362.

18 Fesadu’l-vaz": illetin gerektirdigi seyin ziddiny, illete baglamak. Sirazi, el-Me‘lne fi’l-
cedel, 111. Bagka bir ifadeyle herhangi bir meselede bir illetin gerek¢e gosterilerek
hiikkiim verilmesi, ancak gerekge olarak gosterilen illet ise verilen hiikmiin aksine
delalet etmesidir.

19 Miinazara konusunu miistakil bir bab olarak ele alanlara érnek olarak bk. ibnii’'n-
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/359-369.
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altinda kismen incelemeye tabi tutmuslardir.20 Bunlara mukabil Ebii'l-Velid el-Bacl
ise el-Minhdc fi tertibi'l-hicdac adli eserinde ise farkli bir yontem takip etmektedir. Baci,
el-Minhdcn girisinde bu eseri ele almanin nedeninden s6z eder, akabinde
miinazarada bulunan kisinin riayet etmesi gereken adab ve kurallardan bahseder ve
daha sonra miindzarada bulunan Kisiler icin 6nemli olan kavramlar: tanimlariyla
birlikte verir. Baci, bunlar1 kisa bir sekilde ele aldiktan sonra ser‘i delilleri Kitap,
stinnet, icma’, akli deliller (akli delilleri de lahnu’l-hitab, fahve’l-hitab, el-isdlal bi’l-
hasr ve ma‘na’l-hitdb/kiyas seklinde kendi icinde dorde ayirir) ve istishabu’l-hal
seklinde bir tertip dahilinde aktarir. Baci, mezkiir eserin uzamamasi icin sedd-i zerai’
ve istihsan gibi diger ser1 delilleri ele almadigini ve bu hususta 6grencileri (eserin
adim zikretmese de) fikih usilii alaninda kaleme aldig1 [hkamu’l-fusil fi ahkdmi’l-usal
adli eserine yonlendirmektedir. Baci, mezkiir seri delillerin tatbikinde gelebilecek
itirazlar zikreder ve bunlara cedel/miinazara yontemiyle cevap verir. Dolayisiyla
Baci'nin miinazara disiplininin ilkelerini us(il meseleleri iizerine tatbik ederek ortaya
koydugu sdylenebilir. Bu baglamda sunu ifade etmek miimkiindiir: Her ne kadar el-
Minhdc fi tertibi’l-hicac’ adli eserde cedel konusu 6n plana ¢iksa da ve miellif
tarafindan bunun cedel alaninda ele alindig1 s6ylense de s6z konusu eser Baci'nin
Ihkamu’l-fusal adli eserindeki sistematigin bir 6zeti mahiyetindedir.2! Zira miiellif
konunun tatbikini usl lizerinde yapmakta ve usili meselelere gelebilecek itirazlara
cedel/miinazara yontemiyle cevap vermektedir. Ayrica Baci'nin bir 6ziir mahiyetinde
diger ser‘l delilleri ele almamasinin sebebini zikretmesi ve bu hususta zikredilmeyen
ser delilleri 6grenmek isteyenleri diger usil eser veya eserlerine yonlendirmesi de
bu iddiay1 desteklemektedir. Bu baglamda sunu séylemek yerinde olur: Baci, el-
Minhdc adh eserinde miinazara disiplinini fikih usfiliine uyarlamistir.

Baci'nin miinazaraya dair yaklasiminin, miinazara sistematiginin bir benzeri
cagdaslarindan Ebu Ya‘la'nin, Hatip el-Bagdadi'nin (6. 463/1071) ve Ciiveyni'nin
eserlerinde de goriilmektedir.22 Bu sebeple miinazara ilminin temelleri, ustll, esas ve
adabi aslinda Kitap-siinnet tarafindan belirlenmis, mezhep imamlari tarafindan bir
mezhebi temellendirmek, karsit mezhebe cevap vermek iizere pratikte bir mezhep
savunusu olarak kullanilmistir.23 Bu yontem Imam Safii’nin er-Risdle eserinde usfl
bazinda uygulanmis, ilerleyen dénemlerde ustil kapsaminda ele alindigi gibi, ustle ek
olarak miistakil bir disiplin seklinde literatiirde yerini almistir. Nitekim baz1 us(l

20 Eb( AbdillAh Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi’l-usiil, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-‘Alvani, (Beyrut: Miiessesetu’'r-Risale, 1992) 5/337 ve sonrasi; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, 7/328; Ramazan Korkut, “Fikih Diisiincesinde Miinazara Sistematigi
Hatip Bagdadi'nin el-Fakih ve’l-Miitefakkih Eserinin Baglaminda”, Bingél Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2019), 83.

21 Eb{’'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sad el-Baci, el-Minhdc fi tertibi’l-hicdc, thk. Abdulmecid
Tiirki (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1980) tahkik edenini girisi, 28; Ozel, Ahmet. “Baci”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 4/414-415.

22 Bk. Ebli Ya'la, el-‘Udde, 2: 375-409; Ciiveyni, el-Kdfiye, 22-24; Ebiibekir Ahmed b. Ali b.
Sabit Hatip el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-mutefakkih (Riyad: Daru ibn Hazm, 1996), 2/46.

23 Korkut, “Fikih Diisiincesinde Miindzara Sistematigi Hatip Bagdadi'nin el-Fakih ve’l-
Miitefakkih Eserinin Baglaminda”, 84.
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alimleri de fikih us@li disiplininin iki yonii oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan
birincisi, gerekli sartlar dahilinde delillerin ispatidir. Ikincisinin ise miigtehidin dogru
bir sekilde bu delillerle nasil istidlal edecegi ve hataya diisme ihtimalinin bulundugu
delillerin teAruzunda nasil hareket edecegidir. ibnii’l-Cevzi ve Sirazi bu ikinci yéniin
cedel/miinazara ilmi oldugunu soOylemislerdir.2¢ Dolayisiyla bu alimlere gore
cedelin/miinazaranin usdl disiplinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

4.1. Miinazaranin Ser‘i Hiikmii

Baci, mlindzaranin ser? hiikmiinii miistakil bir baglik altinda ele almasa da o,
miinazaranin 8neminden s6z ederken A& Guil Lo ()55 2 2le 45 &1 g Z3als oV 5a &l
(Jr- 4, “iste siz bdyle kimselersiniz, hadi (biraz) bilginiz olan sey lizerinde tartisiyorsunuz.
Ama higbir bilgiye sahip olmadiginiz sey hakkinda niye tartisiyorsunuz?”?5 ayetini delil
gostererek kisinin bilgisi olmadig1 bir konuda tartismasinin Kitap ile men edildigini
ifade eder. Baci, Gl ) ‘;J\-: 323 “Onlarla en glizel sekilde tartis”?6 ayetini delil
gostererek kabiliyet ve bilgi sahibi olan kisilerin miicadelede bulunmasi gerektigini
belirtir. Bacl, Peygamber (s.a.v.) ve sahabilerin de miinazara yontemini
kullandiklarim1 hadis ve eserler lzerinden ortaya koymaya calisir. Cocugunun
renginden dolay1 Peygamber’e (s.a.v.) sikdyette bulunmak icin gelen kisiyle
Peygamber (s.a.v.) arasinda gegen su hadisi 6rnek olarak zikreder: Cocugunun rengini
kabul etmeyen (renginden dolay1 cocugun kedisinden olmadigini diisiinen) bir adam
Peygamber’e (s.a.v.) geldi: YA Resfilullah! Benim hanimim siyah bir erkek ¢ocuk
dogurdu, dedi. Peygamber (s.a.v.): “Senin develerin var mi1?” diye sordu. Bunun
lizerine adam: evet dedi. Peygamber (s.a.v.): “(Develerin) renkleri nasildir?” buyurdu.
(Adam) kirmizidir, dedi. Peygamber (s.a.v.): “icinde boz deve var midir” buyurdu.
(Adam) evet dedi. Peygamber (s.a.v.): Peki o (boz renk) bunlara nereden geldi”
buyurdu. (Adam) soyundan bir damarin onlar1 ¢ektigi umulur, dedi. Peygamber
(s.a.v.): “Soyundan bir damarin bu ¢ocugu ¢ektigi de umulur” buyurdu.2?

Gorildigu gibi Baci, serl hiikkiim acisindan miinazaray: ikiye ayirmaktadir.
Birincisi, konu ve deliller hakkinda bilgisi olmayan Kkisilerin miinazarada
bulunmasinin caiz olmamasidir. ikincisi ise BAacl'nin ifadesiyle miinizarada
bulunulmasi hususunda emir varit olan miindzara tiriidiir. Bu ise kapsaml bir bilgi
ve birikime sahip olma sartina baglanilmis olup caiz olan miinazaradir. Baci, fhkdmu’l-
fustl fi ahkdmi’l-usil adl eserinde ise her miictehidin ictihadinda isabet edip etmeme

konusunu islerken miinazara konusuna deginerek bunun sahih olusu hakkinda, selef

24 Muhiddin Yusuf b. Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, el-Izdh li-kavanini’l-istilah fi'l-cedeli ve’l-
miindzara, thk. Mahmd b. Muhammed ed-Dugyam (Kahire: Mektebetu Medbli
1415/1995), 100. Ayrica bk. Eb(i ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Serhu’l-luma’, thk.
Abdiilmecid et-Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), (tahkik edenin girisi) 1/59-
61.

25 Al-i imran 3/66.

26 en-Nahl 16/125.

27 Eb{i Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, Cdmi‘u’l-sahih (Fethu’l-Bdri ile beraber)
(Riyad: Daru’s-Selam - Dimask: Daru’l-Feyha, 1418/1997) “’"Hudtd”, 41 (No.6847)
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dlimlerinin icma“ bulundugunu belirtir.28 Ciiveyni de hakki reddetmek veya
inatlasmak ic¢in yapilan miindzaranin haram oldugunu, buna mukabil hakki
gerceklestirmek, batili ifsa etmek ve dogruyu géstermek icin yapilan miinazaranin da
farz-i kifaye oldugunu ifade eder.2? ibn Hazm (6l. 456/1064) da olumlu anlamdaki
miindzaranin ayet ile sabit oldugunu belirterek bunun Allah tarafindan vacip
kilindigini ifade eder.30

Ser‘l olarak miinazaranin caiz olup olmama meselesi miinazaranin cedel ile ayni
manada kullanildig1 zaman tartisma konusu olmaktadir. Zira cedel, herhangi bir tezin
dogruluk veya yanlislhigini ortaya koymak gayesiyle yapildig1 gibi, kisi, -dogru veya
yanlis- kendi fikrinin iistiin gelmesini ve karsidaki kisinin fikrinin gecersiz kilinmasini
da gaye edinebilir. Bu baglamda her iki husus da s6z konusu oldugu i¢in alimler caiz
olup olmama agisindan cedeli/miinazarayi kategorize etmislerdir. Hakkin ve gercegin
ortaya konulmasi icin yapilan cedel/miinazara “Onlarla en giizel sekilde tartis”3! ayeti
ile tesvik edilmistir. Ayrica gercgegin bilinmesine ve hakikatin ortaya konulmasina
yonelik tartismalarin ilke, 4dab ve ydntemini belirleyen bir ilm1 disiplin anlaminda
kastedilen miindzaranin 6grenilmesi ve bir yontem olarak kullanilmasi biitiin alimler
tarafindan caiz goriilmiistiir.32 Hatta bazi alimler, bunun farz-i kifaye oldugunu
belirtmislerdir.33

4.2. Miinazaranin ilke ve Adabi

Gercegin kesfedilmesini amac¢ edinen miinazara ilmi, gercegin tespiti icin ¢aba
sarf eden Kisilerin riayet etmeleri gereken adab ve ilkelerini de konu edinmektedir.
Baci de bununla ilgili birtakim ilkeler tayin etmistir:

1. Allah’in rizasinin éncelenmesi: Miindzarada temel amac¢ hakkin izhar1 ve
yanlisin ifsas1 olmasi hasebiyle taraflar kendi enaniyetlerini birakip Allah’in rizasini
esas almalidirlar.3* Imam es-Safit'nin (6l. 204/820) “Nasihat amact disinda hic
miindzaraya girismedim”35 ve “Ben galip gelmek icin hi¢ kimseyle miindzara etmedim.
Ancak hak gérdiigiim sey icin miindzarada bulundum”3¢ sozleri de buna yoneliktir.
Hafiz ibn Receb (6. 795/1393), imam Safii’'nin mezkir sézlerine binaen séyle
soylemektedir: “Siiphesiz ki onlarin (Sdfii ve benzeri dlimlerin) miindzaralari,

28 Eb{’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, [hkdmu'l-fusiil fi ahkdmi'l-ustl, thk. Abdulmecid
et-Tiirki (Daru’l-Garbi’l-islami, 1415/2025), 2/720.

29 Ciiveyni, el-Kafiye, 22-24. Ayrica bk. ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/360-370
arasi; Ferecullah Abdiilbari. Mendhicu’l-bahs ve daddbu’l-hivdri ve’l-miindzara (Kahire:
el-Afaku’l ‘Arabiyye, 2004), 129-130.

30 Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Thkdm fi usili’l-ahkdm (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, ts.), 1/20.

31 en-Nahl 16/125.

32 ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/360.

33 Ciiveyni, el-Kdfiye, 24.

34 Baci, el-Minhdc, 9; Ciiveyni, el-Kdfiye, 529; ibni'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir,
4/361.

35 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-nubeld (Beyrut:
Miiessesetu'r-Risale, 1994), 10/29.

36 Zehebi, Siyeru a‘ldami’n-nubeld, 10/29.
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kendilerini géstermek ve bu hususta ¢aba sarf etmek degil belki Allah ve Peygamberinin
emrini izhdr etmek icindi”37

2. Hamd ve salat: Yapilan miinazaranin faydali olmasi i¢in konusmaya baslayan
tarafin Allah’a hamd etmesi, Peygamber’e (s.a.v.) salavat getirmesi ve hakka ulasmak
icin Allah’tan tevfik dilemesidir.38

3. Vakar: Miinazarada bulunan Kkisi, oturusunda ve konusmasinda agirbash
olmalidir.3® Zira konusma esnasinda Kisinin asir1 derecede sesini yiikseltmesi veya
alcaltmasi, onun basarisiz ve zayif oldugu izlenimine neden olmaktadir.4® Ayrica
kisinin sakaliyla veya parmaklariyla oynamasi da onun agirbashhigini zedelemektedir.

4. Miindzarada bulunan kisi, muhataba kars1 saygili ve nazik tavir takinmali,
miindzara esnasinda muhataba yonelerek oturmalidir.#! Zira mezk(r tavir saygi
kurallarinin en 6nemlisidir ve ayrica samimi bir ortamin olusmasini saglamaktadir.

5. Miinadzarada bulunan kisi, muhatabin s6ziinii kesmemeli, ona kendi
diisiincesini ifade etme firsati vermeli ve muhatabin konusmasini saygiyla
dinlemelidir.#2 Zira muhataba konusma firsati verilmemesi veya sik sik onun
konusmasinin kesilmesi, yapilan miinazaranin yarar saglamasindan ziyade kirginliga
neden olabilmektedir.

6. Miinazarada bulunan kisi tartisma esnasinda hiddetlenme, kendisini
begenme, muhatabini hor ve zayif gorme gibi olumsuz tavirlardan uzak durmalidir.43
Baska bir ifadeyle miindzara esnasinda sakin ve sogukkanli olmalidir.

7. Miinazarada bulunan kisi hakkinda bilgi sahibi olmadigi bir konuda
konusmamaly, konuyla alakali olmayan meselelere girmemelidir.** Zira tali konulara
girilmesiyle hem hedef saptirilmis olur hem de istenen amaca ulasmaktan ziyade
amactan uzaklasmis olur.

8. Kisi, amacin hasil olmasi i¢in gerekce olarak ileri siirdiigii delillere tam vakif
olmaly, dogruluguna ve saglamligina inandigi delillerle istishad etmelidir.45

9. Miinazarada bulunan kisi alay eden, menfur/igren¢ konusan veya
boblirlenen kimselerle tartismaya girismemelidir. Baska bir ifadeyle miindzara
kurallarini ve 4dabim1 dikkate almayan Kkisilerle miinazaraya girilmemelidir. Fakat

37 Ebii'l-Ferec Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Bagdadi, el-Hukmu’l-cedir
bi’l-izd’e, thk. Abdulkadir el-Arnalt (Dimagk: Daru’l-Me’m{in, 1990), 34.

38 Baci, el-Minhdc, 9; Ciiveyni, el-Kdfiye, 529.

39 Baci, el-Minhdc, 9; ibnii’'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/371.

40 Cliveyni, el-Kafiye, 529.

41 Baci, el-Minhdc, 9; ibnii’'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/388.

42 BAci, el-Minhdc, 9; Hartin Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahsi, 32; Hamad b. ibrahim el-
‘Usman, Usilii’l-cedeli ve’l-miindzara fi'l-Kitabi ve’s-Siinne (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1425/2004), 524.

43 Baci, el-Minhdc, 10; Ciiveyni, el-Kdfiye, 531.

44 Baci, el-Minhdc, 10; Harlin Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahsi, 32.

45 BAaci, el-Minhdc, 10.
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muhatap bu tiir davranislar sergilediginde ise yumusak ve nazik¢e bunlara engel
olunmalidir. Buna ragmen karsidaki kisi aymi tavrini siirdiriiyorsa muhatap
alinmamali, onun sozleri dikkate olinmamali ve kendisine aynmi sekilde karsilik
verilmemelidir.46

10. Miinazarada bulunan Kisi, kendi sozleriyle alay eden kisilerin huzurunda da
miindzaraya girismemelidir. Zira bu tiir ortamlarda yapilan tartisma esnasinda
miindzarada bulunan kisinin giinlii, olumsuz tavirlardan dolay1 mesgul olabilmekte
ve mevzu inkitaa ugrayabilmektedir.47

11. Miinazarada bulunan kisi aclik, susuzluk, korku, 6fke ve karakter yapisini
bozan durumlarda miinazaradan uzak durmalidir.® Zira bu tir arizi durumlar
miindzara esnasinda Kkisinin saglikli diisiinmesine ve Kkarsi tarafin sdylem ve
iddialarim1 tam olarak algillamasina mani teskil ederek idrak kapasitesini
diistirebilmektedir.

Yukarida zikredilen maddelerin yaninda tartismada su hususlara da dikkat
edilmelidir: Tartisma esnasinda konusma usandiracak derece uzatilmamali, bununla
birlikte mananin anlasilmasina engel olacak sekilde de kisa tutulmamalidir. Amacin
anlasilmamasina neden olabilecek yabanci kelimeler kullanilmamali ve dile dayali
hatalara dikkat edilmelidir. Hakikatin ortaya ¢ikmasindan sonra tartisma
stirdliriilmemelidir 4°

4.3. Miinazarada Soru-Cevap Teknigi

Soru-cevap teknigi, hayatin her asamasinda insanin insanla saglikl iletisim
kurmasinda, hakikate ve bilgiye ulasmasinda énemli bir etkendir. Bu teknik, bilgiye
ulasmada ve bilginin aktarilmasinda islevsel ve pratik olmas1 hasebiyle her ilmi
mubhitin bagsvurdugu bir tekniktir. Dolayisiyla diger alanlarda oldugu gibi usil alimleri
de nasslarda s6z konusu olan $ari‘in muradini anlamak ve hakikate ulasmak gayesiyle
yaptiklar1 miindzaralarda soru-cevap teknigini kullanmislardir. Bu baglamda usili
meselelerdeki tartismalarin 6nemine binaen miinazaranin ilke ve adabini tayin eden
usil dlimleri, soru-cevap tekniginin asamalarini da belirlemeye ¢calismislardir.

Baci, soru ve cevabin alti asamali oldugunu belirtmektedir.5¢ Sail/muteriz,
birinci asamada mes’lliin/miistedillin (kendisine soru sorulanin)
mezhebini/goérisiini, ikinci asamada mezhebinin/goriisiiniin mahiyetini sorar.
Ugiincii asamada mezhebinin delilini, doérdiincii agamada getirilen delilin istidlal
cihetini () 4> 5), besinci asamada delile yapilan itiraz yoniinii sorar. Altinci asamada
ise muteriz, muhataba -bu soru taklidi kabul edenlere yoneliktir- konu hakkinda

46 Baci, el-Minhdc, 10.

47 Baci, el-Minhdc, 10; Ciliveyni, el-Kdfiye, 531; ibnii'n-Neccéar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir,
4/388.

48 BAaci, el-Minhdc, 10.

49 Civeyni, el-Kdfiye, 533-534; Hamad b. ibrahim, Usilii’l-cedeli ve’l-miindzara, 541.

50 BAaci, el-Minhdc, 10.
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kendisinin bir delili olup olmadigim sorar. Baci yukarida gecen asamalari su sekilde
aciklamaktadir:

Birincisi, muhatabin (mes’l) hadise hakkinda bir mezhebi olup olmadigi
hususunda kendisine sorulan sorudur ki bu da iki sekilde miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, muhataba “meyve ve sebzelerin miibadelesinde fazlaligin bulunmasinin caiz
olup olmamas1” 6rneginde oldugu gibi mesele hususunda bir mezhebi olup olmadigi
sorulur. ikinci olarak muhatabin bagh bulundugu mezhebin mesele hakkinda farkh
iki goriisii varsa kendisine bu iki goriisten hangisini tercih ettigi sorulur. Ornegin
Imam MaliK’i taklit eden muhataba Imam Malik’in mukim olan kisinin mestler iizerine
mesh etme meselesi hususunda iki goriisii bulunmaktadir. Siz bu iki gériisten birini
mi tercih ediyorsunuz yoksa her iki goriistin delili esit oldugundan herhangi birini
tercih etmiyor musunuz seklinde soru sorulur.5! Dolayisiyla muteriz, muhatabin
soruya cevap verebilmesi icin onun soru ile ne kastettigini acik bir sekilde beyan
etmesi gerekmektedir. Soru acik oldugunda ise muhatabin da soruya cevap vermesi,
konu hakkindaki goriisiinii acik olarak ortaya koymasi zorunludur.

Ikincisi, muhataba gériisiiniin mahiyeti ve cevabi sorulur.52 Bu konuda soru iki
asamali olur. Birincisinde “nebiz53 helal mi yoksa haram mi1?” 6rneginde oldugu gibi
meselenin hitkmii sorulur. Ikinci asamada ise hiikkmiin yéntemi sorulur. Bu ise “nebize
hamr (i¢gki) denir mi” gibi bazen isim sorulur bazen tartisma konusu olan seyin sifati,
bazen illeti sorulur. Bazen de haber tarzinda sorulur. Muhatab ise konu hakkinda tek
bir gorisi varsa goriisiinii acik bir sekilde dile getirir. Sayet konu hakkinda farkl
gorisleri varsa kendisine gore en sahih olani aktarir.54

Ugiinciisii, mes’tile/miistedille mezhebin/gériisiin delili sorulur. Bu asamada
miistedill mezhebinin delilini getirmekle miikelleftir. Eger miistedill, soru soranin
mezhebini biliyorsa delili aciklar. Sayet soru soranin mezhebini bilmiyorsa ve sorulan
meselede de bir¢ok farkl gériis bulunuyorsa ilk olarak muterizin mezhebini sorar ve
onun mezhebine gore cevap verir.>>

Dérdiinciisii, getirilen delilin istidlal yénii sorulur ve cevap verilir. istishad
olarak getirilen dyet veya hadisin delil yonii acik olabildigi gibi kapali olmasi da
miimkiindiir. Delil yonii acik oldugu halde getirilen delilin izahi talep edilmesi ahlaka
aykir1 olarak kabul edilmektedir. Delilin aciklig1 ise nass, zahir ve umilim ifade eden
lafizlarda s6z konusudur. o588 4w Jy (e “Dinini degistireni (miirted olani) éldiiriin”56

51 Baci, el-Minhdc, 34.

52 ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, 4/376.

53 Nebiz; Kuru iiziim, arpa ve dar1 gibi maddelerden iiretilen i¢ki tiiridir.

54 BAaci, el-Minhdc, 35.

55 Baci, el-Minhéc, 36-37; ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, 4/375.

56 Buhari, “istitabetu’l-Miirtedi ve’l-Mu‘anidin ve Kitaluhiim”, 2 (No0.6922); Ebl David
Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistant, es-Siinen (Stinenii Ebi Daviid), thk. Muhammed
Abdulaziz el-Halidi (Beyrut: Daru Kutubi’l-‘ilmiyye, 1416,/1996), “Hud{id” 1 (No. 4351);
Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali b. M{isa el-Horasani el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kubrda.
thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1414/1994), 8/338
(No. 16820).
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hadisi 6rnek olarak zikredilebilir. Zira hadiste gecen (<) lafzi1 umlm ifade etmektedir.
Buna ragmen “hadiste kimlerin o6ldiiriilmesi kastedilmektedir?” gibi sorularin
sorulmasi nezaket dis1 telakki edilmektedir.5” Sayet getirilen delil iki yonlii veya
kapal ise miistedille delilden hiikme nasil varildig talep edilir. Ornegin abdeste
niyetin farz olusuna delil olarak getirilen su hadiste s 5 L t5 3 IS L] 5 el Jlac Y i)
“Ameller ancak niyetlere géredir; herkes icin niyet ettigi sey vardir’>8 iki delil
bulunmaktadir. Birincisi “Ameller ancak niyetlere goredir” kismy, ikincisi ise “Herkes
icin niyet ettigi sey vardir” kismidir. Muteriz hadisin hangi yoniiyle delil getirdigi
soruldugunda miistedill hangi kisma dayanarak hiikme vardigini beyan etmek
zorundadir.59

» oo

Besincisi, delile yapilan itiraz yoniinii sorar. Bu ise “miitalebe”, “i‘itiraz” ve
“mu‘draza” olmak tlizere U¢ sekilde olur. Mutalebe; hadislerin tashihi, hadis
senetlerinin ispati, icma‘in tashihi, icmd‘in ispatini ve benzeri seylerin talep
edilmesidir. Muteriz, bunlar1 talep ettiginde miistedillin/mu‘allilin bunlari tashih
etmesi gerekir. I‘itirdz ise delilin kendisine yapilan itirazdir. Ornegin muterizin,
miistedillin delil olarak getirdigi hadisin zayif oldugunu ileri siirmesi i‘tiraz (o=_ieY!)
ismi alir. Mu‘draza ise muterizin, miistedillin getirdigi delile benzeriyle veya daha
gliclii bir delille kars1 koymasidir.

Baci, altinc1 asama olarak zikredilen; muteriz, muhataba konu hakkinda bir
delilin var midir yoksa bu meselede taklit mi ediyorsun seklindeki sorunun detayina
girmemektedir. Zira besinci asama ile altinci asama arasinda 6nemli bir farkin
olmadigindan bu soruda detaya girilmedigi s6ylenebilir.

4.4, Baci’'ye Gore Usili Miinazaralarda Seri Delillere Yapilan itiraz
Sekilleri

Yukarida ifade edildigi gibi Baci, el-Minhdc fi Tertibi'l-Hicdc adl eserinde tim
ser1 delilleri konu edinmemekte ve ilgilenen Kkisileri bu hususta diger usiil eserlerine
yonlendirmektedir. Dolayisiyla Baci, mesalihu’l-miirsele, sedd-i zerai’, istihsan, 6rf ve
ser‘u men kablendnin istidlal yontemlerine ve bunlarla ilgili miindzara kurallarina
deginmemistir. Baci, kitabin biiyiik bir kismini seri delillerden Kur’an, Siinnet, icm4’,
kiyas ve istishabin miinazaranin usil adabi ¢ercevesinde nasil islenecegine, mezkir
seri delillere nasil itirazda bulunulacagina ve yapilan itirazlara miinazara yontemiyle
nasil cevap verilecegine ayirmistir.

Bu calismada her seri delile 6zgii olan itirazlar Baci'nin zikrettigi bicimiyle
aktarilmaya c¢alisilacak, ancak ¢alismanin hacmi de dikkate alinarak her itiraz sekline
ornek verilmeyecektir. Buna mukabil her seri delile birer 6rnekle iktifa edilecektir.

57 Nass ve zahir icin getirilen 6rnekler i¢in bk. Baci, el-Minhac, 39.

58 Buhari, “Bedu’l-Vahiy” 1 (No. 1); Ebi'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-
Cami‘u’s-sahih “Sahthu Miislim” (Nevevi Serhi ile birlikte), thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1415/1955), “Imarat” 155.

59 BAaci, el-Minhdc, 40.
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4.4.1. Ayet ile Yapilan istidlale Yonelik itirazlar

Siibutu kati olmasi nedeniyle Kur’an-1 Kerim ile istidlalin bu yoniine itirazin s6z
konusu olmadig1 agiktir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in lafizlarinin nass, zahir, miifesser,
muhkem, miicmel, miisterek, hafi, miitesabih, amm, hass gibi farkli mana ve delalet
yoOnleri bulunmasindan dolayi istidlalde tartisma konusu olabilmektedir. Bu nedenle
Baci, ayet ile istidlalde meydana gelebilecek itirazlar1 konu edinmektedir. Baci,
muteriz tarafindan miistedille yoneltilmesi miimkiin olan itirazlarin yedi sekilde
olabilecegini belirterek onlari soyle siralamaktadir:

a. Sailin/muterizin, miistedillin/mu‘allilin delil olarak kabul etmedigi bir ayet
ile istidlal ettigine dair itirazda bulunmasidir. Baci, bu itirazin, delilin iptalinde sahth
bir yontem oldugunu belirtir. Miistedillin meselede delil olarak kabul etmedigi bir
nass ile delil getirmesinin caiz olmadigini ifade eder. Baci, bu itiraz ¢esidinin umimu
ifade eden lafizlar, emir, fahve’l-hitdb gibi hem us{ili meselelerde hem de fiirQ‘
konularinda gelebilecek itiraz oldugunu belirtir.60

Ornegin Hanefi birisinin @-ﬂ\ & 3al5 “Allah aligverisi helal kildi’6! ayetini delil
getirerek iki dirhemin bir dirhem ile bir miid (iki avucun birlestirilerek aldig1 kadar)
hurmayla satisinin caiz oldugu sdylemine/fetvaya itiraz1 bu kabildendir. Muteriz,
mistedille “sana gore bu (&) miicmeldir. Miicmel bir ifadeyi delil olarak kullanmak
dogru degildir. Dolayisiyla “bununla delil getiremezsin” seklinde itirazda bulunur.
Miistedill ise buna iki sekilde cevap verir. Birincisi, Ebli Hanife’den bu hususta bir
nass/rivayet bize gelmemistir. O ustlden bir asildir. Bana gore bu ‘Ammdir. ikinci
cevap ise miicmel, irade edilen seyin lafzindan anlagilmayan ve kendisinden irade
edilen seyin beyani i¢in baskasina ihtiya¢ duyan lafizdir. Bey* (&) lafzi1 ise miifesser
lafizlardandir.62 Zira lafzin ifade ettigi mana bir baska delile muhta¢ olmaksizin
dogrudan kendisinden anlasilmaktadir. Sizin soylediginiz dogru degildir. Zira bey*
bilinen tiirdendir (usial) asl2s).63

b. Ayetin miicebini kabul edip ancak ayetin muktezasina itirazda bulunmak.*
Yani muteriz, mistedillin getirdigi delilin ifade ettigi manay1 kabul etmekte ancak
getirilen delilin tartisma konusu olan meseleyi ¢6ziimleyen bir vasfa sahip olmadigini
ileri siirmektedir. Bu tarz bir itiraz nass, zahir, ‘dmm, miicmel gibi Kitap ile getirilen
biitiin delillerin lafizlarina yéneltilebilir. Ornegin miistedillin nass lafizlarla delil
getirdiginde muteriz, delil olarak getirilen lafzin zahir, miicmel ve baska bir

60 Baci, el-Minhdc, 42.

61 el-Bakara 2/275.

62 Bk. Baci, el-Minhdc, 43. Hanefi alimler, “Allah alisverigi heldl ribdyr da haram kildr”
ayetinin aligverisin helal ve ribanin haram olduguna deléleti zahir, alisveris ile ribanin
ayn1 olmadigina delaleti ise nass oldugu sdylemislerdir. (Bk. Alauddin Abdulaziz b.
Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegfii'l-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi, thk. Abdullah
Mahmiid Muhammed Omer (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.) 1/47). Yapilan arastirmada
Bact'nin aktardig: gibi Hanefi alimlerin “bey” kelimesinin miifesser kategorisine dahil
ettiklerine dair herhangi bir bilgiye ulasilamad.

63 BAaci, el-Minhdc, 42-43.

64 BAaci, el-Minhdc, 42.
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kategoride oldugunu ve dolayisiyla bunun nass bir lafiz olmadigini sdyleyerek delile
karsi cikabilir.

Ornegin Maliki mezhebine mensup birisi, fidye karsihginda veya karsiliksiz
olarak esirlerin serbest birakilmasi konusunda & 55331 G3all aai Lis 513 )5 S e Gl
“Bundan sonra (esirleri) ya karsiliksiz birakirsiniz veya bedel alarak (birakirsiniz); ta ki
savasg yiiklerini indirinceye (sona erdirinceye)kadar.”s5 ayeti ile istidlal etmesine ve
bunun hiikme delaletinin nass oldugunu ifade etmesine karsin muteriz konumunda
olan Hanefl birisi ayetin “ta ki savas yiiklerini indirinceye (sona erdirinceye)kadar”
kismini ileri siirerek ve bu kismin belirsiz oldugu iddiasiyla mezk{r ayetin miicmel
oldugu seklinde itirazda bulunarak bunun nass olmadigini soyleyebilir. Muteriz,
dyette esirlerin fidye karsiliginda veya bedelsiz olarak serbest birakilmasini
serbestligi bilinmeyen bir zamana baglanmistir. S6z konusu meghul zamanin (4e J
45¢24) vuku bulmus ihtimali oldugu gibi, heniiz vuku bulmamis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Dolayisiyla bunun nass oldugunu iddia etmek dogru degildir seklinde
karsi ¢ikabilir. Miistedill konumunda olan Maliki, miicmellik iddiasini farkh sekillerde
cliriitebilir. Ornegin ibn Abbas'in mezkir ayetin tefsirinde “Isa bin Meryem (a.s.)
inene kadar”¢6 ve “Yerytiziinde hi¢cbir miisrik kalmayincaya kadar”¢? gibi rivayetlerde
bulundugunu, bu sebeple savasin ne zaman sona ereceginde bir miicmelligin s6z
konusu olmadigini belirtmek suretiyle bu itiraza cevap verebilir.68

c. Lafzin miisterek oldugu iddiasiyla lafzin medliliine itirazda bulunmak.6?
Muteriz, dyetteki lafzin miisterek oldugunu ve farkli manalara delalet ettigini ileri
stirerek mistedillin getirdigi delile itirazda bulunur. Baci, buna su o6rnegi
vermektedir: Maliki bir miistedill, Ciiai diay 3 i &ila s 385 a0l of U3 0 G sl ol
o\ B3 by Ls-ﬂ\ 383 3 G5 of Y) s 8 & “Eger onlara mehir tayin eder de kendilerine
(nikahladiginiz kadinlara) el stirmeden bosarsaniz, tayin ettiginiz mehrin yarisi
onlarindir. Ancak kadinlarin, ya da nikdh akdi elinde bulunanin bagislamasi istisna”70
dyetinde gecen “nikdh akdi elinde bulunanin” ifadesinden maksat veli oldugunu,
dolayisiyla velinin zifaftan dnce bosanan kadinin mehrini bagislayabilecegini ve
mezkir dyetinde bunun bir delili oldugunu iddiasinda bulunmaktadir. Miistedill,
nikah akdi cihetiyle zevc ve zevcenin her birisi i¢in 6zel isimler vardir. Hal boyle
olunca nikah bagi elinde bulunan velidir ve velinin mehri bagislamasi caizdir. Muteriz
konumunda olan Hanefi ve $afil birisi, “bu ayet bizim lehimize olan bir delildir. Zira
zevc nikah akdi hususunda veliden daha ¢ok hak sahibi oldugundan, nikah akdi elinde
bulunan kisi zevcin kendisidir” seklinde itirazda bulunur. Ayrica muteriz, “karsiligin
sahih olmasi icin ya kadinlar bagista bulunurlar veya zevc bagista bulunur. Dolayisiyla
bagislamanin her iki taraftan meydana gelmesinin zikredilmesi, karsiligin sahih

65 Muhammed 47 /4.

66 Beyhaki, Stinenii’l-kubrd, 9/303-304 (No. 18611, 18612).

67 Yapilan arastirmada hadis kaynaklarinda rivayete rastlanilamadi. Bk. Muhammed Ali
es-Sablni, Safvetu’t-tefdsir (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1046/1986), 1/504.

68 BAaci, el-Minhdc, 45.

69 BAaci, el-Minhdc, 42.

70 el-Bakara 2/237.
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olabilmesi icindir” seklinde bir gerekceyi de ileri siirer. Mistedill, farkli sekillerde
cevap verebilir. Bunlardan birisi, nikdh akdini elinde bulundurandan maksat velidir:
zira bu isim veli icin daha uygundur. Clinkii zevc, akit cihetiyle evlilik hayati
konusunda bir paya sahiptir. Velinin ise nikahta akit disinda baska bir
pay1/fonksiyonu yoktur. Dolayisiyla “evlilik akdi elinde bulunanin” ifadesi veliye

“«_n

nispet edilmesi “0” zamiri veliye raci olmasi daha evladir seklinde cevap verir.7!

Bazen de muteriz, mistedillin getirdigi delilin baska bir delilin ifade ettigi
manay1 karsiladigini baska bir ifadeyle miistedillin ileri stirdiigii delilde miisteregin
so6z konusu oldugunu soéyleyerek karsi koyabilir.’2 Bazen de muteriz, lafzin
umimiligini ileri siirerek lafzin miisterek olarak iki seye birden deldlet ettigini
soyleyerek itirazda bulunabilir.”3

d. Kiraat farklihig ile itirazda bulunmak.7+ Mistedillin getirdigi delili gecersiz
kilmak i¢in muterizin bagvurdugu diger bir itiraz tiirii de kiraat farkhihigidir. Ornegin
Maliki veya Safii bir miistedill &) &.2¥ 31 “Yahut kadinlara dokunmussaniz’?s Ayetini
delil getirerek kadin ve erkegin tenlerinin birbirine dokunmasinin abdesti bozacagin
iddia etmektedir. Muteriz ise “sGsll g2 57 seklindeki kiraat: ileri siirerek “ sia¥ 3l
:Ld ifadesinden maksadin iliski oldugu seklinde itirazda bulunmaktadir. Ayrica
muteriz, “&.2Y” fiilinin mufa‘ale babinda olup, mufi‘ale ise iki kisi arasinda meydana
gelen seyi yani miisarekeyi ifade etigini, el ile dokunmanin ise sadece bir 6zne ile
meydana gelecegini ve bunun i¢in mufa‘ale kipi kullanilmayacag: seklinde itirazda
bulunabilir. Yapilan itiraza miistedill, iwdlall au e &5 -pluy ade B Lo ol ¢f
“Peygamber -Sallallahu aleyhi ve sellem- muldmese’® alisverisini nehiy etmigstir’7?
hadisini delil getirerek s>l el ile dokunma anlamina da geldigini, dolayisiyla
“aiusy” ifadesinin sadece iliskiye delidlet etmedigini, zira hadiste gegcen “dadl)”
kelimesinden irade edilen seyin el ile dokunma oldugunu, dolayisiyla bu kelimenin
her iki anlama da gelebilecegini sdyleyerek cevap verir.”8

e. Nesh iddiasiyla delile itirazda bulunmak.”® Muteriz, miistedillin delil olarak
getirdigi dyetin baska bir ayet ile neshedildigine dair acik bir nakilde bulunabilecegi

71 BAaci, el-Minhdc, 58-59.

72 “s152” kelimesinin “J.c” kelimesiyle ayn1 anlamda oldugunu iddiasinda bulunulmasi
bunun bir érnegidir. Bk. Baci, el-Minhdc, 59-60.
73 Malikilere gore kadinin bosanmasi meselesinde zevcin/kocanin hiir ile kdle arasinda

fark vardir. Onlara gore koca hiir ise li¢ talak hakki vardir. Ancak koca kole olmasi
durumunda ise iki talak hakkina sahiptir. Muteriz, bu hususta “Bundan sonra artik
kadin, bosayandan baska bir kocaya varincaya kadar kendisine helal olmaz. (el-Bakara
2/230) ayetinde gegen “zs;” kelimesinin hiir ve kiile ayrim1 olmaksizin tiim eseler

samil geldigini seklinde itirazda bulunabilir. bk. Baci, el-Minhdc, 60.

74 BAaci, el-Minhdc, 42.

75 en-Nisa 4/43.

76 Muldmese kavrami miisterinin elbiselerden birine dokunmasiyla meydana gelen akit
tliriinii ifade etmektedir.

77 Buhari, “Buyi” 62 (No. 2144).

78 BAaci, el-Minhdc, 62.

79 BAaci, el-Minhdc, 42.
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gibi delil olarak getirilen dyetteki hiikkmiin sonra gelen ayet ile neshedildigini iddia
ederek baska bir delili ileri siirebilir. Ya da getirilen delilin islam’dan énceki seriatlara
ait bir hiikiim oldugunu iddia edebilecegi gibi getirilen delilin bir hiikmiiniin neshini
ileri siirerek dyetteki diger hiikiimlerin de menstih oldugunu iddia edebilir. Muterizin
itirazda bulundugu hususlarda delil getirmesi zorunludur.80 Aksi takdirde yapilan
itirazlar itibara alinamaz. Muterizin, MAliki birisinin <)all g s 313 )5 3 Ua e
G155l “Savas sona erince onlari (esir alinan kisileri) ya karsiliksiz, ya da fidye
karsiliginda saliverin”8! ayetini delil getirerek savasta esir alinan birinin fidye
karsiliginda veya karsiliksiz olarak birakilabilecegi soylemine karsilik nesh iddiasiyla
itirazda bulunmasi bunun bir drnegi olarak gdosterilebilir. Muteriz mezkir dyetin
chsaidag Ein o uall V86 “Miisrikleri buldugunuz yerde éldiiriin"s? ayetiyle nesh
edildigini zira bu dyetin en son nazil olan Tevbe suresinde varid oldugunu, dolayisiyla
daha sonra nazil olan 6ncekini nesh edecegi seklinde itirazda bulunabilir. Miistedill
ise “el-i‘mal evla mine’l-ihmal”8 kuralinca cem‘ etme imkani varsa nesh yontemine
basvurmanin caiz olmadigini; mevzubahis olan her iki dyet arasini cem‘ etmenin
miimkiin oldugunu séyler.8 imam, maslahati fidye karsiiginda esirleri serbest
birakmada gordiigiinde birinci ayet ile, sayet maslahati onlarin 6ldiiriilmesinde
gordigiinde ise ikinci ayet ile amel eder. Dolayisiyla maslahatin gozetilmesinde iki
ayet arasini cem' etme imkani bulundugu séylenebilir.

f. Te'vil ile itirazda bulunmak. Muteriz, zahirin te'vilini ve umimun tahsisini
ileri stirerek itirazda bulunabilir. Bagka bir ifadeyle zahir lafizlarin muhtemel oldugu
anlamlardan birine hamledilecegini veya umiima deldlet eden lafizlarin tahsis
edilecegini sdyleyerek itiraz edebilir. Ornegin miistedill 223 5 & 8L Eis b (b L0
kadinlari, giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerde oturtun”ss ayetinde gecen “c» sSul”
emir Kkipinin vucliba delalet ettigini ifade ettiginde; muteriz, ayetteki kipin nedbe
delélet ettigini soyleyerek itirazda bulunabilir. Mistedill, mezkir ayetteki emir
kipinin nedbe degil de vuciiba delalet ettigini ortaya koymak icin delil getirmekle
miikelleftir.86

g. Ayet ile itirazda bulunmak. Ayet ile itirazdan kastedilen sey, muterizin
miistedillin getirdigi delile esit veya daha kuvvetli bir delil ile karsilik vermesidir.
Baci, mezkir itiraz tiiriinii ayetle istidlale yapilan son itiraz olarak zikretmektedir.
Muteriz, burada farkli bir ayetle itiraz yapabilecegi gibi bir illeti de ileri stirerek
itirazda bulunabilir. Baci, bunu nutuk ile muaraza ve illet ile muaraza seklinde ikiye
ayirir. Baci, muterizin nutuk ile itirazinda ileri siirdiigii delili kendi icinde daha hususi,
daha kapsamli ve umlim agisindan miistedillin deliliyle esit deliller seklinde ii¢ kisma

80 BAaci, el-Minhdc, 64.

81 Muhammed, 47 /4.

82 et-Tevbe, 9/5.

83 Muhammed b. All es-Sevkani, Irsddu’l-fuhill il tahkiki’l-hakki min ‘ilmi’l-usil, thk.
Ahmed ‘Azvu ‘Inaye (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabiyye, 1999) 1/76.

84 Baci, el-Minhdc, 65-66.

85 et-Talak, 65/6.

86 Baci, el-Minhdc, 67-68.
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ayirirken, illet ile muarazada getirilen delil ise te'vil ihtimali bulunmayan nass, te'vil
ihtimali bulunan zahir ve tahsis ihtimali bulunan um@im seklinde kendi icinde
kisimlara ayirir. Burada konunun uzamamasi icin sadece bir tiiriine O6rnek
verilecektir. 87

Ornegin miistedill, &)k (a GhsioE ¥3"Lamall b Ll |4l 526 “Ay halinde olan
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar (iliskide bulunmak icin) onlara
yaklasmayin”88 ayeti delil gostererek Kkisinin, hayiz dénemi bitince hanimi gustil
etmeden once kendisiyle iliskide bulunmasinin caiz olmadigin1 séylemine karsin
muteriz, A k| &a \yb 553 &ca &4 “Kadinlariniz sizin tarlanizdir; tarlaniza
istediginiz sekilde varin”8° ayetiyle itirazda bulunabilir. Miistedill yapilan itiraza, sizin
delil olarak getirdiginiz 4yet muhtemel olarak (J«is« 45 1e) 4mm olmasi nedeniyle
anlasmazlig1 ihtiva etmektedir. Dolayisiyla delil olarak getirdiginiz ayet hayizda
olmayana hamledilir seklinde cevap verir.9

4.4.2. Siinnet ile Getirilen Delillere Yonelik itirazlar

Siinnetin siibutu kati olabildigi gibi zanni de olabilmektedir. Dolayisiyla
Siinnetin hem senedine hem de lafzina yonelik itiraz s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda Baci, sened ve metne yapilabilecek itirazlari ayr1 ayri ele almaktadir.

4.4.2. 1. Hadisin Senedine Yénelik Yapilan itirazlar

Hadisin siibutu i¢in hadis senedi son derece 6nemli bir unsurdur. Bir hadis
metninin incelenmesine deger katan 6nemli etkenlerden birinin sened oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira ser1 istidlalde ravileri mechul olan veya giivenilir
ravilerden rivayet edilmeyen hadisler pek de kabul goériilmemektedir. Bundan dolay1
hadis senedi usil eserlerin genelinde ele alinmistir. Bacl, miitevatir olmayan hadis
senedine iki sekilde itirazda bulunulabilecegini soyler.

a. Hadisin senedinin tashih edilmesini talep etmek. Sthhatiyle bilinen ve meshur
olan llb Je¥) W) “Ameller ancak niyetlere géredir’! gibi hadislerin senedlerinin
tashihini talep edilmesi ilim erbabinca hos karsilanmamaktadir. Ancak her seye
ragmen hadisin senedinin tashihi talep ediliyorsa “Ummet hadisin kabulii hususunda
icma‘ etmistir. Kimileri bununla amel etmistir. Kimileri ise hadisi te'vil etmistir.
Isnadin sihhati {izerine icma° edilmesi hiikmiin sihhati {izerine icma’‘ edilmesi gibidir”
seklinde cevap verilir.92

Senedin tashihinin talebi iyi karsilanan kisma érnek olarak miistedill, “Muhtalia
(bir bedel karsiliginda kendini bosayan bayan) iddet doneminde oldugu miiddetce
kendisine talak diisebilir (33l Wial). (Yani koca kendisinden hul ile ayrilan karisini

87 Genis bilgi edinmek icin bk. 70-74 arasi.
88 el-Bakara, 2/222.

89 el-Bakara, 2/223.

90 BAaci, el-Minhdc, 71.

91 Buhari, “Bed’u’l-Vahyi” 1 (No. 1).

92 BAaci, el-Minhdc, 78.
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hulden sonra tekrar talak ile bosayabilir)”®3 gibi miinker bir hadisle istidlalde
bulunulmasi bunun bir 6rnegidir. Muteriz, bu ve benzerlerinde miistedillden senedin
tashihini ve hangi senetle geldigini izah etmeyi talep edebilir. Bu ve benzeri
durumlarda miistedill, hadisin senedini beyan eder ve eser sahibinin kendi eserinde
sadece sahih hadisleri aldigini beyan etmis ise muterizi o esere yonlendirir. Miistedill,
miinker hadisle istidlalde bulunmussa s6z konusu hadis icin hem sahih hem sahih
olmayan hadisleri ihtiva eden kaynaklari referans gosteremez.

b. Hadisin senedindeki cerh ve kusur gerekcesiyle itirazda bulunmak. Muteriz,
dagal) 1kl g o 5li8le Ay e a8y (e “Kim bir hayvan ile iliskiye girmisse onu ve hayvani
6ldiiriin”"9* hadisini gerekce gostererek hayvan ile iliskiye girenin katlinin vacip
oldugunu soyleyen miistedille itirazda bulunmasi mevzubahis meselenin
orneklerinden biridir. Muteriz, mezkir hadisin Ibrahim b. ismail b. Ebi Habibe el-
Medeni'den rivayet edildigini ve muhaddislerden bir gurubun bu raviicin “O hadisleri
uyduran kezzab/yalanci birisidir” soylediklerini aktararak karsilik verir. Miistedill ise
mezkr hadisin Ibrahim b. ismail disinda bir baska tarikle rivayet edildigini belirterek
cevap verme imkanina sahiptir. Ancak hadis senedinin baska bir versiyonu varsa bu
sekilde cevap verebilir. Aksi takdirde verdigi cevap kabul edilemez.%

Ayrica muteriz hadis senedine, ravinin mechul olusu, ravinin itikadi
probleminin varlig1 veya hadis konusunda ¢ok hataya diismesiyle bilinen biri olusu
nedeniyle de itirazda bulunabilir.?¢ Bunun yani sira muteriz, hadisin miirsel oldugu
veya hadiste ziyade bulundugu seklinde 6zii itibariyle kusur sayilmayan bazi
gerekeeleri ileri siirerek de itirazda bulunabilir.97

4.4.2. 2. Hadisin Metnine Yonelik itirazlar

Delil olarak getirilen hadislerin metinlerine farkh sekillerde itiraz edilebilir.
Hadis metnine yapilan veya yapilacak itirazlarin bir kismi ayet ile istidlale yonelik
yapilan itirazlar ve verilen cevaplarla birebir 6rtiismektedir. Dolayisiyla calismanin
da hacmi dikkate alinarak bunlarin detayina girilmeyecektir. Ancak ayet ile istidlal
meselesinde benzerlik bulunmayan itirazlara yer verilecektir.

Hadis ile istidlalde hadis metinlerine yapilacak itirazlar su sekilde
siralanmaktadir:

a. Miistedillin/mu‘allilin delil olarak kabul etmedigi bir hadis ile istidlal ettigine
dair itirazda bulunmak.?®

93 Eb(i Osman Said b. Mansir b. Su‘be el-Horasani, es-Siinen, nsr. Habiburrahman el-
‘Azemi (Hindistan: Daru’s-Selefiyye, 1403/1982), 1/368 (No.1461).

94 Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen (Siinenii [bn Mdce) (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1416/1996) “Hud(d” 13 (No. 2564); Beyhaki, Siinenti’l-kubrd, 8/407
(No.17037).

95 Baci, el-Minhdc, 79.

96 BAaci, el-Minhdc, 79.

97 BAaci, el-Minhdc, 80-81.

98 BAaci, el-Minhdc, 90-92.
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b. Hadisin miicebini kabul etmekle birlikte muktezasina itirazda bulunmak.?

c. Mistereklik iddiasiyla lafzin medliiliine itirazda bulunmak. Muteriz, hadisin
lafzinin miisterek olarak farkli manalara delidlet etmesinden dolayr miistedillin
getirdigi delile itirazda bulunabilir.100

d. Nesh iddiasiyla delile itirazda bulunmak.101
e. Te'vil ile itirazda bulunmak.102

f. Rivayet farklilig1 ile itirazda bulunmak.193 Muteriz, miistedillin kendisiyle
istidldlde bulundugu hadisin farkli bir rivayetiyle itirazda bulunabilir. Rivayet
farklilig1 ile muaraza lafizlarin yer degisikliginden kaynakli olabildigi gibi harekelerin
yer degisikliginden de olabilmektedir. Muteriz, miistedillin 4%, G &5 e “Kim
bir hak birakmissa varislerinindir”194 hadisini delil getirerek sufanin da hak
oldugunu dolayisiyla varisler icin suf‘a muhayyerliginin sabit oldugu sdéylemine
karsilik 48,5 Y &5 o« “Kim bir mal birakmigsa varislerinindir”105 riviyetini
zikrederek itirazda bulunabilmektedir. Bu durumda miistedill “delil ile amel etme,
ihmalinden evladir” ilkesinden hareketle her iki rivayet cem‘ edilebilir seklinde cevap
verir.

4.4.2.3. Peygamber’in (s.a.v.) Fiilleriyle Yapilan istidlale Yénelik itirazlar

Delil olarak getirilen fiili siinnete farkli sekillerde itiraz edilebilir. Fiili siinnete
yonelik yapilan itirazlarin ve verilen cevaplarin cogu dyet ve sozlii siinnet ile istidlale
yonelik yapilan itirazlarla ve verilen cevaplarla ortiismektedir. Fiili siinnete yonelik
itirazlarin ayete ve kavli siinnete yapilan itirazlarla paralellik arzettiginden bunlar
basliklar seklinde zikredilecektir. Fiill slinnete yapilan itirazlar su sekilde
siralanmaktadir:

a. Miistedillin/mu‘allilin delil olarak kabul etmedigi bir fiili siinnet ile istidlal
ettiginini 6ne strerek itirazda bulunmak.106

b. Fiilf hadisin muktezasina itirazda bulunmak.107

c. Miisareke (delilin iki sey arasinda miisterek olusu) iddiasiyla itirazda
bulunmak.108

929 Baci, el-Minhdc, 92-104.

100 BAaci, el-Minhdc, 104-107.

101 BAaci, el-Minhdc, 111-116.

102 BAaci, el-Minhdc, 116-125.

103 Baci, el-Minhdc, 107.

104 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, [rvdau’l-galil fi tahrici ahddisi mendri’s-sebil (Beyrut:
El-Mektebetu’l-islami, 1405/1985), 5/258 (No. 1433).

105 Miislim, “Feraiz” 4.

106 BAaci, el-Minhdc, 128.

107 BAaci, el-Minhdc, 129-130.

108 BAaci, el-Minhdc, 131-132.
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d. Rivayet farkliligi ile itirazda bulunmak.109

e. Nesh iddiasiyla delile itirazda bulunmak.110

f. Te'vil ile itirazda bulunmak.111

g. Muariz bir delil ile itirazda bulunmak.112

Fiili stinnete yonelik yapilan diger bazi itirazlar sunlardir:

a. Peygamber’in (s.a.v.) fiillerini delil olarak kabul etmemek. Muteriz,
miistedillin kendisiyle istidlalde bulundugu fiili siinnetin mesele hususunda delil
teskil etmeyecegini séyleyerek itirazda bulunabilir. Ornegin muteriz, miistedillin
“Peygamber (s.a.v.) abdest aldi ve her iki eliyle basini dniinden ensesine kadar,
ensesinden de basladig1 yere kadar geri getirerek mesh etti”113 hadisi ile istidlalde
bulunarak basinin tamaminin mesh edilmesinin vacip oldugu sdylemine karsilik
Peygamber’in (s.a.v.) fiillerinin vacibe degil istihbdba/mend{iba delalet ettigini
soyleyerek itirazda bulunabilir. Miistedill ise bizim mezhebimizde Peygamber’in
(s.a.v.) fiillerinin vuciiba delélet edecegini sdyleyerek cevap verir.114

b. Miicmellik iddiasiyla itirazda bulunmak. Fiili siinnetin iki farkli manaya
muhtemel oldugu ve iki manadan birine hamli i¢in bir hiiccetin olmadig1 ve sozlii
olarak da iki vecihten birisine deldlet ettigini haber veren bir seyin bulunmadigi
durumlarda, muteriz, fiilin miicmel oldugu iddiasiyla itiraz edebilir. Miistedillin
yapilan itiraza karsilik elinde delil varsa onu aktarmasi zorunludur.!15 Ornegin
miistedill, “Peygamber (s.a.v.), mescidi temizleyen siyahi bir kadinin kabri tizerine
cenaze namazini kildi1” hadisini delil getirerek cenaze lizerine namaz kilindiktan sonra
kabir lizerine tekrar cenaze namazinin kilinacagini ifade etmesine karsilik muteriz,
bu hadis ile delil getirmenin dogru olmadigim ileri stirerek su sekilde itirazda
bulunabilir: Biz hi¢bir kabrin iizerinde namaz kilinamaz demiyoruz. Ancak biz
defnedilmeden once iizerine namaz Kilinan Kisinin kabri lizerine tekrar kendisi icin
cenaze namazinin kiinmasini kabul etmiyoruz. Uzerinde namaz kilinmayan kisilerin
kabri tizerine namaz kilinmasini caiz goriiyoruz. Definden 6nce bu bayanin iizerinde
namazin kilindigini bilmiyoruz. Definden 6nce bu bayanin cenaze namazinin kilinmis
olmasi muhtemel oldugu kadar namazin kiinmamis olmasi da ihtimal dahilindedir.
Her iki durum da ihtimal dahilinde oldugundan hadis miicmel olarak kabul edilir. Bu
iki ihtimalden hangisinin kastedildigi beyan edilmeyinceye kadar tevakkuf etmek
vaciptir. Miustedill bu vb. itirazlara karsi varsa nakli delil getirerek iddiasini
ispatlamaya calisir.

109 BAaci, el-Minhdc, 131-132.

110 Baci, el-Minhdc, 132.

111 Baci, el-Minhdc, 132.

112 Baci, el-Minhdc, 133-135.

113 Buhari, “Vudd”, 38 (No. 185); Miislim, “Taharet” 7.
114 Baci, el-Minhdc, 128.

115 BAaci, el-Minhdc, 130-131.
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Baci, takriri siinnet ile istidlale yoneltilen itirazlarin ve verilen cevaplarin
siinnetin diger kisimlariyla paralellik arz ettiginden dolayr buna ayrica yer
vermedigini ifade eder.116

4.4.3. icma’ istidlaline Yénelik Yapilan itirazlar

Baci icma’l, herkes tarafindan bilinen ve kabul goren (genel) icma‘ (3&YL s =)
ve imamlar, fakihler gibi ancak bazi kesimler tarafindan bilinen (6zel) (<36aYL =)
icma‘ seklinde ikiye ayirmaktadir.117 BAci, Ittifak ile bilinen icma“ ile istidlale yénelik
itirazlarin ii¢ sekilde olabilecegini belirtir.

a. lcma‘n zuhiirunu ve tashihini talep etmekle itirazda bulunmak.!18 Bu itiraz
tiirtinde miistedill hakim/devlet baskani tarafindan verilen bir fetvay1 veya herkesi
ilgilendiren ve yaygin olan bir meselede ya da meshur bir toplantida biiyiik bir
cemaatin huzurunda verilen bir hiikmii icma‘ olarak delil gdstermekte, muteriz ise
bunun icma‘ olmadigini ileri stirerek itiraz etmektedir. Yapilan itiraz karsisinda
miistedill, verilen hiikmiin yayginlik kazandigim ispatlayarak cevap verir. Ornegin
miistedill, Hz. Omer’in, kayip olan kisinin karisinin durumu hususunda kadina bir
bekleme stiresi tayin ettigine, tayin edilen siire bittikten sonra kadin istediginde
ayrilabilecegine hiikiim verdigi ve sahabeden hi¢ kimse itirazda bulunmadigi
dolayisiyla bu konuda icma‘ hasil oldugu séylemine karsilik muteriz bunun tashihini
talep edebilir. Muteriz, bunun sadece Hz. Omer’in goriisii oldugunu, yayginhk
kazanmadan ve herkes tarafindan bilinmeden bunun bir delil olmayacagini
soyleyerek 0zellikle sahabenin farkli memleketlere dagildigi bir zamanda bu tiir
durumlarda icma‘ iddiasinda bulunmamin dogru olmadig1 iddiasinda bulunabilir.
Miistedill yapilan itiraza, Hz. Omer’'in verdigi hiikiimlerin tim memleketlerde
yayginlik kazandigini, onun hiikiimlerinin iktida edilen siinnet olarak alindigini
soyleyerek icmd‘in zuhurunu ispatlamaya ¢alisir.119

b. Icma‘a kars: ihtilaf naklederek itirazda bulunmak.120 Muteriz miistedillin
naklettigi goris ile ilgili icma‘ oldugu iddiasina kars1 ayni konuda muhalif bir goriisii
naklederek s6z konusu meselede icma‘dan soz edilemeyecegini ileri siirmektedir.
Miistedill, nakledilen hilaf/karsit goriis lizerine anlasilir bir sekilde konusarak
muterize icma‘1 kabul ettirmeye calisir. Ornegin miistedill, dért kusurdan birinin
bulunmasi durumunda nikahin feshedilebilecegini sdyleyerek bunun Hz. Omer ve Hz.
Ali'nin gorisi oldugunu, sahabeden bu goriise muhalefet edenin de olmadigini,
dolayisiyla bunun icma oldugunu belirtir. Muteriz, ibn Mesid’'un “Hiir bayan
kusurdan dolay1 reddedilemez”121 rivayetini gerekce gdostererek ilgili mesele
hakkinda icma‘dan séz edilemeyecegi seklinde itirazda bulunur. Miistedill, Ibn

116 BAaci, el-Minhdc, 136-137.

117 Baci, ihkdmu’l-fusﬁl, 1/465; amlf, el-Minhdc, 138.

118 Baci, el-Minhdc, 138.

119 Baci, el-Minhdc, 139.

120 Baci, el-Minhdc, 140.

121 Eb( Bekr Abdurrezzdk b. Hemmam es-San‘dni el-Himyeri, el-Musannef, thk.
Habiburrahman el-Azami (Hindistan: el-Meclisu’l‘ilmi, 1403), 5/293 (No0.11429).
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Meslid'un soziinden maksadin, kéle bir kadinin reddi icin olan bir kusurun hiir bir
kadinin reddi i¢in sebep olamayacagini izah eder. Dolayisiyla Miistedill, kole kadin
icin reddin sebebi olan seyin, hiir kadin i¢cin mevzubahis olmayisindan hareketle bu
meselede icma‘in sabit oldugunu ispat etmeye caligir.122

c. lcma‘ olarak nakledilen sdz, fiil veya ikrara itirazda bulunmak. Baci, bunlara
yapilacak itirazlarin siinnetin kavll ve fiill kisimlarina yapilan itirazlarla ayni
oldugunu belirtmekte, bu meseleye yapilacak itirazlar1 ayrica ele almaya gerek
olmadigini belirtmektedir.123

Baz1 kesimler tarafinda bilinen (6zel) icma‘a yapilan itiraza gelince; Miistedill,
kabul ve redd seklinde konu hakkinda sadece iki goriis bulundugunu, dolayisiyla
ticlincll bir goriisiin yoklugunun icma‘ ile sabit oldugunu ileri stirmesi bunun bir
ornegi olarak zikredilebilir. Muteriz meselede sadece iki goriisiin bulunmasinin bir
lclincli goriisiin olmayacagi ilizerinden icma‘in gerceklestigi anlamina gelmedigini
belirtir. Ciinkii ona goére konunun kendisinde ihtilaf s6z konusudur.124

Baci, yayginlik kazanip da hilafi bilinmeyen goriisii de 6zel icma‘ kapsaminda
degerlendirmektedir.125 O, bazi Zahirl alimlerin Tabiin icma‘inin reddini de bu
kategoride degerlendirmektedir.126 Bacl, Medine ehlinin icma“ ile istidlali de icma‘in
0zel kategorisinde degerlendirmektedir. O, hakikatte icma‘ olmayip icma‘ olarak
kendisiyle istidldl edilen Medine ehlinin icma‘inin aslinda haber oldugunu
belirtmektedir.127

4.4.4. Sahabenin Yayginhk Kazanmamis Kavliyle istidldle Yapilan
itirazlar

Sahabe kavliyle yapilan istidlale yoneltilen itirazlar cesitli sekillerde olabilir.
Baci, bunlari soyle siralamaktadir: a. miistedill, sahabe kavliyle istidlalde bulunmasi
durumunda muteriz, meseleyle ilgili s6ziin sadece bir sahabiye ait oldugunu ileri
siirerek, mezkiir durumda kiyasin sahabe kavline mukaddem oldugunu iddia ederek
itiraz edebilir. Ornegin miistedill, dért hanimiyla zthar yapan kisi icin “kendisine bir
kefaret gereklidir’128 seklinde Hz. Omer’den gelen rivayeti gerekce gostererek bir
kelimeyle dort hamimiyla zihar yapan kisiye bir kefaret gerekecegini soyleyebilir.
Muteriz bunun bir sahabe kavli oldugunu, kiyas ile gelistigini soyleyerek itirazda
bulunabilir. Bu tiir durumlarda miistedill farkl sekillerde cevap verme imkanina
sahiptir.129 Ornegin miistedill Safif ise Safil mezhebinin bu durumlarda sahabe kavlini

122 Baci, el-Minhdc, 140.

123 Baci, el-Minhdc, 141.

124 Qrnek icin bk. Baci, el-Minhdc, 141-142.

125 Baci, Thkamu'l-fusil, 1/479-485; a.mlf., el-Minhac, 142.

126 Baci, ihkdmu’l-fusﬁl, 1/492-497 arasy; amlf,, el-Minhdc, 142.

127 Baci, ihkdmu’l-fusﬁl, 1/491; amlf, el-Minhdc, 142-143; a.mlf,; el-i,sdreﬁ Ustili’l-Fikhi,
thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Isma‘dl (Beyrut: Daru Kutubi’l-iImiyye,
1424/2003), 28.

128 Beyhaki, Stinenii’l-kubrad, 7/383 (No. 15030).

129 Genis bilgi edinmek icin bk. Baci, ihkému’l-fusﬁl, 1/479-485; a.mlf, el-Minhdc, 144.
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kiyasa dnceledigini, dolayisiyla Safii'ye gore sahabe kavlinin hiiccet oldugu seklinde
cevap verebilir.130

b. Miistedill, ilgili meselede sahabe kavlini naklederek istidlalde bulunmasi
durumunda muteriz, sahabeden muhalif bir goriisii naklederek meselenin sahabeler
arasinda muhtelefun fih oldugunu ileri siirebilir. Bu durumda miistedill, muterizin
ileri siirdiigli sahabe kavlinin istidlale elverissiz oldugu gibi gerekgeler ortaya kayarak
iddiasini ispatlamaya calisir.131

c. Nakil tizerine konusma. Nakil iizerine yapilan itirazlar hadis nakliyle ilgili
yapilan itirazlarla ayni olmasi hasebiyle ayrica ilgili meseleye yapilan itirazlara yer
verilmeyecektir.

4.4.5. istishab ile Yapilan istidlale Yénelik itirazlar

Istishabu’l-hal32 ile istidlalde bulunan miistedille iki sekilde itiraz edilebilir.
Birincisi miistedillin iddiasini ispatlama sadedinde kendisiyle istidlalde bulundugu
istishabu’l-hale benzeriyle muarazada bulunmaktr.!33 Ornegin Maliki miistedill
“Beraet-i zimmet asildir” yani aksini ispatlayacak bir delil bulununcaya kadar kisinin
borg¢suz ve sugsuz olmasi esastir kuralini ileri stirerek kasten adam 6ldiirene kefaretin
gerekli olmadigini soyleyebilir. Bu istidlale karsilik Hanefl veya Safii muteriz katilin
bir kimseyi 6ldiirdiiglinde bor¢lu duruma diisecegi icma‘ ile sabit bir husustur; kasten
adam oldiiren kisi ancak kiymet/diyet vermekle sorumluluktan kurtulur diyenlerin
delil getirmekle miikelleftir seklinde itiraz edebilir. Miistedill bu itiraza karsi,
“hepimiz 06zellikle katilin diyeti 6demekle sorumlu oldugu ve diyeti ddeyince
sorumluluktan kurtulacagi konusunda ittifak etmekteyiz. Bunun disinda bir borg¢luluk
soz konusu degildir. Katilin diyet 6dedikten sonra hald bor¢lu/sorumlu olmaya
devam ettigini iddia edenler delil getirmekle miikelleftir” seklinde yapilan itiraza
cevap verir. Ikincisi ise istishab deliline kars: delil getirerek kars1 koymaktir. Bacl
bunun icin ayr1 6rnek vermemektedir.

Baci, istishabu’l-hal ile ilgisi olmayan ancak ona ilhdk edilen istishabu hali’l-
icma" da zikretmektedir.13¢ Buna su ornegi getirir: mistedill, hamile kalmadan 6nce
cariyenin satisinin icma‘ ile caiz oldugu gerekce gostererek iimmii’'l-veledin satisinin
caiz oldugunu iddia eder. Muteriz ise hamile kalanin satisinin caiz olmadigi
hususunda sabit olan icméa‘1 delil getirerek immi’l-veledin satisinin caiz olmadigi
seklinde itiraz edebilir. Miistedill, “Oglu onu (Mariye’yi) azat etmistir”135 hadisini delil

130 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 609-610.

131 Baci, el-Minhdc, 144.

132 fstishAbu’l-hal: aksi bir delil bulunmadik¢a var olan bir durumun devamlihgina
hiikmetmektir. Curcani, et-Tarifdt, 22.

133 Baci, el-Minhdc, 219.

134 [stishabu hali’l-icma’, daha énce iizerinde icma‘ hasil olan bir hitkmiin illeti degismisse
de hiikkmiin hala devam etmesidir. Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, es-Sdmil
fi hudidi ve taTifdti mustalahati ‘ilmi usidli’l-fikhi (Riyad: Mektebetu'r-Rusd,
1430/2009),

135 [bn Mace, “Itk” 2 (No. 2516).
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getirerek muterizin itirazina karsi cevap verir. Miistedill muaraza yontemiyle de
yapilan itiraza karsi koyabilir.136

SONUC

Miinazara fikih, kelam, felsefe ve mantik gibi bir¢ok disiplin ile iliskisi olan bir
nitelige sahiptir. Miindzaranin fikih usilii ile iliskisi daha da ileri bir seviyededir. Zira
Bact'nin el-Minhdc, Ciiveyni'nin el-Kdfiye'sinde oldugu gibi erken doénemlerden
itibaren miinazara/cedel alaninda yazilan eserlerde miinazara ile fikih usdliiniin
birbiriyle uyarlandig1 goriillmektedir. Baz1 alimleri ise delillerin ispat1 ve delillerle
istidlal bi¢cimi seklinde ustl disiplinin iki yonli oldugunu séylemislerdir. Birincisi ile
usli, ikincisiyle miinazarayi kastetmislerdir.

Usil alimleri, seri delillerin siibutundan kaynaklanan ihtilaflar ve lafiz-anlam
iliskisinin neden oldugu tartismalarin saglam temeller lizerinde cereyan edebilmesi,
tartismada bagvurulan delillerin tutarli bir sekilde kullanilmasi amaciyla
miinazaranin ilke ve adabini usil konulariyla beraber kaleme almislardir.

Usiil disiplininde miindzaranin bir yontem olarak kullanilmasina Safii'nin ustl
alaninda ilk te’lif edilen er-Risdle adli eserinde rastlanmaktadir. Safii, farazi bir
muhatapla akli ¢ikarima dayali meseleleri ve te’vile agik nasslar1 soru-cevap teknigini
kullanarak meseleye dair iddiay1 ileri slirmekte, akabinde iddiaya gelebilecek
itirazlar zikretmekte, daha sonra itirazlar1 delillerle defetmeye c¢alismaktadir. er-
Risdle’de takip edilen bu yontem, kendisinden sonra gelen EbQ Bekr el-Cessas, Kadi
el-Bakillani, Kadi Abdulcebbar, Ebli Zeyd ed-Debisi, Kadi EbG Ya‘la el-Ferra gibi
bir¢ok usl alimi tarafindan da takip edilmilmistir.

Baci'nin el-Minhdc fi tertibi’l-hicdc’ adli eseri Ihkdmu’l-fusiil adli eserinin bir
0zeti mahiyetinde sayilabilir. O, el-Minhdc adli eserinde ilk olarak miinazarada
bulunan kisinin riayet etmesi gereken usfil, adab ve kurallar1 islemekte, akabinde ser‘i
delillerden Kitap, siinnet, icma‘ ve akli delilleri (Ilahnu’l-hitab, fahve’l-hitab, hasr ve
kiyasi) miindzara yontemiyle ele almaktadir. Baci, miindzaranin adab, kural ve
yontemini seri delillerin istidlalinde meydana gelen tez-antitez lizerine icra ederek
somutlastirmaktadir. Baci, miistedillin ser istidlalini zikretmekte, ardinda muterizin
buna ydnelik itirazin1 aktarmakta, daha sonra muterizin iddiasina cevap vermektedir.

Baci'nin gerek miinazaraya dair ortaya koydugu ustl, adab ve kurallar gerekse
serl deliller iizerinde yaptig1 uygulamalar glinlimiiz ilim diinyasina 6nemli katkilar
sunabilecek potansiyeldedir. Zira onun miinazara konusunda belirledigi sistematigin,
ele aldig1 kriterlerin bilimsel/elestirel diisiinme becerisinin gelismesine, elestiri
ahlakinin olgunlasmasina, ilmi tartismalarin saglikli bir siire¢ dihilinde cereyan
ederek yanlislari elemeye dogrulari tespit etmeye odaklanmasina katki sunabilecek
nitelige sahip oldugu goriilmektedir.

136 BAaci, el-Minhdc, 219- 220.
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