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Amag: Tirkiye, cografi konumu sebebiyle siklikla depremlerden etkilenmektedir. Depremlerin
beklenmedik olarak gerceklesmesi ve artcilarinin devam etmesi depremi deneyimleyenlerin
normal yasam siireclerine gecislerini giiclestirmektedir. Depremlerin hayatta kalanlarda
psikolojik etkileri daha dnceki calismalarda incelenmistir. Bu calisma ise Ttirkiye’de 6 Subat 2023
tarihinde gerceklesen iki biiyilk depremi yasayan Kkisilerin depreme yonelik tutumlar: ile
psikolojik saglamliklar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Yontem: Kesitsel tiirde
yapilan bu calisma 474 yetiskin ile yuritiilmiistiir. Calismanin verileri toplanirken "Tanitici1 Anket
Formu", "Depreme Yonelik Tutum Olgegi" ve "Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi" kullanilmistir.
Arastirmaya baslamadan 6nce bir lniversitenin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan
onay alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde say, yiizde, ortalama, standart sapma, Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi, bagimsiz gruplarda t testi, Mann-Whitney U testi, Oneway Anova,
Kruskal-Wallis ve Spearman korelasyon analizi yani sira linear regresyon yontemi kullanilmistir.
Bulgular: Calismada hem depreme yonelik tutum hem de psikolojik saglamlik puani ile yas
arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir.
Bireylerin cinsiyet, gociik altinda kalma durumlari, depremde yakinini kaybetme durumu ve
depremden sonra psikiyatrik destege ihtiya¢ duyma durumlari ile depreme yonelik tutum puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Bireylerin egitim
diizeyi, aile yapisi ve psikiyatrik destege ihtiya¢c duyma durumlar ile psikolojik saglamlik puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0.05). Ayrica, depreme
yonelik tutum ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde zayif iliski saptanmistir (r= 0.154, p=
0.001). Sonug: Bu calismada, depreme yonelik tutum 6lgegi kullanilarak, depremi deneyimleyen
bireylerin psikolojik saglamliklariyla olan iliskisinin belirlenmesi a¢isindan elde edilen bulgular
onem tasimaktadir. Depremler travmatiktir, hayatta kalanlarin psikolojik saglamlik
programlarina katilmalar1 6nemli olup depreme yonelik tutumda psikolojik faktorler goz oniine
alinmalidir.
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Depremzedelerde depreme yonelik tutum ve psikolojik saglamlik

The relationship between the attitudes of people who have
experienced an earthquake towards earthquake and their
psychological resilience

Abstract

Aim: Turkey is frequently affected by earthquakes due to its geographical location. The sudden
occurrence of earthquakes and the continuation of aftershocks make it difficult for survivors to
return to their normal lives. The psychological effects of earthquakes on individuals have been
addressed in previous studies. This study aimed to examine the relationship between attitudes
towards earthquakes and psychological resilience among individuals who experienced the two
major earthquakes that struck Turkey on February 6, 2023. Method: Thiscross-sectional study
included 474 adult participants. Data were collected using the Descriptive Questionnaire Form,
the Attitude Scale Towards Earthquake, and the Brief Resilience Scale. Ethical approval for the
study was obtained from the Scientific Research and Publication Ethics Committee of a university
before data collection began. Data analysis included frequency, percentage, mean, standard
deviation, Cronbach's alpha reliability coefficient, t-test for independent groups, Mann-Whitney U
test, One-way ANOVA, Kruskal-Wallis test, Spearman correlation analysis, and linear regression.
Results: The results showed a weak but statistically significant positive correlation between
attitudes towards earthquakes and both resilience scores and age. Statistically significant
differences were found in earthquake attitude scores based on gender, being trapped under
rubble, losing a loved one, and receiving psychiatric support after the earthquake (p<0.05).
Additionally, resilience scores significantly differed according to educational level, family
structure, and need for psychiatric support (p<0.05). A weak positive correlation was also found
between attitudes towards earthquakes and psychological resilience (r=0.154, p=0.001).
Conclusion: These findings emphasize the importance of using an earthquake attitude scale to
explore the relationship between resilience and individuals affected by earthquakes. As
earthquakes are traumatic experiences, participation in psychological resilience programs is
essential. Psychological variables should be considered when evaluating attitudes towards
earthquakes and planning post-disaster interventions.
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Giris

Tiirkiye, dogal afetler acgisindan krizleri, inangsizlik ve sok gibi psikolojik

cesitli risklerle karsi karsiyadir. Ozellikle
depremler, iilkemiz i¢in blyiik bir tehdit
olusturmaktadir.! 1999 Marmara depremi,
2011 Van Depremi ve 6 Subat 2023’teki
Kahramanmaras merkezli buyiik deprem,
Tiirkiye'nin afet riskini somut bir sekilde
gostermistir. Bu olaylar, lilkemizin deprem
riskini vurgulamaktadir.2-

Deprem hem bireysel yikima yol
acmasl hem de ani sekilde meydana gelerek
normal hayatin akisini bozmasi nedeniyle
insan yasaminda 6énemli bir travmatik olay
olarak kabul edilmektedir. Depremin
ardindan, bireylerde uyku sorunlari,
gelecekle ilgili korku ve kaygi, sinirlilik, 6fke,
yeme aliskanliklarinda degisiklik, aglama
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belirtiler goriilebilir. Bu nedenle, deprem
magdurlarinin psikososyal destek almasi ve
psikolojik saglamligi artirici programlara
katilmasi 6nemlidir.56 Depremin etkileri, can
ve mal kaybiyla birlikte, uzun siireli olumsuz
yasantilara yol acabilir. Travma sonras1 akut
stres bozuklugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu gibi psikiyatrik sorunlar da
deprem  magdurlarinda  goriilebilir.7-
Depremler hem can kaybina hem de
yaralanmalara yol acarak bireyler ve
toplumlar iizerinde ciddi sosyal ve psikolojik
etkilere neden olmaktadir. Depremler,
bireylerde depresyon, uykusuzluk, oliim
korkusu, psikolojik ¢okiintii, anksiyete ve
genel psikofiziksel stres belirtilerini
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tetikleyebilir. Ayrica, deprem magdurlarinin
depreme yonelik tutumlar1 ve psikolojik
saglamliklar1 da onemli bir arastirma
konusudur.7.9-11

Calismamizda 6 Subat
Kahramanmaras  merkezli  depremleri
yasayan Kkisilerin depreme yonelik tutumlari
ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Literatiirde psikolojik
saglamhik ile ilgili bircok ¢alisma
bulunmasina karsin bildigimiz kadariyla
depremi yasayan kisilerin depreme yo6nelik
tutumlart ve psikolojik  saglamliklar
arasindaki iliskiyi ele alan c¢alisma
bulunmamaktadir. Calismamizin, literatiire
katk: saglayacagi ve gelecekteki calismalara
onciliik edecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, literatiire Kkatki
saglayacagi ve deprem deneyimleyen
bireylerin depreme yodnelik tutumlan ile
psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliski
belirlenerek depreme hazirlik konusunda
farkindalik olusturacagi hedefiyle
yapilmistir. Arastirma sorular1 su sekildedir:

a. Depremzedelerin depreme yonelik tutum
diizeyleri nedir?

b. Depremzedelerin psikolojik saglamlik
diizeyleri nedir?

c. Depremzedelerin tanitict 6zellikleri ile
depreme yonelik tutumlarn ve psikolojik
saglamliklari arasinda iliski var midir?

d. Depremzedelerin  depreme  yonelik

tutumlart ve psikolojik saglamliklar

arasinda iliski var midir?

Gere¢ ve Yontem
Arastirmanin Tipi

Mevcut c¢alisma, Kkesitsel tipte
gerceklestirilmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evrenini, Tiirkiye’de 6
Subat 2023 tarihinde meydana gelen
depremlerden etkilenen bir ilde yasayan 18

yas ve lzeri bireyler (387.365)
olusturmustur.
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Arastirmanin o6rneklemi ise bilinen
evren sayist dikkate alinarak %95 giiven
araliginda %5 yanilgl diizeyinde evreni %95
temsil  gliciiyle 384  birey olarak
hesaplanmistir.1213  Ancak veri toplama
slirecinde, kartopu oOrneklem yontemi
kullanilmis ve 474 birey ile calisma
tamamlanmistir. Bu yontem, c¢alismanin
giiciinii artirmistir; yanit orani yalnizca veri
saglayan Kkisiler lizerinden
degerlendirilmistir.

Calisma tamamlandiktan sonra,
G*Power 3.1.9.7 programi kullanilarak4 post
hoc gli¢ analizi gerceklestirilmistir. Bagimsiz
gruplar icin t-test ve Spearman korelasyon
testlerinde a=0,05 olarak alinmis, etki
buytkliikleri literatiirden veya analiz
sonuglarindan  belirlenmistir.  Analizler
sonucunda testlerin istatistiksel giicii
%99’un lzerinde hesaplanmis, bu da
calismanin kullanilan testleri anlaml sekilde
degerlendirecek yeterli giice sahip oldugunu
gostermektedir. Non-parametrik testler
(Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis) icin
yaklasik gii¢c degerlendirmesi yapilmistir.

Arastirmaya Dahil Etme Kriterleri

6 Subat 2023 depremini yasayan,
psikiyatrik ve bilissel problemi olmayan,
arastirmaya goniillii olarak katilan, 18 yas ve
izeri yetiskin bireyler dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veriler toplanirken katilimcilarin
sosyo-demografik ozellikleri ile ilgili bilgileri
elde etmekicin literatiir taramasi sonrasinda
arastirmacilar  tarafindan olusturulan
"Tanitict  Anket Formu" kullanmilmistir.
"Depreme Yoénelik Tutum Olgegi (DYTO)" ve
"Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO)" de
calismamizda arastirmak istedigimiz
degiskenlere iliskin verileri toplamak igin
kullanilmistir.

Tanitict Anket Formu

Bu form, depremzedelerin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir
dilizeyi, aile yapisi, depremde enkaz altinda
kalma, yakinini kaybetme ve depremden
sonra psikolojik destege ihtiyac duymalarina
iliskin bilgileri elde etmeye yonelik toplam 9
sorudan olusmaktadir.15-17
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Depreme Yénelik Tutum Olgegi

Bu olcek, 2023 yilinda Karasin ve
arkadaglar1  tarafindan  gelistirilmistir.18
Olgek, 41 soru ve dort farkli boyuttan (6nlem,
ihmal, kaygi ve kadercilik algisi)
olusmaktadir. Onlem boyutu deprem éncesi
ve sirasinda bireylerin alacaklar1 énlemlere
yonelik tutumlarim1 degerlendirirken ihmal
boyutu deprem riskine iliskin ihmalci
davranislar1 kapsamaktadir. Kaygi boyutu
bireylerin depreme yonelik kaygi diizeylerini
0lgmeyi amaclarken, kadercilik algisi boyutu
ise depremin kader olarak algilanma
egilimini  belirlemektedir. Olcekte ters
puanlanan soru bulunmamaktadir. 5’li Likert

tipi derecelendirme kullanilarak
degerlendirilen Olcek “kesinlikle
katilmiyorum” (D dan  “kesinlikle

katilyorum” (5) a dogru olumlu yo6nde
isaretlenmektedir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 41, en yliksek puan 205’tir. Puan
arttikca  bireylerin  faktdrlere  yonelik
tutumlar1 da artmaktadir. Orijinal ¢calismada,
Cronbach alfa degeri .95 olarak
hesaplanmistir.l8 Mevcut arastirmada ise
Cronbach alfa degeri .96 olarak
bulunmustur.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi
Bu olgek, Smith ve digerleri (2008)

tarafindan bireylerin psikolojik
saglamliklarini Olgmek amaciyla
gelistirilmistir.19 Tlrkge'ye uyarlama

calismasi Dogan (2015) tarafindan yapilmis
olup olcek 6 maddeden olusmakta ve 5’li
Likert tipindedir. Olcekte “Hic uygun degil”
secenegi 1, “Tamamen uygun” secenegi 5
olarak puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek puanlar 6 ile 30 arasinda
degismektedir. Olcekten alinan yiiksek puan,
psikolojik saglamligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi
.83  olarak  hesaplamistir.2®  Mevcut
arastirmada Cronbach alfa degeri .66
bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismanin verileri, Mart-Temmuz
2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Calisma
verilerinin toplanmasi i¢in ¢evrimici “Google
Forms” kullanilarak olusturulan bir anket
formu kullanilmistir. Calismada, olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden kartopu
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ornekleme kullanilmistir. Anketin baglantisi,
ulastigimiz ilk katilimcilara sosyal medya, e-
mail ve WhatsApp gibi cevrimici araclar
kullanilarak gonderilmis olup bu
katilimcilardan da calisma Kkriterlerine
uygun diger bireylerle anket baglantisini
paylasmalar1 istenmistir. Anket, tamamen
goniilliilik esasina dayali olarak cevrimici
paylasim yoluyla yayilmis ve oOrneklem
genisletilmistir. Bu sekilde, daha fazla
katilimciya ulasilmasi amaglanmistir. Veri
toplama sirasinda katilimcilardan higbir
kisisel veri talep edilmemistir. Her
katilimcidan bilgilendirilmis onam alinmis
ve veriler, veri gizliligi ilkelerine uygun
olarak toplanmustir. Coklu girisleri 6nlemek
ve veri bitinligini saglamak amaciyla
ankete her katilimcinin yalnizca bir kez yanit
verebilmesi i¢in Google Form'un “tek yanit”
ozelligi aktif hale getirilmistir. Formdaki
sorularin yanitlanmasi ortalama 15-20
dakika stirmiigtiir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Bu calismada elde edilen veriler,
SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Katilimcilarin tanitic
ozelliklerine ait verilerin
degerlendirilmesinde sayilar, yiizdelikler,
minimum ve maksimum degerler, ortalama
ve standart sapma kullamlmistir. Olgiim
aracglarinin  i¢ tutarliligini  belirlemede
Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir.
Arastirma  verilerinin dagilim  6zelligi
incelenmis, gruplar arasi karsilastirmalarda
normallik varsayimi i¢in Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Arastirmada bagimh ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski diizeyi
icin bagimsiz gruplarda t testi, Mann-
Whitney U testi, One-Way ANOVA, Kruskal-
Wallis ve Spearman korelasyon analizi
kullanilmistir. Ek olarak, bagiml ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski diizeyini ve
aciklayicilik oranlarini tespit etmek icin
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
Calismamizda p<0.05 istatistiksel olarak
anlaml kabul edilmistir.

Normal dagihm varsayimini
karsilayan U¢ ve daha fazla gruba sahip
degiskenlerde gruplar arasi farklarin
incelenmesinde One-Way ANOVA
kullanilmistir. ANOVA sonucunda farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini
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belirlemek amaciyla Tukey HSD
uygulanmistir. Normal dagilim varsayimini
karsilamayan degiskenler icin ise lic ve daha
fazla grup karsilastirmasinda Kruskal-Wallis
testi kullamilmistir. Kruskal-Wallis testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamh fark
saptanan degiskenlerde, gruplar arasindaki
ikili karsilastirmalar Mann-Whitney U testi
kullanilarak  yapilmis ve  Bonferroni
diizeltmesi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonti

Calismaya baslamadan once
kullanilan 6lgeklerden DYTO icin 6lcegin
gelistiricilerinden  biri olan  sorumlu
yazardan, KPSO icin ise Tiirkce uyarlamayi
gerceklestiren arastirmacidan kullanim izni
alinmistir.  Daha sonra, bir devlet
Universitesinin Etik Kurulu'ndan onay
alinmistir (Tarih ve Sayisi: 07.03.2024-
134723). Veri toplamak igin olusturulan
cevrimici baglantidaki agiklama metni ile,
arastirmacilar tiim katilimcilara ¢alismanin
amacl ve yontemi, calismaya ayiracaklari
slire, calismaya katilmanin herhangi bir
zarara yol agmayacagi ve katilimin tamamen
gonillli oldugu konusunda bilgi vermistir.
Katilimcilardan sorular1 yanitlamadan 6nce
arastirmaya  katilmak i¢in  onamlari
alinmistir. Ayrica, ¢alisma c¢evrimici olarak
yuriitiildiigiinden katihmcilarin IP adresleri
kaydedilmeyerek anonimlikleri saglanmistir.
Ankete her katilimcinin yalnizca bir kez yanit
verebilmesi i¢in Google Form'un “tek yanit”
ozelligi aktif hale getirilmistir.

Bulgular
Tanimlayict Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin
tanitict  ozelliklerinin  dagilimina iliskin
bulgular Tablo 1’de verilmistir. Depremi
deneyimleyen kisilerin ortalama yasinin
33.18 oldugu, %52.7’sinin kadin, %53’linlin
evli %53.1'inin lise mezunu oldugu,
%55.1’inin aile gelir diizeyini koti olarak
algiladig1 belirlenmistir. Ayrica bireylerin
%89.2’si  ¢ekirdek aile yapisina sahip
oldugunu ifade ederken %80.2’si deprem
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sonrasli gociik altinda kalmadigini, %51.7’si
depremde yakinini kaybettigini ve %76.6’s1
depremden sonra psikiyatrik destege ihtiyac
duydugunu belirtmistir.

Tablo 2'de mevcut c¢alismada
kullanilan DYTO, alt faktérleri ve KPSO puan
ortalamalarinin dagilimi verilmistir.
Katilimcilarin DYTO puani minimum 62,
maksimum 205, puan ortalamasi
167.56+21.31 tespit edilmistir. KPSO
puanlar1 ise minimum 10, maksimum 30,
puan ortalamast  22.12+4.25  olarak
bulunmustur.

Bireylerin tanitici 6zellikleri ile
DYTO, alt faktérleri (6nlem, kaygi, ihmal,
kadercilik  algis) ve KPSO  puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo 3’de
verilmistir. Korelasyon analizine gore,
bireylerin yas1 ile DYTO toplam puam
arasinda pozitif yonli, zayif diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamh bir iliski
bulunmustur (r=.121, p=.009). Ayrica, yas
ile kadercilik algisi alt faktorii arasinda da
benzer sekilde pozitif yonli, zayif ve anlaml
bir iliski saptanmistir (r= .288, p= .000).
Bununla birlikte, yas ile KPSO puani arasinda
da pozitif yonde, zayif ancak anlaml bir iliski
belirlenmistir (r=.138, p=.003).

Bireylerin cinsiyet, gociik altinda
kalma durumlari, depremde yakinini
kaybetme durumu ve depremden sonra
psikiyatrik destege ihtiya¢ duyma durumlari
ile DYTO puan ortalamasi arasinda
istatistiksel =~ olarak  anlamli  farkhilik
saptanmis (p<0.05), medeni durum, egitim
diizeyi, gelir dlzeyi ve aile yapisi
degiskenleri ile anlaml fark bulunmamistir
(p>0.05).

Bireylerin gociik altinda kalma,
depremde yakinlar1 kaybetme ve deprem
sonras1 psikiyatrik destege ihtiyac duyma
durumlarina goére, DYTO’'niin o6nlem alt
boyutu puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0.05).
Ayrica, gociik altinda kalma ve depremde
yakin kaybi durumlan ile kaygi alt faktorii
arasinda da istatistiksel olarak anlamh
farklilik saptanmistir (p<0.05).
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Tablo 1. Depremi yasayan kisilerin tanitic1 6zelliklerine gore dagilimi (S=474)

Tamtia Ozellikler Say1 Yiizde

Cinsiyet

Kadin 250 52.7

Erkek 224 47.3

Medeni durum

Evli 251 53.0

Bekar 223 47.0

Egitim diizeyi

Okuryazar/ilkokul mezunu 125 26.4

Lise mezunu 252 531

Yiiksekokul /Universite mezunu 70 14.8

Lisansiistii 27 5.7

Kisinin algisina gére aile gelir diizeyi

Iyi (gelir giderden fazla) 45 9.5

Orta (gelir gidere esit) 168 354

Koti (gelir giderden az) 261 551

Aile yapisi

Cekirdek aile 423 89.2

Genis aile 51 10.8

Géglik altinda kalma durumu

Evet 94 19.8

Hayir 380 80.2

Depremde yakinini kaybetme durumu

Evet 245 51.7

Hayir 229 48.3

Deprem sonrasi psikiyatrik destege ihtiyac duyma durumu

Evet 363 76.6

Hayir 111 23.4
Minimum Maximum Ort+SS

Yas 18 66 33.18+10.06

Ort: Aritmetik Ortalama; SS: Standart Sapma

Tablo 2. Depreme Yénelik Tutum Olgegi, alt faktorleri ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi puan

ortalamalarinin dagilimi

Olgekler Madde sayis1 Min Max Ort+SS
Depreme Yénelik Tutum Ol¢egi toplam 41 62.00 205.00 167.56+£21.31
Kaygi 21 21.00 105.00 86.70+12.51
Onlem 11 18.00 55.00 45.59+6.36
fhmal 6 6.00 30.00 25.08+4.27
Kadercilik algis1 3 3.00 15.00 10.17+£3.19
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi toplam 6 10.00 30.00 22.12+4.25

Ort: Aritmetik Ortalama; SS: Standart Sapma; Min: Minimum; Max: Maksimum
Not: Her madde 1-5 puan araligindadir. Toplam puan alt 6lcek maddeleri sayisi x 1-5 puan araligi ile hesaplanmistir.
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Depremzedelerde depreme yonelik tutum ve psikolojik saglamlik

Tablo 3. Depremi yasayan kisilerin Depreme Yoénelik Tutum Olgegi, alt faktérleri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

DYTO Testve p Onlem Testve p Kaygi Testve p fhmal Testvep Kadercilik Testvep  KPSO Testve
Degeri Degeri Degeri Degeri Algis1 Degeri P
Degeri
Cinsiyet
Kadin 165.69+22.21 t=-2.026 45.35+6.57 t=-.863 85.66+13.43 t=-1914 24.86+4.46 t=-1.189 9.80+3.30 t=-2.703 22.03+4.10 t=-.488
Erkek 169.65+20.09 p=.043 45.86+6.12 p=.388 87.86+£13.43 p=.056 25.33+4.03 p=.235 10.59+3.02 p=.007 22.22+4.42 p=.626
Medeni durum
Evli 167.24+23.33 t=-347 45.60+6.59 t=.053 86.11+13.94 t=-1.084 24.78+4.49 t=-1.646 10.73+2.87 t=4.082 22.05+4.23 t=-361
Bekar 167.92+18.82 p=.729 45.57+6.11 p=.958 87.36+£10.66 p=.279 25.43+3.98 p=.100 9.55+3.42 p=.000 22.19+4.28 p=.718
Egitim diizeyi
Okuryazar/ 168.80+20.41 46.04+5.98 87.36+12.61 25.65+4.07 9.7343.292 22.55+3.98ab KW=10.0
ilkokul KW=1.070 79
Lise mezunu 167.75+19.80 p=.784 45.66+6.00 KW=2.756 87.07+11.44 KwW=.708 24.92+4.32 KW=4.621 10.08+3.27a KW=9.142 21.58+4.45a p=.018
Universite 165.65+24.90 44.50+7.25 p=.431 85.47+13.58 p=.871 24.95+4.56 p=.202 10.7242.93a p=.027 22.67+£3.90ab b>a
Lisanstistii 165.11+28.57 45.66+8.61 83.48+17.81 24.33+3.79 11.62+1.882 23.74+3.78b
Gelir diizeyi
Iyi 161.55+25.33 _ 43.66+7.39 _ 82.68+15.98 _ 24.28+3.88 _ 10.91+2.592 F=12.541 21.51+4.69 _
Orta 168.61+20.55 F: 353 45.86+6.37 F:2'130103 86.88+11.74 F:2667332 24.87+4.17 F:1.2514;1’5 10.98+2.50° p=.000 22.03+4.15 F: ggi
Kaétil 167.92420.95 p=. 45.75£6.13 p=- 87.28+12.24 p=- 25.36£4.38 p=- 9.5243.53¢ ab>c 22.28+4.24 p=-
Aile yapisi
Cekirdek aile 167.44+20.76 7Z=-1.163 45.68+6.10 Z=-736 86.57+12.25 7Z=-1.450 25.08+4.33 Z=-153 10.11+3.18 7Z=-1.466 22.30+4.22 7=-2.822
Genis aile 168.54+25.59 p=.245 44.88+8.24 p=.461 87.78+14.58 p=.147 25.15+3.72 p=.879 10.72+3.25 p=.143 20.56+4.22 p=.005
Géglik altinda kalma
Evet 175.61+19.36 Z=-4.535 47.70+6.45 7Z=-3.589 91.61+£10.99 7=-4.368 25.81+3.84 Z=-1.672 10.47+2.97 Z=-554 22.03+4.49 Z=-.071
Hayir 165.57+21.32 p=.000 45.07+6.24 p=.000 85.49+12.58 p=.000 24.90+4.35 p=.094 10.10+3.24 p=.580 22.14+4.19 p=.943
Yakinini kaybetme
Evet 170.88+19.51 t=3.549 46.35+6.42 t=2.708 89.14+11.36 t=4.478 26.09+4.22 t=5.460 9.28+3.41 t=-6.519 21.93+4.22 t=-972
Hayir 164.01+22.59 p=.000 44.78+6.21 p=.007 84.09+13.17 p=.000 24.01+4.05 p=.000 11.12+2.64 p=.000 22.31+4.28 p=.332
Psikiyatrik destege ihtiyag duyma
Evet 168.74+20.83 Z=-1.984 46.01+6.21 Z=-2.210 87.24+12.52 Z=-1.801 25.25+4.31 Z=-1.973 10.23+3.14 Z=-309 22.46+x4.14 Z=-3.167
Hayir 163.70+22.45 p=.047 44.20+6.67 p=.027 84.95+12.36 p=.072 24.54+4.08 p=.048 9.99+3.36 p=.757 21.00+4.41 p=.002
Yas r=.121" r=-.051 r=.087 r=-.031 r=.288" r=.138"
p=.009 p=.265 p=.057 p=.506 p=.000 p=.003

t: Bagimsiz gruplarda t-test, KW: Kruskal Wallis test; F: One-Way ANOVA test; Z: Mann-Whitney U testi; r: Sperman Korelasyon
Gruplar arasindaki ikili karsilastirmalar Mann-Whitney U testi ile yapilmis ve Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Farkli harfler tasiyan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir (Bonferroni post-hoc testi, adj. p <.05).
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Bununla birlikte, depremde yakinini
kaybetme ve depremden sonra psikiyatrik
destege ihtiyac duyma durumlarina gore
ihmal alt boyutu puanlarinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar bulunmustur
(p<0.05). Diger bir alt boyut olan kadercilik
algis1 acisindan ise bireylerin cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve
depremde yakin kaybi durumlarina goére
istatistiksel olarak anlamh farkliliklar tespit
edilmistir (p<0.05).

Gelir dizeyi degiskeni acgisindan
gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan Tukey HSD post-hoc testi
sonuglarina  gore, geliri kot  olan
katilimcilarin kadercilik algis1 puanlarinin,
geliri iyi ve orta olan katihmcilara kiyasla
anlamli derecede daha diisiik oldugu
saptanmistir (p=.017).

Egitim dlizeyine gore kadercilik algis1
puanlarindaki farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli
Mann-Whitney U  post-hoc  analizleri
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir ikili fark saptanmamistir
(adj. p>0.05).

Bireylerin egitim diizeyi, aile yapisi
ve psikiyatrik destege ihtiyac duyma
durumlari ile KPSO puan ortalamasi arasinda
istatistiksel = olarak  anlamh  farklilik
saptanmis (p<0.05), cinsiyet, medeni durum,
gelir duzeyi, gociik altinda kalma ve
depremde yakin kaybi durumlari ile anlamli
fark bulunmamistir (p>0.05). Bonferroni
post-hoc analizi sonuglarina gore, egitim
diizeyine gore psikolojik saglamlik ortalama
puanlar1 arasinda lisansiistii mezunlarinin
puan ortalamasinin lise mezunlarina kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bulunmustur (adj. p= .036). Ilkokul ve
Universite mezunlar1 ile diger gruplar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml
degildir (p>0.05).

DYTO, alt faktorleri ve KPSO
arasindaki iliski Tablo 4’de gdsterilmigtir.
Bireylerin DYTO ile KPSO puan ortalamalari
arasinda  pozitif yonde zayif iliski
saptanmustir (r=.154, p=.001). Ayrica, DYTO
alt faktorleri 6nlem, kaygi, ihmal ile KPSO
arasinda  pozitif yonde zayif iligki
saptanmistir (p<0.05, p<0.001).

Tablo 4. Depreme Yénelik Tutum Olgegi, alt faktorleri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi arasindaki

iliski
Olcekler DYTO Onlem Kaygi IThmal Kadercilik KPSO
algisi
.. 1 .746™ 911 .636™ 381" 154"
DYTO
p .000 .000 .000 .000 .001
" r .746™ 1 .588™ .350™ 144 147
Onlem
p .000 .000 .000 .002 .001
r 911" .588™ 1 516™ 241" 125"
Kayg!
p .000 .000 .000 .000 .007
, .636™ 350" 516™ 1 .065 172"
Ihmal
p .000 .000 .000 157 .000
381" 144 241" .065 1 .034
Kadercilik
Algist p .000 002 .000 157 455
. 154" 147 125" 172" .034 1
KPSO
p .001 .001 .007 .000 455

r: Spearman Korelasyon
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Tablo 5’te tamitict 6zelliklerin ve
depreme yonelik tutumun depremzedelerin
psikolojik saglamligina etkisine bakilmistir.
Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore,
KPSO iizerinde bagimsiz degiskenlerin etkisi
belirlenmis ve R=.305, R2=.093, Ajd R=.073
olarak bulunmus, bagimli degiskendeki
toplam varyansin %9.3Uniin bu
degiskenlerce aciklandig istatistiksel olarak
da sonucun o6nemli (p<0.001) oldugu
saptanmigtir.

DYTO, yas, aile yapisi ve deprem
sonras1 psikiyatrik destege ihtiyac duyma
durumlarinin = KPSO  {izerinde anlamh
yordayicilar oldugu bulunmustur (p<0.05).
DYTO (B=0.029) ve yas (B=0.069) KPSO
lizerinde pozitif yonde, aile yapisi (B=-2.076)
ve deprem sonrasi psikiyatrik destege
ihtiyag duyma durumunun ise (B=-1.403)
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlaml
etki gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Depreme yonelik tutum ve tanitici 6zelliklerin depremzedelerin psikolojik saglamliklari
tizerindeki etkisinin regresyon analizi ile aciklanmasi (n=474)

Unstandardized Coefficients Standardized

Coefficients
Bagimsiz Degiskenler B Std. Error Beta t p
(Constant) 16.096 2.639 6.099 .000**
DYTO .029 .009 147 3.183 .002*
Yas .069 .022 164 3.134 .002*
Medeni durum 756 439 .089 1.722  .086
Cinsiyet -334 .397 -.039 -.840 401
Egitim diizeyi 270 .249 .051 1.081  .280
Gelir diizeyi .500 304 .078 1.643 101
Aile yapisi -2.076 .655 -151 -3.170 .002*
Gogiik altinda kalma -.190 .520 -018 -.366 .715
Depremde yakinini .540 407 .064 1.329 .185
kaybetme
Depremden sonra -1.403 452 -.140 -3.104 .002"
psikiyatrik destek ihtiyaci
R R Square AdjR F p
3054 .093 .073 4.734 .000v™
**p<0.001 “p<0.05

Bagimli Degisken: Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi
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Tartisma

Diinya genelinde her yil ¢ok sayida
deprem meydana gelmektedir. Tiirkiye ise
bulundugu cografi konum nedeniyle bu
depremlerden en cok etkilenen iilkelerden
biri olmaktadir.2! Depremlerin hem aniden
gerceklesmesi hem de art¢1 depremlerin bir
sire devam etmesi depremi yasayan
kisilerin normal hayatlarina gecislerini
zorlastirmaktadir.22 Tiirkiye’'de 6 Subat 2023
tarihinde gerceklesen iki biiylik depremi
yasayan Kkisilerde depremin psikolojik
etkileri ~ lzerine  yapillan  c¢alismalar
literatiirde yer almaktadir.23-25 Depreme
yonelik tutumda bilissel, sosyokiiltiirel,
ekonomik ve psikolojik olmak tizere cesitli
faktorler etkili olmakla beraber psikolojik ve
bilissel faktorlerin digerlerine gore daha
onemli oldugu ifade edilmistir.2¢é Bu
baglamda, mevcut arastirmada depremi
yasayan bireylerin depreme yoOnelik
tutumlar1 ile psikolojik  saglamliklari
arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, depreme yodnelik tutum ile
psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde
zayif iliski saptanmistir (r= .154, p= .001)
(Tablo 4). Bu bulgumuz, depreme yonelik
tutumun psikolojik saglamlikla iligkili
oldugunu, ancak belirlenen bu iliskinin
sinirh bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu ile
yorumlanabilir. Depreme yonelik tutumdaki
olumlu degisikligin psikolojik saglamliktaki
artma ile iliskili oldugu fakat tek basina
psikolojik saglamlikla agiklanamayacagi, ¢ok
boyutlu bir yapida oldugu yorumu
cikarilabilir.  Sonucta, konuya yonelik
miidahalelerde tutum odakl yaklasimin saha
uygulamalarinda yeterli olmayabilecegini,
sosyal destek, bas etme becerileri ve travma
sonrast kaynaklarin giiclendirilmesi gibi
etkenlerin de Onemsenmesinin Onemli
olabilecegini diisiinmekteyiz. Bu boéliimde,
arastirma  bulgular1 mevcut literatiir
cercevesinde ele alinarak tartisiimistir.

Bu calismada DYTO kullanilarak elde
edilen bulgular, ilgili 6lcegin literatiirdeki ilk
uygulamalarindan biri olmasi ag¢isindan
Oonem tasimaktadir. Elde edilen verilere gore,
bireylerin ~ DYTO  puan  ortalamasi
167.56+21.31dir  (Tablo 2). Olgekten
alinabilecek toplam puan araligi 41 ile 205
arasinda oldugu disiinildiigiinde, elde
edilen ortalamanin  yiiksek diizeyde
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tutumlar1 yansittigi soylenebilir. Mevcut
literatiirde ayni 6lcek kullanilarak yapilmis
baska bir c¢alisma bulunmamakla birlikte,
elde edilen puan ortalamasi, bireylerin
ozellikle onlem alma davranislarina ve
deprem farkindaligina sahip oldugu ile
yorumlanabilir. Ayni él¢ciim araci ile yapilan
daha onceki calismalar smnirlh olmakla
birlikte, bu bulgu, bireylerin afetlere yonelik
hazirlik inanglarinin yiiksek oldugunun
bulundugu o6nceki arastirma ile benzerlik
gostermektedir.2?

Mevcut c¢alismada, KPSO puan
ortalamasi 22.12+4.25 olarak bulunmustur
(Tablo 2). Tirkiye’de ¢alismamizdaki
orneklem grubuna benzer katilimcilar ile
yliriitillen diger calismalarda ise KPSO puan
ortalamast  16.62+5.19,28  16.18+6.142°
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, mevcut
calismadaki katilimcilarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin benzer c¢alismalara
kiyasla daha ylksek oldugunu
gostermektedir. S6z konusu farklilik,
orneklem buyiikligi, veri toplama zamani,
katilimcilarin psikososyal ozellikleri veya
calismanin yuratildiagi baglamsal
kosullardaki degiskenliklerden
kaynaklaniyor olabilir.

Elde edilen bulgulara gore, bireylerin
yasl ile DYTO, kadercilik algisi alt faktérii ve
KPSO toplam puanlari arasinda pozitif yonlii,
zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamh
bir iliski bulunmustur (p<0.05, p<0.001)
(Tablo 3). Blikres’te yiiriitiilen calismada yas
degiskeninin deprem algisinda 6nemli yeri
oldugu belirlenmistir.3® Yas ilerledikge
bireylerin deprem ve benzeri dogal afetlere
karsi tutum ve algilarinda farklilasmalarin
meydana gelmesi, deneyim birikimi, yasam
tecriibeleri ve psikososyal faktorlerle
aciklanabilir. Onceki bir calismada, KPS0 ile
yas negatif korelasyon gostermistir.28 Ote
yandan, Canli ve Yilmaz (2023) calismasinda
anlamh farklilhik saptamamistir.2® Farkh
sonuglar, calismalardaki orneklem
farkliliklar, kiiltiirel etkenler ve kullanilan
Olcim araclari gibi faktorlerden
kaynaklanabilir.

Analiz sonuclarina gore, cinsiyet,
gocik altinda kalma, depremde yakinini
kaybetme ve depremden sonra psikiyatrik
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destege ihtiyac duyma durumlan ile DYTO
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliik saptanmistir (p<0.05).
Medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve
aile yapis1 degiskenleriyle ise anlaml fark
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 3). Onceki
bir calismada, afet okuryazarligi kadinlarda
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.3!
Deprem risk algisinin arastirildigi baska bir
calismada, cinsiyet ve egitim diizeyinin
onemli oldugu tespit edilmistir.30 Calismamiz
ile verilen ¢alismalarin bulgular1 arasindaki
farklilik, Ol¢lim araci ve/veya oOrneklem
ozelliklerinden = kaynaklanmis  olabilir.
Oztiirk ve arkadaslarinin (2025)
calismasinda, afet hazir bulunuslugunun
egitim diizeyine ve Onceden afete maruz
kalip kalmamaya gore farklilasmadig1 rapor
edilmistir.3! Yunanistan'da yiriitiilmiis bir
calismada, deprem riski algisinin yasa,
cinsiyete ve gelire gore oOnemli Oolciide
degistigi belirlenmistir. Ayni c¢alismada,
egitim ve hane halki yapisi risk algisiyla
iliskilendirilmemistir.32 Calismamizda elde
ettigimiz bulgulardan, depremde gociik
altinda kalma, yakin kaybi ve deprem sonrasi
psikiyatrik destek ihtiyac1 gibi travmatik
deneyimlerin depreme yonelik tutum
iizerinde belirleyici olabilecegini
diisiinmekteyiz.

Calismamizda, bireylerin  gogiik
altinda kalma, depremde yakinlar1 kaybetme
ve deprem sonrasi psikiyatrik destege
ihtiyac duyma durumlarina gére, DYTO’niin
O6nlem alt boyutu puanlarinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 3). Bu sonuclar, s6z konusu
depremle ilgili yasam deneyimlerinin
bireylerin depremlere yonelik 6nlem alma
ile ilgili tutumlarini etkiledigini
diistindiirmektedir. Bu durum, gogiik altinda
kalma ve yakinin kaybi gibi travmatik
yasantilarin tekrar yasanabilecegi
diislincesini giiclendirebilir, bu da bireylerin
gelecekte benzer risklerle karsilasmamak
adina daha fazla 6nlem alma egiliminde
olmalarinin beklenmesi ile yorumlanabilir.

Mevcut c¢alismada, gociik altinda
kalma ve depremde yakin kaybi1 durumlari
ile kayg alt faktori arasinda da istatistiksel
olarak anlamhi  farklilik  saptanmistir
(p<0.05) (Tablo 3). Bu bulgu, s6z konusu
yasantilarin bireylerin deprem kaynakl
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kaygi diizeylerini artirabilecegini
gostermektedir. Ancak, Yurumez ve
arkadaslar1 (2025) tarafindan yiritilen
onceki bir calismada, benzer sekilde enkaz
altinda kalma ve yakin kaybi yasama
degiskenleri ile durumluk kayg diizeyi
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir.33
Bu sonug¢, mevcut calismanin bulgulariyla
farklihk  gostermektedir. Bu  farklilik,
kullanillan 6lgme aract farklhilig,, zaman
faktérii (olayin iizerinden gegen siire),
kiiltlirel ve sosyal destek faktorleri ile iliskili
olabilir. Ozellikle deprem iizerinden gecen
stirenin ¢alismamizda dogrudan 6lciilmemis
olmasi, zaman faktoriiniin etkisine iliskin
yorumun bir sinirhilik olarak ele alinmasini
gerektirmektedir.

Bu calismada, depremde yakinini
kaybetme ve depremden sonra psikiyatrik
destege ihtiyag duyma durumlarina gore
ihmal alt boyutu puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 3). Erisilebilen literatiirde
sonuglarimizi destekleyen veya karsit yonde
bulgular sunan ¢alismalara rastlanmamaistir.
Bu durum, ¢alisma sonug¢larimizin mevcut
literatiire o6nemli katki sunacag ile
yorumlanabilir. Sonraki ¢alismalarda, ihmal
tutumlarinin neden ve sonuclarim1 daha
derinlemesine anlamaya yonelik nitel
calismalar yapilmasi onerilmektedir. Elde
edilen verilere gore, kadercilik algis1 alt
boyutunun bireylerin cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve
depremde yakin kaybi durumlarina gore
istatistiksel olarak anlaml farkhiliklar
belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 3). Onceki bir
calismada bireylerin kadercilik egilimi
diizeyini cinsiyet, egitim dilizeyi, medeni
durumu ve afetler ve yonetimi hakkinda
egitim alma  durumunun  etkiledigi
bulunmustur.3* Her iki calisma sonuglari
paralellik gostermektedir. Ancak bizim
calismamizda deprem deneyimi (yakin kayip
yasama) gibi bir travmatik degiskeni de dahil
edilerek literatiire 6zgtin bir katki sunuldugu
distiniilmektedir.

Calismamizda, bireylerin  egitim
diizeyi, aile yapisi ve psikiyatrik destege
ihtiyac duyma durumlan ile KPSO puan
ortalamasi1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh  farkliblk saptanmis (p<0.05),
cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, gociik
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altinda kalma ve depremde yakin kaybi
durumlari ile anlamli fark bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 3). Sengiin (2025)
calismasinda, psikolojik dayaniklilik ile
egitim durumu, medeni durum, gelir diizeyi
arasinda anlamli bir fark tespit ederken
cinsiyet ile fark saptamamistir.3> Her iki
calisma bulgular1 arasinda hem benzerlik
hem de farkliliklar mevcuttur. Ortaya ¢ikan
farkliliklar  6rneklemlerin yas, cinsiyet,
egitim dlizeyi gibi 06zelliklerin farkh
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Mevcut calismada, DYTO ile KPSO
arasinda pozitif yonde zayif iliski
saptanmistir (r= .154, p= .001) (Tablo 4).
Ayrica, DYTO alt faktorleri onlem, kaygi,
ihmal ile KPSO arasinda pozitif yonde zayif
iliski saptanmistir (p<0.05, p<0.001) (Tablo
4). Sengiin (2025) calismasinda, afet tutum
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda
pozitif yonde anlamh zayif iliski bulmustur.35
Baska bir c¢alismada ise Kkatilimcilarin
psikolojik saglamliklar1 ile bireysel afet
diren¢ direncleri arasinda pozitif yodnde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.3¢ Bu
calisma ile verilen c¢alismalarin bulgulari
benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular ve literatiirdeki ¢alisma
bulgularinin benzerligi, bireylerin psikolojik
saglamhigl arttikca stresli durumlarla daha
etkili bas etmeyi algilayabildikleri ve deprem
gibi afetlere yonelik kendilerini daha yeterli
ve kontrol sahibi hissetmeleri ile
yorumlanabilir.

Regresyon analizi sonuglarina gore
KPSO bagimh degiskenindeki toplam
varyansin %9.3Uniin tanitici ozellikler ve
DYTO toplam puani ile agiklandigi ve
p<0.001 diizeyinde istatistiksel olarak da
sonucun anlamli oldugu bulunmustur.
DYTO (0.029) ve yas (0.069) KPS0 iizerinde
pozitif yonde, aile yapisi1 (-2.076) ve deprem
sonras1 psikiyatrik destege ihtiya¢ duyma
durumunun ise (-1.403) negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlaml etki gosterdigi
tespit edilmistir (Tablo 5). Mevcut
literatiirde, = Gokkaya ve  arkadaslari
tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin
psikolojik saglamliklar1 ile bireysel afet
diren¢ direncleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugus3é, Sanli ve Kerkez'in
(2024) ¢alismasinda da yasin KPSO {izerinde
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anlamh bir etkisi oldugu3’ gorilmektedir.
Erisilebilen literatiirde aile yapisi ve deprem
sonras1 psikiyatrik destege ihtiyac duyma
durumu ile KPSO arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen c¢alismalar sinirhdir.
Depremden sonraki siirecte genis aile
yapilarindaki artan  kalabalik yasam
kosullari, mahremiyetin azalmasi ve kaynak
paylasimina bagli  stres faktorlerinin
bireylerin psikolojik saglamliklarini olumsuz
etkiledigi ile yorumlanabilir. Ayrica, deprem
deneyiminin travmatik olmasi ve deprem
sonrasinda psikiyatrik destege gereksinim
olusturmasi psikolojik saglamligi negatif
etkilemis olabilir.

Mevcut calismanin bulgulari
degerlendirilirken, arastirma verilerinin
cevrim ici olarak toplanmis olmasi nedeniyle
sonuglar lizerindeki olasi etkileri géz 6niinde
bulundurulmahdir. Orneklemde, internet
erisimi olan ve ¢evrim ici platformlar: aktif
kullanan bireylerin daha fazla temsil
edilmesi, goreceli olarak depreme yonelik
tutum diizeylerinin yiiksek olmasina yardim
etmis olabilir. Calismadan elde edilen
bulgularin  genellenmesinde,  6rneklem
yapist ve veri toplama yonteminin dogasi
dikkate alinmalidir.

Sonug ve Oneriler

Depremi deneyimleyen kisilerin
depreme yonelik tutumlar: ile psikolojik
saglamliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan bu calismada; depreme
yonelik tutum ile psikolojik saglamlik
arasinda  pozitif yonde zayif iliski
saptanmistir. Bu dogrultuda, deprem gibi
travmatik yasam deneyimleri ile psikolojik
saglamliga yonelik olumlu tutum arasindaki
iliskinin dikkate alinmasiin énemli oldugu
sOylenebilir. Psikolojik saglamlik; bireyin
yasadigr  zorluklara karsi dayaniklilik
gostermesi, uyum saglayabilmesi ve
duygusal dengesini koruyabilmesi acisindan
onemli bir oOzelliktir. Dolayisiyla bu
calismanin  bulgularn, afete  hazirhk
streclerinde bireysel psikolojik faktorlerin
dikkate  alinmasinin  O6nemini  ortaya
koymaktadir. Psikolojik saglamlik ile afetlere
yonelik tutum arasindaki iliskinin gelecekte
yapilacak koruyucu ve onleyici calismalarda
dikkate  alinmasinin  6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Halk saglig1 perspektifiyle
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bakildiginda; psikolojik saglamhig
giiclendirici programlar, afet farkindalig1 ve
tutum  gelistirici  egitimler, toplumsal

dayanisma ve sosyal destek mekanizmalari,
ruh sagligi hizmetleri, medya ve iletisim
stratejileri etkin olabilir.

Calismanin Kisithliklari: Depreme karsi
tutumlar ile depremi yasayan bireylerin
psikolojik saglamhigi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan bu calismanin
cesitli simirliliklar bulunmaktadir. i1k olarak,
calismanin kesitsel tasarimi nedeniyle
nedensellik iliskisi belirlenememistir. ikinci
olarak, calisma verilerinin depremin
meydana geldigi tek bir ilden elde edilmesi,
sonuglarin tiim evrene genellenmesini
engellemektedir. Uciincii olarak, depreme
kars1 tutum ve psikolojik saglamlik verileri,
kendi  bildirimlerine  dayali  6lgekler
kullanilarak elde edilmistir. Bu nedenle,
depreme Kkarsi tutumu ve psikolojik
saglamhig1l etkileyen diger faktorler tespit
edilememistir. Ayrica, arastirmada verilerin
cevrim ici olarak toplanmis olmasi,
orneklemde internet erisimi olan ve ¢evrim
ici platformlari aktif kullanan bireylerin daha
fazla temsil edilmesine yol agmis olabilir. Son
olarak, kartopu ornekleme, olasiliksiz (non-
probability) bir érnekleme ydntemidir; bu
nedenle orneklem popillasyonu temsil
etmeyebilir ve bulgularin genellenebilirligi
sinirhdir.  Sonuglar degerlendirilirken bu
sinirlamalar dikkate alinmalidir.

Yazar Katkilari: Calisma Fikri (Konsepti)
ve Tasarimi: EG, MU; Veri Toplama / Literatiir
Tarama: MU; Verilerin Analizi ve
Yorumlanmasi: EG; Makalenin Hazirlanmasi:
EG, MU; Yayinlanacak Son Haline Onay
Verilmesi: EG, MU.

Cikar Catismasi: Yazarlar, ¢ikar catismasi
olmadigini beyan etmislerdir.

Mali Destek: Yazarlar, bu calisma icin
finansal destek almadiklarini
aciklamislardir.

TesekKiir: Yazarlar calismaya katilan tim
katilimcilara tesekkir etmektedir.
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