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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ EKOLOJIK
OKURYAZARLIK DUZEYLERININ VE ALGILARININBELIRLENMESI

Kiibra ZIRHLI
Tez Damismani: Dog. Dr. Ulkii ULUKAYA OTELES
2025, 110 sayfa

Bu arastirmada sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik
algilarinin, diizeylerinin ve bu diizeye etki eden degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma kapsamindaki nicel ve nitel veriler katilimcilardan es zamanli
olarak elde edildigi icin arastirma karma yontemlerden zenginlestirilmis desen ile
tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, uygun 6rnekleme metodu ile belirlenmistir. Bu
baglamda arastirmada kullanilan nicel ve nitel veriler Tiirkiye’deki tii¢ devlet
tiniversitesindeki sosyal bilgiler 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren tiim sinif
diizeyindeki arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 6grencilerden elde edilmistir.
Arastirmada 207 katilimcidan elde edilen nicel veriler ve 101 katilimcidan elde edilen
nitel veriler yer almaktadir. Nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik
bilgi formu ile Kogoglu, Giirbiiz, Tosten, Demir ve Tekdal (2023) tarafindan gelistirilen
“Ekolojik Okuryazarlik Olgegi” araciligiyla nitel veriler ise yine arastirmaci tarafindan
gelistirilen metafor formu araciligiyla elde edilmistir. Veriler elde edildikten sonra
analizlerin gerceklestirilebilmesi i¢in Google Form sistemindeki veriler SPSS ve Excel
programlarina aktarilmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ekolojik okuryazarlik 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin yiiksek diizeye yakin oldugu belirlenmistir. Hipotez testleri sonucunda ise
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore, ¢evre egitimi alan 6gretmen
adaylarinin da g¢evre egitimi almayan Ogretmen adaylarma gore ekolojik
okuryazarliklarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Simif diizeyi
bakimindan ele alinan hipotez testine gore ise iist siniflarda 6grenim goéren 6gretmen
adaylariin ekolojik okur yazarlik diizeylerinin alt siniflarda 6grenim goren dgretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir hipotez testine gore ise

yasaminin ¢ogunu bliyliksehirde gegiren 6gretmen adaylarmin ekolojik okuryazarlik



diizeylerinin sehir, il¢e ve kdyde gegiren 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Metafor formundan elde edilen nitel verilere yapilan icerik analizi
baglaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan 83 adet metafor elde dilmistir. Bu

2 (13

metaforlar arasindan en sik rastlanan metaforlar “bilingli insan/tiiketici olma”, “cark™,
“merhamet”, “nefes alma”, “Ogretmen”, “saglik”, “sayg1”, “sevgi”, “sorumluluk” ve
“toprak™tir. Literatiir incelendiginde arastirmadan elde edilen bulgularin paralelinde
sonuglar gosteren bir¢cok arastirmaya rastlanilmistir. Elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda ekolojik okuryazarlik kavraminin diinya genelinde Onem tasiyan bir
kavram oldugu g6z oniine alindiginda yalnizca sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degil diger
O0gretmen adaylar1 ile de ekolojik okuryazarlik kavrami ¢ergevesinde aragtirmalarin
yapilmasi Onerilebilir. Ayrica bu ¢alismada yer alan degiskenlerden farkli olarak baska

degisken setleri ve dlgeklerle de ekolojik okuryazarlik kavrami ve bu kavramla iliskili

diger kavramlara yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Okuryazarlik, Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylari.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

DETERMINATION OF ECOLOGICAL LITERACY LEVELS AND
PERCEPTIONS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES

Kiibra ZIRHLI
Advisor: Assoc. Prof. Ulkii Ulukaya Oteles
2025, Page: 110

The aim of this study is to determine social studies pre-service teachers’ perceptions
and levels of ecological literacy, as well as the variables affecting these levels. Since both
quantitative and qualitative data were obtained from participants simultaneously, the
study was designed using the embedded design, one of the mixed methods. The sample
of the study was determined through convenience sampling. In this context, the
quantitative and qualitative data used in the research were collected from students at all
grade levels who voluntarily participated in the study and were enrolled in the Social

Studies Education departments of three public universities in Turkey.

The study includes quantitative data from 207 participants and qualitative data from
101 participants. The quantitative data were collected using a demographic information
form developed by the researcher and the “Ecological Literacy Scale” developed by
Kocgoglu, Giirbiiz, Tésten, Demir, and Tekdal (2023), while the qualitative data were
obtained through a metaphor form also developed by the researcher. After the required
approvals were obtained, the questions in the data collection tools were transferred to
Google Forms, and the links were shared with advisors in the Social Studies Education
departments of the participating universities. After data collection, the data from Google

Forms were transferred to SPSS and Excel for analysis.

The analyses revealed that the pre-service social studies teachers scored close to a
high level on the overall ecological literacy scale and its sub-dimensions. The results of
hypothesis tests showed that female pre-service teachers had significantly higher
ecological literacy levels compared to their male counterparts, and those who had
received environmental education had significantly higher ecological literacy levels

compared to those who had not. Another hypothesis test showed that pre-service teachers



in upper-grade levels had higher levels of ecological literacy than those in lower-grade
levels. Furthermore, it was found that those who spent most of their lives in metropolitan
cities had higher ecological literacy levels than those who lived in cities, districts, or

villages.

Content analysis of the qualitative data obtained from the metaphor form revealed
83 different metaphors provided by the pre-service teachers. The most frequently
mentioned metaphors included “being a conscious person/consumer,” “gear,”

29 <<

“compassion,” “breathing,” “teacher,” “health,” “respect,” “love,” “responsibility,” and

“soil.”

A review of the literature revealed many studies with results parallel to those of this
research. In light of these findings, considering that ecological literacy is a globally
significant concept, it can be suggested that research on ecological literacy should not be
limited to social studies teachers but also include other teacher candidates. Furthermore,
it can be recommended that future studies examine ecological literacy and related

concepts using different sets of variables and measurement tools.

Key Words: Ecological Literacy, Social Studies, Social Studies Teacher
Candidates.
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GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,

varsayimi ve simirliliklarina yer verilmistir. Her baslik ana tema olarak ekolojik

okuryazarlik kavrami ekseninde sekillendirilmistir.
Problem Durumu

Zamanin degismesi, teknolojinin gelismesiyle insan hayat1 kolaylassa da insan ve
cevre arasindaki iliski daha somiiriicii hale gelmistir. Ozellikle teknolojik gelismelerin
ortaya ¢ikardigi endiistrilesme ile dogal diinya iizerindeki insan etkisi yogunlagmus,
ekosistemler bozulmus ve ciddi c¢evresel problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemler
insanin bilingsiz tiretim ve tiiketim davranislariyla had sathaya ulagmistir (Eruz, 1989).
Igili durum ekosistemler ve ¢evresel bozulmalar konusunda bilim diinyasin1 arastirmaya

sevk etmistir.

Bilim diinyasinda yapilan arastirmalar ile sanayilesme ve teknolojinin doga
tizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Bu etkiler, biiyiik ¢capli sanayilesme ile
dogal kaynaklarin tilkenmesine, c¢evre kirliligine, gelismekte olan bolgelerde sosyal
dengesizlikler ile ¢evresel tiikenmelere sebep oldugu yoniindedir (Scheel ve Vazquez,
2011). Ayn1 zamanda su kitlig1, toprak bozulmasi ve canli tiirlerinin yok olmasi gibi ciddi

ekolojik krizlere yol agmaktadir.

Teknolojinin bilingsiz kullanim1 ve artan sanayilesmenin hem insan hem de ¢evre
sagligini tehdit ederek ekolojik dengesizliklere yol actig1 goriilmektedir. Bu dengesizligi
ortadan kaldirmak ve ekolojik dengeyi yeniden kurmak i¢in yesil endiistriyel uygulamalar
ve teknolojik yenilik gibi siirdiiriilebilir ¢oziimler izlenmelidir. Insan faaliyetlerini
ekolojik ilkelerle yeniden uyumlu hale getirmek i¢in ortak bir ¢aba gdsterilmelidir (Amel

vd., 2017).

Ekolojik zorluklarmn biiytikliigi arttik¢a ekoloji alaninin 6nemi giderek daha fazla
taninmaya baslanmis ve ekoloji, yalnizca insanlarin bir parcasi olmakla kalmayip ayni
zamanda anlamlandirdig1 dogal diinya ile insanlar arasindaki karmasik iligkileri arastiran
hayati bir disiplin olmustur. Ekolojik okuryazarlik ise ilk kez Risser tarafindan ortaya
atilan bir kavramdir. Bu kavram ilk kez 1986’da Amerika Ekoloji Derneginde yapilan bir
konusmada ifade edilmistir. Yapilan konugsmadan bu yana insan toplumlari ile dogal

ekosistemler arasindaki etkilesimlerin anlasilmasinda ekolojik okuryazarlik 6nemli bir



rol oynamistir (McBride, Brewer, Berkowitz ve Borrie, 2013). Ekolojik okuryazarlik
kavrami1 1992 yilinda David Orr tarafindan genisletilmistir. Orr (1992) ekolojik
okuryazarligi, bireylerin ekosistemlerin kaliciligini anlayarak, ¢evreyle siirdiirtilebilir bir
iliski kurma pargalarina sahip olmalarini saglayan bir kavram olarak tanimlamistir.
Tiirkiye'de ise ekolojik okuryazarlik kavrami, Tiirkiye Erozyonla Miicadele,
Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA) tarafindan 2011 yilinda
tanitilmistir. TEMA, ekolojik okuryazarligin Tiirkiye'de yayginlasmasini saglamis ve
dogal standartlarin korunmasini ve ekolojik bozulmalarin Onlenmesini saglayacak
faaliyetlerde bulunmasini amaglamistir. Tiirkiye'de 6zellikle TEMA’nin 2011 yilindan bu
yana yuriittiigii arastirmalar, cocuklardan yetiskinlere kadar genis bir kitleyi hedef alarak
ekolojik okuryazar birey yetistirilmesine katkida bulunmaktadir (TEMA, 2024). Ekolojik
okuryazarlik, bireylerin dogay1 anlama, doganin bir parcasi olma ve siirdiiriilebilir yasam
tarzlarina yonelme becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir siire¢ oldugundan ekolojik
okuryazar bireyler yetistirilmesi ve bunun i¢in de egitim sistemlerinde belirli adimlar
atilmasi, toplumsal bilincin artirilmasi gerekmektedir (Orr, 1992). Bu bilincin
olusturulmasinda ekolojik okuryazarligin bir pargasi olan ¢evre egitiminin rolii oldukca
onemlidir. Cevre egitimi, bireyleri hem ekolojik sistemler hakkinda bilgilendirmekte hem
de ¢evreye karsi olumlu tutum gelistirmesine katki saglamaktadir. Bireylerin ¢evreye
kars1 olumlu tutuma sahip olmasi bu gevresel stirdiiriilebilirligi destekleyen davranislara
yol actig1 i¢in onemlidir. Cevre egitiminin temel amaci; bireyleri ve toplumlari ¢evre
konusunda bilinglendirmek, bireyleri gerekli bilgiyle donatarak g¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine etkin katilimlarimi saglamaktir (Demir veYal¢in, 2014). Tirkiye'de cevre
egitimi, belirli derslerin 6gretim program programlari aracilifiyla verilmeye
calisilmaktadir. Fakat ¢evre bilincini tegvik etmeye yonelik igerige sahip olan 6gretim
programlari incelendiginde, bu programlarin pratik uygulamasiin ¢ogu zaman yetersiz
kaldig1 ortaya ¢ikmistir (Yilmaz ve Sayhan, 2018). Uygulamadaki bu basarisizlik,
programlarin hedeflerine tam olarak ulagsmasini engellemektedir. Egitim doga ve cevre
konusunu ele alsa da gerekli davranis degisikliklerini asilamada yetersiz kalmaktadir.
Cevre egitiminin asiladigr bilissel ve duyussal farkindalifa ragmen bir¢ok birey bu
degerlerle uyumlu davranislar sergilemekte basarisiz olmaktadir. Bu nedenle, yalnizca
doga bilgisine sahip olmakla kalmayip ayni zamanda tiim canli organizmalara kars1 derin

bir sevgi ve saygiy1 benimseyen bilingli bireyleri kiigiik yaslardan itibaren yetistirmeye



yonelik artan bir ihtiya¢ vardir. Bu davranisa sahip bireylerin ¢evre dostu uygulamalari
benimsemesine ve eylemlerinin ekosistem {iizerinde kalici hale gelmesine ihtiyac
duyuldugu sdylenebilir. Bu bireylerin yetistirilmesinde ise Ogretmenlerin derslerinde
cevre ve ekoloji konularina yer vermesi, deneyimsel 6grenme yontemlerini kullanmasi,
ekolojik degerlerin erken yasta kazandirilmasi, ekolojinin Ogretim programlarinda
dogrudan yer almasi ve toplumsal farkindalik ve katilimi tesvik edecek eylem ve
uygulamalara ihtiyag¢ vardir. Biitliin bunlarin saglanmasi noktasinda egitim ve dolayisiyla
O0gretmen On plana ¢ikmaktadir. Egitim, bilgi, beceri, tutum ve yap1 gelistirme siireci
olarak bilinmektedir. Bu siire¢, toplumun aktif ve sorumlu tiyelerinin katilimlart ile
saglanmaktadir. Egitim siirecinin aktif ve sorumlu {iyelerinden birinin de dgretmenler
oldugu gbz oniine alindiginda 6gretmenlerin ekolojik okuryazar bireyler yetistirilmesinde
biiylik bir role sahip oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalarda dgretmenlerin ¢evre
bilincine ve ekolojik okuryazarliga dair yeterli bilgiye sahip olmalarinin, dgrencilerin
cevresel sorunlara olan duyarliligini arttirdigi sonucuna ulagilmistir (Cutter-Mackenzie
ve Smith, 2003). Ogretmenler, doga ve g¢evre konularini derslerine entegre ederek
Ogrencilere siirdiiriilebilirlik, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler hakkinda bilgi
kazandirabilirler. Bununla beraber, dgretmenlerin ekolojik okuryazarlik hakkindaki
geligmeleri takip etmeleri, kendilerini ekolojik okuryazarlik egitiminde gelistirmeleri ve
ekolojik bilinci artirmaya yonelik egitim programlarina katilmalari 6nem teskil
etmektedir (Monroe, 2010). Bu sayede 6gretmenler, sadece aktaran konumundan ¢ikarak
cevresel sorunlara duyarli ve ¢0ziim odakli bireyler yetistiren rehberler haline
gelmektedirler. Ozellikle bazi1 derslerin aktariminda dgretmenlerin ekolojik okuryazar
bireyler yetistirmesi noktasinda daha fazla beklenti olusmaktadir. Bu derslere fen
bilimleri ve sosyal bilimler dersleri 6rnek olarak verilebilir. Nitekim sosyal bilgiler dersi,
icerigiyle ekolojik okuryazar birey yetistirmeyi destekleyen dersler arasindadir. Soyle ki
sosyal bilgiler, doga ve insan arasindaki iliskileri ele alarak 6grencilere ekolojik stiregler
ve gevresel sorunlar hakkinda farkindalik kazandirma firsat: sunmaktadir. Ogretmenler,
sosyal bilgiler dersi aracilifiyla ogrencilerin ¢evresel sorumluluklar almalarma ve
ekolojik sorunlara ¢esitli boyutlarda ¢oziim iiretmelerine katkida bulunmaktadir (Yilmaz
ve Sayhan, 2014). Ornegin; sosyal bilgiler dersinde ¢evre kirliligi, endiistrilesme, kiiresel
1sinma, siirdiiriilebilir siireglerin ve dogal kaynaklarin yonetimi gibi konularda ekolojik

okuryazarliga yer verilmesi Ogrencilerin ¢evresel farkindaliklar1 artirilabilir.



Arastirmalar, bu tiir disiplinler arasi1 yaklagimlarin ogrencilerin ¢evreye yonelik
duyarhiliklarin1 giiclendirdigini ve ekolojik okuryazarligin gelisimine olumlu katki
sagladigin1 gostermektedir. Bu baglamda, sosyal bilgiler 6gretmenleri, Ogrencilere
yalnizca tarihsel ve toplumsal bilgiler vermekle kalmaz onlarin ¢evreye karsi sorumlu
bireyler olmalarini da destekler. Biitiin bunlarin kalict olarak gercgeklestirilebilmesi i¢in
pek cok unsurun birbiri ile paralel olmasi gerekmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler
dersinin igeriginde ekolojik okuryazarliga dogrudan yer verilmeli ve bu kavram
genigletilerek bireylerin toplum igindeki ¢evresel rollerini ve sorumluluklarini

anlamalarina katki saglanmalidir.

Tiirkiye’de ekolojik okuryazarlik iizerine yapilan arastirmalarda hem 6gretmen
adaylarinin hem de 6grencilerin ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilirlik konusunda Snemli
gelismeler gosterdigi  soylenilebilir. Ancak arastirmalarin  sonuglari, ekolojik
okuryazarligin gelisiminin olumlu oldugundan séz etse de Ogretim programlarinda
ekolojik okuryazarlik kavrami hakkinda gelistirilmesi gereken noktalar oldugu
sOylenilebilir. Ekolojik okuryazarlik ile ilgili olarak gerek ulusal gerekse uluslararasi
arastirmalarin yer aldig1 ancak konunun 6nemi agisindan ozellikle ulusal gercevede
yapilan arastirmalarin az sayida oldugu sOylenebilir. Bu arastirmalardan bazilari

sunlardir:

Erdogan ve Ok (2011) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye genelinde ilkokul
ogrencilerinin c¢evresel okuryazarlik diizeyi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Tiirkiye'deki ilkokul Ogrencilerinin c¢evresel bilgi diizeyinin yeterli oldugu fakat
cevresel sorumluluk ve davranis gelistirme konusunda daha fazla ¢aba gosterilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde bu konuda daha

kapsamli egitim programlarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Kogoglu ve digerleri (2023) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin ekolojik
okuryazarlik diizeylerinin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarda oOl¢iilmesi
amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore biligsel boyutta 6gretmenlerin
ekolojik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Duyugsal boyutta §gretmenlerin
cevreye yonelik olumlu tutumlarinin oldugu fakat bu tutumlarin siirdirilebilir

davraniglarda tam olarak gozlenemedigi tespit edilmistir. Sonuclar degerlendirildiginde



Ogretmen egitim programlarinin daha fazla cevresel sorumluluk ve farkindalik

kazandirmaya yonelik olarak yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tuncer ve digerleri (2009) ise yapmis oldugu ¢alismada O6gretmen adaylarinin
cevresel bilgi, tutum ve kaygi diizeylerini degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonucunda
Ogretmen adaylarmin cevresel bilgisi ve tutumlart ile ¢evre sorunlarmma yonelik
endiselerinin paralel bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢evreye karsi duyarliligmin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda ise
kadin Ogretmen adaylarinin ¢evreye karst daha duyarli oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden

yapilandirilmasi ve ¢evre egitiminin daha da giiclendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida verilen agiklamalar ve alan yazin incelendiginde ekolojik okuryazarlik
kavraminin insan ve doga arasinda denge olusturma, bilingli bireyler yetistirme ve
gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir diinya saglama agisindan tesvik edilmesi gereken
onemli kavramlardan biri oldugu soOylenebilir. Bu nedenle ekolojik okuryazarligin
bireylere egitim yoluyla kazandirilmasi ekosistem ve insan i¢in dnem teskil etmektedir.
Bireylere ekolojik okuryazarligin kazandirilmasinda 6gretim programinda ekolojik
okuryazarliga yer veren sosyal bilgiler dersi Ogretmenlerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri yalnizca bilgi aktarimi noktasinda degil
ogrencilere ekolojik konular hakkinda merak ve farkindalik uyandirma ve eyleme
gecirme noktasinda etkili olabilir. Ayn1 zamanda ekolojik konularin derinlemesine
anlasilmasi icin gereken araglari, rehberligi ve ilhami saglayarak ekolojik okuryazarligin
giinliik 6grenmeye dahil edilmesinde ve 6grencilerin elestirel diistinme, bilingli kararlar
alma ve stirdiiriilebilir davraniglar benimsemesinde kilit rol oynayabilir. Sonu¢ olarak
sosyal bilgiler 6gretmenleri siirdiiriilebilir bir gelecege aktif olarak katkida bulunabilen
ekolojik olarak okuryazar vatandaslar1 yetistirmede aktif ve doniistiiriicii bir konumdadir.
Bu nedenle gelecegin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik okuryazarlik algilarinin
belirlenmesi ve ekolojik okuryazarlik diizeylerinin c¢esitli degiskenler acgisindan

incelenmesi arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik

okuryazarlik diizeylerinin ve algilarimin ortaya konulmasidir. Bu genel amag



dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik algilarinin
belirlenmesi ve ekolojik okuryazarlik diizeylerine etki eden degiskenlerin tespit edilmesi

amaclanmistir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmastir:
e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri nedir?

eSosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ekolojik okuryazarlik diizeyleri cinsiyete

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

eSosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri sinif

seviyesine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

eSosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin ekolojik okuryazarlik diizeyleri yasamin

cogunlugunu gecirdigi yere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri ¢evre egitimi

dersi alma durumuna goére anlaml farklilik géstermekte midir?

eSosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik kavramina yonelik

olusturduklar1 metaforlar ve bu metaforlarin gerekgeleri nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Ekoloji, insan hayatinin siirdiiriilebilirligi ve yasam kalitesi iizerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ekosistemler, insanlara bir¢ok hizmet sunmakta ve yasamin temelini
olusturmaktadir. Temiz su, temiz hava, besin tiretimi ve biyolojik ¢esitlilik gibi ekosistem
hizmetleri, insanlarin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri igin gereklidir (Orr,1992).
Ancak insanlarin c¢evre tizerindeki etkileri giderek arttikga bu hizmetlerin devamliligi
tehdit altina girmektedir. Dogal kaynaklarin tahrip edilmesi, kirlilik, ormanlarin ¢esitli
nedenlerle azalmasi ve iklim degisikligi gibi faktorler ekosistemlerin dengesini bozmakta
ve bu durum hem ekoloji hem de insan sagligi izerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Bu olumsuz sonuglarin en aza indirgenmesinde ekolojik okuryazarlik egitimi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ekolojik okuryazarlik egitimi insanlar ve gevreleri arasindaki karmagik
etkilesimlerin anlagilmasi, siirdiiriilebilir politikalarin gelistirilmesi ve bireysel yasam
tarzlarinin ¢evreye olan etkisinin azaltilmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Bunun yan sira
ekolojik okuryazarlik egitimi yalmzca bilimsel bilgiyle smirli olmamakla beraber
tutumlar, degerler ve ¢evreye karsi sorumlu eylemler de dahil olmak iizere duygusal ve

davranigsal bilesenleri kapsar (Roth, 1992). Bu kapsamda ekosistemlerin dayanikliligin



korumak yalnizca bugiiniin insanlar1 i¢in degil gelecekteki nesiller i¢in de yasam kalitesi
acisindan 6nemli oldugundan ekolojik okuryazarlik egitiminin 6n planda tutulmasi
gerekmektedir. Ekolojik okuryazarlik egitiminin 6n planda tutulmasi ise dgretmenler
tarafindan saglanmaktadir ¢iinkii G6gretmenler gelecek nesillerin  degerlerini,
davraniglarin1 ve bilgilerini sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadirlar. Bu nedenle,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin giiclii ekolojik okuryazarliga sahip olmalarini
saglamak 6nem teskil eder (UNESCO, 2014). Ciinkii ekolojik okuryazarliga sahip olan
O0gretmenler daha biitiinsel bir egitim yaklasimina katkida bulunmanin yani sira elestirel
diisiinmeyi, siirdiiriilebilir uygulamalar1 tesvik eder ve bilingli bireylerin gelisimine
katkida bulunurlar. (McBride vd.,2013). Bu baglamda ekolojik okuryazarlikla yakindan
iliskili olan sosyal bilgiler dersinin aktaricisi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik
okuryazarlik algilarinin ve diizeylerinin bu diizeylerin hangi degiskenlerle iliskili
oldugunun ortaya konmasinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik ¢aligmalarin (Atmaca, 2015;
Aydin vd.,2016; Bozkurt, 2023; Demir 2021, Kinaci, 2024; Kogoglu vd.,2023; Tuncer
vd.,2009) smirlt oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ilgili tez arastirmasi ekolojik
okuryazarliga iliskin amag¢ ve icerige sahip olan sosyal bilgiler dersinin gelecekteki
ogretmenlerin ekolojik okuryazarlik diizey ve algilarini ortaya koymasi baglaminda 6nem

tagimaktadir.
Arastirmanin Stmirhhklar:
Arastirma asagida yer verilen sinirhiliklar: igermektedir:

e Arastirmadaki veriler sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerle

sinirhdir.

e Arastirmadan elde edilen veriler Ekolojik Okuryazarlik Olgegi ve Metafor Bilgi

Formu ile sinirhdir.
Arastirmanin Varsayimlari

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aragtirmaya istekli ve goniillii olarak
katildiklar1 arastirma sorularina samimi ve gercegi yansitacak sekilde cevap verecekleri

kabul edilmektedir.



e Arastirmada kullanilan Ekolojik Okuryazarlik Olgegi ve Metafor Bilgi Formu

yeterli veri toplama giicline sahiptir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bdliimiinde ekoloji, ekolojinin tarihsel gelisimi, ekolojinin diger
disiplinlerle 1iliskisi, ekolojinin temel ilkeleri, okuryazarlik, ekolojik okuryazarligin
tanim1 ve tarihsel gelisimi, ekolojik okuryazarligin hedefleri, ekolojik okuryazar
bireylerin 6zellikleri, egitimde ekolojik okuryazarliga yer verilmesinin 6nemi ve ekolojik
okuryazarlik ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara yer verilmektedir. Konu

basliklar1 genelden 6zele dogru ele alinmustir.
1.1. EKOLOJI
1.1.1. Ekoloji

Ekoloji sdzciigii 1873 yilinda zoolog Ernst Haeckel tarafindan “Okologie”
kelimesine dayanilarak tiiretilmistir. Okologie kelimesi etimolojik olarak Yunanca ’da
ev, mesken ve yerlesim anlamini tasiyan “oikos” ve bilim, bilim alani1 anlamini tagiyan
“logos” kelimelerinin birlesiminden olusur ve canlilarin ¢evreleriyle iligkileriyle ilgilenen
bilim dali anlamina gelir (Online Etyhmology Dictionary, 2024). Ernest Hacekel’e gore
ekoloji organizmalarin fizyolojisinin bir pargasidir. Haeckel, Genel morfoloji kitabinda
ekolojinin tanimina su sekilde yer vermistir: ‘Ekoloji derken, organizmanin ¢evresindeki
dis diinyayla olan iliskilerinin tiim bilimini kastediyoruz ki bu daha genis anlamda tiim
‘varolus kosullarini’ diisiinebiliriz. Bunlar kismen organik, kismen inorganik niteliktedir

(Jax, 2001, s.1).

Ekoloji, 19. yiizyilda bilim diinyasinda disiplinler aras1 iliskileri arastirmak amaci
ile Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikmistir (Merchant, 1989). Ilk olarak biyoloji
alanindaki arastirmalarda kullanilmis ve 6zellikle cografya alaninda bilimsel siire¢lerin
gelisiminde 6nemli rol oynamistir (Ering, 1984). Alan yazin incelendiginde ekoloji ile
ilgili bir¢ok tanimin yer aldig1 goriilmektedir. Ering’e benzer olarak ekolojiyi, insan dis1
dogay1 inceleyen ve hava, su, toprak, atomlar ve molekiiller ile bitkiler, hayvanlar,
bakteriler ve mantarlar arasindaki sayisiz karmasik etkilesimi ortaya koymaya c¢alisan ve
insanlar ile ¢evreleri arasindaki etkilesimleri de bu siirece ekleyerek daha karmasik bir
yapiy1 inceleyen bilim dali olarak tanimlamistir (Fleisher, 2011). Ekoloji bilimi, cesitli
disiplinlerin bakis ag¢ilarini farkli teknikler kullanilarak dogal diinyanin arastirilmasin

kapsar. Bu, bireysel tiirlerin popiilasyonlarinin topluluk i¢indeki etkilesim dinamiklerinin



ve farkli topluluklar arasindaki iligkilerinin aragtirilmasini igerir (Pitman ve Daniels,
2016). Cangizbay’a (1989) gore ekoloji, insanin i¢inde yagamini siirdiigii ve bir parcasini
olusturdugu dogal ortamla olan iliskilerini inceleyen arastirma alanidir. Milli Egitim
Bakanligi (2011)’e gore yapilan tanimlamada ise ekoloji; bitkiler, hayvanlar, insanlar
hatta mikroorganizmalar i¢eren canlilar toplulugu ile toprak, su vb. ¢evre elemanlarini
inceleyen ve canlilar ile ¢evre elemanlarinin birbiri ile etkilesimi olarak ifade
edilmektedir. Capra ise (2007, s.9) ekolojiyi bir canli sistemler teorisi olarak tanimlar ve
bu teorinin gergevesini genel sistem teorisi, karmasiklik teorisi, organizma biyolojisi ve
gestalt psikolojisine gore temellendirir. McBride’a (2011, s.23) gore ise ekoloji, ¢cok
sayida tlirlin ve bunlarin etkilesimlerinin ve bu etkilesimlerin gergeklestigi fiziksel
cevrenin mekéansal ve zamansal karmasikliginin incelenmesini igeren dinamik ve
karmagik bir bilimsel alandir. Bilimsel bir disiplin olarak ekoloji, biyolojik ¢esitliligi
etkileyen siire¢lerin, organizmalar arasindaki etkilesimlerin ve organizmalar ile fiziksel
diinya arasindaki iligkilerin incelendigi karmasik ve birikimli olarak ilerleme gosteren bir
bilim dalidir (Chambers, 2007, s.8). Bir baska tanimlamaya gore ise ekoloji, canli
organizmalarin birbirleriyle ve bu organizmalarin yasamini siirdiirdiigii cevrenin fiziksel
ve kimyasal bilesenleriyle olan etkilesimlerinin incelendigi bilim dalidir (Schneider ve
Kay, 1994, 5.627). Benzer bir tanimlamayi ifade eden Williams’a (2007, s.2) gore de
ekoloji genel anlamda organizmalarin ve bu organizmalara ait gevrelerin incelenmesi
olup, insanlar ve onlarin dogal yasam alanlar1 da dahil olmak {izere canli organizmalar
arasindaki iligskiler ve etkilesimleri ele alan bilim dalidir. Tanimlar g6z oniinde
bulunduruldugunda 6zellikleri dikkate alindiginda ekoloji; organik varliklar ile bunlarin
biotik ve abiotik ortamlar1 arasindaki nedensel iliskileri, etkilesimleri, degisimleri hayatin
stirekliligini saglayan madde ve enerji dolasimini kendilerini yenileyen gesitli boyuttaki
fonksiyonel mekan birimleri ekosistemler c¢ercevesinde inceleyen bilim dallar

toplulugudur (Ering, 1984)
1.1.2. Ekolojinin Tarihsel Gelisimi

Ekoloji biliminin uzun bir ge¢cmise sahip oldugu bilinmektedir. Ekoloji
giiniimiizden 3000-4000 yil 6ncesinde Cin tip felsefesinin temelinde ve Orta dogu
kiiltiirlerinde belirgin olarak yer almaktadir. Ilk cagda da yer edinmis olan ekoloji
Hippocrates ile on plana ¢ikmistir. Bu sebepten 6tiirii Hippocrates ekolojinin 6nderi

olarak nitelendirilmistir. Hippocrates’ten sonra ekoloji ve ekolojik goriis bir¢ok felsefeci
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ve doga bilimci tarafindan da temsil edilmistir. Aristoteles, Theophraus, Bitinyali
Asklepiades ve Galen ekoloji alaninda dnemli temsilcilerdir. Aristoteles ve Hippocrates
gibi iinlii hekim ve diisiiniirlerin tibba ekolojik felsefe ile yaklasmasi orta cagda Islam
hekimleri tarafindan benimsenmistir. Orta Cag boyunca, bu ekolojik ve tibbi felsefeler,
cevresel ve igsel faktorlerin saglik acisindan dengelenmesinin dnemini fark eden ibn Sina
(Avicenna) gibi Islam alimleri tarafindan benimsenmistir (Cruse, 1999). Boylelikle
biiyiik Islam tip otoritesi olarak kabul edilen ibn-i Sina da olumlu olumsuz tesirlerine
deginmistir. Ekolojik goriis uzun bir aradan sonra 19.ylizyilda yeniden canlanmis ve
onemi giderek artmigtir. Fiziki cografyacinin kurucusu olan Alexandar von Humbolt
ekolojinin gelisimine 6nemli Sl¢lide katki saglamis ve cografyada cagdas ekolojik
yaklagimi baslatmistir. Carl Ritter ve Friedrich Ratzel de cagdas ekolojinin ve ekolojik
cografyanin gelisimine katki saglayan 6nemli cografyacilardandir (Ering, 1984) Robert
Mclntosh (1985), ekolojinin tarihsel gelisimini inceleyen c¢alismasinda, ekolojinin bir
bilim olarak polimorfik dogasinin, ekolojinin kokenleri hakkinda cesitli ve hatta ¢eliskili
goriislere katkida bulundugunu belirtmistir. McIntosh’a gore ekoloji, tek, iyi tanimlanmis
bir gdvdeye ve koklere sahip bir agagtan ¢ok, birden fazla govdeli ve daginik anaclh bir
calidir (Akt: Kormondy, 2012, s.441)

Ekolojinin ¢agdas bilimler arasinda yer almasi 20.ylizyilin ikinci yarisinda
olmustur. Bunun sebebi ekolojik sorunlarin giderek artis gdstermesi ve bu artisin insanlar
tarafindan fark edilmis olmaya baslanmasidir. Ekolojik problemler dogal dengenin
bozulmasma yol agmis bu da hem insan hem de diger canlilar i¢in yagsam tehdidi

olugsmasina sebep olmustur (Demir, 2021; Ering, 1984; Kislalioglu ve Berkes, 1993)
1.1.3. Ekolojinin Diger Disiplinlerle Tliskisi

Insan iginde yasadig1 c¢evrenin, diinyanin ve yasamsal dongiiniin bir pargasidir.
Cevre, diinya ve yasamsal dongii ise ekoloji ile yakindan ilgilidir. Cevre ve insan
iligkilerinin bozulmasi ile ortaya ¢ikan ekolojik problemler ekolojinin énemli konular
arasina girmis ve ¢evre bilimini ortaya ¢ikarmistir (Orr,1992) Belirli bir ¢evrenin nasil
isledigini anlamak ise ¢ok sayida bilim dalinin bir araya gelmesi ile olugsmaktadir.

Ekolojinin diger bilim dallari ile iliskisi Sekil 2.2’de gosterilmektedir:
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Sekil 1.1. Ekolojinin iliskili oldugu bilim dallar1 (Akt: Demir, 2021; Giileryiiz vd.,
2012, Usak, 2009)

Kimya %

&5 Fizik Biyoloji %
Pedoloji Mikrobiyoloji

Bitki Beslenmesi

Hayvan ekolojisi

=

N o A = Ekolojinin iligkili [ . M
Miihendislik hk L iklim ve meteoroloji
[ e e e ] oldugu disiplinler !

==

@4 Patoloji [(gj Hutanik]
Cografya

Ekoloji, genis bir igerige sahip oldugundan birgok bilim dal1 ile iliskilendirilmekte

ve bu sayede siirekli genisleyen disiplinler arasi bir alan olmaktadir. Ekolojinin kapsamli
bir icerige sahip olmasi, doganin pargalarinin birbiri ile iligkisini biitiinsel acidan,
ayrintili, karsilastirmali bir sekilde gormeyi, diisiinmeyi ve yorumlamayi 6gretmesi
acisindan onemlidir. Fakat son yillarda insanlarin olumsuz davranis ve tutumlari ekolojik
prensiplerin ve dogal dengenin bozulmasina neden olmustur. Buna bagli olarak da
ekolojinin kimya, fizik, anatomi, genetik, sosyoloji, ekonomi, miihendislik ve mimarlik
gibi farkli alanlarla iligkisi artmistir. Dolayisiyla baglangicta yalnizca doga bilimi disiplini
olarak kabul edilen ekolojinin gesitli disiplinleri icerdigi ayn1 zamanda prensiplere sahip
oldugu smirlar1 genislemistir (Reyhan, 2014). Ekoloji, disiplinler arast bir bilim dali
olmasi1 sebebiyle pek c¢ok prensibi biinyesinde barindirir. Bu prensiplere 6rnek olarak

dayanigsma, baglilik ve sinirlama verilebilir.
1.1.4. Ekolojinin Tlkeleri

Capra (2007)’ ye gore ekolojinin temel ilkelerini anlamak ancak dogay1 inceleyip
dogadan dersler ¢ikararak ve doganin dilini 6grenerek saglanabilir. Bu yeni anlayis bize,
ekolojinin ilkelerinin ayni zamanda tiim yasam sistemleriyle ayni1 organizasyon iginde
gerceklestigini gostermektedir. Ekolojinin ¢esitli temel ilkeleri vardir Sekil 2.3’te yer

almaktadir:
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Sekil 1.2. Ekolojinin Temel lkeleri (Akt: Demir, 2021; Kislaoglu ve Berkes, 1993;
Yildiz vd., 2007).
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Ekolojinin temel ilkeleri su sekilde agiklanabilir:

1-Doganin biitiinliigii ilkesi: Bu temel ilkeye gore ekosistemler bilesenlerini
birbirine baglilig1 sayesinde korur. Bir ekosistemi silirdiirmek ig¢in gereken enerji,
karmasikligiyla ters orantilidir ve olgun ekosistemler daha az enerji gerektirir. Doganin
biitiinltigli prensibi ekolojik biitiinliigii stirdiirmek i¢in ekosistem olgunlugunu ve enerji

akislarini anlamanin 6nemini vurgulamaktadir (Margalef, 1963).

2-Doganmin sumirlilig ilkesi: Doganin ekosistemleri siirdiirme kapasitesi kaynak
bulma ve tasima kapasitesi gibi faktorlerle sinirlidir. Doganin smirliligt prensibi
ekosistemlerin biiylimeyi ve iiretkenligi diizenleyen enerji ve besin bulunabilirligi gibi

smirlayici faktorlerle nasil sinirlandirildigini tartisir (Ozerkmen, 2002)

3-Doganmin  dzdenetimi  ilkesi:  Ekosistemler kendi kendini diizenleme
mekanizmasina sahiptir. Ekosistem 0z diizenlemesinin, dogal diizenleyici stirecleri
miimkiin kilan hiyerarsik dinamikler tarafindan sekillendirildigini 6ne stirmektedir (Wu

ve Loucks 1995).
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4-Doganin ¢esitliligi ilkesi: Biyogesitlilik, ekosistem ve ekosistemin dayaniklilig
icin hayati 6neme sahiptir. Popiilasyon c¢esitliligi ekosistemlerin ¢evresel degisikliklere
dayanmasina yardimci olur ve bu olay "portfoy etkisi" olarak bilinir. Bu siire¢ yoluyla

uzun vadeli istikrar1 desteklenmektedir (Schindler vd., 2010).

5-Dogada hi¢cbhir sey yok olmaz: Ekosistemler igerisinde enerji ve madde korunur,

hicbir kaynak kaybolmaz sadece doniistiiriiliir (Brussard, 1991).

6-Maliyet olmadan yarar olmaz ilkesi: Ekosistemlerden kaynak ¢ikarmak,
ekosistem hizmetleri gibi ortaya cikan faydalarin enerji ve kaynak kullanimini
gerektirmesi nedeniyle, karsilikli tavizleri igerir. Odum (1989), ekosistemlerin uzun
vadeli varliklarini siirdiirebilmek i¢in bu karsilikli tavizleri dikkatlice dengelemeleri

gerektigini belirtmektedir.

7- Doganin geri tepmesi ilkesi: Doga, bozulmalardan kurtulma yetenegine sahiptir,
bu siirece dayaniklilik denir. Dayaniklilik mekanizmalari, ekosistem bozulmalarini
absorbe etme ve orijinal durumlarina geri donme gibi durumlara olanak saglayarak

zamanla ekolojik istikrar1 saglamaktadir (Mori, 2011).

8- En uygun ¢oziimii doga bulmugtur ilkesi: Ekosistemler, zaman i¢inde ¢evresel

zorluklara karsi en uygun ¢oziimleri gelistirmektedir (Wiens vd., 2010).

9- Kiiltiirel evrim ve geleneksel ekolojiye saygi ilkesi: Kiltiirel evrim tarafindan
sekillendirilen geleneksel uygulamalar, modern ekolojik yaklasimlarla biitiinlestirilirse
ozellikle sosyal-ekolojik sistemlerde ekosistemlerin dayanikliligini artar (Carpenter ve

Folke 2006).

10- Doga ile gitmek ilkesi: insan eylemleri, dogal siirecleri bozmak yerine onlarla
uyum i¢inde arastirmalidir. Koruma stratejileri dogal ekolojik siirecleri tamamlamali ve
insan miidahaleleri doganin ekolojik dengeyi koruma yetenegini engellememelidir

(Temple, 1996).

Verilen bu bilgiler 15181nda ekolojinin temel prensiplerinin birbiri ile siki1 bir bag
kurmus oldugu goriilebilir. ilkeler, doganin tiim bilesenlerinin denge i¢inde ¢alistig1 kendi
kendini diizenleyen bir sistem olarak islev gérdiigiinii vurgulamaktadir (Odum, 1989). Bu
ilkeler, cevreyle dikkatli etkilesimi tesvik eden ve basit goriilen davranislarin,

uygulamalarim bile Ongoriillemeyen sonuglara yol agabilecegini kabul eden ekolojik
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okuryazarlig1 gelistirmek icin esastir. Capra (2007), bu ilkelerin egitim ortamlarinda
Ogretilmesinin 6dnemini vurgulayarak okul bahgeleri, nehirler ve plajlar gibi uygulamali
deneyimlerin yalnmizca Ogrencilerin ekolojik sistemler hakkindaki anlayislarini
derinlestirmekle kalmayip ayni zamanda g¢evreyle duygusal bir bag da gelistirdigini
savunur. Orr (1994) benzer sekilde dogayla dogrudan etkilesime giren 6grencilerin
ekolojik okuryazarliga karsi daha derin bir sorumluluk duygusu gelistirdigini
vurgulamaktadir. McBride ve digerleri (2013) ise bu kapsami genisleterek, ekolojik
egitimin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini giiclendirdigini, 6grencileri
dogadaki insan miidahalelerinin beklenmeyen sonuglarint hakkinda tahminde bulunmaya
ve bu beklenmeyen sorunlart azaltmaya yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
Sterling (2001), ekolojik egitimin sistem diigiincesini tesvik etmesi gerektigini ve
ogrencilerin ekosistemlerdeki karmasik geri bildirim dongiilerini anlamalarini saglamasi
gerektigini savunur. Kiiresel cevresel zorluklarla karsi karsiya olunan bu zamanda
ekolojik ilkeleri egitime entegre etmek, bilingli ve siirdiiriilebilir kararlar alabilen bir

neslin yetistirilmesi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
1.2. OKURYAZARLIK

Okuryazarlik kavrami Oxford Ingilizce sozliigiinde ‘okuma-yazma yetenegi
(reading- writing)’ ve ‘belirli bir alan veya alanlardaki bilgi ve yetenek’ anlamina
gelmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
yapilan tanima gore ise okuryazarlik; degisik tiirdeki yazili kaynaklari, kayitlar
kullanarak tanimlama, anlama, yorumlama, bir araya getirme, iletisim kurma ve hesap
yapma yetenegidir (McBride, vd., 2013). Okuryazarlik, bireylerin hedeflerine ulasmasini,
bilgi ve potansiyellerini gelistirmesini ve yagamlarina tam olarak katilmasini saglayan bir
ogrenme siirekliligini igermektedir. Okuryazarlik statik bir beceri olmadigindan disiplin
O6grenme yoluyla gelismekte ve bireylerin farkli mesleki ve akademik alanlarda uyum
saglamalarina yakaladiklar1 uyumda basarili olmalarina olanak taniyan bir beceridir
(Goldman, vd., 2016). Farkli perspektiflerden bakilarak tanimlanabilecek okuryazarlik
okuma yazma anlamlar1 igermez. Fakat okuryazarlik kavramina tek bir perspektiften

bakmak dogru degildir (McBride, 2011).

‘Okuma-yazma’ ve ‘okuryazar’ kavramlart bir donem birbirlerinin yerine

kullanilmistir. Fakat okuryazarlik’ kavrami ve ‘okuma-yazma’ c¢agin ozelliklerine,
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toplumun degerlerine, beklentilerine gore degisiklik gdstermis ve birbirinden ayrilarak

bir beceri haline gelmistir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010)

21.ylizyilda okuryazarlik terimi anlama, bilingli diisiinme ve karar verme buna
uygun olarak da bilingli hareket etme yetenegini gelistirecek sekilde genislemis ve cesitli
okuryazarlik tiirlerini de beraberinde getirmistir. Medya okuryazarli§i, matematik
okuryazarligi, kiiltiirel okuryazarlik, bilgi okuryazarlifi, sanat okuryazarligi, dijital
okuryazarlik, vatandaslik okuryazarligi gibi ¢esitli okuryazarlik bu genislemeye 6rnek
olusturmaktadir (McBride, vd., 2013; Sang, 2017). Okuryazarliklarin sayis1 her gegen
giin artmakta ve 6nem kazanmaktadir. Sayis1 her gegen giin artan ve dnem kazanan

okuryazarliklardan biri de ekolojik okuryazarliktir.
1.3. EKOLOJIK OKURYAZARLIK
1.3.1. Ekolojik Okuryazarh@in Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Ekolojik okuryazarlik, dogal sistemleri anlamak onlarla etkilesim kurmak igin
gerekli olan anlayis, tutum ve becerileri kapsamaktadir. Ekolojik okuryazarlik, cevre
bilimi, egitim ve siirdiriilebilirlik arastirmalarini birlestiren disiplinler arasi bir
kavramdir. Ekolojik okuryazarligin kokleri, tiim canlilarin birbiriyle baglantili oldugunu
uzun zamandir kabul eden sisteme kadar uzanmaktadir (McBride, vd., 2013). Fakat
"ekolojik okuryazarlik" terimi resmen Paul Risser’in 1986'da Amerika Ekoloji
Derneginde yaptig1r bir konusmada ortaya atilmistir ve Risser'in konusmasi, ekolojik
ilkeler ve toplumda ekolojinin rolii hakkinda kamu anlayisinin gelistirilmesi ihtiyaci
hakkinda ilk kez bilimsel olarak dile getirilmistir. 20. yiizyilin sonlarinda, ekolojik
okuryazarlik kavrami 6zellikle egitim ortamlarinda ilgi gormeye baslamis ve bu kavram
1990’larda Amerikal1 egitimci David Orr (1992) tarafindan kullanilmistir. David Orr'un
oncii arastirmasi, Ecological Literacy: Education and the Transition to a Postmodern
World (1992) (Ekolojik Okuryazarlik: Egitim ve Post Modern Bir Diinyaya Gegis) egitim,
ekoloji ve stirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi anlamak i¢in temel olusturmustur. David
Orr'un 1990'larin basindaki yazilari, ekolojik okuryazarlik kavramini tanimlamada ve
poplilerlestirmede etkili olmustur. Orr, ¢evresel krizin temelde bir egitim krizi oldugunu
ve ekolojik okuryazarligi tesvik etmenin siirdiiriilebilir bir gelecek yaratmak i¢in elzem
oldugunu, deneyimsel Ogrenmenin ve acik hava egitiminin Onemini vurgulayarak

geleneksel egitim sistemlerinin bilgiyi boliimlere ayirarak tarih, siyaset ve ekonomi gibi
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konularda ekolojinin 6nemini gérmezden gelerek ekolojik krizi yeterince ele almada
basarisiz oldugunu savunmustur (Orr, 1992; 2011). Orr’a gore ekolojik ilkeleri anlamak
okuma, yazma ve aritmetik kadar temel ve onemlidir. Ciinkii ekolojik okuryazarlik
ilkelerini 6grenmek dogada yapilmasi diisiintilen degisikliklerin nasil yapilacagina dair

tedbirli davranmamizi saglayacaktir (Demir, 2022).

Ekolojik okuryazarlik terimi ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan genisletilmeye devam
edilmistir. 1996 da Capra ekolojik okuryazarligi yasam siireglerinin "sistemik bir
anlayis1" ve tiim canlilarin birbirine baghligimin farkindaligi olarak tanimlamis ve
ekolojik okuryazarlik kavramini ekolojik topluluklarin (ekosistemlerin) Orgiitlenme
ilkelerinin ve insan faaliyetlerinin bu topluluklar {izerindeki etkilerinin anlagilmasini
kapsayacak sekilde genisletmistir (Capra, 1996). Capra, ekolojik sistemlerin nasil
birbirine bagli oldugunu ve insan faaliyetlerinin bu sistemleri nasil etkiledigini anlama
olan sistem diislincesini vurgulamistir ve Capra'ya gore, ekolojik okuryazarlik yalnizca
bilgiyle ilgili degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi siirdiiriilebilirligi tesvik eden sekillerde
uygulama becerisiyle de ilgilidir (Capra, 2007). Bowers (2001) ise ekolojik
okuryazarligin kiiltiirel boyutlarin1 vurgulamis, kiiltiirel uygulamalarin ¢evreyi nasil
etkiledigine dair bir anlayis ve gelencksel Kkiiltiirlere yerlesmis ekolojik bilginin

korunmasinin 6nemini igermesi gerektigini savunmustur.

21. ylizyilin baglarindan itibaren ekolojik okuryazarlik terimi ile insanin diinya
sistemi iizerindeki etkisi vurgulanmaya baslamistir. Stone ve Barlow (2005) gibi bilim
insanlari, ekolojik okuryazarligin yalnizca ekolojik ilkeler bilgisini degil, ayn1 zamanda
insanin dogal diinyayla duygusal ve etik baglantilar gelistirmeyi de kapsamasi1 gerektigini
vurgulamistir. Bu genis yorum, g¢evreye karsi bir sorumlulugun ve yoneticili duygusu
gelistirmeyi amaclayan stirdiiriilebilirlik egitimi ilkeleriyle uyum icinde oldugu
goriilmiistiir. Son yillarda ekolojik okuryazarlik siirdiiriilebilirlik  egitimiyle
iliskilendirilmeye baglanmistir. Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030
giindemi, Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerine (SKH) ulasmanin bir yolu olarak ekolojik
okuryazarligin onemini pekistirmistir. Diinya capindaki egitim sistemleri, gelecek
nesillere kiiresel cevresel zorluklari ele almak icin gereken bilgi ve becerileri
kazandirmak amaciyla miifredatlarina ekolojik okuryazarligi entegre etmeye tesvik

etmektedir (Weiland, vd. 2021).
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Yukarida ifade edilen tanimlar ve literatiir incelendiginde ekolojik okuryazarligin,
bireyleri karmasik ¢evresel zorluklarla basa ¢ikmak igin bilgi ve becerilerle donatma
ihtiyacinin giderek daha fazla kabul gérmesini yansitan modern egitimin kritik bir
bileseni oldugu soylenilebilir. Cevre egitimindeki ge¢misinden siirdiiriilebilirligi tesvik
etmedeki mevcut roliine kadar, ekolojik okuryazarligin siirdiiriilebilir bir gelecegi tesvik
etmek icin gerekli olan genis bir yetkinligi kapsayacak sekilde gelismis oldugu
gorilebilir. Kiiresel toplum cevresel krizlerle bogusmaya devam ederken ekolojik
okuryazarlig: ilerletmek, bireylerin bilingli kararlar almasimi ve gezegenimizi korumak

icin anlamli eylemlerde bulunmasini saglamada énemli bir rol oynayacaktir.
1.3.2. Ekolojik Okuryazarhgin Hedefleri

Ekolojik okuryazarligin temel hedefi, bireyleri diinyanin refahin1 koruyan bilingli
ve sorumlu kararlar almaya tesvik etmek, bireyleri ¢evresel siirdiiriilebilirlige katkida
bulunan bilingli kararlar almak i¢in gerekli bilgi ve becerilerle giiclendirmektir. Ekolojik
okuryazarlik bireylerin siirdiiriilebilir uygulamalara katilmasini, ¢evre yonetimini tesvik
etmesini ve biyolojik cesitliligin korunmasina katkida bulunmasin giiclendirebilecegini
gostermistir (Capra, 1996; Orr, 1992; Stone ve Barlow, 2005). Bahsedilen bu amaclar

cergevesinde ekolojik okuryazarligin bazi 6nemli hedefleri su sekilde agiklanabilir:

1-Cevre egitimi ve biyogesitlilik: Ekolojik okuryazarligin amaci ¢evresel
strdiirtilebilirlige yonelik eylemleri yonlendiren ekolojik ilkeler hakkinda kapsamli bir
anlayis gelistirmektir. Bu nedenle ekolojik okuryazarlik izole edilmemeli bunun yerine

biyogesitlilik bilincini artirmaya yonelik faaliyetler yapilmalidir (Saito, 2013).

2-Ekolojik okuryazarligin, vatandaslik okuryazarligt ve cevre okuryazarligina
entegresi: Ekolojik okuryazarligin amaci, bireyleri ¢evresel karar alma siire¢lerine aktif
olarak katmak icin gerekli bilgi ve becerilerle donatmaktir. Bu entegrasyon, vatandas
katiliminin ve vatandas sorumlulugunun gelistirilmesine yardime1 olmaktadir (Berkowitz

vd, 2005).

3-Ekolojik okuryazarlik ve gevre egitimi: Ekolojik okuryazarligin amaci, egitim
yoluyla karmasik ¢evresel sorunlari anlamak ve ele almak i¢in kavramsal bir temel

saglamaktir (Cutter-Mackenzie ve Smith, 2003).

4-Ekolojik okuryazarlik ve dogal kaynaklarin yonetilmesi: Ekolojik okuryazarligin

dogal kaynak yonetimindeki uygulamasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda ekolojik
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okuryazarligin amaci, insan-ekosistem etkilesimlerinin anlasilmasimni gelistirerek
stirdiiriilebilir yonetim uygulamalarini bilgilendirmek ve yonlendirmektir (Casper vd.,

2021).
1.3.3. Ekolojik Okuryazar Bireylerin Ozellikleri

Ekolojik okuryazar olan bir birey, siirdiiriilebilir yagsam i¢in 6nemli olan pek ¢ok
bilgi, tutum ve davranisa sahiptir. Cesitli arastirmalar temele alinarak olusturulan ekolojik

okuryazar bir bireyin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Ekolojik okuryazar bir birey dogal sistemlerin nasil isledigine ve Diinyadaki
yasamin nasil siirdiigiine dair detayli bir anlayisa sahiptir. Bunun yani sira ekolojik
okuryazar bir birey bu anlayisi bilingli kararlar almak ve stirdiirtilebilir insan topluluklart

olusturma yetenegine sahiptir (Pitman vd, 2016; Srinivasan ve Borkar, 2021).

e Ekolojik okuryazar bireyler ekolojik sorunlara ¢6ziim saglarken bilimsel, etik ve
kiiltiirel boyutlar1 goz 6niinde bulundurur ve bu sorunlari birden fazla bakis agisi ile analiz
edebilir, degerlendirebilirler. Buna uygun olarak da ¢ok yonlii ¢oziimler sunabilirler

(Bowers, 2006).

e Ekolojik okuryazar bir birey doganin ve insanlarin birbiri ile etkilesim iginde
oldugunun birbirine kars1 sorumlu oldugunun bilincinde ve farkindadir. Buna bagli olarak
ekolojik okuryazar olan bir birey, insan refahinin ekolojik sistemlerin sagligiyla dogal
olarak baglantili oldugunu kabul eder. Bu farkindaligin ve kabul edilebilirligin ¢evreye
kars1 bir sorumluluk duygusu gelistirdigini, ekolojik dengeyi ve siirdiiriilebilirligi tesvik

eden eylemleri tesvik ettigini vurgulamaktadir (Stone veBarlow 2005).

e Ekolojik okuryazar bir birey, kendi ihtiyaglarini gelecek nesillerin ihtiyaglarini
tehlikeye atmadan karsilama zihniyetine sahiptir. Bu zihniyet, insan refahinin gevrenin
sagligiyla ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu ve stirdiiriilebilir uygulamalarin ekolojik

dengeyi korumak icin gerekli oldugu anlayisina dayanmaktadir (Sterling, 2001).

e Ekolojik okuryazar bir birey yasam boyu 6grenme ilkesini benimser. Ekolojik
okuryazarligin statik bir yeterlilik degil, ¢evre bilimi, politikas1 ve uygulamasindaki yeni

gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmayi iceren yasam boyu bir arayistir (Bowers, 1995).

Ekolojik okuryazar olan bireyler kisisel hayatlarinda, yasamin nasil miimkiin

olduguna ve isledigine dair kazandig1 farkindalikla hareket ederler. Ornegin:
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eEkolojik okuryazar bir birey; ihtiya¢ tanimini yapar ve ihtiyact olan kadarini

tiketir.

eEkolojik okuryazar bir ebeveyn; cocugunun beslenmesi, yasam alani, okulu,

sosyal ¢evresi gibi siireglerin doga ile uyumlanmasina dikkat eder.

e Lkolojik okuryazar bir geng; kisisel ve is hayatina yon verirken tiim canh

yasamini gdzetme gayreti icinde olur.

® Ekolojik okuryazar bir ogretmen; doganin bir parcast oldugunun farkina vararak
Ogrencilerin 6grenme siirecini doga deneyimleri ile destekler. Biitiinciil bir bakis agisina

sahip olur.

eEkolojik okuryazar bir manav; sattigi tiriinlerin kimyasaldan uzak doga dostu bir

yaklasimla insan sagligin1 da gozetecek sekilde tiretilmis olmasina dikkat eder.

e Ekolojik okuryazar bir mimar ve/veya miihendis; insa ettigi binalarin
siirdiiriilebilir malzemeler kullanilarak yapilmasina, enerji tasarrufunu gozetmesine

dikkat eder (URL 1, 2012).

Toplumdaki bireylerin ekolojik okuryazarligin bilincine varmasi ve ekoloji
okuryazar1 olmalar1 temel sorunlarin ¢éziimiinde atilmasi gereken 6nemli adimlardan
biridir (Kagar ve Arica, 2018). Ekolojik okuryazarligin gelistirilmesi, diinya
ekosistemlerinin sinirlart iginde siirdiiriilebilir bir sekilde yasayabilen bir toplum
yaratmak i¢in elzemdir (Capra, 1996; Orr, 1992). Ciinkii ekoloji okuryazari olan bireyler
yetistirmek insan toplumlarinin siirdiirtilebilirligini saglamanin yoludur. Siirdiiriilebilir
davranigi ve etkili cevre yoOnetimini tesvik etmek; bilgi, beceri ve tutumlarin
biitiinlestirilmesini saglamak, gezegenin ve gelecek nesillerin sagligr i¢in hayati nem
tastyan en 6nemli adim bilingli ekolojik okuryazar bireyler yetistirmektir (Capra, 2002;
Orr, 2004; Sterling, 2003; Wilson, 1984). Bu baglamda da ekolojik okuryazarlik egitimi
on plana ¢ikmaktadir.

1.3.4. Egitimde Ekolojik Okuryazarhga Yer Verilmesinin Onemi

Yasam dongiisiinii koruyan olgular1 anlamak i¢in mevcut ve gelecek nesillerin
egitimi 6nem tasimaktadir (Orr,1992). Ekolojik okuryazarlik ilk olarak cevre bilimi ve
biyoloji gibi cesitli derslere entegre edilerek egitime kazandirilmaya ¢alisilan bir kavram

olmustur (McBride vd., 2013). Ekolojik okuryazarlik egitimi, cevre korumay1 tesvik eden
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tutum, deger, bilgi ve becerilerin gelistirilmesini, doga dostu davraniglarin
6zendirilmesini, dogayla birlikte yasamanin siirdiiriilebilir yollarinin arastirilmasini ve bu

cabalarin sonuclarinin anlasilmasini ve gelistirilmesini igermektedir (Capra, 1996).

Cesitli yeterlilik ve becerileri gerektiren ekolojik okuryazarlik egitimi ilk olarak
ailede baglamaktadir. Nitekim toplumlar hizlanan biiylime ve gelismeyi deneyimledikge,
ekolojik okuryazarligin temelinin aile birimi i¢inde basladig1 ve resmi egitim sistemlerine
kadar uzandig1 sOylenebilir (Orr, 1992). Egitim siireci, ekolojik okuryazarlik hedeflerini
ve ilkelerini egitimin her asamasina yerlestirmeli ve smifin da 6tesinde yasam boyu
O0grenmeyi tesvik etmelidir (Sterling, 2001). Ger¢ek yasamin tecriibeleriyle
biitiinlestirilmis ekolojik okuryazarlik egitimi siirekli etkilesim ve gevre bilincine sahip
bireyler gelistirmek i¢in esastir. Ekolojik okuryazarliga yonelik bu yagsam boyu 6grenme
yaklagimi, resmi egitimle degil ayni zamanda yetiskin 6grenme deneyimlerini de
kapsamalidir boylece ekolojik farkindalik bir bireyin yasam yolculugu boyunca hayatina
yerlesen bir kavram olacaktir (Hungerford ve Volk, 1990). Orr (1992) ekolojik
okuryazarligin; dogal sistemlerle ayni ¢izgide olmak, mevcut ¢evre krizinin biiyiikliglinii
ve aciliyetini kavramak, gezegenin ve ekosistemlerin yasamsal belirtilerinin farkinda
olmak, ekolojik sorunlar1 incelemeyi, arastirmay1 ve gelistirmeyi i¢eren uygulamali ve
igbirlik¢i bir yaklagimi benimsemek gibi ekolojik okuryazarligim 6n kosullarini
belirlemistir. Ekolojik okuryazarlik icin bu 6n kosullar, siirdiiriilebilir uygulamalarini
gelistirmek i¢in gerekli olan kapsamli bir egitim yolculugunun temelini olusturur. Bu
baglamda ekolojik okuryazarlik egitimi, ekolojik yonelimli egitimin temel bileseni ve
temel hedefi olarak kabul edilmelidir. Ekolojik okuryazarlik egitimi bi¢imi, dogas1 geregi
cok disiplinli ve biitlinciildiir, tiim yasam formlarinin birbirine bagliligini vurgular ve
insanlar1 dogal diinyanin bir parcasi olarak gériir (Orr, 1992; Capra, 1996). Iliskilerin
anlagilmasini tegvik ederek ekolojik okuryazar olan bireylerin bilgili, bilingli kararlar
almasim ve stirdiirtilebilir ilkelerle uyumlu uygulamalar1 benimsemesini saglar. Ayrica
ogrencileri ¢cevre bilimi gibi cesitli alanlardan gelen iggoriileri biitiinlestirerek disiplinler
aras1 bir mercek araciligiryla karmasik ekolojik zorluklarla ilgilenmeye tesvik eder
(Bowers, 2006; Sterling, 2001). Ayrica ekolojik okuryazarlik egitimi, ¢evresel sorunlarin
cok yonlii yapisini ele almak ve siirdiirtilebilir tasarimi ilerletmek i¢in ¢ok 6nemli olan

sistem odakli diisiinme perspektifini tesvik eder (Meadows, 2008; Sterling, 2010).
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Bu baglamda ekolojik okuryazarliga odaklanan egitimin hem ekolojik prensiplerin
anlasilmasini hem de siirdiiriilebilir topluluklarin gelisimini destekleyecegi sdylenilebilir.
Sonug olarak bireylerde gelistirilen ekolojik farkindalik, ekolojik okuryazar olma
yolculuklar1 sirasinda edindikleri bilgileri yorumlama ve uygulama kapasitelerinden
etkilenebilir. Ayrica ekolojik okuryazarlifi egitime dahil etmek yalnizca dgrencilerin
cevre hakkindaki bilgilerini gelistirmekle kalmaz ayni1 zamanda empati, sorumluluk ve
yurttas katilim1 gibi degerleri de tesvik eder. Bu sebeplerden otiirii ekolojik okuryazarlik
egitimi gelecegin c¢evresel sorunlariyla basa c¢ikabilen bir nesil yaratmak igin

vazgecilmezdir. Bu noktada egitim kurumlari (akademik kurumlar) devreye girmektedir.

Egitim kurumlar 6grencilerin ekolojik okuryazarligini sekillendirmek i¢in 6nemli
platformlardan biridir. Resmi egitim ortami ¢evresel siirdiiriilebilirlige yonelik
davraniglarin, tutumlarin ve niyetlerin incelenmesine olanak taniyarak ogrencilerin
farkindaliklarint gelistirir ve yapilandirilmis miifredat araciligiyla olumlu ¢evresel
davraniglar tesvik etmek icin bir firsat sunar. Arastirmalar, okullarin 6grencilerin ¢evre
dostu tutumlarmi sekillendiren bilgiyi aktarmada oOnemli bir rol oynadigint ve
stirdiiriilebilir uygulamalari tesvik etmek i¢in gerekli bir temel olusturdugunu gostermistir
(Cutter-Mackenzie ve Smith, 2003, s. 497-524). Temiz su, hava ve toprak gibi temel
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamadaki temel rolii nedeniyle ekolojik
okuryazarlik hem okullarda hem de daha genis toplumda egitimin kritik bir bileseni
olarak giderek daha fazla kabul gérmelidir. Insanhigin hayatta kalmasi gezegenin
yasanabilirligine bagli oldugundan saglikli bir ¢evre olmadan, ekonomik sistemler, ticaret
ve toplumsal yapilar siirdiiriilemez hale gelecektir. Bu durum goz Oniine alindiginda,
ailelerin, egitimcilerin ve yoneticilerin bireyler arasinda ekolojik okuryazarlig

gelistirmede aktif bir rol oynamalarina ihtiyag vardir (Orr, 1992; Sterling, 2001).

Gittikge artan g¢evresel sorunlar, biiyiiyen zorluklar karsisinda Ogretmenlerin
ekolojik okuryazarlig: tesvik etmesi kritik bir hal almistir. Ogretmenler, siirdiiriilebilirlik
odakli zihniyetler insa etmede dnemli bir rol oynamakta ve 6grencilere ¢evresel sorunlari
anlamak icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmada etkin bir rol oynamaktadir.
Bu bilgi, beceri ve tutumlari gelistirmeye tesvik eden egitim uygulamalar1 son derece

onem tasimaktadir (Orr, 1992).
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Ogretmenler ekolojik okuryazarhig: tesvik etmek i¢in geleneksel sinif ortamlarmin
disinda mevcut egitim uygulamalar i¢in c¢esitli deneyimsel 6grenme yaklagimlarini
kullanabilirler. Bu uygulamalar, 6grencileri yerel ekosistemlerle baglayan ve g¢evresel
anlayiglarin1 gelistiren yer temelli egitimleri igerir (Haggstrom ve Schmidt, 2020).
Ornegin 6grencilere bahge dikimi ve bakimi gibi uygulamali etkinlikler yoluyla
stirdiiriilebilir uygulamalar1 6grendikleri okul bahgeciligi 6gretilebilir (Delali¢, 2022).
Ayrica saha gezileri ve proje tabanli 6grenmeler, 6grencilerin ekolojik bilgilerini daha da
derinlestirebilir (Lewinsohn vd., 2015) Doga egitimi ve orman okulu yaklagimina dayali
acik hava etkinlikleri de etkili olabilir. Bu deneyimler 6grencilerin dogayla dogrudan
etkilesime girmesine, duygusal bir bag ve cevre yonetimine karst sorumluluk duygusu
gelistirmesine olanak tanir (Hammarsten vd., 2018). Ogretmenler bu gesitli metodolojileri
birlestirerek teorik simif arastirmalarinin Otesine uzanan biitlinsel bir ekolojik
okuryazarlik bilinci saglayip bunu gelistirebilirler. Bunu yaparken de 6grencilere ekolojik

okuryazarlik ile ilgili su sorular1 yonlendirebilirler (Puk, 2012, s. 11):
= Kim ne iddia ediyor? Neden?
* Bu iddialar dogru mu? (Bu iddialar ne kadar ekolojik okuryazar 6zelligi iceriyor?)
» Bu iddiada eksik bir sey var mi? (Bu iddialar bana ne sdylemiyor?)

* Bu iddialar dogal sistemleri korumakla mi ilgili yoksa parayla mi ilgili?

(Algilanan bir ekolojik fayda mi1 yoksa bir ekonomik fayda mi1?)

* Bu iddia dogal sistemleri ve insan sagligini uzun vadede koruyacak mi1? (Buiddia

ekolojik biitiinliik ile uyumlu mu?)

* Bu iddia simdi bana iyi goriinse de buna ger¢ekten ihtiyacimiz var mi1? Sonug
olarak diger canlilar zarar gérecek mi? (Bu kolaylik ya da ihtiya¢ bagkalar1 i¢in daha

sonradan zararli olacak m1?)
» Bu iddianin gegerli oldugunu belirlemek i¢in yeterli bilgim var m1?

* Bu iddianin gegerli oldugu hakkinda yeterli bilgim yoksa daha fazla bilgi i¢in

nereye gidebilirim?

Ekolojik okuryazar bireyler yetistirmede sorulan bu sorular ile ekolojik
okuryazarlik kavrami hakkinda temel atilarak Ogrencilerin ekolojik okuryazarlig

kavrama, anlama, sorgulama siireci kolaylastirilmistir. Bu silirecte Ogretmenlerin
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faydalanabilecegi cesitli kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklardan biri de siiregte yol
gosterici bir rol oynayan Ogretim programlaridir. Bu nedenle 6gretim programlari,
egitimin ekolojik yonlerine odaklanmalidir. Doga ile biitiinlesen 6gretim programlari
bireylerin dogay1 algilama, doganin sinirlarini bilme, doganin zenginligi ile ¢esitliligini
kavrama ve dogadaki canlilar i¢in endiselenme gibi ekolojik bilincin olugsmasina imkan
saglar (Kahyaoglu ve Yetisir, 2015). Ulkemizde 2024 yilinda hazirlanan Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli ile 6gretim programlar1 yenilenmis, degistirilmistir. Ekolojik okuryazarlik
ile yakindan ilgili olan sosyal bilgiler ve fen bilimleri derslerinin 6gretim programlarinda
ekolojik okuryazarlik kavramina dogrudan yer verilmedigi goriilmektedir. Sosyal bilgiler
ve fen bilimleri derslerine ait 6gretim programlar incelendiginde birbirinden farkli
kavramlar olsa da ekolojik okuryazarlik kapsaminda yer alan becerilerin siirdiiriilebilirlik
okuryazarlik kavraminda kendine yer buldugunu ifade edebiliriz. Siirdiiriilebilirlik
okuryazarlik ve ekolojik okuryazarlik, c¢evresel agidan sorumlu davraniglart ve
sirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek i¢in temel olusturan birbiriyle iligkili
kavramlardir. Ikisi arasindaki iliski, iklim degisikligi, biyolojik cesitliligin kayb1 ve
kaynak tiikenmesi gibi kiiresel sorunlarla ilgilenebilen ¢evreye duyarli bireyler yetistirme
ortak hedefinde yatmaktadir (Sterling, 2001, s. 79). Ekolojik okuryazarlik, dogal
sistemlerin ve canli organizmalar ile g¢evreleri arasindaki karmagik iligkilerin
anlasilmasina odaklanir ve insanlarin ekolojik siirecleri anlama ve bunlarla sorumlu bir
sekilde etkilesim kurma ihtiyacin1 vurgular. Bu anlayis, siirdiiriilebilirligin sosyal,
ekonomik ve politik boyutlarini igerecek sekilde ¢cevrenin 6tesine uzanan siirdiiriilebilirlik
okuryazarliginin temelini olusturur. Sirdirtilebilirlik okuryazarligi, ekolojik saglik ile
insan refahi arasindaki baglantilarin daha genis bir sekilde anlasilmasini igerir ve
bireylerin kaynak kullanimi1 ve g¢evresel bozulma ile ilgili hem yerel hem de kiiresel
zorluklarla ilgilenmesini gerektirir (Pitman vd., 2018, s. 229). Her iki okuryazarlik da
ekosistemlerin ve insan toplumlarinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini tesvik eden bilingli
karar vermeyi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Ekolojik okuryazarlik, siirdiirtilebilirlik
okuryazarligimin kritik bir alt kiimesi olarak goriilmektedir; ikincisi, karmasik
stirdiiriilebilirlik zorluklarini ele almak icin daha genis bir beceri ve bilgi yelpazesini
icermektedir (Boehnert, 2015, s.67; Hartono, 2020, s.80). Her iki okuryazarlik bi¢imi de
bireylerin ¢evresel yoneticiligi destekleyen doniistiiriici uygulamalara katilmalarim

saglamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Ekolojik okuryazarlik, siirdiiriilebilirlik konularini anlamak
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icin kritik 6neme sahip enerji akislari, besin dongiileri ve niifus dinamikleri gibi yasam
icin gerekli ekolojik siiregleri kavramak igin gereken temel bilgiyi olusturur (Goleman,
Bennett ve Barlow, 2012, s. 24). Bu nedenle, ekolojik okuryazarlik, siirdiriilebilir
davraniglar1 bilgilendiren temel bilgi gorevi goriirken, strdiiriilebilirlik okuryazarlhigi
cesitli alanlarda siirdiiriilebilir uygulamalar1 hayata gegirmek i¢in gerekli olan elestirel
diistinme ve problem ¢6zme yeteneklerini kapsar. Bununla birlikte, bireyleri hem insanlar
hem de dogal diinya i¢in siirdiiriilebilir bir gelecegi destekleyen eylemlerde bulunmak
icin gereken bilgi ve yetkinliklerle donatir (Guevara, 2015, s.14; Koyama veWatanebe,
2023, 5.1113).

Bu iki okuryazarlik arasindaki iliski, insan-doga etkilesimlerinin kapsamli bir
sekilde anlasilmasini tesvik etme konusundaki ortak amaglarinda yatmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik okuryazarligi hem ¢evresel bilgiyi hem de siirdiiriilebilirligi saglamak
icin gereken etik hususlar1 igerdiginden, ekolojik okuryazarligin daha biitiinsel bir
uzantisi olarak goriilebilir (McBride vd., 2013, s. 27). Bahsedilen bu agiklamalar 1s18inda
ekolojik okuryazarlik, dogal sistemleri ve ekolojik siiregleri anlamayi igerirken,
stirdiiriilebilirlik okuryazarlik bu bilgilere sosyal, ekonomik ve politik boyutlar1 da ekler.
Her iki okuryazarlik tiirii, bireyleri ¢evresel sorunlar konusunda bilinglendirmeyi ve uzun
vadeli siirdiiriilebilirlik icin gerekli kararlar1 alabilme becerileri kazandirmayi

amaglamaktadir.
1.3.5. Sosyal Bilgiler ve Ekolojik Okuryazarhk

Sosyal bilgiler, bireylerin toplum icinde etkili bir vatandas olarak yer almalarini
saglayan bilgi, beceri ve degerlerin 6gretildigi disiplinler aras1 bir alan olarak tanimlanir.
Bu alan, tarih, cografya, siyaset bilimi, ekonomi, sosyoloji ve antropoloji gibi cesitli
disiplinleri icerdiginden toplumsal yapilari, siirecleri ve olaylar1 anlamaya yardimeci

olmakta ve aktif vatandaslik bilincinin gelismesine katkida bulunmaktadir (MEB, 2024).

Sosyal bilgiler dersi, toplumsal ve ¢evresel sorumluluklarin 6gretildigi bir alan
oldugundan ve toplumlarin tarihi, kiiltiirel ve cografi baglamlarin1 6gretirken, ¢evresel
konularin g6z ardi edilmemesi gerektigini vurguladigindan ekolojik okuryazarlik
kavraminin bu ders ile yakindan iliskili oldugu sdylenilebilir. Bu nedenle ekolojik
okuryazarlik kavraminin sosyal bilgiler ders miifredatina dahil edilmesinin gereklilik

tasidigindan soz edilebilir. Ekolojik okuryazarligin sosyal bilgiler egitiminde bulunmasi,
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cevresel agidan sorumlu vatandaslar yetistirilmesi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ekolojik okuryazarligin sosyal bilgiler egitimine entegre edilmesi biligsel, duygusal ve
davranigsal Ogrenme ¢iktilarim1 gelistirmekte ve Ogrencilerin siirdiiriilebilirligin ve
cevresel sonuglarin  Onemini kavramasimi  kolaylastirmaktadir ¢iinkii ekolojik
okuryazarlikla yakindan iligkili olan ¢evre egitimi sosyal bilgiler egitiminin temel bir
bilesenidir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 ise Ogrencilere insan
faaliyetleri ile ¢gevresel sistemler arasindaki baglantilar hakkinda ¢evre egitimi vermede
onemli bir role sahiptir. Tiirkiye'deki sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik
okuryazarligin 6nemini fark ederek onemli bir biling olusturma noktasinda etkin rol
oynamaktadir (Durmus ve Kinaci, 2021). Fakat sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarinin farkindalig tek basina yeterli olmamaktadir. Bu noktada ekolojik
okuryazarligin 6gretmen egitiminde kullanilmasinin ve boylelikle 6gretmenlerin ekolojik
biling ve bilgi diizeylerinin gelistirilmesi gerektiginin énemi vurgulanabilir. Bu noktada
egitim fakiiltelerinin, 6gretmen adaylarina ¢evre egitimi konusunda bilgi saglama ve
bunun yaninda 6gretmen adaylarinin ekolojik sorunlara kars1 aktif katilim saglamalarina

yonelik pedagojik yaklasimlar gelistirmesi dnemli bir adim olabilir (Gough, 2002).

Ekolojik okuryazarligin egitimdeki ozellikle de sosyal bilgiler egitimindeki
oneminin kabul edilmesine ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin da bu 6nemin farkinda
olmasma kargin Tiirkiye'deki sosyal bilgiler miifredatina entegre edilmesinde c¢esitli
sikintilarin yasandigi gériilmektedir. Universiteler genelinde ekolojik okuryazarlik,
miifredatlarin standartlagtirilmis bir eksikligi olarak kabul edilmistir. Baz1 kurumlar iyi
gelismis programlara sahipken bazilar1 ekolojik konularin yalnizca asgari kapsamini
sunmakta ve bu da mezunlar arasinda tutarsiz ekolojik okuryazarlik diizeylerine yol
acmaktadir (Durmus ve Kinaci, 2021). Egitim programlarindaki bu tutarsizlik,
gelecekteki sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda farkli hazirlik diizeylerine neden
olmakta bu da nihayetinde ekolojik kavramlar etkili bir sekilde 6gretme becerilerini

etkileyebilmektedir.

Bir diger sorun ve ekolojik okuryazarlifin entegrasyonunu daha karmasik hale
getiren sey, 6gretmenler ve 6gretmen adaylart i¢in mesleki gelisim firsatlarinin sinirh
olmasidir. Kocoglu ve digerleri (2023), hem hizmet i¢ci hem de hizmet Oncesi
ogretmenlerin ekolojik prensipleri anlamalarini ve 6gretmelerini gelistirmek i¢in siirekli

mesleki gelisime ihtiyag duyuldugunu vurgulamaktadir. Yeterli egitim ve kaynak
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olmadan ekolojik okuryazarlik bilincini kazandirmak zor olabilir. Ekolojik
okuryazarligin 6gretmen egitimindeki rolii, egitim programlarinin icerikleriyle dogrudan
iliskilidir. Bu baglamda, 6gretim programlarinda ekolojik temellere yer verilmesi,
O0gretmenlerin doga ile etkilesimini artirmakta ve onlarin bu alanda daha bilingli bireyler

olmalarina olanak tanimaktadir (Sterling, 2001, s. 209).
1.4. EKOLOJIK OKURYAZARLIK ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Literatiir incelendiginde ekolojik okuryazarlik ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin
cogunun yurt dis1 kaynakli oldugu yurt i¢cinde yapilan ekolojik okuryazarlik ile ilgili
aragtirmalarin ise kisith oldugu goriilmiistiir. Ekolojik okuryazarliga yonelik yapilan
aragtirmalarin tek bir alanda degil farkli alanlarda yapildigi sonucuna ulasilmistir. Bu
alanlara ornek olarak cevre egitimi, fen egitimi, biyoloji, temel egitim, sosyal bilgiler
egitimi verilebilir. Ancak sosyal bilgiler egitiminde ekolojik okuryazarlik ile ilgili
yapilmis olan aragtirmalarin oldukc¢a kisith oldugu sonucuna varildigindan ilgili konu
hakkinda dogrudan veya dolayli olarak yapilan Arastirmalar, ekolojik okuryazarlik ile
ilgili yapilmis ulusal arastirmalar ve ekolojik okuryazarlik ile ilgili yapilmis uluslararasi

arastirmalar basliklar1 altinda incelenmistir.
1.4.1. Ekolojik Okuryazarlik ile flgili Yapilan Ulusal Arastirmalar

Kogoglu ve digerleri (2023) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin ekolojik
okuryazarlik diizeylerinin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarda ol¢iilmesi
amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore biligsel boyutta §gretmenlerin
ekolojik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat bu bilginin davranisa
dontistiiriilmesinde eksik bazi noktalarin oldugu sonucuna varilmistir. Duyussal boyutta
O0gretmenlerin ¢evreye yoOnelik olumlu tutumlarmin oldugu fakat bu tutumlarin
stirdiiriilebilir davranmiglarda tam olarak gozlenemedigi tespit edilmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde 6gretmen egitim programlarinin daha fazla ¢evresel sorumluluk ve

farkindalik kazandirmaya yonelik olarak yapilandirilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Atmaca (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasini 8.sinifta 6grenim gérmekte olan 582
ogrenci ile yiiriitmiistiir. Calismanin bulgularindan elde edilen sonuca gore dgrencilerin
ekoloji konularma iligkin bilgi diizeylerinin genellikle orta diizey oldugu sonucuna

varilmistir ve kullanilan degiskenlere gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tuncer ve digerleri (2009), yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin
cevresel bilgi, tutum ve kaygi diizeylerini degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonucunda
O0gretmen adaylarinin c¢evresel bilgisi ve tutumlar1 ile g¢evre sorunlarina yonelik
endiselerinin paralel bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢evreye karsit duyarliliginin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda ise
kadin Ogretmen adaylarinin c¢evreye karst daha duyarli oldugu belirlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden

yapilandirilmasi ve ¢evre egitiminin daha da giliclendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Aydin, Diindar ve Korkut (2016) arastirmalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ekolojik okuryazarhiga iliskin gorislerini belirlemistir. Arastirma goériisme formu
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonucunda Ogretmenler ekolojik
okuryazarlik egitiminin kendilerinde bir farkindalik olusturdugunu, dogaya daha farkli
bir bakis acis1 ile yaklastiklarini, ¢evre problemlerinin ¢oziimlerinde yer almaya

calisacaklarini ifade etmislerdir.

Bozkurt (2023) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ana
bilim dalinda 6grenim goren O6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarliga iliskin
farkindalik diizeylerini ve farkindalik diizeylerine etki eden degiskenleri belirlemeyi
amaglamistir. Bu amag dogrultusunda ¢aligsmasini nicel aragtirma deseni ile yliriitmiistiir.
Aragtirmanin verileri Tiirkiye’nin farkli {iniversitelerinde yer alan 187 Ogretmen elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin yiiklendikleri
sorumluluk geregi iiniversitede aldiklari egitim ve konu ile ilgili takindiklar1 tutumlar
bliylik Oneme sahip oldugundan Ogretmenlik egitiminin devam ettigi siirecte
yapilacaklarin ortaya ¢ikarilmasi ve farkindalik diizeyinin artirilmasi adina faaliyetlerin

yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Kinaci (2024) doktora tez ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre
egitimi konusundaki ekolojik okuryazarlik diizeyleri ile g¢evre egitimi oz-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek ve Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda bu
iligkileri ortaya c¢ikarmayi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin nicel
asamasini olusturan kisimda iliskisel arastirma tiirlerinden biri olan korelasyonel (iliskisel
tarama) desen nitel asamasini olusturan kisimda ise olgubilim deseni kullanmistir.

Calismanin nicel 6rneklemini Tiirkiye’deki cesitli Giniversitelerde 6grenim goren 1121
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sosyal bilgiler 6gretmen adayr olusturmakta iken nitel verilerin elde edildigi ¢alisma
grubunu 18 sosyal bilgiler 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda nicel
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik
‘Ekolojik Okuryazarlik Olgegi’ ile ‘Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi’nden nitel veriler
ise yart yapilandirilmig goriisme formundan elde edilmistir. Verilerden elde edilen
sonuglara gore cevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylariin 6zellikle alan bilgisi ve alan
egitimi bilgisinde dersi almayanlara oranla ¢evre egitimi 6z yeterliklerinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte arastirma, ekolojik okuryazarlik ile ¢evre egitimi
derslerinin, ¢evre egitimi 0z-yeterligini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. Bu
baglamda ekolojik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinin ve hedefe yonelik olarak
zorunlu ve uygulamali ¢evre egitimi derslerinin verilmesinin, 6gretmen adaylarinin ¢evre
egitimi konusundaki giiven ve yeterliliklerini énemli Olgiide artirabilecegi sonucuna

ulasiimistir.

Demir (2021) doktora tez calismasinda g¢evrimigi argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklagiminin altinci sinif 6grencilerin ekolojik okuryazarlik akademik basarilari
ve tutumlari tizerindeki etkisi ile ekolojik okuryazarlik egitimi modeline yonelik 6grenci
ve veli goriiglerini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmada eylem arastirmasi yontemi
kullanilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-0gretim yilinda
Kastamonu ilinde bir ortaokulda 6grenim goren 20, 6. sinif 6grencisi ve grencilerin
velileri olusturmaktadir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen ekolojik
okuryazarlik akademik basari testi ve tutum 6lgegi, yart yapilandirilmis goriisme formlari,
giinliikler ile 6gretim materyali olarak ¢alisma yapraklar1 ve el Uriinleri kullanilmagtir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin Ontest ve sontest ekolojik
okuryazarlik akademik basar1 ve tutum puan ortalamalar1 arasinda sontestler lehine
anlamli bir farklilhik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenci gilinliikleri ve yari
yapilandirilmis goriigmelerden hem 6grencilerin hem de velilerin ekolojik okuryazarlik
egitimi modeline iliskin goriislerinin olumlu ve genel anlamda benzer oldugunu tespit

etmistir.
1.4.2. Ekolojik Okuryazarlk ile ilgili Yapilms Uluslararasi Arastirmalar

Capra,(2007) ‘Sustainable living, ecological literacy and the breath of life’ baslikli

arastirmasinda Kaliforniya’daki Eko-Okuryazarlik Merkezi'nin rehber ilkesi olan
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sirdiriilebilir yasam kaliplar1 i¢in egitimin kavramsal temellerini aragtirmistir.
Arastirmada ekolojik siirdiirtilebilirligi ve ekolojik ilkeleri anlamak i¢in canli sistemleri
temel bir cerceve olarak gérmenin Onemini vurgulamis ve egitimin siirdiriilebilir
aligkanliklar1 ve dogal diinyayla daha derin bir baglantiy1 nasil tesvik edebilecegine dair

icgoriler sunmustur.

Pitman, Daniels ve Sutton (2018) ‘Characteristics associated with high and low
levels of ecological literacy in a western society’ bashikli arastirmalarinda Giiney
Avustralya'da ekolojik okuryazarligr etkileyen demografik ve psikografik faktorleri
belirlemek amaciyla binden fazla yetiskinle calisarak ekolojik okuryazarligin
degerlendirilmesini amaglamislardir. Arastirmadan elde edilen sonucglardan hareketle
yiiksek ekolojik okuryazarligin egitim, dogayla etkilesim ve daha kiigiik topluluklarda

yetismeyle baglantili oldugu sonucuna varmislardir.

Adawiah ve Esa'nin (2013) ‘Ecological literacy among secondary school students’
bashikli  arastirmalarinda,  ortaokul  Ogrencilerinin  ekolojik  okuryazarligini
degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma, dgrencilerin yerel cevrelerinin goriintiilerini
kullanmigtir. Aragtirmanin bulgularindan hareketle 6grencilerin  sinirli  ekolojik
okuryazarliga sahip oldugu ve smif ici 6grenmeyi kendi 6grenmelerine baglamakta

zorlandiklar1 sonucuna varilmstir.

Nadtochiy ve Timoshkina (2024) ‘Ecological literacy of one of the competencies
of'a 21 century citizen’ baslikli aragtirmalarinda Rusya'da atik toplama ile ilgili ekolojik
okuryazarligi incelemek amaciyla veri toplama aract olarak sosyolojik anketler
kullanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ekolojik okuryazarligin, 21. yiizyil
vatandaslari i¢in atik yonetimini olumlu yonde etkileyerek cevresel riskleri azaltmada

biiylik 6nem tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

Makin (2003) “The relationship between attaining ecological literacy and the
development of a sense of community” baslikli yiiksek lisans arastirmasinda, deneyimsel
ogrenmenin ekolojik okuryazarlik yoluyla topluluk duygusunu nasil besledigini
aragtirmigtir. 67 Ogretmen adayiyla yiiriittiigli arastirmasinda, veri toplamak i¢in
derslerden 6nce ve sonra anketler uygulamis, katilimer gézlem ve secilmis gorligmeler

gibi araclar kullanmistir. Arastirmanin bulgular béliimiinde, topluluk duygusunun
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ekolojik okuryazarliga ulagmada oynadigi kritik roliinii vurgulayarak, egitim

ortamlarindaki degerini ortaya koymustur.

Fleischer (2011) ‘Emerging beliefs frustrate ecological literacy and meaning-
making for students’ baslikli arastirmasinda ekolojik okuryazarligin, 6grencilerin gevre
yonetimi konusundaki anlayislarin1 gelistirebilecegine fakat bunun i¢in inanglarin ele
alimmasini, yansitict ve meta-biligsel becerilerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.

Puk ve Stibbards (2010) ‘Ecological concept development of preservice teacher
candidates: Opaque empty shells’ baslikli aragtirmalarinda, bilim, cografya ve beseri
bilimler gibi ¢esitli alanlardan 15 O6gretmen adaymin ekolojik okuryazarligini
arastirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin dogal sistemler, insan
faaliyetlerinin bu sistemler {izerindeki etkisi ve ekolojik okuryazarlik i¢in gerekli olan

temel kavramlar konusunda sinirli bir anlayisa sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lopulalan ve Rolobessy (2024) ‘Ecological Literacy in the era of digitalization’
baslikli  arastirmalarimi  gozlem ve ortak tartisma yOntemlerini  kullanarak
gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinda dijitallesme, ¢evre bilincini gelistirerek elestirel
ve vyaratict diislince yapisina sahip ekolojik okuryazar bir toplum yaratmayi
amaglamiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore ¢evresel farkindaligr 6lgmede
etkili olan ekolojik okuryazarlik, mevcut yontemlerin, kosullarin ve araglarin gesitli
uyarlamalar yoluyla ya sistematik olarak resmi egitim yoluyla ya da ara sira gesitli medya

aracilifiyla gelistirilmeye devam edilmelidir.

Davidson (2010) ‘Ecological literacy evaluation of the university of iceland faculty,
students, and staff; implications for a university sustainability policy’ bashkli yiiksek
lisans tezi ile siirdiiriilebilirlik politikalariin gelistirilmesine bilgi saglamak amaciyla
tiniversite toplulugu igindeki ekolojik okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Arastirma,
bu amacin gelecekteki politikalarin uygulanmasina rehberlik edebilecegini One
stirmektedir. Veriler, katilimcilarin genellikle olumlu ¢evresel tutumlar ve ovgiiye deger
davraniglarin1 sergilerken siirdiiriilebilirlik konularindaki eylemlerinin iyilestirilmesi
gerektigini ortaya koyan bir e-posta anketi aracilifiyla toplanmustir. Arastirmanin

bulgular béliimiinde bireysel ¢abalar yerine kurumsal degisikliklere dogru bir egilimin
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oldugu ve siirdiiriilebilirlik konulariyla ilgili davraniglarin iyilestirilmeye ihtiyag

duyuldugu sonucuna varilmistir.

Puk ve Stibbards'in (2012) ‘Systemic ecological illiteracy? Shedding light on
meaning as an act of thought in higher learning’ baslikli arastirmasi, gelecekte ekolojik
konulart Ogretmesi beklenen lisans Ogretmen adaylari arasinda temel ekolojik
kavramlarin anlagilmasini degerlendirmektedir. Arastirma, sera gazi, yasam, temiz enetji,
fotonlar, geri doniisiim, fotoliz, ekofobi ve sanal su gibi kavramlara odaklanan bir
ekolojik okuryazarlik dersine kayith 25 6grenciyi kapsamaktadir. Katilimcilardan bu
kavramlar1 anlamalar1 ve her biri i¢in yazili tanimlar saglamalar1 istenmistir. Bulgular,
¢ogu Ogretmen adaymin bu ekolojik kavramlart dogru bir sekilde tanimlamak ve

aciklamakta zorlandigini ortaya koymaktadir.

Sterling (2015) ‘A shifting paradigm: teachers' beliefs and methods for fostering
ecological literacy in two public charter schools’ baglikli yiiksek lisans tezi ile
ogretmenlerin ekolojik okuryazarliga iliskin bakis agilarin1 ve 6grenciler arasinda bunu
gelistirmek icin kullandiklar stratejileri aragtirmistir. Arastirmada, Alaska'daki iki kamu
okulundan 6 Ogretmenle yar1 yapilandirilmig goriismeler ve Ogrenci arastirma
orneklerinin analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle
miifredata gercek diinya baglantilarin1 entegre etmenin, kiiglik yasta acik hava
deneyimlerini tesvik etmenin, ekolojik okuryazarliga uzun vadeli ve biitlinsel bir
yaklasim benimsemenin ve dgrencilerin dogal diinyayla baglantilarini gili¢lendirmek igin

aile ve toplum rol modellerinin etkisinden yararlanmanin 6nemini vurgu yapilmaistir.

Sigit, Ristanto, Komala, Nurrismawati, Prastowo ve Katili (2024) ‘Analysis of
ecological literacy level and creative thinking skills of college students’ baslikli
aragtirmalarinda ekolojik okuryazarlik ve yaratici diisiinme becerilerini birlestirerek en
aza indirilmesi muhtemel c¢evresel sorunlarin iistesinden gelmek igin ekolojik
okuryazarligl gelistirmeyi amaglamislardir. Arastirmalarinda iliskisel nicel tanimlayici
yontemi kullanilmiglardir. Arastirma Endonezya'min Cakarta, Sumatra ve Gorontalo
olmak iizere ii¢ bolgesinden 275 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Veriler,
testler ve gortislerden olusan Google Formlar araciligiyla toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore ekolojik okuryazarlik ile yaratici diisiinme becerileri arasinda

pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Mgili arastirmalar dogrultusunda ekolojik okuryazarlik ile ilgili yapilan ulusal ve
uluslararas1 aragtirmalar genel olarak ekolojik okuryazarlig1 gelistirmeye, tesvik etmeye

ve ekolojik okuryazarlik egitimine yonelik goriisleri saptamaya yonelik oldugu soylenir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, evren ve drneklem, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, konular1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Igili basliklar altinda ayrintili bilgilere sirasiyla yer verilmektedir.
2.1. ARASTIRMANIN DESENI

Aragtirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik
diizeyi ve bu diizeye etki eden degiskenler ile ekolojik okuryazarliklara iliskin
algilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
ekolojik okuryazarlik diizeyi ve bu diizeye etki eden degiskenler belirlenirken nicel,
ekolojik okuryazarliklarina iliskin algilar belirlenirken ise nitel veriler es zamanl olarak
elde edilmistir. Bu baglamda nicel ve nitel veriler es zamanl olarak elde edildigi i¢in
aragtirmanin deseni karma yontemlerden zenginlestirilmis desendir (Biiytikoztiirk vd.
2017, Creswell, 2013). Zenginlestirilmis desende nicel ve nitel verileri es zamanli olarak
toplanarak hem nicel hem de nitel yontemler birlikte kullanilir. Nicel ve nitel yontemler
birlikte kullanildig1 i¢in aragtirmanin kendi kapsaminda hem nicel hem de nitel bir deseni
mevcuttur. Bu baglamda arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik
okuryazarlik diizeyine etki eden degiskenler belirlenirken okuryazarlik diizeyinin
cinsiyet, sinif diizeyi, ¢evre egitimi dersi alma durumu ve yasamin ¢ogunun gecirildigi
yer degiskenlerinin kategorilerindeki farkliliklar incelendigi i¢in nicel desenlerden tarama
deseni tercih edilmistir. Tarama deseninde amag arastirma konusu ile ilgili olan durum
hakkinda betimleme yapmaktir. Tarama arastirmalarinda Orneklemin o6zelliklerinin
tanimlanmast amaglanir bu baglamda “ne, hangi siklikta, hangi diizeyde ve nasil”
sorulara yanit aranir ya da arastirma kapsamindaki degiskenler arasindaki iligkiler
incelenir (Karasar, 2012). Arastirmada 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarliklarina
iliskin algilar1 belirlenirken ayni zamanda 6gretmen adaylarimin ortaya koyduklari
metaforlardan yola cikarak ekolojik okuryazarlik algilarinin anlasilmas: ve ortaya
konulmasi amaglandig1 icin nitel desenlerden olgubilim deseni tercih edilmistir.
Olgubilim deseninden derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgularin

anlasilmas1 ve yorumlamasina odaklanilir (Biiyiikoztiirk vd. 2017).
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2.2. EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki 6zel ve devlet iiniversitelerinde 6grenim goren
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise uygun
ornekleme metoduyla 3 devlet iiniversitesinin sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde
okuyan ve arastirmaya gonillii olarak katilmak isteyen 207 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Kazara ya da elverigli 6rnekleme ismi ile de anilan uygun 6rnekleme;
zaman, para ve isgiicli agisindan var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Bliyiikoztiirk vd. 2017). Bu
aragtirmada katilimcilara erismede kolaylik saglanmasi amaciyla uygun oOrnekleme
yontemi tercih edilmistir. Orneklem sayisinin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla
ise G-Power analizi yapilmis ve elde edilen sonuglara gore 0,95 giiven ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde, yiiksek diizeyde etki biiylikliigiine sahip hipotez testleri i¢in minimum
orneklem sayisinin iligkisiz 6rneklemler igin t testinde 111 ve F testinde 125 olmasi
gerektigi belirlenmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan 207 6grencinin yapilacak
hipotez testleri igin yeterli sayida oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin bagimsiz

degiskenlerin kategorilerine gére dagilimlar1 Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Bagimsiz Degisken Kategorileri

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kadmn 123 59,4
Erkek 84 40,6
A Universitesi 69 33,3
Universite B Universitesi 74 35,7
C Universitesi 64 31,0
1.simf 56 27,0
.. 2.smif 52 25,1
Sumf diizeyi 3.smif 50 24.2
4. simf 49 23,7
Cevre egitimi dersi alma durumu EZ;L 18261 451?:2
Biiyiiksehir 55 26,6
Yasaminin cogunlugunu gecirdigi Sehir 74 35,7
yer Ilge/kasaba 56 27,1
Koy/mezra 22 10,6

Tablo 2.1°de verilen dagilimlar incelendiginde katilimcilarin 123’iiniin (%59,4)
kadim ve 84’iiniin (%40,6) erkek oldugu; 69 unun (%33,3) A Universitesinde, 74 iiniin
(%35,7) B Universitesinde ve 64’iiniin (%31,0) C Universitesinde dgrenim gordiigii

sOylenebilir.
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Katilimeilarin 56°s1 (%27,0) 1.sinif, 52°si (%25,1) 2.sin1f, 50°si (%24,2) 3.sinif ve
49°u (%23,7) 4.smf 6grencisidir. Bu 6grencilerin 121°1 (%58,5) cevre egitimi dersi
almisken 86°s1 (%41,5) cevre egitimi dersi almamustir. Ogrencilerin 55’1 (%26,6)
biiyliksehirde, 74’1 (%35,7) sehirde, 56’s1 (%27,1) ilge/kasabada ve 22’si (%10,6)
koy/mezrada ikamet etmektedir.

Arastirmanin nicel kismina katilan 207 6gretmen adayindan 101 6gretmen adayi
metafor formuna yanit vererek arastirmanin nitel kismina katilmistir. Fakat baz1 6gretmen
adaylar1 tarafindan metafor formunun bos birakilmasi veya mantiksiz yorumlar yazilmasi
sonucunda 4 katilimcinin goriisleri nitel aragtirmanin ¢aligsma grubundan ¢ikarilmistir. Bu
baglamda nitel arastirmaya dahil edilen c¢aligma grubunu 101 Ggretmen adayi

olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin demografik bilgileri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Yénelik
Demografik Bilgiler

Cinsiyet N %
Erkek 47 46,5
Kadin 54 53,5
Ogrenim Gordiikleri Simf N %
1.Smif 24 24,2
2.Smif 29 28
3.Simf 26 26
4.Smf 22 21,8
Toplam 101 100

Tablo 2.2°de verilen dagilimlar incelendiginde katilimcilarin 54’tiniin (%53,5)
kadin ve 47°sinin (%46,5) erkek oldugu; 24’tiniin (%24,2) 1.sin1f, 29 unun (%28) 2.smnif,
26’simnin (%25), 22’sinin (%21,8) 4.sinif oldugu gordigii sdylenebilir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Ekolojik Okuryazarlik Olgegi (Kogoglu, Egiiz,
Tosten, Demir ve Tekdal, 2023) kullanilmistir. Ekolojik Okuryazarlik Olgegi, kisisel bilgi

formu ve metafor bilgi formu ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan katilimcilar hakkindaki kisisel bilgileri elde edebilmek

amactyla hazirlanan formda cinsiyet, liniversite adi, sinif diizeyi, yasaminin ¢cogunlugunu
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gecirdigi yer gibi sorulara yer verilmistir. Kisisel Bilgi Formu Ekolojik Okuryazarlik
Olgegi ile birlikte EK-1 de verilmistir.

2.3.2. EKolojik Okuryazarhk Olcegi

Arastirmada “Ekolojik Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek Kogoglu,
Giirbiiz, Tésten, Demir ve Tekdal (2023) tarafindan gelistirilmistir. Olcek olusturulurken
oncelikle arastirmacilar tarafindan ekoloji ve ekolojik okuryazarlik konularmna iliskin
literatiir taramasi yapilarak 96 maddenin yer aldigi bir madde havuzu olusturularak
maddelerin ilgili yapiya uygun olup olmadigina dair uzman goriisii alinmistir. Ardindan
Olgegin gecerligini incelemek amaciyla agimlayici ve dogrulayict faktor analizi
yaptlmistir. Aragtirma verileri, Tiirkiye’de devlet okullarinda goérev yapan 879
Ogretmenin katilimi ile elde edilmistir. Elde edilen verilere oncelikle yapiya ait faktor
sayisini belirlemek ve yapiyr temsil eden maddeleri tespit etmek amaciyla acimlayict
faktor analizi yapilmistir. Bu analiz ile Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin ii¢ alt boyutu
oldugu tespit edilmistir. Bu boyutlar biligsel, davranissal ve duyussal tutumlari igeren
boyutlardir. Biligsel alt boyutta 7, davranigsal alt boyutta 14, duyussal alt boyutta 13
madde olmak iizere 34 madde bulunmaktadir. A¢imlayici faktdr analizinden sonra elde
edilen yapinin bir baska veri setiyle de uyum saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerlerinin literatiirde yer alan kriterlere uygun oldugu belirlenmistir. Olgiimlerin
giivenirligini belirlemek amaciyla da Cronbach alpa giivenilirlik kat sayilari bulunmustur.
Elde edilen sonuglara gore Cronbach alpha kat sayisina gore Olgekten elde edilen
dlgiimlerin giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek son haliyle 34 maddeden olusan
5°1i likert tipinde olup 1-en diisiik, 5-en yiiksek puani gostermektedir. Olgekten alinacak
minimum puan 34, maksimum puan 170°dir. Olgekten alman puan yiikseldikge
katilimcilarin ekolojik okuryazarlik diizeyleri artmakta, dlgekten alinan puanlar azaldikca

katilimlarin ekolojik okuryazarlik diizeyleri diismektedir.

Bu arastirmadaki Olglimlerin gilivenirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach
Alpha giivenirlik kat sayist hesaplanmistir. Bu baglamda elde edilen Cronbach alpha
giivenirlik kat sayilar1 ekolojik okuryazarlik dl¢eginin tamamu icin 0,98, biligsel alt boyut
icin 0,93, duyussal alt boyut i¢in 0,92 ve davranigsal alt boyut i¢in 0,97 elde edilmistir.
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Bu sonuca gore arastirmadan elde edilen Olgiimlere ait giivenirlik kat sayilar1 0,70’in

tizerinde oldugu i¢in elde edilen 6l¢iimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen Olgiimlerin gegerliklerini ortaya koymak amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir.  Ancak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilirken Olgegin gelistirilen ilk halinden farkli olarak ii¢ alt boyutun iizerinde ve alt
boyutlarin toplanmasima imkan veren bir yapi tanimlanmistir. Ciinkii, Ol¢egin alt
boyutlarinin birbirleri ile olan iligkisine yonelik elde edilen korelasyon katsayilari
incelendiginde alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde iliskinin (rbilissel-duyussal= 0,79*%*,
rbiligsel-davranigsal= 0,82**, rdavranigsal-duyussal= 0,86**) oldugu belirlenmis ve bu
durum bir iist yapinin tanimlanmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda hem
elde edilen dl¢iimler i¢in 6lgegin gelistirilen 3 alt boyutlu yapisini dogrulamak hem de alt
boyutlar arasindaki korelasyonlar yiliksek oldugu i¢in bu alt boyutlardan elde edilen
puanlarin toplanabilecegini ortaya koymak amaciyla DFA uygulanmistir. Olgekten elde
edilen Olglimlerin gegerligine kanit saglamak amaciyla LISREL 8.80 programi
kullanilarak yapilan DFA analizinde, modelin veriye uyum saglayip saglamadiginin
belirlenebilmesi amaciyla bazi uyum indeksleri dikkate alinmistir. Bu amagla, Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
Standardize edilmis Ortalama hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Normlastiriimamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index NNFI), Artimli Uyum Indeksi
(Incremental Fit Index, IFI), Géreceli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI) ve
Karsilasgtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) gibi uyum iyiligi testleri
kullanilmistir. Elde edilen 6l¢iimlerin yap1 gecerligine kanit sunmak amaciyla kurulan

modele ait path diyagrami Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 2.1. DFA Modeline iligkin Faktor Yiikleri (Standart Regresyon Katsayilarr)
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Sekil 2.1°de goriildiigii lizere 6l¢egin 34 madde ile kurulan {i¢ alt boyutlu ve alt
boyutlara ait puanlarin toplanabildigi 6lgme modeline iliskin standardize edilmis
regresyon katsayilarinin (faktor yiikleri) 0,51 ile 0,88 arasinda, hata varyanslarinin ise
0,22 ile 0,74 arasinda degistigi ve bu katsayilarin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir.  Tabachnick ve Fidel (2013) her bir madde icin standart regresyon
katsayilarmin (faktor yiikii) 0,32’{n istiinde olmasinin model veri uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugunu belirtmistir. Buna gore 6lgegin 34 madde ile kurulan iig alt

boyutlu ve alt boyutlara ait puanlarin toplanabildigi 6lgme modeline iliskin model veri

uyumunun kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Kurulan modelin veriye uyumunu degerlendirmek amaciyla pek c¢ok uyum
istatistigi kullamlabilmektedir. Yapilan bu arastirma kapsamimda, RMSEA, SRMR, y?
(ki-kare), x?/sd (ki-kare / Serbestlik derecesi), CFI, NFI ve NNFI degerleri
yorumlanmustir. YCPYO 6l¢eginin esas uygulamasindan elde edilen dl¢gme sonuglarinin

model veri uyumuna ait degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 2.3. Tek Faktorlii Olgege Ait Uyum Istatistikleri

|2 (sd) P/sd | RMSEA SRMR CFl NFI NNFI IFI RFI
1027,00

(524)* 1,96 0,068 0,056 0,99 0,98 0,99 | 0,99 0,98
*p <0,05

Tablo 2.3’de goriildiigii tizere, RMSEA degeri 0,068 ve SRMR degeri de 0,056
olarak elde edilmistir. CFI degeri 0,99, NFI=0.98, NNFI=0,99, IF1=0,99, RFI=0,98 ve
x?/sd ise 1,96 olarak elde edilmistir. Ki-kare degeri orneklem biiyiikliigiinden
etkilendigi icin DFA analizlerinde genellikle, y?/sd dikkate alinmaktadir. “y?/sd”
oraninin 5’ten kiigiik ¢ikmasi, RMSEA ve SRMR degerinin 0,08’den diisiik, buna karsilik
CFI, NFI, NNFI, IFI ve RFI degerinin ise 0,90’dan yiiksek ¢ikmasi modelin veriye
uyumlu oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidel, 2001).

2.3.3. Metafor bilgi formu

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarliga iliskin
metafor algilarin1 belirlemek amaciyla, “Ekolojik okuryazarlik......... gibidir. Ciinkii
......... ”” ifadesinin yer aldig1 metafor bilgi formu kullanilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarina ilgili olgu hakkindaki metaforun diger bir ifade ile benzetmenin herhangi bir

40




seye (somut, soyut, canli cansiz varliklar) yapilabilecegi belirtilmis, devamindaki
climlede (gilinkii...) ise metaforun gerekcesinin agiklanmasi gerektigi izah edilmistir.
Aragtirmamizda oldugu gibi metafor algilarm1 6lgmeye ¢alisan diger arastirmalarda da
iiretilecek metafor ile kaynagi arasindaki baglantiy1 saglayabilmek i¢in “gibi” kavramina,
tiretilen metaforlarin  gerekcelendirilebilmelerine olanak saglamak i¢in “clinkii”

kavramina yer verildigi goriilmektedir (Cogaltay ve Aras, 2018).
2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Verileri toplamak i¢in 6ncelikle 6rneklemin elde edilecegi tiniversitelerdeki sosyal
bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina aragtirma
hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmen adaylarmin ilgili formlardaki sorulara verecekleri
yanitlar1 uygulamada daha pratik hale getirmek amaciyla Google Forms sistemi
kullanmilmistir. Google Forms araciliiyla olusturulan baglanti linki ilgili boliimlerdeki
Ogretim elemanlarindan destek alinarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina
ulastirilmistir. Aragtirmanin nicel kismint olusturan yanitlar Google Forms sistemine
ulastiktan sonra veriler 6nce Microsoft Excel dosyasina doniistiiriiliip ardindan sav. dosya
tipine dondstiiriilerek SPSS paket programina aktarilmis ve analize hazir hale
getirilmistir. Arastirmanin nitel kismini olusturan yanitlar ise yine Google Forms
sistemine ulastiktan sonra veriler Microsoft Excel dosyasina aktarilmis ve analize hazir

hal getirilmistir.
2.5. VERILERIN ANALIZi
2.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda nicel veriler icin yapilacak analizlerin
seciminde Ol¢egin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puan dagilimlarinin
bagimsiz degiskenlerin kategorilerinde normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek
amactyla, puanlarin basiklik ve c¢arpiklik degerleri incelenmistir. Bu kapsamda puan
dagilimlarina ait basiklik ve c¢arpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer alan puan
dagiliminin normal dagilima sahip oldugu aksi durumda normal dagilima sahip olmadig1
kabul edilmistir (Hair vd., 2010:71). Olgegin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore sahip olduklar1 betimsel istatistikler

EK-1"de yer almaktadir.
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Arastirmanin amaci kapsaminda dlgekten ve 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin belirlenen bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda bagimsiz degiskene
ait kategori sayisinin iki olmasi durumunda (cinsiyet ve g¢evre egitimi alip almama
durumu) eger 6l¢egin tamaminda ve alt boyutlarinda elde edilen puanlar normal dagilima
sahip ise iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi, normal dagilima sahip degilse Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskene ait kategori sayisinin ikiden fazla olmasi
durumunda (smif, iiniversite, ikametgdh edilen yer) ise dagilimin normal oldugu
kosullarda ANOVA analizi aksi durumda Kruskall Wallis testi kullanilmigtir. Bagimsiz
degiskenin ikiden fazla oldugu analizlerde anlamli farkliliklarin tespit edildigi
durumlarda farkin kaynagini belirlemek amaciyla hem ANOVA hem de Kruskall Wallis
Testi icin Bonfferoni Post Hoc yontemine yer verilmistir. Arastirma kapsamindaki

hipotezler ver bu hipotezleri test etmek i¢cin uygulanan hipotez testleri asagida yer

almaktadir.
Tablo 2.4. Hipotez Testleri
Degr?ke Hipotez Hipotez testi

Hj: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri iliskisiz
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. s
Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri qr.neklemle.r
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. i¢in T Testi
Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilissel ekolojik okuryazarlik
diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik iliskisiz
gostermektedir. s
Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilissel ekolojik okuryazarlik (?r‘neklemle.r

- diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik i¢in T Testi

2 gostermemektedir.

[%2]

-5 Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal ekolojik okuryazarlik
diizeyleri cinsiyete goOre istatistiksel olarak anlamli farklilik iliskisiz
gostermektedir. .
Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal ekolojik okuryazarlik qr.neklemle.r
diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik i¢in T Testi
gostermemektedir.
Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin davranissal ekolojik okuryazarlik
diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik iliskisiz
gostermektedir. e
Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin davranigsal ekolojik okuryazarlik qrfleklemle.r
diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik i¢in T Testi
gostermemektedir.
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Tablo 2.4. Hipotez Testleri (Devami)

Sinif Diizeyi

Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri
smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri
smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamlhi  farklilik
gostermemektedir.

ANOVA

Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biligsel ekolojik okuryazarlik
diizeyleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biligsel ekolojik okuryazarlik
diizeyleri simf diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir.

ANOVA

Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal ekolojik okuryazarlik
diizeyleri simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal ekolojik okuryazarlik
diizeyleri simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir.

ANOVA

Hi:  Sosyal bilgiler ogretmen adaylarmin davranigsal ekolojik
okuryazarlik diizeyleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir.

Ho: Sosyal bilgiler ogretmen adaylarimin davranigsal ekolojik
okuryazarlik diizeyleri simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir.

Kruskal
Wallis Testi

Yasamin ¢cogunlugunun gectigi yer

Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri
yasamin ¢ogunlugunun gectigi yere gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir.

Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri
yasamin ¢ogunlugunun gectigi yere gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir.

ANOVA

Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biligsel ekolojik okuryazarlik
diizeyleri yasamin ¢ogunlugunun gectigi yere gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir.

Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biligsel ekolojik okuryazarlik
diizeyleri yasamin ¢ogunlugunun gegtigi yere gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir.

ANOVA

Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal ekolojik okuryazarlik
diizeyleri yasamin ¢ogunlugunun gegtigi yere gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir.

Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal ekolojik okuryazarlik
diizeyleri yasamin ¢ogunlugunun gectigi yere gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir.

ANOVA

Hi: Sosyal bilgiler ogretmen adaylarmin davranigsal ekolojik
okuryazarlik diizeyleri yasamin c¢ogunlugunun gegtigi yere gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermektedir.

Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin davramgsal ekolojik
okuryazarlik diizeyleri yasamin c¢ogunlugunun gectigi yere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

ANOVA
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Tablo 2.4. Hipotez Testleri (Devami)

Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri
cevre egitimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik iliskisi
gostermektedir. . SNISIZ
Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyleri (?r‘neklemle'r
cevre egitimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklilik i¢in T Testi
gostermemektedir.
Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biligsel ekolojik okuryazarlik

= diizeyleri ¢evre egitimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli iliskisiz

% farklilik gostermektedir. iirneilemler

- Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biligsel ekolojik okuryazarlik icin T Testi

g diizeyleri ¢evre egitimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli ¢

— farklilik gostermemektedir.

-E Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal ekolojik okuryazarlik

350 diizeyleri gevre egitimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml iliskisiz

@ farklilik gostermektedir. L

2 Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal ekolojik okuryazarlik (?r.neklemle.r

o diizeyleri ¢evre egitimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli i¢in T Testi
farklilik gostermemektedir.
Hi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin davranigsal ekolojik okuryazarlik
diizeyleri gevre egitimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli iliskisi
farklilik gostermektedir. _ stz
Ho: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin davranigsal ekolojik okuryazarlik (?r.neklemle.r
diizeyleri ¢evre egitimi dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli i¢in T Testi
farklilik gostermemektedir.

2.5.2. Nitel verilerin analizi

Ekolojik okuryazarlik metafor bilgi formu, Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde
ogrenim goérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarina daha kolay ulasabilmek amaciyla ekolojik okuryazarlik metafor
bilgi formu Google Forms sistemine aktarilmistir. Cevrimig¢i formun internet baglantisi
arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylari ile paylasilmis, verilerin toplanmasi 2024 yilinin
ocak ve subat aylarinda gerceklestirilmistir. ‘Ekolojik okuryazarlik...... gibidir.
Ciinkdi.......... > metafor bilgi formu ile ciimledeki bosluga ekolojik okuryazarligi neye

benzettiklerine iligkin goriislerin yazilmasi istenmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ekolojik okuryazarliga iliskin
algilar1 detayli bir sekilde ortaya konulmak istenmistir. Bu amagla uygulanan ekolojik
okuryazarlik yar1 yapilandirilmis metafor formundan elde edilen veriler
degerlendirilirken sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan igerik analizi teknigi tercih
edilmistir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir

teknik olarak tanimlanir (Bliylikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
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2022, 5.258.) Igerik analizinde yapilan ana islem, birbirine benzer olan verilerin belirli
kavramlar ve temalar ile bir araya gelmesini saglamak ve bu kavram ve temalari
anlasilabilecek bir bigimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Falkingham ve Reeves (1998) igerik analizinin yayin yigilarini1 degerlendirmek i¢in yeni
bir yontem oldugunu ifade etmistir. Patton (2014) ise igerik analizinin, elde edilen
verilerin tutarliliklarin1 ve anlamlarini agiklamaya yardimci oldugunu, nitel verileri
anlamlandirmay1 kolay kildigimi belirtmistir. Icerik analizi ile mevcut veriler
saptanabilmekte, 0Ozetlenebilmekte, standardize edilebilmekte, diger verilerle
karsilastirilabilmekte ve nihayetinde yorumlanabilmektedir (Smith, 1975). Igerik analizi
yorumlanirken objektiflik, sistematiklik ve genellenebilirlik ilkeleri dikkate alinmaktadir
(Hepkul, 2002) Icerik analizi metafor kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor derleme,
kategori gelistirme, gecerlik ve gilivenirlik saglama, verileri bilgisayara aktarma olmak
tizere bes adimdan gergeklestirilmektedir (Kilig, 2017). Arastirmada da bu ilkeler ve
adimlar g6z Oniinde bulundurularak verilerin analizi gergeklestirilmeye g¢alisiimistir.
Bunun i¢in ilk olarak 6gretmen adaylarinin olusturdugu metaforlarin listesi yapilmstir.
Bu listede arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cevaplarinin yeterli ve net olup
olmadig1 belirlenmistir. Karmagik ve gerekgeleri olmayan metaforlar tespit edilerek
metafor siniflandirilmast adimina gegilmistir. Metaforlar listelenmis ve tekrar gézden
gecirilmistir. Siniflandirma islemi gergeklestirilmistir. Metaforlar konusu ve kaynagina
uygun olarak kategorize edilmistir. Son olarak ise metaforlarin gegerlik ve giivenirlik

saglama adim1 gerceklestirilmistir.

Olusturulan metafor formu nicel verilerin gonderildigi 207 Ogretmen adayina
iletilmis, toplamda 101 6gretmen adayr metafor iiretmis bu metaforlardan 4 tanesi zayif
metafor imgelemelerinden dolay1 gegersiz sayilmistir. Bu metafor bilgi formlarindan 97
metafor tekrar eden metafor formu iken 83 farkli metafor elde edilmistir. Ogretmen
adaylar1 tarafindan gelistirilen 83 metafor alfabetik siraya gore dizilerek bir liste
olusturulmustur. Siralanan metaforlarin konusu analiz edilmis ve kategorilere ayrilmistir.
Herhangi bir metafor kaynagina dahil edilemeyen metaforlar arastirma dis1 tutulmustur.
Adaylarin  verdigi yanitlar dogrultusunda “Ekolojik okuryazarlik’ kavrami igin
gelistirilen metaforlar 14 kategoride toplanmistir. Bu kategoriler: ‘deger ifadesi’, ‘saglik
ifadesi’, ‘ihtiyac¢ ifadesi’, ‘farkindalik ifadesi’, ‘denge ifadesi’, ‘birbiri ile iliskili olma’,

‘koruyucu olma ifadesi’, ‘sadakat ifadesi’, ‘eylemde bulunma ifadesi’, ‘vatandaslik
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ifadesi’, ‘aragtirmaci ifadesi’, ‘birikim ifadesi’, ‘devamlilik ifadesi’ ve ‘gesitlilik ifadesi’

kategorileri seklinde siralanmaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin giivenirlik ¢alismasi i¢in metaforlar ve
kategoriler alaninda uzman 2 akademisyene verilmis metaforlar ve kategorilerin
eslestirmesi istenmistir. Uzmanlar tarafindan eslestirilen metafor ve kategoriler
listelenmis ve arastirmacinin listesi ile karsilastirilmistir. Goriis birligi ve goriis ayriligi
tespit edilerek arastirmanin giivenirligi belirlenmistir. Bu baglamda Miles ve
Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliinden yararlanilmistir (Giivenirlik=Goris
Birligi/Goriis  Birligi+Gortis ayriligl). Nitel arastirmalarda arastirmaci ve uzmanin
degerlendirmesi arasinda %80 tizeri giivenirlik olmasi beklenilmektedir. Giivenirlik

analizi sonucu arastirmanin giivenirligi .92 olarak belirlenmistir (Miles ve Huberman,

1994).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ekolojik
Okuryazarlik Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin bagimsiz
degiskenlerin (cinsiyet, 0grenim goriilen iiniversite, sinif, ikamet edilen yer ve ¢evre ile
ilgili egitim alma) kategorilerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine
yonelik sonuglar ve ekolojik okuryazarlik yar1 yapilandirilmis metafor formundan elde

edilen sonuglar yer almaktadir.
3.1. NiCEL VERILERE AiT BULGULAR

Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen

Olclimlere ait betimsel istatistikler Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Ekolojik Okuryazarhik Olceginin Tamamindan ve Alt Boyutlarindan
Elde Edilen Olciimlere Ait Betimsel istatistikler

R X (Madde :

Olc¢ek ortalamasi) S. Sapma | Min. | Max. Carp. | Bas.
Ekoloigi 116,85 (3,44) 22,57 38 | 166 | -1,85 | 045
okuryazarlik
Biligsel alt boyut 23,64 (3,37) 5,45 7 35 -0,28 | 0,26
Duyussal alt boyut 45,25 (3,48) 8 17 65 -0,18 | 0,31
Davranissal alt boyut 47,96 (3,42) 10,49 14 70 -0,24 | 0,52

Tablo 3.1°de Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin toplam puanlarma ait betimsel
istatistikleri ele alindiginda, puan ortalamasinin 116,85 ve madde ortalamasinin 3,44
oldugu goriilmektedir. Olgegin toplaminda 34 madde oldugu ve Slgekten almabilecek
ortalama puanin 85 oldugu 5’likert tipli bir maddenin de ortalama degerinin 2,5 oldugu
g0z onilinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek diizeye yakin oldugu soylenebilir. Betimsel istatistikler incelendiginde 6lgekten
alinan en yiiksek puanin 166, en diisiik puanin ise 38 oldugu goriilmektedir. Basiklik ve
carpiklik degerleri incelendiginde ise Ekolojik Okuryazarlik Olgegine ait veri dagiliminin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu yani normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.
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Biligsel alt boyuttan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler incelendiginde ise
puan ortalamasinin 23,64 ve madde ortalamasmin 3,37 oldugu gériilmektedir. Olgegin
biligsel alt boyutunda 7 madde oldugu ve Olgekten alinabilecek ortalama puanin 17,5
oldugu 5’likert tipli bir maddenin de ortalama degerinin 2,5 oldugu gbz Onilinde
bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin biligsel alt boyut diizeylerinin yiliksek diizeye
yakin oldugu sdylenebilir. Betimsel istatistikler incelendiginde 6l¢ekten alinan en yiiksek
puanin 35, en diisiik puanin ise 7 oldugu goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelendiginde ise biligsel alt boyuta ait veri dagiliminin basiklik ve carpiklik degerlerinin

-2 ile +2 arasinda oldugu yani normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Tablo 3.1°de Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin duyussal alt boyut puanlarma ait
betimsel istatistikleri ele alindiginda, puan ortalamasinin 45,25 ve madde ortalamasinin
3,48 oldugu goriilmektedir. Olgegin duyussal alt boyutunda 13 madde oldugu ve dlgekten
aliabilecek ortalama puanin 32,5 oldugu 5’likert tipli bir maddenin de ortalama
degerinin 2,5 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin duyussal alt
boyut diizeylerinin yiiksek diizeye yakin oldugu sdylenebilir. Betimsel istatistikler
incelendiginde 6l¢ekten alinan en yiiksek puanin 65, en diisiik puanin ise 17 oldugu
goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde ise duyussal alt boyuta ait
veri dagiliminin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu yani normal

dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Davranigsal alt boyuttan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler
incelendiginde ise puan ortalamasinin 47,96 ve madde ortalamasmin 3,42 oldugu
goriilmektedir. Olgedin davranigsal alt boyutunda 14 madde oldugu ve o&lgekten
alinabilecek ortalama puanin 35 oldugu 5’likert tipli bir maddenin de ortalama degerinin
2,5 oldugu goz onilinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarin davranigsal alt boyut
diizeylerinin yiliksek diizeye yakin oldugu soOylenebilir. Betimsel istatistikler
incelendiginde Olgekten alinan en yiiksek puanin 70, en diisiik puanin ise 14 oldugu
goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde ise davranigsal alt boyuta
ait veri dagilimmin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu yani

normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

48



Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ekolojik Okuryazarlik
Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarma ait veri

Sekil 3.1.’de yer almaktadir.

Sekil 3.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Okuryazarhk Olceginin

Tamamindan ve alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Ortalamasi

116,85

120
100
80

60 4525 47,96

= - -

Ortalama

40
20

# Ekolojik okuryazarlik e Bilissel ®Duyussal ®Davranissal

3.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ekolojik Okuryazarlik
Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik

uygulanan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Okuryazarhk
Olceginden ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelenmesi

T Testi Grup N | Ortalama | sd t p
Erkek | 84 110,72
Ekolojik okuryazarhk Kadm | 123 121,04 205 | -,3,30 | 0,00*
Erkek | 84 22,28
Bilissel Kadm 1123 2456 205 | -3,02 | 0,00*
Erkek | 84 42,80
Duyussal Kadm | 123 46,91 205 | -3,74 | 0,00*
Erkek | 84 45,63

_ *
Davramssal Kadm | 123 49.55 205 2,68 | 0,01
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Tablo 3.2°de Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin tamamindan ve alt boyutlaridan
elde edilen puanlar i¢in uygulanan T-testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen puanlarin
cinsiyet degiskenine gbre kadinlarin lehine olacak bicimde istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tgp = —3,30,pgo = 0,00; tz = —3,02,pg =
0,00; tpy = —3,74,ppy = 0,00; tpy = —2,68,pps = 0,01; p<0,05). Yani kadinlarin
Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan aldigi puanlar
erkeklerin aldig1 puanlara gore daha yiiksektir.

Sekil 3.2. Cinsiyet Degiskeninin Puan Farkhliklarinin incelenmesine Ait Grafik

140

120

100

80

60

40

: =xu HH B

0 Ekolojik -

okuryazarhik Bilissel Duyussal Davranigsal

B ERKEK 110,73 22,28 42,80 45,63
m KADIN 121,04 24,56 46,91 49,55

B ERKEK m KADIN

3.1.2. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ekolojik Okuryazarlik
Olgeginden ve alt boyutlarmdan elde ettikleri puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik

uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis sonuglar1 Tablo 4.1.3°de yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Okuryazarhk
Olceginden ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Simif Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

ANOVA Varyarjs Kareler sd Kareler E 0 Fark
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar | 5054 80 3 15018,26
arasi
Ekolojik Gr;‘g'ar 59970,84 | 203 20542 | 5083 | 0,00% | 35>y
okuryazarhk 3<4
Toplam 105025,6 206
5
Gruplar
—_ arasi 2562,14 3 854,04 48,62 | 0,00% ;:gj
1sse Gruplar ici | 3565,40 203 17,56 3o
Toplam 6127,54 206
Gruplar | 450325 3 1501,08 1<3.4
*
Duyussal =5 larici | 8681,68 203 2276 | 2209 | 0,00 2;3;14
Toplam 13184,93 206
Kruskall Sira x?
Wallis prot N ortalamasi ot P Fark
1.Smf 56 60,04
: 1<34
2.Smif 52 78,12 - !
Davranisgsal 3 St 50 12185 3 93,49 | 0,00 2;3‘,14
4.Smif 49 163,50

Tablo 3.3°de Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglari incelendiginde elde edilen
puanlarin smif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (Fgp = 50,83 pgp = 0,00; Fz = 48,62,p5 = 0,00; Fpy =
35,09, ppy = 0,00; )(ZDA = 93,49, ppas = 0,00; p<0,05). Farkin kaynagin1 belirlemek
amaciyla uygulanan post hoc testi sonucunda, 1.2.ve 3.sinif 6grencilerinin ekolojik
okuryazarlik toplam puani ile biligsel ve duyussal puanlarinin 4.sin1f 6grencilerin puanina
gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir post hoc sonucuna gore de 1 ve
2.smif Ogrencilerinin ekolojik okuryazarlik toplam puani ile biligsel ve duyussal

puanlarinin 3.smif 6grencilerin puanina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.3’de ckolojik okuryazarligin alt boyutu olan davranissal tutumdan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan Kruskall Wallis testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen
puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla uygulanan post hoc testi

sonucunda, 1.2.ve 3.smif oOgrencilerinin davranigsal alt boyut puanlarmin 4.simf
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Ogrencilerinin puanina gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir post hoc
sonucuna gore de 1 ve 2.sinif dgrencilerinin davranigsal alt boyut puanlarinin 3.smif

ogrencilerinin puanina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sekil 3.3. Simf Diizeyi Degiskeninin Puan Farkhiiklarinin incelenmesine Ait

Grafik
140
120
100
80
60
40
20 L Y
. - - I
1.Smnif 2.5mif 3.Simf 4.Smif
B Ekolojik okuryazarlik 100,37 107,65 123,56 138,61
m Bilissel 19,85 21,28 25,18 28,89
B Duyussal 39,96 42,40 47,4 52,06
H Davranigsal 40,55 43,96 50,92 57,65
® Ekolojik okuryazarlik = Bilissel ® Duyussal ™ Davranigsal

3.1.3. Yasamunmin Cogunlugunu Gegirdigi Yer Degiskenine Gore Elde Edilen

Bulgular

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin Ekolojik Okuryazarlik
Olgeginden ve alt boyutlarmdan elde ettikleri puanlarin dgrenim goriilen yasaminin
cogunlugunu gegirdigi yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.4’te yer

almaktadir.
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Tablo 3.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Okuryazarhk
(“)lg:eginden ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Yasaminin

Cogunlugunu Gegcirdigi Yer Degiskenine Gore Incelenmesi

anova | R eplam | 0 | orcalamas | F | P | Ferk
Gruplar arasi 18724,58 3 6241,52
Ekolojik " 1461 000 C
okuryazarhk Gruplar igi 86301,06 203 425,12 2>4
Toplam 105025,65 206
Gruplar arasi 1004,13 3 334,71 132 | 0,00 1>2,3,
Biligsel Gruplar igi 5123,41 203 25,23 6 * 2;1 4
Toplam 6127,54 206
Gruplar arasi 2170,02 3 723,34 133 | 0,00 1>2,3,
Duyussal Gruplar igi 11014,91 203 54,26 3 * 2;1 4
Toplam 13184,93 206
Gruplar arast 3552,68 3 1184,22
Davramssal | Gruplarigi | 1913501 | 203 94,26 1%35 0,00 1>§*3’
Toplam 22687,69 206
1: Biiyiiksehir, 2: Sehir, 3: Ilge/Kasaba, 4: Koy

Tablo 3.4.’te Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar i¢cin uygulanan ANOVA analizi sonuglar1 incelendiginde elde edilen
puanlarin yasaminin ¢ogunlugunu gegirdigi yer degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli  farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Fgo = 14,68, pgo = 0,00; Fp =
13,26,pg = 0,00; Fpy = 13,33,ppy = 0,00; Fpu = 12,56, ppy =,00; p<0,05).Farkin
kaynagimi belirlemek amaciyla uygulanan post hoc testi sonucunda, biiyiiksehir ikamet
eden dgrencilerin Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin sehir, ilge/kasaba ve koyde ikamet eden 6grencilere gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica diger post hoc sonuglart incelendiginde sehirde
ikamet eden Ogrencilerin ekolojik okuryazarlik toplam, bilissel ve duyussal puanlarinin

koyde ikamet eden 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.4. Yasamn Cogunlugunun Puan Farkhliklarinin incelenmesine Ait Grafik

140
120
100
80
60
40
; I I I I
0 - - . - -
Biiytiksehir sehir llce/kasaba Kdéy/mezra
& Ekolojik okuryazarlk 129,83 117,79 109,57 99,77
Bilissel 26,47 23,98 22,14 19,22
& Duyussal 49,43 45,64 43,21 38,63
E Davranigsal 53,92 48,16 44,21 41,9
u Ekolojik okuryazarlik Bilissel @ Duyussal @& Davranigsal

3.1.4. Cevre Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ekolojik Okuryazarlik
Olgeginden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin gevre egitimi alma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesine yonelik uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 3.4.’te

yer almaktadir.

Tablo 3.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Okuryazarhk
Olceginden ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Cevre Egitimi Alma

Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

T Testi Grup N | Ortalama | sd t P
Ekolojik okuryazarhk E:ﬁfr 18261 1(2)2;2 205 | 8,78 | 0,00%
Bilissel :;’;3; 18261 ;g:ig 205 | 829 | 0,00%
Duyussal :;’;ltr 18261 jg:gg 205 | 7,22 | 0,00%
Davramissal ;;’;fr 18261 iiig 205 | 874 | 0,00
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Tablo 3.5’te Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarndan
elde edilen puanlar i¢in uygulanan t testi sonuglari incelendiginde dlgeklerden elde edilen
puanlarin ¢evre egitimi alma durumu degiskenine gore ¢evre egitimi alanlarin lehine
olacak bicimde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (tzp = 8,78, pgp =
0,00; tg = 8,29,p5 = 0,00; tpy = 7,22,ppy = 0,00; tpy = 8,74, pps =
0,00; p<0,05). Yani cevre egitimi alan 6grencilerin ekolojik okuryazarlik toplam, biligsel,

duyussal ve davranigsal puanlari ¢evre egitimi almayanlara gore daha yiiksektir.

Sekil 3.5. Cevre Egitiminin Puan Farkhihiklarinin incelenmesine Ait Grafik
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3.2. NiTEL VERILERE AiT BULGULAR

Bu béliimde katilimeilarin ‘Ekolojik Okuryazarlik’ kavramina iliskin olusturmus
olduklar1 metaforlar ve bu metaforlarin yer aldigi kategoriler tablolar halinde yer
almaktadir. Katilimcilarin olusturmus oldugu metafor kategorilerinin ag¢iklamalar1 ve

metaforlara ait 6rnek climleler verilmistir.

a-Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Okuryazarhga Yoénelik
Metafor Algilarina iliskin Kelime Bulutu

Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ekolojik okuryazarlik kavramina iligskin

algilar1 ortaya koyulmaya calisilirken elde edilen verilerin analizi kelime bulutu ve
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sekillerle desteklenmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerinin analizinden elde edilen
sonuglara gore 83 farkli metafor gelistirdikleri, gelistirilen metaforun toplam sayisinin ise
tekrarli metaforlarla birlikte 97 oldugu tespit edilmistir. Gelistirilen 83 farkli metafor
arasinda en ¢ok tekrar eden metafor sayis1 4 ile 2 araliginda frekansa sahipken diger
metaforlar 1 frekansa sahiptir. Ayrica belirlenen metaforlara 14 kavramsal kategori
icerisinde yer verilmistir. Katilimcilarin ekolojik okuryazarlik kavramina yonelik

gelistirdikleri metaforlara ait kelime bulutu Sekil 4.5’te sunulmustur.

Sekil 3.6. Ekolojik Okuryazarhk Kavramina iliskin Kelime Bulutu
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Belirlenen metaforlar 14 kavramsal kategoride yer almaktadir. Bu kavramsal
kategoriler: ‘deger ifadesi’, ‘saglik ifadesi’, ‘ihtiyag ifadesi’ ‘farkindalik ifadesi’, ‘denge
ifadesi’, ‘birbiri ile iliskili olma ifadesi’, ‘koruyucu ifadesi’, ‘sadakat ifadesi’, ‘eylemde
bulunma ifadesi’, ‘vatandashik ifadesi’, ‘arastirmaci ifadesi’, ‘birikim ifadesi’,

‘devamlilik ifadesi’, ‘cesitlilik ifadesi’ kategorileri seklinde siralanmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ‘Ekolojik okuryazarlik’ kavramina iliskin

gelistirdikleri metaforlar Tablo 4.5°te yer almaktadir.
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Tablo 3.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Okuryazarhk

Kavramina iliskin Olusturduklar1 Metaforlar

Yiizde Yiizd Yiizd
Metafor f (%) Metafor f e Metafor f e
(%) (%)
Abi 1 1,03 Ev 1| 1,03 | Para 1 1,03
Anne 1 1,03 Filozof 1 1,03 Polis 1 1,03
Arkadas 1 1,03 Gelecegi diislinme 1| 1,03 P.TOb'em 1 1,03
¢cozme

Ay 1 1,03 Geri doniisim 1| 1,03 | Rehber 1 1,03
Ayna 1 1,03 Giines 1] 1,03 | Saglk 2 2,06
Barig 1 1,03 Hava 1| 1,03 | Saygi 2 2,06
Beceri 1 1,03 I¢ kulak 1 1,03 Serum 1 1,03
Bilgisayar 1 1,03 Tlag 1 1,03 Sevecen olma 1 1,03
Bilim insani1 1 1,03 Iskelet sistemi 1 1,03 Sevgi 2 2,06
Bilingli insan/tiketiciolma | 4 | 412 | Kayg 1] 1,08 fi(l)ll:zrlum 1] 1,03
Bitki 1 1,03 Kesif 1| 1,03 | Sorumluluk 2 2,06
Caba 1 1,03 Kirmizi renk 1 1,03 Spor 1 1,03
Cark 2 2,06 Kosucu 1| 1,03 | Su 1 1,03
Cevre aktivisti 1 1,03 Kopek 1 1,03 Siipermen 1 1,03
Dag 1 1,03 Kumbara 1| 1,03 | Siirdiirebilirlik | 2 2,06
Dikkat 1 1,03 Kiiresel vatandas 1| 1,03 Sifa 1 1,03
DNA 1 1,03 Market 1| 1,03 | Tahterevalli 1 1,03
Doktor 1 1,03 Maske 1| 1,03 | Temizlik 2 2,06
Domino tasi 1 1,03 Merhamet 2| 2,06 | Terazi 1 1,03
Dost 1 1,03 Merhem 1| 1,03 | Toprak 2 2,06
Duyarli vatandas 1 1,03 Miras 1 1,03 Trafik lambasi 1 1,03
Duyarlilik 1 1,03 Muayene 1 1,03 Vefa 1 1,03
Diinya vatandasi 1 1,03 Navigasyon 1] 1,03 | Yatirinm 1 1,03
Egitim 1 1,03 Nefes alma 2| 2,06 | Yesil renk 1 1,03
Ekmek 1 1,03 Okul 1| 1,03 | Yuva 1 1,03
Elektrikli siipiirge 1 1,03 Omuz 1| 1,03 | Zenginlik 1 1,03
Etkilesim 1 1,03 Ogretmen 2 2,06 Zincir 1 1,03
Etkin vatandaslik 1 1,03 Ozenli olma 1 1,03

Tablo 3.6’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 83 farkli metafor olusturdugu
goriilmektedir. Olusturulan metafor sayis1 ise toplam 97’dir. Ogretmen adaylarinin
ekolojik okuryazarlik kavramini genel olarak bilingli insan, bilingli olma gibi terimler,
insana ait Ozellikler, soyut kavramlar ve canlilar ile iliskilendirdikleri goériilmektedir.
Ekolojik okuryazarlik kavraminin en fazla soyut unsurlardan yararlanilarak agiklandigi
goriilmektedir. 97 adet metafor icerisinde en ¢ok tekrar eden metafor sayist 4 ile 2
aralifinda frekansa sahipken diger metaforlar 1 frekansa sahiptir. Ogretmen adaylari
tarafindan gelistirilen metaforlarin analizi sonucunda, ekolojik okuryazarlik kavramina

iliskin en sik kullanilan metaforun bilin¢li olma (f=4), nefes alma(f=2), cark (f=2), toprak
(f=2), merhamet (f=2), ogretmen (f=2) saghk(f=2), saygr (f=2), sevgi (f=2),
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surdiiriilebilirlik(f=2) ve temizlik (f=2) oldugu tespit edilmistir. Bilingli olma kavraminin
en sik kullanilan metafor olmasinin sebebi 6gretmen adaylarinin zihinlerinde ekolojik
okuryazarligin biling, bilingli olma, bilingli tiiketici gibi kavramlar1 daha ¢ok ¢agristirdigi
seklinde yorumlanabilir. En ¢ok tercih edilen kavramlarin gerekgeleri incelendiginde

cevreye kars1 hassas davranma, duyarli olma gibi ortak 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik deger ifadesi

kategorisinde yer alan metafor algilar1 Tablo 3.7°da yer almaktadir.

Tablo 3.7. Deger ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar

Kategori 1 Metafor Ornek Katihmer Gerekgesi f
Ciinkii doga konusunda yapmamiz gerekeni 6gretir.
Ogretmen | Ciinkii 6gretmen nasil 6grenciye nasil yol gosterirse ekolojik | 2
okuryazarlik da ¢evre konusunda yol gosterir.
Ciinkii nasil bir anne c¢ocugunu korumak isterse ekolojik
Anne : ] 1
okuryazarlik da ¢evreyi korunmak ister.
Ciinkii dogaya saygi1 gosterilmesini saglar.
Sayg Ciinkii insanin doga d gl 2
ya saygl duymasini saglar.
Duyarhik | Ciinkii tiim evrene duyarlilig1 dgretir. 1
Ciinkii insana ¢evreye karsi sorumluluk kazandirir.
Sorurmilk Ciinkii ¢cevreye karsi bilingli olmayi gerektirir. 2
Ciinkii nasil merhametli insan cevresindeki her seye karsi
merhametli olursa ekolojik okuryazar da ¢evresine merhamet
Merhamet duyar. 2
Cinkii merhametli insan acima duygusuna sahiptir. Ekolojik
okuryazarlik ¢evreye acimay1 merhamet etmeyi igerir.
. Ciinkii ekolojik okuryazarlik ¢evreye sevgiyi igerir.
Sevgi I g . e . 2
Ciinkii insana ¢evreyi sevmeyi ona saygi duymay1 Ggretir.
Degelr 1fakde51 Arkadas Ciinkii cevreyi diisiinmeyi, korumayi hatirlatir. 1
olara 1 . FTTIVP = "
iinkii dost insanin iyiligini ekolojik okuryazarlik ¢evrenin
ekolojik Dost 1C1 S yrg ) y ¢ 1
yiligini 1ster.
okuryazarlik Abi Ciinkii abi nasil kardesini korursa ekolojik okuryazarlikla da 1
¢evre korunur.
Temizlik lel’lkl} gevreyi teml.z tutmanin yollar}m gosterir. 2
Ciinkii doganin temiz tutulmasini saglar
Caba Ciinkii ekolojik okuryazarlik da ¢evreye karsi ¢aba gerektirir. 1
Gelecegi Ciinkii ekolojik okuryazarlik gelecegi diisiinerek davranmay1 1
diisiinmek | saglar.
Miras Ciinkii gevreyi ve dogal kaynaklar1 gelecege birakmamizi saglar. | 1
Ozenli olma | Ciinkii ekolojik dengeye 6zen gosterilmesini dnemlidir. 1
Omuz Cevrenin tiim sorumlulugunu sirtlamamizi saglar. 1
Sevecen Cinkii insanin g¢evreye yonelik tiim eylemlerinde sevecen 1
olma olmasini saglar.
Kaygi Clinkii cevreye kars1 kaygi tagimayi gerektirir. 1
. Cinkii elektrikli siiplirge nasil g¢evreyi temizlemeye katki
Elektrik 9 " . .
- . sagliyorsa ekolojik okuryazarlik da ¢evrenin temiz tutulmasini | 1
siipiirgesi =
saglar.
Baris Clinkii doga ile baris i¢inde yagsaminin yolunu gdsterir. 1
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ekolojik okuryazarlik kavrami ile ilgili
‘ogretmen, anne, saygi, duyarliik, sorumluluk, merhamet, sevgi, arkadas, dost, abi,
temizlik, ¢aba, gelecegi diisiinmek, miras, ozenli olma, omuz, sevecen olma, kaygi,
elektrik siiptirgesi, baris’ metaforlarin1 gelistirmislerdir. Bu metaforlar ‘deger ifadesi’
kategorisinde yer almistir. Bu kategoride gelistirilen metaforlar farkli olsa da benzer
gerekeeler sunulmustur. Sunulan gerekgeler Tablo 10°da verilmistir. Metaforlar
degerlendirildiginde her bir 6gretmen adaymnin ekolojik okuryazarligi kendi deger
yargisina gore nitelendirdigi ve buna uygun bir metafor belirledigi goriilmektedir. Bu
nedenle deger ifadesi kategorisinde ekolojik okuryazarlik ile ilgili farkli metaforlar yer
almaktadir. Fakat genel bir degerlendirme yapildiginda ¢evre ve doganin korunmasi,
sevilmesi; ¢cevre ve dogaya saygi, 6zen gosterilmesi, merhamet duyulmasi gibi bir ortak

gerekcenin oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin saglik ifadesi kategorisinde yer alan metafor

algilar1 Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8. Saghk ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar

Kategori 2 Metafor | Ornek Katihmer Gerekeesi f
Sifa Ciinkii sifa insan1 hastaliktan nasil kurtarirsa ekolojik L
okuryazarlik da ¢evre sorunlarina sifadir.
flag Clinkii cevreyi iyilestirir. 1
Saghk T - <
ifadesi 5 Ciinkili doganin saglikli olmasini saglar.
Saghk . 1w . o 2
olarak Ciinkii ¢evremize saglikla bakmamiza yardimer olur.
ekolojik Serum | Ciinkii ¢cevrenin yeniden iyilesmesini saglar 1
okuryazarhk )
Doktor | Cilinkii ¢evreye saglik kazandirir. 1
Merhem | Ciinkii ¢evre sorunlarina merhem olur. 1

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramina yonelik ‘saglik
ifadesi’ Kategorisinde ‘sifa, ilag, saglhk, serum, doktor, merhem’ metaforlarini
gelistirmistir. Bu kategoride gelistirilen metaforlar ve gerekgeler birbirine oldukca
yakindir. Sunulan gerekgeler Tablo 3.8’de yer almaktadir. Gerekgeler incelendiginde
ekolojik okuryazarligin g¢evreye ve ¢evre sorunlarmna saglik kazandirdigi yoniinde

goriiglerin oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ihtiyag kategorisinde yer alan metafor algilari

Tablo 3.9°de yer almaktadir.

Tablo 3.9. ihtiyag ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar

Kategori 3 | Metafor | Ornek Katihmer Gerekgesi f
Nefes Ciinkii doganin nefes almasini saglar. )
alma Ciinkii doganin rahat bir nefes almasina yardime1 olur.

Ciinkii insanligin devami topraga cevrenin devamliligi
Toprak | ekolojik okuryazarliga baghdir. 2
Ciinkii toprak gibi insan i¢in vazgeg¢ilmezdir.
Cilinkii bitki nasil oksijen iireterek canliligin devamini
Bitki sagliyorsa ekolojik okuryazarlik g¢evrenin devamliligmi | 1

saglar.

Ihtiyac : . _
ifadesi - Ciinkii insan yagamak i¢in ekmege nasil muhtagsa doga da 1
ekolojik okuryazarliga muhtactir

olarak
ekolojik Su Ciinkii evren i¢in vazgecilmezdir. 1
okuryazarhk Para Cilinkii tabiatin korunmasi i¢in olmazsa olmazdir. 1

Ciinkii insanin nasil giinese ihtiyact varsa doganin da
Giines B o 1
ekolojik okuryazarliga ihtiyaci vardir.

Solunum
Clinkii doganin nefes almasini saglar. 1
cihazi
Hava Ciinkii ekosistemin devamliligi igin sarttir. 1
DNA Ciinkii DNA gibi hayatimizi belirler. 1

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramina iliskin ‘nefes
alma, toprak, bitki, ekmek, su, para, giines’ metaforlarim1 gelistirmistir. Bu metaforlar
‘thtiyag¢ ifadesi’ altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarin metaforlar1 ve gerekgeleri
incelendiginde ekolojik okuryazarligin insan hayati i¢in ihtiya¢ oldugu sonucuna
ulagilmis ve genel olarak ekolojik okuryazarligin canli yasami i¢in son derece dnemli

oldugu vurgusunun yapilmis oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farkindalik kategorisinde yer alan metafor

algilar1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10. Farkindalik ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar

Kategori 4 Metafor Ornek Katihmer Gerekgesi f
Ciinkii egitim nasil insanda her konuda
Egitim farkindalik yaratiyorsa ekolojik okuryazarlik da | 1
cevre konusunda farkindalik yaratir.
Dikkat Ciinkii ¢cevreye yonelik dikkat gerektirir. 1
Ciinkii trafik lambasi insanm1 nasil uyarirsa onda
Trafik lambasi farkindalik yaratirsa ekolojik okuryazarlik da | 1
insani1 uyarir farkindalik yaratir.
Kirmizi renk Ciinkii insanin dikkatini ¢eker. 1
- Ciinkii dogaya kars1 bilingli olmay1 gerektirir.
Bilingli . o Mg
insan/bilingli Ciinkii  doga dqs‘Fu driinler satin almada
tiiketici/bilingli | [or<indalik yaratabilir. . 4
Farkindahk | Ciinkii ¢cevreye karsi bilingli olmay1 gerektirir.
ifadesi oima Clnkii ¢evreye karsi bilingli olmay1 hatirlatir.
olarak Ciinkii doga hakkinda bilgi sahibi olunmasini
ekolojik Muayene salar. !
okuryazarhk Ayna Ciinkii dogaya kars1 yaptiklarimizi bize gosterir. | 1
Bilgisayar Ciinkii ¢cevreye yonelik bir¢ok bilgiyi barindir. 1
Navigasyon C}inki% bizlere dogal ¢evre konusunda bize yol 1
gosterir.
Okul C}mku doga hakkinda bize Onemli bilgileri 1
ogretir.
Ay Ciinkii insan1 ¢evre konusunda aydinlatir. 1
Market Ciinkii dogadaki her seyi barindirir. 1
Rehber Ciinkii insan1 yonlendirir. 1
Beceri g?vr§yi korumamiz i¢in gereken becerileri bize 1
ogretir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramina iliskin ‘egitim,
dikkat, trafik lambasi, kirmizi venk, bilingli insan/bilingli tiiketici/bilingli olma, muayene,
ayna, bilgisayar, navigasyon, okul, ay, market, rehber, beceri’ metaforlarni
gelistirmislerdir. Bu metaforlar ‘farkindalik ifadesi’ baslig altinda kategorize edilmistir.
Katilimcilarin metaforlart ve bu metaforlarin gerekceleri incelendiginde ekolojik
okuryazarligin pek ¢ok yoniiniin ele alindig1 goriilmektedir. Bu yonler metafor olarak
farkli sunulmus olsa da gerekce olarak benzer sonuclar1 igermektedir. Bu kategoride
ekolojik okuryazarligin genel olarak bireylerin bilinglenmesinde aktif rol oynadigi, cevre

ve dogaya kars1 farkindalik olusturdugu yargisina ulagilmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin denge ifadesine yonelik metafor algilari

Tablo 3.11°da verilmistir.
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Tablo 3.11. Denge ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar

Kategori 5 Metafor Ornek Katihmer Gerekgesi f
_ _ ¢ kulak Cuvnku cevrenin dengenin korunmasini 1
Denge ifadesi saglar.
olarak ekolojik . Ciinkii doganin hassas dengesini bize
Terazi .o 1
okuryazarhk gostertr.
Tahterevalli Ciinkii ekosistemin dengesini saglar. 1

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramina iligkin ‘i¢ kulak,
terazi, tahterevalli’ metaforlarmi gelistirmislerdir. Bu metaforlar ‘denge ifadesi’ bashgi
altinda kategorize edilmistir. Metaforlarin gerekgelerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Metaforlarin gerekceleri incelendiginde doganin dengesinin korunmasi ve

saglanmasi sonucunu igerdigi goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin birbiri ile iligskili olma ifadesine yonelik

metafor algilar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. Birbiri ile Baglantih Olma ifadesi Kategorisine Yénelik Metafor

Algilan
Kategori 6 Metafor | Ornek Katilmei Gerekgesi f
[i:;l:?lo Ciinkii doganin tiim dengesini etkiler. 1

Birbiri ile Cinki tiim ekolojik sistemi etkiler.

baglantih Cark Ciinkii birgok sey baglantilidir. Biri eksildiginde donmez
olma ifadesi

olarak Zincir Ciinkii her bir halkasi tiim ekolojik dengeyi etkiler.
ekolojik Etkilesim | Ciinkii ¢cevre ile insanin etkilesimini saglar.
okuryazarhk Spor Ciinkii insanin saglig1 nasil spora bagliysa doganin sagligi 1
da ekolojik okuryazarliga baglhdir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ekolojik okuryazarlik kavramina iliskin ‘domino
taslari, ¢ark, zincir, etkilesim, spor’ metaforlarini gelistirmislerdir. Bu metaforlar “birbiri
ile iliskili olma ifadesi’ baghiginda kategorize edilmistir. Gelistirilen metaforlarin
birbirinden farkli kavramlar oldugu goriilmektedir fakat bu kavramlarin gerekgeleri
birbirine oldukca yakindir. Gerekgeler incelendiginde ekolojik okuryazarligin cevreyi,

dogay1 ve ekolojik sistemi etkiledigi ve bunlarla iligkili oldugu sonucuna varilmastir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin koruyucu kategorisine yonelik metafor algilari

Tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13. Koruyucu ifadesi Kategorisine Yéonelik Metafor Algilar

Kategori 7 Metafor | Ornek Katihmeir Gerekcesi f
Maske Ciinkii ¢evreyi hastaliklarda korur. 1
Polis Ciinkii dogasinin korunmasini saglar. 1
Ev Ciinkii hayvanlar ve bitkilerin yuvalarinin korunmasini 1
saglar.

Koruyucu I o

ifadesi olarak Yuva Ciinkii canlilarin yuvalarinin korunmasini saglar. 1
ekolojik Ciinkii Stipermen nasil diinyay1 kurtarmay1 amagliyorsa

okuryazarhk Siipermen | ckolojik okuryazarhk da tim ekolojik dengenin | 1
kurtarilmasini amagclar.

Ciinkii yesilin korunmasmi ekolojik okuryazarlikla

mumkiindiir. 1

Yesil renk

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramina iligskin ‘maske,
polis, ev, yuva, Siipermen, yesil renk’ metaforlarmi gelistirmistir. Bu metaforlar
‘koruyucu ifadesi’ bashiginda kategorize edilmistir. Katilimcilarin belirlemis oldugu
metaforlar incelendiginde bu metaforlarin birbirinden uzak ve farkli kavramlar oldugu
goriilmektedir. Metaforlarin gerekgeleri incelendiginde ise bu gerekgelerin cevreyi,
dogayi1, diinyayi, canlilart koruyucu olma ozelligi tagidigr goriillmektedir. Bu nedenle
metaforlarin gerekgeleri birbirine yakin gerekcelerdir. Metaforlar ve gerekgeler ile

ekolojik okuryazarligin koruyucu olma 6zelligi tasidigi sonucuna ulagilmastir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sadakat kategorisine yonelik metafor algilar

Tablo 3.14°te verilmistir.

Tablo 3.14. Sadakat ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar

Kategori 8 Metafor Ornek Katihma Gerekgesi f
Sadakat ifadesi Kének Cinkii dogaya karsi sadik olmayi 1
olarak ekolojik P gerektirir.

okuryazarhk Vefa Ciinkii ¢evreye yonelik vefay1 gerektirir. 1

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik kavramia iligkin
‘kopek, vefa’ metaforlarint gelistirmis olduklar1 goriilmektedir. Bu metaforlar ‘sadakat
ifadesi’ kategorisi baghigi altinda toplanmistir. Metafor ve gerekgeleri incelendiginde
ekolojik okuryazarligin ¢evreye ve dogaya karsi sadik ve vefali oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin eylemde bulunma ifadesi kategorisine yonelik

metafor algilar1 Tablo 3.15°te verilmistir.

Tablo 3.15. Eylemde Bulunma ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar

Kategori 9 Metafor Ornek Katihme1 Gerekgesi f

Ciinkii ¢evreye karsi insani eyleme gegirir ve sorunlarin

Eyilgggsei glua:::l:l;na Cevre aktivisti ¢Oziimiinde aktif kilar. 1
ekolojik
okuryazarhk Kosucu Ciinkii ekolojik okuryazarlik ¢evreye yonelik harekete 1

gecmeyi gerektirir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramina iliskin ‘gevre
aktivisti, kosucu’ metaforlarin1 gelistirmistir. Bu metaforlar ‘eylemde bulunma ifadesi’
basliginda kategorilendirilmistir. Metaforlarin gerekgeleri incelendiginde ekolojik

okuryazarligin bireylerin ¢evreye karsi harekete gegcmesini sagladigr goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin vatandaslik ifadesi kategorisine yonelik

metafor algilar Tablo 3.16°te verilmistir.

Tablo 3.16. Vatandashk ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar:

Kategori 10 Metafor Ornek Katihmcer Gerekcesi f
Kiiresel Ciinkii diinyanin her yerindeki sorunlara kars1 bilingli 1
vatandaghk | olmamizi saglar.

Vatandashk Etkin Cl;]l_lkl% etkin vatandas ekolojik okuryazarlik becerisine 1

ifadesi vatandashk | sahiptir.
olarak Duyarh Ciinkii dogaya kars1 duyarliliga katk: saglar. 1

ekolojik vatandashk
okuryazarhk P;’gzbllli}:q Ciinkii dogada yasanan problemlerin ¢6ziimiinii saglar. | 1
Diinya Ciinkii tiim ekolojik problemlere hakimidir. 1
vatandasi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik kavramina iliskin
‘kiiresel vatandasg, etkin vatandas, duyarli vatandas, problem ¢ézme, diinya vatandagsi’
metaforlarin1  gelistirmislerdir. Bu metaforlar ‘vatandaslik ifadesi’ bashigi altinda
kategorilendirilmistir. Tablo 3.16 incelendiginde metaforlarin birbirine yakin kavramlar
oldugu goriilmektedir. Metaforlarin gerekceleri incelendiginde ise hem benzer hem farkl
gerekgelerin sunuldugu goriilmektedir. Metaforlarin gerekcgeleri ekolojik okuryazarlik
kavraminin sorunlara kars1 bilingli olmay1 sagladigi, dogaya kars1 duyarlilig sagladigi,

yasanan problemlerin ¢dziimiinii sagladig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin arastirmaci ifadesine yonelik metafor algilar

Tablo 3.17°da verilmistir.

Tablo 3.17. Arastirmac: ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilari

Kategori 11 Metafor Ornek Katihmer Gerekgesi f
Arastirmac Filozof Ciinkii ¢evreye yonelik bilgili olmaktir. 1
ifadesi olarak Bilim
ekolojik insam1 Ciinkii ¢cevreye bilim insan1 gibi yaklagmay1 6gretir. | 1
okuryazarhk . ) .
Kesif Ciinkii ¢cevrenin zenginliklerini bulmamiz1 saglar. 1

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramina iligkin ‘filozof,
bilim insani’ metaforlarmi gelistirmislerdir. Bu metaforlar ‘arastirmact ifadesi’
basliginda kategorilendirilmistir. Metaforlar incelendiginde metaforlarin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Metaforlarin  gerekgeleri incelendiginde ise ekolojik

okuryazarligin ¢evreye bilimsel yaklastig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin birikim ifadesi kategorisine yonelik metafor

algilar1 Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Birikim Ifadesi Kategorisine Yonelik Metafor Algilar:

Kategori 12 Metafor | Ornek Katihmeir Gerekgesi f

Ciinkii ekolojik okuryazarlik ¢evreye yonelik bilgi

Birikim ifadesi Kumbara | 7. ..~ .~ 2 "0 1
i, birikimini miimkiin kilar.
olarak ekolojik
okuryazarhk
Yatinm | Ciinkii dogaya kars1 yatirimi saglar. 1
Dag Ciinkii ¢ok fazla bilgiyi muhafaza eder. 1

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramia iligkin
‘kumbara, yatirnm, dag’ metaforlarin1 gelistirmislerdir. Bu metaforlar ‘birikim ifadesi’
basligr altinda toplanmistir. Metaforlar birbirinden farkli metaforlardir. Metaforlarin
gerekeeleri ise benzerdir. Metaforlarin gerekceleri incelendiginde ekolojik okuryazarligin
cok fazla bilgiyi muhafaza ettigi ve cevreye yonelik bilgilerin birikimini icerdigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin devamlilik kategorisine yonelik metafor

algilar1 Tablo 3.19°de verilmistir.
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Tablo 3.19. Devamhilik Kategorisine Yonelik Metafor Algilar:

Kategori 13 Metafor Ornek Katiimai Gerekgesi f
Cilinkii ¢evrenin siirdiirebilirligini saglar.
Devamhilik Siirdiirebilirlik | Ciinkii doganin devamliginini destekler 2
ifadesi olarak
ekolojik Geri déniisiim Cunku fiog?daki strdirebilirligi  ve geri 1
okuryazarhk doniiglimii saglar.
Iskelet sistemi | Ciinkii gevreyi ayakta tutar. 1

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylar1 ekolojik okuryazarlik kavramina iligkin
‘stirdiirebilirlik, geri doniisiim, iskelet sistemi’ metaforlarini gelistirmistir. Bu metaforlar
‘devamlilik ifadesi’ kategorisinde toplanmistir. Metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde
ekolojik okuryazarhigin siirdiirebilirligi sagladigi ve g¢evreyi ayakta tuttugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢esitlilik kategorisine yonelik metafor algilar

Tablo 3.20°da verilmistir.

Tablo 3.20. Cesitlilik Kategorisine Yonelik Metafor Algilar:

Kategori 14 Metafor Ornek Katihme1 Gerekeesi f
Cesitlilik ifadesi
olarak ekolojik Zenginlik | Ciinkii gevresel zenginligi destekler. 1
okuryazarhk

Sosyal bilgiler 6gretmen aday1 ekolojik okuryazarlik kavramina iliskin ‘zenginlik’
metaforunu gelistirmistir. Zenginlik metaforu ‘cesitlilik ifadesi’ bashgl altinda
kategorilendirilmistir. Metaforun gerekgesi incelendiginde ekolojik okuryazarligin

cevresel zenginligi destekledigi sonucuna ulasilmaktadir.
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SONUC ve TARTISMA

Arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin
ve algilarinin belirlenmesi ve 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeyine etki
eden degiskenlerin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin her alt amacina

iliskin sonug ve tartigma ayr1 bagliklar seklinde asagida yer almaktadir.
Birinci Alt Amaca iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt amaci olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik
okuryazarlik diizeyleri nedir?” sorunun yaniti baglaminda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin Ekolojik Okuryazarlik Olgegi ve bu dlgegin alt boyutlarindan elde edilen
betimsel istatistikler incelendiginde Ogretmen adaylarmin ekolojik okuryazarlik
diizeylerinin orta diizeyin iizerinde oldugu belirlenmistir. Benzer bicimde Olcegin alt
boyutlarindan elde edilen betimsel istatistikler incelendiginde bilissel, duyussal ve
davranigsal ekolojik okuryazarlik diizeylerinin de yiiksek diizeye yakin oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin ilgili bulgusu Muliana ve digerleri (2018) tarafindan 6gretmen
adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeylerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
arastirmada Ogretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede
oldugunu tespit etmiglerdir. Hizmete baglamadan 6nce 6gretmen adaylari ile yapilan diger
bir arastirmada ise Ogretmenlerinin ekolojik bilgi diizeyi incelenmis ve arastirma
sonucunda hizmet dncesi 6gretmenlerinin ekoloji ve ekolojinin temeli, ekoloji ile ilgili
diger kavramlar hakkinda ortalamanin iizerinde bilgiye sahip oldugu belirlenmistir
(Celades, 2021). Karyanto, Riyadi ve Praytino (2018) ise arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin biligsel, duyussal ve davranigsal anlamda
cogunlukla olumlu diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Bu ise arastirmada kullanilan
Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin alt boyutlar ile benzer oldugu gériilmektedir. Bagka bir
aragtirmada Sigit vd (2024), katilimcilarin ekolojik okuryazarlik diizeyinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasmislardir. Stern, Powell ve Hill’e (2014) gore sosyal bilgiler
ogretmen adaylari, disiplinler aras1 diigiinme, vatandaslik sorumlulugu, elestirel pedagoji
ve cevre alanindaki egitimleri nedeniyle genellikle yliksek ekolojik okuryazarlik
gosterirler. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin
etkisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii sosyal bilgiler 6gretmenligi programi ¢evre egitimini

sosyokiiltiirel ve tarihsel analizle biitlinlestiren disiplinler arasi bir yaklagimla ele aldigi
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icin 6grencilerin ekolojik okuryazarliklarinin yiliksek diizeyde olmasi beklenmektedir
(Durmus ve Kinaci, 2021; Nolet, 2009). Ote yandan &gretmen yetistirme programlari
ekoloji ve ¢evre egitimini giderek artan bir bi¢imde sosyal bilgiler pedagojisine entegre
ettiginden dolayr 6gretmen adaylarinin ekolojik anlayis ve becerileri gelisim gosterir

(Wade, 2007).
fkinci Alt Amaca Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik
okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusunun
yanit1 baglaminda bulgular elde edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Ekolojik
Okuryazarhik Olgegi ve bu dlgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmen adaylarmin 6lgegin tamamindan
ve biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin erkek
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Zelezny,
Chua ve Aldrich (2000) tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin ekolojik okuryazarlik
puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica kadinlarin
ekolojik kaygi, cevre dostu davranis ve siirdiiriilebilirlige yonelik tutumlar konusunda
erkeklerden daha yiliksek puanlar aldigini tutarli bir sekilde tespit edilmistir. Benzer
olarak Hartono (2020)’da Arastirmasinda kadinlarin ekolojik okuryazarliklarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek ekolojik okuryazarliga sahip olmasinin
alanyazinla uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii, genel olarak kadinlar dogayla bag
kurmaya daha meyillidir ve ¢evre ile ilgili olaylarda erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
endiseye sahiptir (Casey ve Scott, 2006; Triantafyllidis ve Darvin, 2021). Davidson
(2010) ekolojik okuryazarlig1 ¢esitli degiskenlere gore degerlendirdigi arastirmasinda
tutum, deger, davranis ve eylemler bakimindan yonelttigi sorularda kadinlarin erkeklere
gore genel anlamda daha fazla olumlu davranis sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Bagka bir
arastirmada Sigit vd (2024), ekolojik okuryazarlik diizeyinin orta oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin
erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yapilan
arastirmalara gore kadin 6gretmen adaylarinin sosyallesme, empati ve ¢cevresel kaygidaki

farkliliklarindan dolay1 erkek meslektaglarina gore ekolojik okuryazarlik diizeyleri daha
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yiiksektir (Zelezny vd., 2000). Kadinlar dogaya kars1 daha giiglii gevresel sorumluluk ve
empati egilimindedir. Ayrica kadinlar egitim deneyimleri ve toplumsal beklentiler
yoluyla ¢evre dostu degerlerle daha fazla etkilesime girdiklerinden dolay:1 daha derin bir
ekolojik okuryazarlik anlayisina sahip olduklar1 sOylenebilir (Kellstedt, Zahran ve
Vedlitz, 2008; Orr, 1992).

Uciincii Alt Amaca iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin {igiincii alt amaci olan ‘Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik
okuryazarlik diizeyleri smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?’
sorusunun yanitt baglaminda sonuglar su sekildedir; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Ekolojik Okuryazarlik Olgegi ve bu 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar sinif
degiskenine gore karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde 1 ve 2.sin1f 6grencilerinin ekolojik okuryazarlik toplam puani
ile biligsel ve duyussal puanlarinin 3.sinif 6grencilerin puanina gore daha diisiik oldugu
ve 1.2.ve 3.smif 6grencilerinin ekolojik okuryazarlik toplam puani ile biligsel ve duyussal
puanlarinin 4.smif O6grencilerin puanina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bu bulgusu Kuzu ve Cubukgu (2023) ‘Preservica Teachers' Ecological
Literacy Dispositions: Ideology’ isimli arastirmalarinin bulgusu ile oOrtiismektedir.
Arastirmalarinda hizmet 6ncesi 0gretmenlerin ekolojik bilgi, davranis ve tutumlarini
incelemeyi amaglamis Kuzu ve Cubukgu (2023) arastirma sonucunda daha iist siniflarda
olan ogrencilerin daha alt siniflarda olan Ogrencilere goére ekolojik okuryazarlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Kuzu, Karaoglu ve Tiiremis (2024)
farkli bransglardaki 6gretmen adaylarina yonelik gerceklestirmis olduklar1 caligmalarinda
smif diizeyleri arttikca 6gretmen adaylarimi ekolojik okuryazarlik diizeylerinin arttigi
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde yapilan diger aragtirmalar, {iniversite 6grencilerinin
siif diizeylerinin ekolojik okuryazarliklariyla Onemli Olciide iliskili oldugunu
gostermektedir. Lewinsohn ve digerleri (2015) yapmis olduklart arastirmada ileri diizey
ekolojik arastirmalar yapan 6grencilerin ¢evre sorunlarini ¢6zmek igin ekolojik bilgiyi
uygulama konusunda gelismis yetenekler sergiledigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde
aragtirmalarda kidemli Ogrencilerin genellikle birinci smif Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek ekolojik okuryazarlik sergiledigi ve bu da genisletilmis akademik deneyim ile
gelismis cevresel bilgi arasinda bir korelasyon oldugunu ileri stiriilmektedir (Coyle, 2005,

s. 12; McBride ve digerleri, 2013, s. 422). Ogrenciler akademik yillarinda ilerledikge
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ekolojik sorunlara iligkin artan bir anlayis ve farkindalik sergilemektedir. Ust smif
ogrencileri, ¢evresel igeriklere daha uzun siire maruz kalmalar1 ve dersleri araciligiyla
gelistirdikleri elestirel diisiinme becerileri nedeniyle daha yliksek ekolojik okuryazarlik
gosterme egilimindedir (Orr, 2004, s. 52). Ote yandan YOK (2019) sosyal bilgiler
Ogretmenligi lisans programi incelendiginde c¢evre, ekoloji ve siirdiiriilebilirlikle ilgili
derslerin sonraki sinif diizeylerinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun siif seviyesi
artttkca sosyal bilgiler O0gretmen adaylarmin ekolojik okuryazarlik diizeylerinin

artmasinda bir etken olacagi sOylenebilir.
Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dordiincli alt amaci olan ‘Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ekolojik okuryazarlik diizeyleri yasamin ¢ogunun gegctigi yerlesim yerine gbre anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar su sekildedir; sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin Ekolojik Okuryazarlik Olgegi ve bu 6lgegin alt boyutlarmdan elde
edilen puanlar yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yer degiskenine gore incelendiginde
biiyiiksehirde yasayan dgrencilerin Ekolojik Okuryazarlik Olgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sehir, ilge/kasaba ve kdyde yasayan Ogrencilere gore
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bonier ve digerleri (2007) yapmis olduklari
aragtirmada kentte yasayan insanlarin ¢evre egitiminin miifredata entegre edildigi resmi
egitim ortamlaria ve cevre egitimi ile ilgili kaynaklara yine cevre ile ilgili yapilan
aktivitelere daha kolay ulasabildiginden ekolojik okuryazarlik diizeylerinin yliksek
oldugu, kirsalda yasayan insanlarin ise kiiresel ¢evre sorunlart hakkinda genis bir bilgiye
sahip olamadigindan ekolojik okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
varmigtir. Ha ve Dong (2023) arastirmalarinda kentte yasayan katilimcilarin ekolojik
okuryazarliklarinin kirsalda yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmigtir.
Bu durum kirsal alanlarla karsilastirildiginda, kent sakinlerinin daha iyi bir egitim
ortamina ve ekolojik konular tartismak i¢in daha fazla firsata sahip olduklarini ve mevcut

farkindaligin bu durumdan kaynaklandigini ifade etmistir.
Besinci Alt Amaca Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt amaci olan ‘Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin ekolojik
okuryazarlik diizeyleri cevre egitimi dersi alma durumuna gore anlamli farklilik

gostermekte midir?’ sorusuna iligkin sonuglar su sekildedir; sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarinin Ekolojik Okuryazarlik Olgegi ve bu dlgegin alt boyutlarindan elde edilen
puanlar ¢evre egitimi degiskenine gore incelendiginde ¢evre egitimi dersi alan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi almayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek ekolojik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Puk ve Stibbards (2010) yaptiklart arastirmada Ogretmen adaylarinin ekolojik
okuryazarlik hakkinda bildikleri genel kavramlarin 6grencilere 6gretecekleri kavramlar
ile aym1 ve benzer oldugu sonucuna varmis. Bu nedenle 6gretmen adaylariin, aday
O0gretmenlikten c¢ikip meslegini icra ettiklerinde kendi simiflarinda Ogrenciler igin
kullanacaklar1 tanimlarla ayn1 veya benzer tanimlari dogru aktarabilmek i¢in ¢evre
egitimine ihtiya¢ duyduklarini ve ¢evre egitimi dersi almayan Ogretmen adaylarinin
meslege baglamadan once ekolojik okuryazarlik bilgilerinin yeterli diizeyde
olamayacagini ifade etmislerdir. Durmus ve Kinaci (2021) ise sosyal bilgiler 6gretmen
adaylan ile yaptiklar1 arastirmalarinda ¢evre egitimi dersinin Ogretmen adaylarinin
biligsel, duyussal ve davranissal boyutlarda ekolojik okuryazarlik diizeylerine olumlu
yonde katki saglayacagini ifade etmislerdir. Aydin, Diindar ve Korkut (2016)
arastirmalarinda gorev yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinin ekolojik okuryazarliga
iligkin tutumlarini tespit etmeyi amaglamislardir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan gézlem formlarini kullanmislar ve gozlem formu ile 6gretmenlerin
ekolojik okuryazarlikla ilgili goriislerini ortaya g¢ikarmayr amaclamiglardir. Gozlem
formunda yer alan sorular ekoloji, ekolojik okuryazarlik ve Tiirkiye’deki gevre egitiminin
durumlar ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. Okullarda ekolojik degerlere doniik egitim
verilmesi, ¢evre sorunlarmma kars1 farkindalik yaratacagindan  6grencilerin
bilinglenmelerini  saglayacaktir. Dolayisiyla okul Oncesi egitimden baslanip
yiiksekogrenimde dahil olmak iizere ¢evreci davranislar1 kazandiracak yeterli diizeyde

egitim verilmelidir (Yapici, 2009).
Altinc1 Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin altinci alt amaci olan ‘Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik
okuryazarlik kavramina yonelik olusturduklari metaforlar nelerdir?’ sorusuna iliskin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik algilar1 ortaya konulmaktir. Bu
amac dogrultusunda metafor algi formu ile elde edilen goriislere yonelik metafor analizi
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonugclar incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenleri

ekolojik okuryazarlik kavramina iligskin toplam 83, tekrarli 97 farkli metafor tiretmistir.
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En yiiksek frekanslara sahip olan Bilingli insan/bilingli tiiketici/bilin¢li olma, ¢ark,
merhamet, nefes alma, ogretmen, saglk, saygi, sevgi, sorumluluk, siirdiiriilebilirlik,
temizlik, toprak metaforlaridir. Ekolojik okuryazarlik kavramina benzetilmesinde ise
‘Ciinkii dogaya kars1 bilingli olmayr gerektirir.” ‘Ciinkii tiim ekolojik sistemi etkiler.’
‘Clinkii ekolojik okuryazarlik ¢evreye acimayr merhamet etmeyi icerir.” ‘Ciinkii doganin
rahat bir nefes almasina yardimci olur.” ‘Ciinkii ogretmen nasil 6grenciye nasil yol
gosterirse ekolojik okuryazarlik da ¢evre konusunda yol gosterir.” ‘Ciinkii ¢cevremize
saglikla bakmamiza yardimci olur.” ‘Ciinkii insana ¢evreyi sevmeyi ona saygi duymayi
ogretir.” ‘Ciinkii insana ¢evreye karst sorumluluk kazandirwr.” ‘Ciinkii ¢evrenin
surdiirebilirligini saglar.” ‘Ciinkii ¢evreyi temiz tutmanin yollarini gésterir.” ‘Ciinkii
insanligin devami topraga ¢evrenin devamliligi ekolojik okuryazarliga baghdir.’ ifadeleri

yer almistir.

Arastirmada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin ekolojik okuryazarlik kavramina
iligkin kullandiklart metaforlarin hangi kategoriler altinda bir araya gelebilecegi de
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin ekolojik okuryazarlik kavramina iliskin kullandiklari metaforlar 14 farkli
kategoriden olusmustur. Bu kategoriler deger, farkindalik, ihtiyag, saglik, denge, birbiri
ile iligkili olma, koruyucu, sadakat eylemde bulunma, vatandashik, arastirmaci, birikim,
devamlilik, cesitlilik’tir. Frekanslar1 en yiiksek olan kategoriler deger, farkindalik ve

ihtiyagtir.

Deger kategorisinde ekolojik okuryazarlik i¢in kullanilan metaforlar
incelendiginde “6gretmen, anne, saygi, duyarlilik, sorumluluk, merhamet, sevgi, dost,
arkadasg, abi, temizlik, ¢caba, gelecegi diisiinmek, miras, 6zenli olma, omuz, sevecen olma,
kaygu, elektrik siipiirgesi ve baris” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
ortaya koydugu metaforlardan ve agiklama ciimlelerinden yola ¢ikarak sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik ile deger arasinda bir ¢agrisim olusturdugu
sOylenebilir. Metafor analizinden ortaya ¢ikan "deger" kategorisi, kisisel ve ahlaki
degerler ile ekolojik okuryazarlik arasindaki iliskiyi yansitmaktadir. ‘Ogretmen, anne,
sorumluluk, merhamet duyarlilik, sevgi ve sevecen olma’ gibi metaforlar, ekolojik
okuryazarligin yalnizca ¢evresel sorunlarin biligsel bir anlayis1 olmadigini, ayn1 zamanda
etik ve ahlaki disilincelere de dayandigimi gostermektedir. Bu metaforlar, ekolojik

okuryazarligin gelecek nesillere, dogaya ve daha genis ekolojik sisteme karst bir
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sorumluluk icerdigi fikriyle ve empatik bir bag kurma hedefiyle uyumlu olan duygusal
ve etik bir etkilesimi ima etmektedir (Dobson, 2007; Capra, 2002). ‘Sorumluluk ve
Gelecegi  diisiinmek’ metaforlar1 Ongoriiye olan ihtiyact vurgulayarak ekolojik
okuryazarligin destekledigi stirdiiriilebilir ilkeleri pekistirmektedir (Goleman, 2009).
‘Arkadas, abi ve kardes’ metaforlari ise ekolojik okuryazarligin temel ilkelerinden olan
birbirine bagli olma ilkesini temsil etmekte ve her eylemin ¢evre ilizerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir ( Leopold, 1949). ‘Dikkatli Olmak’ metaforu cevreyle etkilesimde
dikkatli olmanin 6nemini vurgular. Ekolojik okuryazarlik, dogal kaynaklarin smirli ve
kirilgan oldugunun anlasilmasini tesvik eder. Bu metafor, ekolojik okuryazarligin temel
bileseni olan koruma gibi siirdiiriilebilir uygulamalari tesvik eder (Orr, 1992). ‘Gelecegi
diisiinmek ve Miras’ gibi metaforlar, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin bir nesilden digerine
aktarildig: fikrini yansitmaktadir. Bu baglamda bu metaforlar gelecek nesiller icin
Diinya'nin kaynaklarini korumak, atalarimizdan miras aldigimiz seyleri tikketmeyen veya
bozmayan slirdiiriilebilir uygulamalar1  vurgulamanin  6nemini vurgulamaktadir.
‘Temizlik’ metaforu ise ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan temel bir deger
olarak karsimiza cikmaktadir (Capra, 2002). Benzer bigcimde, ‘elektrikli siipiirge’
metaforu ise bireylerin g¢evreyi temizleme siirecinde aktif bir rol oynadigimi ifade
etmektedir. Ekolojik okuryazarlik gilinliik yasam pratiklerini de kapsayan bir anlayisi
gerektirmektedir (Stone ve Barlow, 2005). ‘Endise’ metaforu, ¢evresel bozulma, iklim
degisikligi ve siirdiiriilemez uygulamalar hakkindaki kaygilar1 yansitan ekolojik
endiseyle baglantilidir. Ekolojik okuryazarlikta endise, bireyleri gezegenin gelecegi icin
daha siirdiiriilebilir davranislar benimsemeye motive ederek eylem icin bir itici gii¢
olabilir (Goleman vd., 2012). ‘Baris’ metaforu, ekolojik okuryazarligin etik boyutlariyla
da ortiismekte olan bir kavramdir. Doganin bir somiirii kaynagi olarak degil, korunmasi
gereken bir biitiin olarak algilanmasini saglar (Zeber-Dzikowska vd., 2016). ‘Sayg:’
metaforu dogal diinyaya karsi empatiyi giiclendirir, dogrudan insan ¢ikarlarina hizmet
etmeyenler de dahil olmak lizere tiim yasam formlarindaki degeri gérme yetenegini
gelistirir. Dogayla bu baglanti, koruma ve siirdiiriilebilirligi amaglayan daha genis
cevresel eylemleri destekler (Leopold, 1949). ‘Omuz’ metaforu, ekolojik okuryazarligin
onemli yonleri olan birlik beraberlik ve destegi ifade etmektedir. Cevreyi korumay1

birlikte tistlenmek, dogal kaynaklarin stirdiiriilebilirligini saglama yiikiinii omuzlamaya
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benzer. Bu baglamda omuz metaforu her bireyin gevresel zarar1 azaltmada rol oynadigi

kolektif sorumluluk fikrini yansitmaktadir (Orr, 1992).

Saghk kategorisinde ekolojik okuryazarlik i¢in  kullanilan  metaforlar
incelendiginde sifa, ilag, saghk, serum, doktor, merhem” ifadelerinin kullanildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin ortaya koydugu metaforlardan ve agiklama ciimlelerinden
yola ¢ikarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik okuryazarlik ile saglik
kategorisi arasinda bir cagrisim olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
olusturdugu bu metaforlar saglik ile ekolojik okuryazarlik arasinda kurulan iliskiyi ortaya
koymaktadir. ‘Sifa, ilag, saglik, serum, doktor, merhem’ metaforlar1 ekosistemlerin canl
organizmalar gibi zarar gormeye ag¢ik oldugunu ve gerekli miidahalelere ihtiyag
duydugunu ima etmektedir. Bu, ekolojik okuryazarligin bireyleri siirdiiriilebilir
uygulamalar tesvik ederek ve ekolojik hasar1 en aza indirerek cevreyi iyilestirmeye
hazirladigi kavramiyla ortiismektedir (Orr, 1992). Bu baglamda ‘saglik’ kategorisi insan
faaliyetlerinin dengeyi korumak icin dogal siireglerle uyumlu oldugu dengeli bir

ekosistem fikrini yansitir (Capra, 2005).

Intiya¢  kategorisinde ekolojik okuryazarhk igin kullanilan metaforlar
incelendiginde ‘nefes alma, toprak, bitki, ekmek, su, para, giines, solunum cihazi, hava,
dna’ ifadelerinin  kullanildig1  goriilmektedir. Katilimcilarin  ortaya koydugu
metaforlardan ve aciklama ciimlelerinden yola c¢ikarak sosyal bilgiler 6gretmenlerin
ekolojik okuryazarlik ile saglik kategorisi arasinda bir ¢agrisim olusturdugu sdylenebilir.
‘Nefes alma’ metaforu, ekolojik okuryazarligin insan yagami i¢in hava kadar hayati 6nem
tasidigr fikrini gostermektedir. Bu baglamda nefes alma metaforu, temiz hava ve daha
yasanabilir bir iklim saglayan dogal sistemlerin sagligini1 korumada ekolojik bilginin
kritik roliinii aktarmaktadir (Orr, 2004). Benzer sekilde, ‘hava’, ‘toprak’, ‘bitki’ ve ‘su’
metaforlari, tim yasam formlarini siirdiiren ekosistemlerin temel unsurlarini sembolize
etmektedir (Capra, 1996, s. 210). Bu temel bilesenler, ekolojik okuryazarligin bu dogal
sistemlerin nasil isledigini ve canli organizmalarin temel ihtiyaglarini karsilamak icin
nasil korunmalar1 gerektigini anlamayi igerdigi gergegini vurgulamaktadir. Bir metafor
olarak ‘para’ ise hem ekolojik sistemleri sekillendiren hem de ekolojik sistemler
tarafindan sekillendirilen ekonomik yapilara isaret edebilir ve siirdiiriilebilir ekonomik
uygulamalara olan ihtiyaci vurgulayabilir (Coyle, 2005, s. 32). ‘Giines’ ve ‘solunum

cihazi’ metaforu ise dogal dongiilere ve ekosistemlere bagli temel yagam siirdiirme
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stireclerini yansitmaktadir. ‘DNA " metaforu, insanlarin dogal diinyayla paylastigi genetik
baglantiy1 vurgulamakta ve ekolojik okuryazarligin biyolojik ¢esitliligi yoneten karmasik

sistemleri takdir etmeyi icermesi gerektigini vurgulamaktadir (Sterling, 2001).

Farkindalik kategorisinde ekolojik okuryazarlik ic¢in kullanilan metaforlar
incelendiginde ‘egitim, dikkat, trafik lambasi, kirmizi renk, bilin¢li insan/bilingli
tiiketici/bilingli olma, muayene, ayna, bilgisayar, navigasyon, okul, ay, market, rehber,
beceri’ ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. 'Egitim' metaforu, artan farkindaligin ve
bilginin ekolojik okuryazarlig1 tesvik etmede merkezi bir rol oynadigini ifade ederek
O0grenmenin sorumlu ¢evre yonetimi i¢in temel oldugunu vurgulamaktadir (Lewinsohn
vd., 2015). Benzer sekilde, ‘okul' metaforu ekolojik ilkelerin dgretildigi ve pekistirildigi
ogrenme ortamlarini temsil eder. ‘Dikkat’ metaforu, ekolojik farkindaligin g¢evresel
ipuglarina ve sorumluluklara bilingli odaklanmay1 nasil gerektirdigini vurgular. ‘Trafik
lambast” metaforu ekosistemlere olan farkindalig: ifade etmektedir. ‘Kirmizi renk’ ilgi
cekici bir renk olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ekolojik okuryazarligin da ilgi
cekici oldugu diisiiniildiigliinden okuryazarlik ile bagdastirilmistir. ‘ Bilingli insan/ bilingli
tiiketici/ bilingli olma’ metaforlar1 ekolojik farkindaliga sahip olmanin yani sira bu
farkindalig1 giinliik yasam se¢imlerinde kullanan ve yasam tarzi ile ¢evre arasinda uyum
saglamaya c¢alisan birini tanimlamaktadir. ‘Muayene’ metaforu olarak ekolojik
okuryazarlik ile doganin ve dogal sistemlerin gidisat1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
kullanilmistir. ‘4yna’ yansimayi saglamaktadir. Ekolojik okuryazarlik da bireylerin kendi
eylemleri ve cevre lizerindeki etkileri ilizerinde diisiinmelerine olanak sagladigindan
‘ayna’ metaforu ile iliskilendirilmektedir. ‘Bilgisayar’ metaforu pek c¢ok bilgiyi
barindirmasi nedeniyle ekolojik okuryazarlik ile iligkilendirilmistir. ‘Navigasyon’ ve
‘rehber’ metaforu olarak ekolojik okuryazarlik, karmagik ekolojik sistemleri anlamada
yonlendirmeye olan ihtiyaci vurgulamaktadir. ‘4y’ metaforu olarak ekolojik okuryazarlik
goriinmeyen cevresel etkilere 151k tutarak ekosistemin gizli veya gozden kagan unsurlarim
ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir. ‘Market’ metaforu olarak ekolojik okuryazarlik
cesitli enerji, besin maddeleri ve su gibi kaynaklarini igermesi sebebiyle ekolojik
okuryazarlik ile iligkilendirilmistir. ‘Beceri’ metaforu olarak ekolojik okuryazarlik
bireylerin ¢evresel zorluklara yon vermek ve yanit vermek i¢in ihtiya¢ duydugu pratik ve

uygulamali bilgiyi vurgulamaktadir.
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Denge kategorisinde ekolojik okuryazarlik i¢in kullanilan metaforlar
incelendiginde ‘ickulak, terazi, tahterevalli’ ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. ‘I¢
kulak’ metaforu, insan viicudundaki fiziksel dengeyi korumaktan sorumlu biyolojik bir
mekanizmayr ifade eder. Ekolojik okuryazarlik da bireylere ekosistemlerle
etkilesimlerinde dengeyi korumak i¢in araclar saglar ve siirdiiriilemez uygulamalara
egilmemelerini saglar (Goleman, 2012, s. 67). ‘Terazi’ metaforu, ekolojik okuryazarligin
insan eylemlerinin ¢evre lizerindeki sonuglarini Slgiip tartan bilingli kararlar almaya
odaklanmasimi saglayan ve merkezinde yer alan adalet ve hakkaniyet imgesini
cagristirmaktadir. Ekolojik okuryazarlik, bu tiir eylemlerin etik degerlendirmesini
icermesinin yan1 sira hem mevcut hem de gelecek nesillerin ihtiyaclariin yani sira tim
canlilarin ihtiyaglarinin da dikkate alinmasini saglar (Bowers, 2001). ‘Tahterevalli’
metaforu ise dogal sistemler ile insan sistemleri arasindaki dinamik dengeyi
ozetlemektedir. Ekolojik sistemler de bu yoniiyle tahterevalliye benzetilmistir. Yapilan
kiictik degisiklikler biiyiik sonuglara yol agabilir. Bu metafor bireylerin ekolojik dengeyi
korumak icin eylemlerini siirekli olarak yeniden degerlendirmesi ve ayarlamasi

gerektigine vurgu yapmaktadir.

Birbiri ile baglantili olma kategorisinde ekolojik okuryazarlik i¢in kullanilan
metaforlar incelendiginde ‘domino taslari, ¢ark, zincir, etkilesim, spor’ ifadelerinin
kullanildig1 goriilmektedir. ‘Domino taslari’ metaforu ekolojik eylemlerin ardisik
etkilerini vurgulamaktadir. Devrilen bir domino tas1 diger tiim domino taslarinin
diismesine sebep olur. Ekosistemin bir boliimiindeki degisiklik ise tiim sistemi etkiler ve
zincirleme bir reaksiyonu tetikleyebilir (Capra, 2007). Benzer sekilde ‘cark’ metaforu
ekolojik siireglerin dairesel, dongiisel dogasini ifade etmektedir. Tiim parcalar birlikte
calistiginda uyumlu bir sekilde isleyen bir ¢ark, ekosistemlerde gerekli olan dengeyi
yansitmaktadir. Carkin herhangi bir yerindeki herhangi bir bozulma onun hareketini
durdurabilir. Ekolojik siirdiiriilebilirlik bir ekosistemin tiim bilesenlerinin senkronize bir
sekilde arastirmasmi gerektirdigini vurgular (Sterling, 2001). Aym sekilde ‘zincir’
metaforu birbirine bagli olma iliskisini daha da gii¢lendiren bir metafordur. Zincirdeki
her halka ekolojik sistemin bir parcasini temsil etmektedir. Bir halkanin kopmas1 tim
zincir biitliinliigiiniin kaybedilmesine neden olur bu da ekosistemin igindeki her tiiriin,

kaynagin ve unsurun 6nemini vurgulamaktadir (Bowers, 2001).
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‘Etkilesim’ ve ‘spor’ metaforlar1 ise ekolojik okuryazarligin dinamik ve katilimci
dogasin1 vurgulamaktadir. Etkilesim ve sporlar, siirdiiriilebilir yasam ve ekolojik
sorumluluk i¢in gereken isbirlik¢i ¢abalar1 yansitan ekip arastirmasi ve koordinasyonu

igerir (Goleman, 2012).

Koruyucu ile baglantili olma kategorisinde ekolojik okuryazarlik i¢in kullanilan
metaforlar incelendiginde ‘maske, polis, ev, yuva, Siipermen, yesil renk’ ifadelerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bir metafor olarak ‘polis’ bireylerin ve toplumlarin ¢evreyi
korumak i¢in benimsemeleri gereken diizenleyici ve yaptirim rollerini vurgulamaktadir.
Ekolojik okuryazarlik da siirdiiriilebilir uygulamalart yoneten ¢evre yasalarini,
politikalarini ve etik yonergeleri anlamay1 icermektedir (Capra, 2007, s. 61). ‘Maske’
metaforu, maskelerin bireyleri zararli maddelerden korumasina benzer sekilde dogrudan
bir anlamda korumay: ifade etmektedir. Ekolojik okuryazarlik ile olan iliskisinde bu
metafor dogal sistemleri kirlilikten, bozulmadan ve diger insan kaynakli zararlardan
koruma bilincini ve sorumlulugunu yansitmaktadir (Goleman, 2012). ‘Ev’ ve ‘yuva’
metaforu, insanlarin Diinyay1 evleri gibi korumalar1 gerektigi fikrini gelistirmedeki
roliinii vurgulamaktadir. ‘Siipermen’ metaforu, gezegeni korumada kahramanlik ve
sorumluluk fikrini aktarmaktadir. Ekolojik okuryazarlik, bireyleri ¢cevrenin koruyuculari
olmaya, cevresel zorluklarla miicadele etmek icin bilgi ve giligle hareket etmeye, tipki
ithtiyac sahiplerini savunan bir kahraman gibi giliclendirir (Orr, 2004, s. 74). Son olarak
‘yesil renk’ metaforu ise dogayla iliskilendirilen canlilii, saglig1 ve korumay1 temsil
etmektedir. Yesil, genellikle yasamin, yenilenmenin simgesidir; bu baglamda
ekosistemlerin sagligimi ve canliligim1 korumakla ilgili olarak ekolojik okuryazarligin

koruyucu yoniinii vurgulamaktadir (Goleman, 2012, s. 107).

Sadakat kategorisinde ekolojik okuryazarlik i¢in kullanilan metaforlar ‘kdpek, vefa’
metaforlaridir. Bir metafor olarak ‘kopek’ ifadesinin kullanilmasi kopeklerin siklikla
sadik arkadaslar olarak tanimlanmasi, sorumluluk ve koruma duygusunu yansitmasindan
kaynaklanmaktadir. Ekolojik okuryazarlik baglaminda, bu metafor ekolojik okuryazar
olan bireylerin ¢evreye karsi bir tiir sadakat gostermeleri gerektigini bunu da sorumlu
davraniglar ve siirdiiriilebilir uygulamalar seklinde yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Orr, 1992). ‘Vefa’ metaforu ise bir tiir baglilik anlamina gelmektedir. Her iki tarafin da
birbirinin refahina baglh oldugu ¢ok benzer sekilde, ekolojik okuryazarlik insanlar ve

doga arasinda karsilikli bir sorumluluk duygusunu tesvik etmektedir (Sterling, 2001).
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Eylemde bulunma kategorisinde ekolojik okuryazarlik i¢in kullanilan metaforlar
incelendiginde ‘cevre aktivisti, kosucu’ ifadelerinin kullanildigi goriilmektedir. Bir
metafor olarak ‘Cevre aktivisti’ bilgisini, degisimi harekete gecgiren kisi olarak
bilinmektedir. Benzer sekilde ekolojik okuryazarlik pasif 6grenmeden aktif katilima
gecisi tesvik etmektedir. Ornegin; Koyama ve Watanabe (2023), ekolojik okuryazarligin
Ogrenenlerin gezegenin 1iyiligi icin hareket etme aligkanligi gelistirdigi adalet temelli
cevresel siirdiiriilebilirlige yonelik bir egilim egilimini beslemesi gerektigini
savunmaktadir. Benzer sekilde, ‘kosucu’ metaforu ekolojik okuryazarlik i¢in gereken
stirekli, kalic1 gabay1 vurgulamaktadir. Sterling (2001), ekolojik okuryazarligin siirl bir
beceri olmadigini, ¢evresel sorunlari 6grenmeye ve bunlara gore hareket etmeye yonelik

Omiir boyu bir baglilik oldugunu 6ne stirmektedir.

Vatandashk ifadesi olarak ekolojik okuryazarlik kategorisinde kullanilan
metaforlar incelendiginde ‘kiiresel vatandaslik, etkin vatandashk, duyarli vatandasiik,
problem ¢ozme, diinya vatandas:’ ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bir metafor
olarak ‘kiiresel vatandashk’ ekosistemlerin kiiresel oOlgekte birbirine bagliliginin
farkindaligin1 yansitmaktadir. Sadece yerel olarak degil kiiresel ¢evresel etkileri de goz
ontlinde bulundurarak hareket etme sorumlulugunu vurgulamaktadir (Latta, 2007). Benzer
sekilde ‘etkin vatandaslik’ metaforu ¢evresel sorunlari ele almayr amaclayan bireysel
eylemler veya kolektif cabalar yoluyla siirdiiriilebilirlik c¢abalari 6nceden tahmin
edebilme yetisini temsil etmektedir (Jagers, vd., 2014). ‘Duyarli vatandashk’ metaforu
ekolojik okuryazarligin yalnizca ¢evre krizlerini anlamay1 degil ayn1 zamanda bilgili,
sorumlu eylemlerle yanit vermeyi de gerektirdigini savunmaktadir (Orr, 1992). ‘Diinya
vatandas1’ metaforu kiiresel sorun ¢dzme c¢abalarina katilmaya ve hem yerel hem de
kiiresel ekosistemlere fayda saglayan ¢oziimlere katkida bulunmaya hazir olmayi ifade
etmektedir. ‘Problem ¢ézme’ metaforu ise ekolojik okuryazarligin bireylere cevresel
zorluklari belirleme ve ¢ozme becerileri kazandirdigini ileri siirmektedir. Sterling (2001),
ekolojik okuryazarhi§in karmasik cevresel sorunlar ile ilgili elestirel ve sistematik
diisinme yetenegini igerdigini ve bireylerin siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmesini

sagladigini belirtmektedir.

Arastirmact ifadesi kategorisinde kullanilan metaforlar incelendiginde filozof,
bilim insani’ ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bir metafor olarak filozof” insanin

dogayla etkilesiminin elestirel, yansitict ve etik boyutlarina odaklanarak, derin
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sorgulamay1 ve ¢evrenin igsel degerine yonelik takdiri tesvik etmektedir (Naess, 1989).
‘Bilim insani’ metaforu ise ¢evresel sorunlar1 degerlendirmek ve bilimsel sorgulamaya
dayali ¢oziimler gelistirmek igin gereken analitik, deneysel ve pratik becerileri

vurgulamaktadir (Capra, 2002).

Birikim kategorisinde kullanilan metaforlar incelendiginde ‘kumbara, yatirim, dag’
ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. ‘Kumbara’ metaforu ekolojik okuryazarligin
zamanla biriken bir bilgi ve anlayisi ifade ettigini 6ne stirmektedir. Bu baglamda ekolojik
okuryazarlik da egitim, deneyim ve diisiinme yoluyla kademeli olarak gelisen bir sey
olarak gorilmektedir (Orr, 1992, s. 41). Bu metafor, ekolojik anlayisin bir gecede
kazanilmadig tutarli ¢aba ve katilimla gii¢lenen bir stire¢ oldugu fikrini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde ‘yatirim” metaforu, ekolojik okuryazarligi bugiin tesvik etmenin yalnizca
birey i¢in degil ayn1 zamanda toplum ve ¢evre i¢in de uzun vadeli faydalar sagladig
fikrinin altin1 ¢izmektedir. Finansal yatirnmlarin zamanla biiyiiyiip getiri saglamasi gibi
ekolojik egitime yatirim yapmak daha siirdiirtilebilir ve ¢evre bilincine sahip bir gelecek
saglamaktadir (Sterling, 2001). ‘Dag " metaforu ise ekolojik okuryazarliga ait tiim bilgiler

icinde barindiran bir gii¢ oldugu fikrini savunmaktadir.

Devamlilik kategorisinde kullanilan metaforlar ‘sirdiiriilebilirlik, geri doniigiim,
iskelet sistemi’ dir. ‘Sirdiiriilebilirlik’ metaforu ekolojik okuryazarligi, kaynaklarin
tikenmesi olmadan zaman i¢inde yasami destekleme kapasitesiyle uyumlu oldugunu
ifade etmektedir. Bu metafor ekolojik okuryazarligin bireylere ¢evresel sinirlar i¢inde
yasama bilgisi ve becerileri kazandirdigini, insan sistemleri ve doga arasinda uyumlu bir
iliski gelistirdigini ileri siirer (Orr, 1992, s. 88). Benzer sekilde ‘geri doniisiim’ metaforu,
ekolojik sistemlerin dongiisel dogasini ve ekolojik okuryazarligin bu siirecleri anlamay1
ve bunlara katilmay1 nasil igerdigini vurgulamaktadir. Geri doniisiim, malzemelerin
yeniden kullanimini ve doniisiimiinii temsil eder ve ekolojik okuryazarligin bireyleri
kaynak yonetimi, atik azaltma ve ekosistemlerin yenilenmesi hakkinda diistinmeye nasil
tesvik ettigini yansitmaktadir. Geri doniisiim gibi ekolojik okuryazarlik da dogrusal
diisiinceden, atiklarin en aza indirildigi ve dogal sistemlerin restore edilip stirdiiriildiigii
daha dairesel bir yaklasima dogru bir gecis gerektirmektedir (Sterling, 2001). “Iskelet
sistemi’ metaforu, ekolojik okuryazarligin insa edildigi temel yap1 olarak hizmet ettigini

ileri siirmektedir. Iskelet sistemi destek sagladigi ve hareketi miimkiin kildig1 gibi
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ekolojik okuryazarlik da bir bireyin ¢evresel zorluklari analiz etme ve bunlara yanit verme

becerisinin temelini olusturur (Naess, 1989).

Cesitlilik kategorisinde kullanilan metafor incelendiginde ise ‘zenginlik’ ifadesine
yer verildigi goriilmektedir. Zenginlik metaforu ekolojik bilginin degerini, birikimini ve
sorumlu kullanimin1 vurgulayarak siirdiirtilebilir davranislari ve bilingli ¢evre yonetimini

tesvik etmedeki 6nemini vurgulamaktadir.
Oneriler

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ekolojik okuryazarlik diizeylerine etki
eden baska degiskenleri belirlemek amaciyla degiskenler arttirilarak farkli 6rneklem

gruplarinda benzer ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

2. Ekolojik okuryazarlik kavrami diinya genelinde onem verilen bir kavram
oldugu icin sadece sosyal bilgiler 6gretmenligi alanindaki aday 6gretmenler i¢in degil

diger 6gretmenlik alanlarinda da benzer ¢alismalar yiiriitiilebilir.

3. Ekolojik okuryazarlik ile gevre okuryazarligi, eko-okuryazarlik gibi ¢esitli
okuryazarliklar da ele alinarak hem bu okuryazarliklar arasindaki iligki hem de bu iliskiye

etki eden degiskenler incelenebilir.

4. Yalnizca 6gretmen adaylari degil aktif olarak gérev yapan Ogretmenler ve

akademisyenlerin ekolojik okuryazarlik diizeyleri incelenebilir.

5. Tirkiye’de ekolojik okuryazarlik kavramina iligkin yapilan arastirmalar sinirlt
sayida oldugundan Tiirkiye’de ekolojik okuryazarlik kavramina yonelik yapilacak olan

aragtirmalarin sayisi artirilabilir.

6. Sosyal bilgiler 6gretmenleri basta olmak iizere c¢evre, ekoloji, ekolojik
sistemler gibi kavramlar1 6greten diger brans 6gretmenlerine (fen, biyoloji vs.) mevcut

kosullara bakilarak belirli zaman araliklarinda hizmet ici egitimler verilebilir.

7. Universitelerde ekolojik okuryazarlikla ilgili yapilacak olan projelere destek
verilebilir. Bu konu hakkinda arastirmalar1 ve faaliyetleri olan sivil toplum kuruluslarina

Ogrencilerin yonlendirilmesi saglanabilir.
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EKLER
EK-1
EKOLOJiK OKURYAZARLIK OLCEGI

Degerli Ogretmen Adayz,

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Dog. Dr. Uyesi Ulkii
ULUKAYA OTELES danismanhginda yiiriittiigiim “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarimin Ekolojik Okuryazarlik Diizeylerinin ve Algilarinin Belirlenmesi” isimli
arastirmada siz degerli katilimcilarin goriislerine ihtiya¢ duymaktayim. Sizden aldigim
konuya iliskin goriisler bilimsel temelli kullanilacak olup, veriler kimseyle
paylasilmayacaktir. Aragtirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi i¢in sorulari igtenlikle

ve objektif bir sekilde cevaplamanizi rica eder, katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Kiibra ZIRHLI
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tletisim:

Bu arastirmaya 6zgiir irademle goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
ayrilacagimi bilerek, sahsimdan saglanan bilgilerin bilimsel amagli yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

Evet( ) Hayir ()

Kisisel bilgiler

Cinsiyetiniz  : Erkek ( ) Kadin ()

Universiteniz : Mus ( )  Van( ) Elazig ( )

Sinifiniz 1 () 2 () 3 () 4 ()

Cevre egitimine yonelik bir ders ya da egitimi aldinmiz mi: Evet () Hayir ()

Yasadigimizin ¢ogunlugunu geg¢irdiginiz yerlesim yeri Yer: Bliyliksehir () Sehir ()
Ilge/kasaba ( ) Kdy/Mezra ()

Aciklama: Asagida ekolojik okuryazarlik tutumlariniz1 belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen, diisiincenize en uygun olan segenegi, Oniindeki ilgili rakami
isaretleyerek belirtiniz.
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EK-2

iFADELER

Hi¢ katilmiyorum

Az katiliyorum

Orta diizeyde

katilyyorum

Cok katihyorum

Tamamen katiliyorum

1-Ekolojik anlamda okuryazar oldugumu diigiiniiyorum.

2-Ekolojik problemlere iligkin bilgi sahibiyim.

3- Ekolojik dengeyi bozan insan davramslar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunurum.

4-Ekoloji kavraminin igerdigi unsurlari bilirim.

5- Ekolojinin temel ilkeleri hakkinda bilgi sahibiyim.

6-Ekolojik bir sorunu ¢ézmeye iliskin yeni fikirler gelistiririm.

7-Atiklarin bilingli bir sekilde kullanimina iliskin oneriler sunarim.

8- Ekoloji temal1 yazili ve gorsel medyadaki etkinliklere ilgi duyarim.

9- Ekoloji temali reklam ve gorseller ilgimi ¢ekmez.

10-Ekolojik stirdiiriilebilirlige yeni ¢oziimler bulma konusunda istekliyim.

11-Diinyadaki gevresel eylem stratejilerini ilgiyle takip ederim.

12- Ekolojik ¢esitliligi koruyucu tutuma sahibim.

13- Ekolojik dengeye uyum saglama konusunda istekliyim.

14- Aligveris siirecinde doga dostu tiriinleri tercih ederim.

15-Diinyadaki Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) ekolojik ¢evreye iliskin etkinliklerini
Snemserim.

16-Ekolojik gesitliligin farkindayim.

17- Ekolojik dengenin korunmasini amaglayan Sivil Toplum Kuruluslariim (STK) ¢abalarmni
takdir ederim.

18- Diinya genelinde ekoloji temali kamu spotlarinin yetersizliginden yakinirim.

19-Diinyadaki yikici ekolojik uygulamalara kars1 endise duyarim.

20-Ekolojik sorunlara kars1 duyarlilik gésteren insanlari takdir ederim.

21-Ekolojik edinimler igin gerekli becerileri almaya 6zen gosteririm.

22-Ekolojiye zarar veren {iriinlere mesafeli yaklasirim.

23-Diinyadaki egitim sistemlerinde ekolojik etkinlikleri takip konusunda ¢aba sarf ederim.

24- Cevre dostu giindelik yagam pratiklerinin yayginlastirilmast i¢in ¢aba sarf ederim.

25-Diinyadaki ekolojik temelli 6rgiitlenmelere katilirim.

26-Ekolojik farkindaligi artiran gelismelere iliskin bilgileri gevremle paylagirim.

27- Ekosistemin korunmast igin gayret sarf ederim.

28-Diinyadaki ¢evresel eylem stratejilerine sanal ortamda katilim saglarim.

29- Ekolojik ortamlara iligkin yapaylastirmay1 engellemeye yonelik ¢oziimler iretirim.

30- Dogal kaynaklarin bilingsiz bir sekilde kullaniminin canli yasamu iizerine etkilerini
aragtiririm.

31- Ekonomik faaliyetlerin, ekolojik ortam tizerindeki etkilerini analiz ederim.

32- Yerel yonetimin ekolojik ortam iizerinde aldiklari kararlarin ekolojiyi ne sekilde
etkiledigini kanitlarim.

33-Ekoloji ile uyumlu yagsamanin yollarini aragtiririm.

34- Yaganabilir bir diinya i¢in ekolojik sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol alirim.
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Metafor Alg1 Formu
Degerli Ogretmen Adayt,

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Dog. Dr. Uyesi Ulkii
ULUKAYA OTELES danismanhginda “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ekolojik
Okuryazarlik Diizeylerinin ve Algilarimin  Belirlenmesi” isimli tez arastirmasini

yiirtitmekteyim. Bu dogrultuda sizlerin ekolojik okuryazarlik kavramina yonelik
olusturacaginiz metaforlara ihtiya¢ duymaktayim. Metaforun degisik anlamlar1 olmasina
karsin, benzetme ve benzeyis olarak tanimlanabilir.

Metafor ornekleri:

(:)gretmenle ilgili bir metafor ornegi:
Ogretmen giines gibidir, ¢linkii glines nasil yeryiiziinii aydinlatirsa 6gretmende bilgisi
ile 6grencilerini aydinlatir.

Popiiler kiiltiirle ilgili metafor ornegi:
Popiiler kiiltiir moda gibidir, ¢iinkii moda nasil siirekli olarak degisirse popiiler kiiltiirde
stirekli degisir.

Elde edilen veriler bagka bir amagla kullanilmayacaktir. Asagidaki yer alan kavrami
yonergeye uygun sekilde doldurmanmizi beklemekteyiz. Arastirmaya katildiginiz igin
tesekkiir ederiz

Kiibra ZIRHLI
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

fetisim:

Katihmeilarin “Ekolojik Okuryazarhk “Kavramlarina Dair Metafor Urettikleri
Yan Yapilandirilmis Form

Ekolojik okuryazarlhlk ... gibidir. Clinkii
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EK-3 Demografik Degiskenlerin Kategorilerine Gore Betimsel Istatistikleri

S Min Max Carp

Olgek Cinsiyet N X ) Bas.
Sapma . .
Ekolofik ok L Erkek 84 11073 2112 38 158 -066 083
olojri okuryazari Kadm 123 121,04 2266 60 166 -0,01 -0,00
. Erkek 84 2228 490 7 33 046 021
Bilissel
Kadin 123 2456 5,63 7 35 035 034
o | Erkek 84 4280 7,78 17 58 -054 041
uyussa Kadin 123 4691 774 25 65 004 -0,13
o | Erkek 84 4563 954 14 69 -066 1,06
avramssa Kadim 123 4955 1084 18 70 -0,17 0,18
Olgek Smf N X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.
L 56 10037 2028 38 156 -0,40 154
Simif
slzﬁlf 52 107,65 14,90 65 134  -050 -0,70
Ekolojik okuryazarhk 3
50 12356 15,02 86 160 026 -0,26
Simif
4 49 13861 1764 85 166 -049 184
Simif
L 56 1985 4,36 7 29 -049 183
Simif
2. 5y 2128 481 7 29 -086 086
e Simif
Bilissel 3
50 2518 3,36 19 31 010 -1,24
Simif
4 49 2889 4,03 19 3% 018 -0,84
Simif
L 56 3906 8.20 17 61 068 121
Siif
2. 53 4240 5 42 31 52 014 -0,75
Simif
Duyussal 3
B0 4746 6,05 32 65 -010 067
Simif
4 49 5206 5,92 34 61 -025 0097
Simif
L 56 4055 9,67 14 67 -017 1,26
Simif
2. 53 439 7.42 18 56 089 242
Simif
Davranissal 3
50 50,92 6,96 35 70 078 027
Simif
4 49 5765 8,41 20 70  -090 348
Simif
Olgek Ikamet N X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Biiyiiksehir 55 129,83 23,43 70 166 -023 -0,36
Ekoloiik ok - Sehir 74 117,79 19,56 65 165 -029 -0,02
1 r zari .
olojik ouryaza ilce/kasaba 56 10957 17,47 60 142 -056 0,78
Koy 22 9977 23,80 38 133 -081 0,82
Biiyiiksehir 55 26,47 6,18 13 35 052 -051
Bilissel Sehir 74 23,98 511 7 34  -105 157
$ ilce/kasaba 56 22,14 3,63 12 29 052 052
Koy 22 19,22 4.45 7 26 092 128
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Biiyiiksehir 55 49,43 8,26 28 65 0,17 037

o | Sehir 74 4564 6,59 31 61 -001 -059
a .

uyuss flce/kasaba 56 43,21 6,79 25 58 027 -012

Koy 22 38,63 8,73 17 5 070 042

Biiyiiksehir 55 5392 10,47 28 70 016 0,32

o | Sehir 74 48,16 9,34 18 70 0,56 1,03
avranissa .

¥ flce/kasaba 56 44,21 8,50 21 61 050 050

Koy 22 4190 11,67 14 60 054 051

Olcek Egitimalma N X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.

Evet 121 126,78 1992 63 166 -0,25 0,34

Ekolojik okuryazarlik Hayir 86 102,88 18,36 38 160 -0,58 2,07

Bilissel Evet 121 2594 501 11 35 045 024

¥ Hayir 86 20,40 4,30 7 28 -101 1,12

o | Evet 121 4828 6,92 29 61 023 001

B Hayir 86 40,98 7,47 17 65 005 179

- Evet 121 52,56 8,99 21 70 033 0,92

¥ Hayir 86 41,48 8,94 14 70 -033 186
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EK-4 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Raporu

Ewrak Tarih we Sayesi: 08.11.2023-116287

T
MUS ALPARSLAN UNIVERSITES]
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplants Tarihiz 08.11,2023 Taplant Sayesc 9 Knrar Savis;: T3

Bilimsel Ammstirma ve Yaym Etigi Kuruly, Kunel Bagkome Prof. Dr. Ekrem ALMAZ baskandifinda
toplanarak asagdudaki karardan almigir,

KARAR-19: Egitim Fakiiltesi Dekanhgmin 22 1023023 tarihli ve 1142029 sayill vamsi okunda ve cklen
incebndi.

Yaplan incelemeler sonocunds; Oniversiemiz Egitim Fakliesi Tirkge wve Sosyal Bilimler Egitimi
Riilmil Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dabnda ghrev yapmakta olan Dr. Ogr. Oyesi Ok ULUKAY A
OTELES'in sorumly aragtirmacis oldafy “Sesyal Bilgiler Ofretmen Adoyloninm Ekolojik Okuryasarhk
Deigre ylerinan ve Algilarmin Belirlenmesi™ konwhu amgtermis) Belimsel Amstrma ve Yayin Eiigi Koanalo tarafindan
uygun giriilodsg olup, durumen Egitime Fakiilesi Dekanlggina bildinimesine.

Oy hirligi ile karar venldi

BASKAN
{e-imzahdr)
FProf I, Ekiem ALMAZ
) Baiil Bagkani
[VE UYE LUYE
{e=imzalicar) {e=imealihr] {e-imzaludir)
D Ifp, Canan EMIR YILIME Dy I¥r. Ramiazan Saniil TATIK D, I0F, Nliibinimis il Faril BILECH
i Fakiiltesi Or. Uvesi Egitim Fakibiesi Ofr. Uyesi Spar Bllimleri Fakiltesi Ofr, Uyesi
IvE YE YE
(e-imzaludur) {e=imaalihir) {e=imzalsdiry
D (hir. Uvesi Yusuf AYIIN D v, Uyisd Mecmettin CIFTC) D Uhir. Uvesi Aygegiil KILICLL
Isbainii imader Fakiilvesi (e, l'!.'tl.l Sadlik Hiemetlerd VYO Oge. l'!.'tl.l Saglik Bilismideri Fakiilvesi ChiF. 'I.'lf.'tll
IvE UYE
(e-imzaludur) {e=imealihr)
. (ki l'!.'ﬂl ik DEMIREL k. i:ir. Eljl ik Giade YETIM
Netisim Fakiilesi Ogr. Uvesi Spar Ballimleri Fakibiesi Ofr. Oyesi
11
Bu belge 5070 sayili Elekironik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince givenli elekironik imza ile imzalanmigtir
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MUS ALPARSLAM [UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMA YVE YAYIN ETIK KURULU DEGERLENDIRME FORMLU

Arngtirmomn Baslef:

Baypvury Formanun Etik Kuorulo gebdigl | 221005025

“Sosval Bilgiler (freimen Adaylannmn  Ekolojik Okurynsarik
Diizeylenmin ve Algilannn Belirlenmes:™ adl gahgma

L. . Kahul

inrih:

Bagyvuru Formanun Eiik Kurulda O8. 113023

ineelendigi tarih:

Knrar iwrihi Q8. 112023
SONL

i DRt.:I

L | ] Mzelime gereklidir:

Exik sorun plabilecek sonalar'maddeler, siregler va da wnsurlar bulemmakiader, Ageklama:

Crerekge, Cnfnly, Tavsive ve Agklamalar:

Bagvuru dosyasmin mcelenmesindes hazr bulinan ve arasimmayla dogridan veya dolayh olamk iligkis
bulunmayan Eik Kurul bagian ve dyelennin od soyad ve imzalan.

Uy

[e-bmzalidie)
Ty, . Catean DEMIR ¥ ILOLE

Ty

f-Enmeslidie)
T Cgr. Uyes | Yusul AYDIN

i
(e-Rmealilie}
. Or. Uyl Cndkhan DEMIREL

Hagkan
de-iimiealudar
Praf. D, Ehress ALBAT

i
fe-imaaludar b
Drogx. D, Bamazan Samil TATIE

e

{e-imzaludiry
D O Uvesi Mecns:nin §IFTCI

Uye
{e-Ridalidis]
v . Uyvesi Gdade YETIM
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Oye
Je-lmiealidiri
Diesz. Dr. Mlukzamreed Fatih BILICT

Uye
(e-imnzalidie)
D e, Uyesi Aygeqiil KILELY



