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Dijitallesmenin etkisini giderek hissettirdigi giliniimiizde; yapay zeka,
transhiimanizm, genetik miihendisligi ve CRISPR tabanli gen diizenleme
teknikleri gibi biyoteknolojik gelismeler insanin biyolojik yapisi ile ilgili
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle biyolojinin epistemolojisi
lizerine ¢alisan bir¢ok bilim insani, insan davranislarini zorunlu bir neden-
sonug iliskisine dayanarak ele almaktadir. Genlere atfedilen belirleyici rol,
insan davranislarinin biyolojik bir programin kagiilmaz c¢iktilar1 oldugu
iddiasini giindeme getirmistir. “Genetik determinizm” olarak adlandirilan bu
yaklasim; insan zekasi, karakteri, duygulari, degerleri, inanclar1 ve hatta ahlaki
davraniglar1 dahi kalitsal kodlarin 6nceden belirledigini 6ne siirmektedir.
Boyle bir anlayis hem insan iradesi hem de Tanri'nin fiilleri agisindan ciddi
felsefi ve teolojik tartismalara yol agmaktadir. Nitekim bu durum, kelam
ekollerinin  insanin  ozgirligu ile ilgili gorisleri g6z o6nilinde
bulunduruldugunda farkli sorunlar dogurmaktadir. Zira Mu'tezile ekoli,
insanin kendi fiillerini yarattigini ve tam 6zgiir oldugunu savunarak genetik
determinizmi reddeder. Bundan dolay1 onlara gore ilahl adalet ve ahlaki
sorumluluk geregi, genetik etkilerin iradeyi ortadan kaldiran mekanik bir
zorunluluk olusturmasi kabul edilemez. Es‘ariler ise fiillerin yaratilmasinin
Allah’a ait oldugunu savunur ve insanin fiillerini “kesb/kazanim” yoluyla
kazandigini ifade ederler. Bu yaklasima gore genlerin etkisi Allah’in yaratmasi
baglaminda dogal bir sebep olarak goriilebilir ancak genlerin insani biitiiniiyle
belirledigi iddiasi, insanin se¢im yaptig1 diisiincesine dayanan kesb
nazariyesiyle celismektedir. Matiirldi anlayis ise insanin se¢im gliciiniin
ontolojik bir temeli oldugunu savunur ve genlerin etkisinin iradeyi ortadan
kaldiracak derecede belirleyici oldugu fikrini kabul etmez. Ciiz'1 iradeye dikkat
cekerek bireysel anlamda insanin se¢me yetisine ve buna bagl olarak
sorumluluguna vurgu yaparlar. Buradan hareketle bu calismada, genetik
determinizmin iddialarinin kelam ekolleri acisindan nasil
degerlendirilebilecegi, insan 6zgiirliigli, sorumluluk ve ilahi adalet baglaminda
ele alinacaktir. Boylece genetik determinizmin iddialarinmin Matiridl ve
Mu'tezill irade 6zglrliigiiyle catistig1, Es‘arilikte ise determinizme alan agma
riskine ragmen kesb teorisiyle nasil dengelenebilecegi ortaya konulmak
istenmektedir. Ayrica calismada, genetik determinizmin sinirlarin1 ortaya
koyan epigenetik bulgular dikkate alinarak, insan 6zgiirliigii meselesi kelam
ekolleri baglaminda yeniden degerlendirilmektedir.
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Abstract

In the contemporary era, where the impact of digitalization is increasingly
pervasive, biotechnological advancements -such as artificial intelligence,
transhumanism, genetic engineering, and CRISPR-based gene editing
techniques- have sparked profound debates concerning the biological
constitution of the human being. Many scholars, particularly those focusing
on the epistemology of biology, treat human behavior as being rooted in a
deterministic cause-and-effect framework. The decisive role attributed to
genes has led to the assertion that human behaviors are merely the
inevitable outputs of a biological program. This paradigm, termed “genetic
determinism”, posits that hereditary codes predetermine human
intelligence, character, emotions, values, beliefs, and even moral conduct.
Such a conceptualization engenders significant philosophical and theological
dilemmas regarding both human agency and divine action. Indeed, this state
of affairs presents various challenges when evaluated through the prism of
the positions held by schools of kalam, concerning human freedom. Because
the Mu'tazilite school rejects genetic determinism by maintaining that
humans are the creators of their own acts and possess absolute freedom.
From their perspective, the requirements of divine justice and moral
accountability dictate that genetic influences cannot be accepted as a
mechanical necessity that nullifies human volition. The Ash‘arites,
conversely, assert that the creation of all acts belongs to God and argue that
humans “acquire” (kasb) their actions. Within this framework, genetic
influence may be regarded as a natural cause within the scope of divine
creation; however, the claim that genes exert total determination over the
individual conflicts with the theory of kasb, which is predicated on the
capacity for human choice. The Maturidite school maintains that human
choice has an ontological foundation and rejects the notion that genetic
influence is so absolute by emphasizing the “partial will” (juz' irdda), they
highlight the human capacity for choice at the individual level and the
subsequent moral responsibility it entails. Accordingly, this study examines
how the claims of genetic determinism can be evaluated from the
perspective of kalam schools within the framework of human freedom,
responsibility, and divine justice. Ultimately, the study aims to demonstrate
that while the claims of genetic determinism clash with the autonomy of will
in the Maturidite and Mu‘tazilite traditions, they can be balanced within
Ash‘arism through the theory of kasb, despite the inherent risk of creating
an opening for determinism. Furthermore, the study reevaluates the issue of
human freedom within the context of theological schools, taking into account
epigenetic findings that highlight the limits of genetic determinism.

Keywords: Kalam, Digitalization, Genetic Determinism, Human Freedom,
Kalam Schools, Epigenetics.
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Giris

Insanlik tarihinin en kadim ve iizerinde en ¢ok tartisilan konularindan biri, hi¢ siiphesiz insanin
ozgirligi problemidir. Bu mesele, tarihsel siirecte teolojik paradigmalarin merkezinde yer almis; din
bilginleri ve filozoflar, insanin irade 6zgirligiini kendi inang sistemleri ve kendi dénemlerinin rasyonel
imkanlari ¢cercevesinde anlamlandirmaya ¢alismislardir. Geleneksel siirecte daha ¢ok metafizik bir zeminde
yuriitillen bu tartismalar, Ronesans sonrasi gelisen rasyonalist ve pozitivist bilim anlayisiyla birlikte
metodolojik bir kabuk degisimine ugramistir. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren insanin biyolojik ve psikolojik
dogasina dair elde edilen yeni veriler, 6zgiirliilk meselesini soyut bir ontolojik tartisma olmaktan ¢ikarip
fiziksel ve biyolojik bir gerceklige dontstiirmiistiir. 20. yiizylin son ceyreginde ise kalittm biliminde
yasanan devrimsel nitelikteki ilerlemeler, gen kavraminin tanimlanmasi ve 2001 yilinda “Insan Genom
Projesi'nin” tamamlanmasi, tartismanin eksenini tamamen “genetik” bir zemine kaydirmistir. DNA
diziliminin bir organizmanin tim yapisal ve davranissal o6zelliklerini belirledigi anlayisi, “Genlerimiz
kaderimizdir.” seklindeki indirgemeci bir s6ylemi beraberinde getirmistir.! Genetik determinizm olarak
adlandirilan bu yaklasim; yalnizca fiziksel 6zellikleri degil insanin zekasini, karakterini, ahlaki egilimlerini
ve hatta inang diinyasini dahi biyolojik bir programin ka¢inilmaz ¢iktilari olarak sunmaktadir.2 Bu durum,
insani genetik kodlarin 6nceden belirledigi mekanik bir siirecin nesnesi haline getirerek, ahlaki sorumluluk
ve irade 6zgilirliglini ciddi bir krizle karsi karsiya birakmaktadir. Ayrica hem insan iradesi hem de Tanr1’nin
fiilleri agisindan ciddi teolojik tartismalara da yol agmaktadir.

Islam diisiince geleneginde, 6zellikle miitekaddimiin déneminde kelamcilar, Allah ve alem iliskisini
kurarken doénemin bilimsel verilerini (6zellikle atomculuk teorisini) kullanmaktan g¢ekinmemislerdir.
“Dakiku'l-kelam” olarak adlandirilan bu yaklasimda onlar teolojik iddialarini fiziksel evrenin yasalariyla
temellendirme yoluna gitmislerdir. Bdylece alemde meydana gelen nedenselligi anlamak ve
anlamlandirmak istemislerdir. Buradan hareketle dlemin icinde bulunan insanin, fiillerinde 6zgiir olup
olmadigini ve buna bagli olarak sorumlulugunu, kaderini ilahi adalet ekseninde tartismislardir. Nitekim
Mu'‘tezile ekolii “adalet temelli” bir Allah anlayisi ortaya koyarak insanin fiillerini yaratma ve yapma
hususunda ona tam bir dzgiirliik alan1 tanimistir. Onlara gore insan fiillerinin yaraticisidir; Allah'in adalet
ilkesi geregi insana zorunlu olarak bir fiili yaptirmasi diistiniilemez. Es‘ariler ise “kudret temelli” bir anlayis
one stirerek fiillerin yaratilmasinin Allah’a ait oldugunu ve insanin fiillerini “kesb” yoluyla kazandigim
savunmuslardir. Bu yaklasima gore Allah’in kudreti mutlak olup evrendeki her sey O’nun yaratmasiyla
gerceklesir. Matiiridi gelenek ise “hikmet temelli” bir Allah anlayisi ileri siirerek insanin fiillerinde gercek
bir kudrete sahip oldugunu vurgular ve insanin se¢im giiciiniin ontolojik bir temeli oldugunu ifade eder.
Onlara gore kiilll irade Allah’a aittir ve Allah evrendeki her seyi yaratir. Ciiz'1 irade konusunda ise bireysel
diizeyde insanin se¢cme yetisine isaret ederek ve Es‘arilerden farkli olarak insan sorumluluguna ve
ozgirliigline daha fazla vurgu yapmislardir.

Giiniimiizde ise dijitallesme ve gen diizenleme teknolojilerinin yarattif1 yeni paradigma, klasik kelam
ekollerinin insanin 6zgiirliigiine dayali anlayislarinin modern bilimsel veriler 1s181inda yeniden okunmasin
ve yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismanin temel amaci, dijitallesme ¢aginin
beraberinde getirdigi genetik determinizm yaklasiminin insan iradesini devre dis1 birakan iddialarim
tartismaya a¢gmaktir. Bu baglamda, klasik kelam ekolleri tarafindan ilahf irade karsisinda temellendirilmeye
calisilan insan 6zgiirliigliniin, bugiin “genetik kod” karsisinda nasil bir imkan alanina sahip oldugu sorusu
merkeze alinmaktadir. Béylece ¢alisma, Islam diisiince geleneginin ana omurgasin olusturan Mu‘tezile,
Es‘arl ve Matiiridi ekollerinin irade, kudret ve sorumluluk kuramlarini, modern determinizmin meydan
okumalarina karsi birer ¢déziim anahtar1 olarak yeniden yorumlamayi hedeflemektedir. S6z konusu
perspektiften hareketle genetik determinizm iddialarinin, Mu‘tezile’nin insanin kendi fiillerini yaratmasi ve
tam ozgiirliigii, Matiirldiligin ciiz't iradeye dayali ontolojik se¢imi ve Es‘ariligin “kesb” teorisi baglaminda
ele alinmasi amaglanmistir. Ayrica modern genetik biliminin sundugu veriler ile klasik kelam ekollerinin
ozgurlik ve irade anlayislar arasindaki etkilesime dair goriislerinin, insanin dijital ve biyoteknolojik cagda
bir “6zglir 6zne” olarak kalip kalamayacag1 sorusuna cevap aranacaktir. Diger taraftan son yillarda 6ne
¢ikan epigenetik arastirmalar, DNA diziliminde bir degisiklik olmaksizin gen ifadesinin ¢evresel faktorler,
yasam kosullar1 ve bireysel tercihler aracilifiyla diizenlenebildigini gdstererek insan davranislarinin

1 Hub Zwart, “Genetic Determinism”, Encyclopedia of Global Bioethics, ed. Henk Ten Have (Cham: Springer International Publishing,
2014), 1; Esra Kartal Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrast Epigenetik Felsefesine Giris (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 99-100; Ahmet
Dag, Insanin Diisiisii (Istanbul: Kutadgu Yayinlari, 2024), 60-61; Seyithan Can, “A Theological Analysis of Biological Determinism
Claims in the Context of Epigenetics and Brain Plasticity”, darulfunun ilahiyat 35/2 (Aralik 2024), 414.

2 Richard C. Lewontin vd., Not In Our Genes: Biology, Ideology, and Human Nature (London: Penguin Books, 1990), 6; John Hapgood,
“Hepsi Genlerde”, cev. Saban Ali Diizgiin, 21. Yiizyil igin Tanr1 -Biiyiik Patlamadan Evrime, Freud’dan Yapay Zekaya Tanr ve Bilim-,
ed. Russell Stannard (Ankara: Fol Yaynlari, 2022), 103; Mehmet Odemis, “Determinizmin Yeni Savunmasi: Nérobiyolojik
Indirgemecilik”, Kader 19/1 (2021), 42; Ali Osman Engin vd., “Davraniglarimizin Genetik ve Cevresel Boyutlar1”, Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Dergisi 1/2 (2008), 37-38.
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yalnmizca genetik kodla agiklanamayacagini ortaya koymakta ve 6zellikle indirgemeci determinizmin kati
yorumlarini sorgulamaya a¢gmaktadir.3 Bundan dolay1 ¢calismada epigenetik yaklasimin kelam ekollerinin
insan 6zgiirligine imkan tanima potansiyeli lizerinde de durulacaktir.

Modern literatiire bakildiginda genetik ve genetik determinizm ile ilgili biyolojik, tibbi ve etik agidan
bircok calisma mevcut olsa da keldam alaninda modern bilimle ve buna bagh olarak genetik ile iliskili
calismalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte bilimsel gelismeler 1s18inda insan iradesi ve
biyolojik yapisina dair ¢alismalarin da yapildig1 soylenebilir. Nitekim bu alanda iilkemizde yapilan ilk
calismalardan biri, Berat Sarikaya tarafindan ele alinan Genlere Miidahale-Ilahi Kader Iliskisi bashkl eser
olup calismada genetik miidahalelerin ilahi kader, insan iradesi, yaratma ve sorumluluk gibi temel kelami
meseleler cercevesinde tartisildigl goriilmektedir. S6z konusu ¢alisma, genetik miidahale meselesine
yogunlasmaktadir. Bu meseleyi keldm ekollerinin yaklagimlar1 dogrultusunda ve neden oldugu teolojik
problemler iizerinden degerlendirmektedir. Genetik determinizm konusunu ise insan sorumlulugu
ekseninde sistematik ve karsilastirmal bir analiz yerine daha genel bir perspektiften anlatmaktadir. Ote
yandan Seyithan Can’in “Epigenetik ve Beyin Plastisitesi Baglaminda Biyolojik Determinizm Iddialarina
Teolojik Bir Analiz”5 baglikli calismasinda ¢evresel faktorlerin, insan deneyimlerinin, beslenme, sevgi, sefkat
gibi temel ihtiyaclarin, insanin genetik kaderini etkileyen diger faktorler oldugu ileri siiriilerek epigenetigin
ve beyin plastisitesinin biyolojik determinizmin insan iradesini indirgeyen anlayisina kars: teolojik bir
analiz yapilmistir. Boylece insanin iradesinin ve sorumlulugunun Tanri’nin adaletini temellendirmedeki
anlamliligina dikkat ¢ekilmistir. Ayni yazarin “Genetik Miidahale Baglaminda Fitrata Miidahale ve Fitratin
Degisebilirligi Sorunu”® adli calismasinda ise insan1 genetik kodlarina mahkiim bir “makine” gibi goren
genetik determinizme kismen deginilmistir. Bu anlayisin aksine, Islam diisiincesindeki fitrat kavraminin
insany, dzgiir iradesi ve gevresel etkilerle siirekli gelisim gosterebilen dinamik bir potansiyel olarak gérmesi
incelenmis ve burada fitrata miidahale etme imkaninin olup olmadigi sorgulanmistir. Siimeyye Glingor ve
Ramazan Erdem’in kaleme aldig1 “Genetik Determinizme Dair Kavramsal inceleme”? bashkli makalede ise
bir paragrafta ylizeysel olarak genetik determinizm kavraminin keldamdaki o6zgiir irade ve kader
tartismalariyla baglantis1 kurulmustur. Bu ¢alismalar, insanin genetik ve biyolojik yapisi lizerinden kelam
ilminin klasik konularini tartismalar agisindan 6nemlidir. Ancak her ne kadar insanin 6zgiirligii ve
iradesini modern bilimsel gelismeler kapsaminda ele alan ¢calismalar olsa da dogrudan genetik determinizm
ve kelam ekollerinin yaklasimlari baglaminda miistakil bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmektedir. Bundan
dolay1 bu ¢alismanin keldm ve modern bilimsel gelismeler eksenindeki calismalara katki saglamasi ve
insanin 6zgiirliigii meselesinin 6nemine dikkat cekmesi dngoriilmektedir.

1. Genetik Determinizm

Dijitallesmenin bir sonucu olarak yapay zeka destekli genetik analizler, insan davranislarinin
o6nceden hesaplanabilir ve yonlendirilebilir oldugu diisiincesini giiclendirmis; boylece genetik determinizm,
klasik biyolojik bir iddia olmaktan ¢ikarak insan 6zgiirliigiinii dogrudan hedef alan biitiinciil bir paradigma
haline gelmistir. Nitekim insanin se¢imlerinin gegmisteki kararlardan etkilendigini ve aralarinda bir sebep-
sonug iliskisi oldugunu éngoren determinist anlayisin bir formu olan genetik determinizm, genlere bilimsel
uzlasinin onerdiginden daha fazla nedensel gii¢ atfedilmesini ve tiim biyolojik gelisimin genlerce
belirlendigini ifade eden bir inang sistemi haline gelmistir. Buna goére insanlarin zekalari, davranislari,
fiziksel ozellikleri, hastaliklari, ahlaki degerleri, inanglari, duygular: ve hatta kiiltiirel 6zelliklerin tamami
genetik yapi tarafindan kontrol edilmektedir. Bu yiizden genetik determinizm “Her sey genlerdedir.”
inanciyla insan davranislarini dogrudan gen merkezci bir yapiya indirgemektedir. Bu baglamda Richard
Dawkins, insanlarin genler tarafindan yaratilmis makineler ve biiyiik robotlar oldugunu, bu genlerin
insanlar1 beden ve zihin olarak kontrol ettigini savunmaktadir. Oyle ki insanlar dahil biitiin canlilar1 genlerin
sekillendirdigi “yasam kalim makineleri” olarak goriir ve onlarin evrimlesmis araglar oldugunu belirtir.
Ayrica genlerin bir bilgisayar programcisi gibi hareket ettigini ifade ederek insanin programlanmis bir
varlik oldugunu iddia eder.8 Bu anlayisiyla Dawkins, genetik determinizmin insan tizerindeki belirleyici
etkisine dikkat ¢eker. Boylece insani, “biyolojik bir robot olarak” tanimlar. Ancak bu bakis a¢isinin, insani

3 Niklas Gericke vd., “Exploring Relationships Among Belief in Genetic Determinism, Genetics Knowledge, and Social Factors”,
Science & Education 26 (2017), 1224.

4 Berat Sarikaya, Genlere Miidahale-ilahi Kader Iliskisi ve Dogurdugu Bazi Teolojik Problemler (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2022),
203-209.

5 Can, “A Theological Analysis of Biological Determinism Claims in the Context of Epigenetics and Brain Plasticity”, 413-435.

6  Seyithan Can, “Intervention in Fitrah in the Context of Genetic Intervention and the Problem of Mutability of Fitrah”, Kocatepe
Islami [limler Dergisi 8/2 (Aralik 2025), 284-293.

7 Siimeyye Giingdr - Ramazan Erdem, “Genetik Determinizme Dair Kavramsal inceleme”, 19 Mays Sosyal Bilimler Dergisi 2/3 (2021),
660-674.

8  Richard Dawkins, The Selfish Gene (New York: Oxford University Press, 2006), 46-48, 66-67; Lewontin vd., Not In Our Genes:
Biology, Ideology and Human Nature, 287-288; Aykut Alper Yilmaz, insan Nedir? Teistik Materyalizmin Imkani (istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2022), 118; Ali Kose, Dinin Gelecegi (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2025), 259-260, 264.
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genetik kodlarin mutlak otoritesi altina hapseden, onu kendi kararlarinin faili olmaktan ¢ikarip biyolojik bir
otomata doniistiiren indirgemeci bir diinya goriisii oldugu ifade edilebilir. Ayn sekilde dijitallesmenin
sundugu determinizm anlayisi da insan1 sadece genlerinin bekasini saglayan teknik bir arag¢ (yasam kalim
makinesi) olarak kodlamaktadir. Bu durumun ise insanin ahlaki sorumlulugu ve iradi 6zgirliik anlayisina
yonelik bir meydan okuma oldugu sdylenebilir. Zira insani bir biyolojik robot olarak tanimlayan bu
paradigma, sadece bireyin 6zgiirliigiinii degil, ayn1 zamanda dini ve ahlaki teklifin tizerine bina edildigi tim
ontolojik zemini de gecersiz kilmay1 hedeflemektedir.

Tarihsel olarak determinizmin kékenleri, her seyin doga yasalarinin bir sonucu oldugunu kabul eden
Demokritos ve Leukippos ile kaderi ezelden beri kurulmus dogal bir diizen olarak géren Stoaci Khrysippos’a
kadar uzanir. Bu durumu Leukippos su sekilde agiklar: “Hi¢bir sey rastlanti ile meydana gelmez, aksine her
sey bir zorunlu nedenin etkisi altinda olup biter.”® Modern dénemde Hobbes’un “Insan, insanin kurdudur.”
soylemi sosyal bilimlerde zemin bulmus; Darwin’in Tiirlerin Kékeni eseri ise canlilar arasindaki yasam
miicadelesine atifla biyolojik determinizmin sosyal bir teori olarak yayginlagsmasina yol agmistir. Zira evrim
teorisine gore “Uyumlu olan hayatta kalir ve gii¢lii olan canl zayif olani yener.” ilkeleri geregince dogal
secilimde secici ve hayati genlerin canlilarin hayatta kalma sanslarini artirdiklari ifade edilebilir.1° Boylece
Dawkins’in genlerin hayati etkisine yaptig1 vurgu iizerinden, insanin genlerden ibaret oldugu séyleminin
gelistirilmek istendigi soylenebilir. Evrimsel biyolog Ernst Mayr de evrendeki canli ve cansizlarin
dogasindan bahsederken aralarindaki temel farklardan birinin genetik program oldugunu belirtir. Cansiz
dogada meydana gelen her seyin yer ¢cekimi ve termal yasalar gibi fiziksel doga yasalari tarafindan kontrol
edildigini, canlilara ise bu yasalara ek olarak genetik programin sagladig ikincil bir zorunlu nedensellik
atfeder. Canlilarin bu programdan etkilenmeyen hicbir hareketinin ve davranisinin olamayacagini 6ne
stirer.1! Siire¢ icerisinde ise Ernst Haeckel, Louis Agassiz, Herbert Spencer ve August Weismann gibi
disiintirler kalitimin ve biyolojik yapinin belirlenmisligi tizerine ¢esitli teoriler gelistirmislerdir.

Biyolojik determinist paradigma, 20. ylizyillda sadece genetikle sinirli kalmamis; hormonlar, beyin
yapisl ve norolojik siireclerin de insan davranislarini dikte ettigini savunan daha genis kapsamli bir
biyolojik determinizme evrilmistir. Bu perspektif, bireylerin kisilik 6zelliklerini, sosyal rollerini ve hatta
cinsiyet kimliklerini toplumsal veya kiiltiirel faktorlerden bagimsiz, tamamen dogustan gelen biyolojik
verilere dayandirmaktadir. Nitekim John Money ve Anke Ehrhardt'in calismalari, cinsiyet kimliginin
(gender) biyolojik ve norolojik temellerce belirlendigini savunarak; insani, iradesiyle kimlik insa eden bir
6zne olmaktan cikarip biyolojik programin pasif bir ¢iktisi olarak konumlandirmistir.’2 20. yiizyilin
baslarinda Henry Goddard, 1960’larda ise Arthur Jensen gibi isimler de zekdnin nesilden nesile kat1 bir
sekilde aktarilan ve dis etkilerden bagimsiz genetik bir 6zellik oldugunu iddia ederek bu diisiinceyi
pekistirmislerdir.13 Gortliyor ki deterministik felsefi fikirler kadim Yunan medeniyetinde gelistirilmis daha
sonra insanin 0zgiir iradesi ve biyolojik yapisi ile ilgili tartismalarin zeminini olusturmustur. Boylece
genlerin insanin iradesi ve davranislari tizerindeki etkisi zorunlu bir sebep-sonug cergevesine oturtulmak
istenmistir. Bu durum beraberinde kaginilmaz bir kader olup olmadif1 tartismasim getirerek eski
zamanlardan modern déneme felsefede ve ilgili farkli alanlarda en tartismali konulardan biri haline
gelmistir.

Genetik determinizm savunuculari, iddialarini bilimsel olarak protein sentezi slirecine dayandirirlar.
Bu siirecte bilginin DNA’dan RNA’ya ve ardindan proteinlere dogru tek yonlii ve geri dondiiriilemez sekilde
aktarildig1 varsayilir. Buradaki tek tarafli bakis agisi, organizmalari kendilerinin nedeni olan genlerin
otomatik bir sonucu olarak kabul eder. S6z konusu anlayisa gore genler kendilerini tasiyan viicudu kontrol
ederler ancak gelisim sirasinda viicutta veya cevrede meydana gelen degisikliklerden etkilenmezler.1* Bu

9  Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, cev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1995), 2/50-51; Hasan Aydin, fIk Cagdan
Orta Cagia Doga Tasarimlari ve Nedensellik (istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaphgi, 2022), 96, 154; Gericke, “Exploring Relationships
Among Belief in Genetic Determinism, Genetics Knowledge, and Social Factors”, 1225.

10 Charles Darwin, The Origin of Species, ed. Charles W. Eliot (New York: The Harward Literaty Classics, 1872), 23-93; Richard
Weikart, “Genetics”, The History of Science and Religion in The Western Tradition: An Encyclopedia, ed. Gary B. Ferngren (New York:
Garland Publishing, 2000), 549.

11 Ernst Mayr, What Makes Biology Unique? Considerations on the Autonomy of a Scientific Discipline (New York: Cambridge University
Press, 2004), 89-90.

12 Mustafa Cevik, “Biyolojik Determinizm Dolayiminda Kadinlk ve Erkekligin Ontolojisi”, Tezkire Dergisi 33/90 (2024), 19-20. Daha
detayli bilgi i¢in bk. John Money - Anke A. Ehrhardt, Man & Woman, Boy & Girl: The Differentiation and Dimorphism of Gender
Identity from Conception to Maturity (London: Johns Hopkins University Press, 1972).

13 Herbert Spencer, First Principles (London: C. A. Watts-Co Limited, 1946), 529-532; Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man
(New York: W. W. Norton and Company, 1980), 189-190; Can, “A Theological Analysis of Biological Determinism Claims in the
Context of Epigenetics and Brain Plasticity”, 417-418.

14 Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrasi, 109; Inmaculada de Melo-Martin, “Firing up the Nature/Nurture Controversy: Bioethics and
Genetic Determinism”, Journal of Medical Ethics 31/9 (2005), 526; Elif Akgay, Biyoteknoloji Caginda Insan Kalabilmek (istanbul:
Sarmal Kitapevi, 2022), 157-158; Veysel Elis - Seyithan Can, “Teoloji ve Biyolojinin Kavsaginda: Genotip, Fenotip ve Kim{in-Zuhtr
Teorisi”, Van flahiyat Dergisi 13/22 (Haziran 2025), 50.
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durum, insan hayatinin ve kaderinin genler tarafindan kontrol edildigi fikrini dogurarak insanin ézgiirligi
sorusuna olumsuz bir cevap verilmesine neden olur. Buna gore genler, organizmanin yasaminin temelini
olusturan bagimsiz nedensel etkenlerdir. Boyle bir bakis a¢isi, insan yasaminin kendi kontrolii altinda degil,
genlerinin kontrolii altinda oldugunu ve insanin kaderinin genleri tarafindan belirlendigine isaret eder.
Buradan hareketle genlerin, bireyin tiim biyolojik ve davranigsal 6zelliklerini sekillendirdigi, bundan dolay1
cevresel faktorlerin ve bireysel iradenin roliiniin sinirli veya yok denecek kadar az oldugu diisiincesi,
genetik determinizmin temelini olusturur.

Sonug itibariyla genetik determinizmin yalnizca biyoloji temelli bir agiklama modeli olmanin 6tesine
gecerek insanin 6zgir iradesini, ahlaki sorumlulugunu ve hesap verebilirligini temelden problematize eden
yeni bir kadercilik bigimi tirettigi sdylenebilir. Nitekim goriildiigii iizere, biyolojik siire¢lerin insan kimligini
mutlak surette tayin ettigi iddiasi; bireyi kendi hayat hikayesinin kurucusu olmaktan ¢ikararak, onu
onceden yazilmis bir biyolojik senaryonun tasiyicisi konumuna indirgemektedir. Bu anlayis, iradeyi
biyokimyasal siireglerin bir yan iiriinii olarak gorerek; insanin hem toplumsal insasindaki roliinii hem de
ahlaki otonomisini gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla mesele sadece bir bilimsel veri tartismasi degil, insanin
“0zglir bir 6zne” mi yoksa “belirlenmis bir nesne” mi oldugu sorunsali etrafinda sekillenen temel bir varolus
problemidir. Zira insanin tim davranislarinin, tercihlerinin ve deger yargilarinin genetik programlar
tarafindan belirlendigi iddiasi, kelam diisiincesinde merkezi bir yere sahip olan teklif, sorumluluk, miikafat
ve ceza gibi kavramlar1 anlamsiz hale getirme potansiyeli tasimaktadir. Bu yoniiyle genetik determinizm,
ilaht irade yerine biyolojik zorunlulugu ikame etmekte; insan1 Tanri karsisinda degil, genetik kodlar
karsisinda edilgen bir varlik konumuna indirgemektedir. Dolayisiyla kelam ac¢isindan mesele, yalnizca insan
fiillerinin kime nispet edilecegi sorunu degil; insanin 6zne olup olamayacagi, ahlaki fail sifatin1 koruyup
koruyamayacagi ve dinf sorumlulugun hangi temelde miimkiin olacagi probleminde yogunlagsmaktadir. Bu
durum, insan fiilleri ve 6zgiirliigii etrafinda tarihsel olarak gelistirilen kelami yaklasimlarin, ¢cagdas bilimsel
determinizm iddialar1 karsisinda hangi imkanlara ve sinirhliklara sahip oldugunun yeniden ele alinmasini
gerekli kilmakta; boylece kelamda insanin 6zgiirliigii meselesini teorik ve pratik diizeyde tekrar giindeme
tasimaktadir.

2. Kelamda insanin Ozgiirliigii Meselesi

Islam diisiincesinde keldmcilar tarafindan insanin 6zgiirliigii meselesi teolojik bir diizlemde
tartisilmig; Allah’in mutlak iradesi, kudreti ve ilahl adaleti ile insanin iradesi arasindaki dengenin nasil
saglanacag aciklanmaya calisilmistir. Zira bu dengenin saglanmasi hem insanin 6zgiir iradesiyle hareket
etmesinin temellendirilmesine hem de dini ve ahlaki olarak sorumlu tutulmasinin anlam kazanmasina
yardimci olmaktadir. Bundan dolay1 kelam ekolleri kendi Tanr1 anlayislar1 ekseninde insanin 6zgiirligiinii
ve fiillerini gerceklestirmesinin imkanini ele almislardir.

Tarihsel siirecte insanin 6zgiirliigii meselesi ilk olarak kader tartismalar1 ¢ercevesinde giindeme
gelmistir. Allah’in mutlak kudretini savunmak amaciyla insanin fiilleri meydana getirmesinde herhangi bir
glciiniin olmadigini sdyleyen Ca’d b. Dirhem (6. 124 /742 [?]) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-46), bu konuda
ilk fikir beyan eden kisilerdir. Onlarin ortaya koydugu bu goériise kelam tarihinde “cebr diisiincesi” adi
verilmistir.1> Buna karsilik, insanin fiillerini yaratma kudretine ve 6zgiir iradeye sahip oldugunu ileri siiren
bir “kader anlayis1” da ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis ise Ma’'bed el-Ciiheni (6. 83/702 [?]) ve Gaylan ed-
Dimaski (6. 120/738 civar) tarafindan savunulmustur.1® Denilebilir ki islam diisiincesinde 6zgiirliik
meselesinin baslangicta “mutlak kudret” ile “insani sorumluluk” arasindaki dengeyi bulma cabasi oldugu
goriilmektedir. Cehm b. Safvan ve takipgilerinin savundugu 'cebr' anlayisi, insani iradesiz bir nesneye
indirgerken; Ma’bed el-Ciihenl ve Gaylan ed-Dimaski gibi isimlerin baslattigi damar, insanin se¢im
yapabilme yetisini ahlaki varolusun merkezine yerlestirmistir. Bu tartisma, insan 6zgiirliigiiniin sadece bir
eylem hiirriyeti degil, ayn1 zamanda insanin kendi fiilleri tizerindeki otoritesini belirleme miicadelesi
oldugunu kanitlamaktadir. Ancak Cebri anlayis, Allah’in mutlak kudret ve iradesini tenzih ekseninde 6n
plana ¢ikarmaya ¢alisirken, insanf iradeyi ontolojik olarak islevsiz kilmistir. Buna karsilik kaderi anlayzs,
ilahi adaleti temellendirmek adina insana miistakil bir 6zgtirliik alani tanimistir. Nitekim bu yaklasim, daha
sonraki stirecte Mu'tezile ekollinlin “insanin kendi fiillerinin faili oldugu” yéniindeki sistemli goriislerine de
zemin tegkil etmistir.

Mu'‘tezile ekolii, daha 6nce de ifade edildigi gibi ekoliin bes temel ilkesinden biri olan adalet
prensibine dayali bir Allah anlayisina siki sikiya baghdir. Bundan dolayr Allah’in adil olusunu

15 Cemaleddin el-Kasimi, Tdrihu’l Cehmiyye ve’l-Mu'tezile (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1981), 28; Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii't-
Ta'rifat (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), 70.

16 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge: Harvard University Press, 1976), 613-615; Abdunnasir Siit, Islam
Diisiincesinde Ik Muhalifler M@’bed el-Cuhent ve Gaylan ed-Dimeski (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 87, 108; Orhan Sener Kologluy,
“Mu'‘tezile Ekolil”, Islam Diisiincesinde Teoriler 1 Metafizik: Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tirker (istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2021), 1/18.
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anlamlandirmak i¢in insani fiillerini meydana getirme ve yapma konusunda 6zgiir bir varlik olarak goriirler.
Bu anlayisa sahip olmalarindaki gaye ise insanin sorumlu bir varlik oldugunu ve Allah’in verecegi miikafat
veya cezayl anlamli kilma ¢abasidir.1? Nitekim Mu'‘tezili diisiincede insan, 6zgiir iradesiyle veya herhangi bir
dis etkenin zorunlulugu olmadan eylemlerini gerceklestirerek sorumlu bir varlik oldugunun farkina varir.
Eylemlerini 6zgiirce gerceklestirir ve sorumlulugunun bilincinde olur. Béylece Mu‘tezile 6zgiir irade
soylemiyle insanda ahlaki sorumlulugu insa etme ¢abasi giitmiis ve Allah-insan ve insan-insan iliskisinde
aksiyonel bir din ile 6zgiirliik séylemi tretmeyi hedeflemistir.1®8 Bu sdylemin, Cebri diisiincenin aksine
insan1 ahlaki ve hukuki bir 6zne olarak merkeze yerlestirdigi dile getirilebilir. Dolayisiyla insanin, fiillerini
herhangi bir dissal zorunluluga (miicbir sebep) dayanmaksizin, hiir iradesiyle ortaya koydugu fikrine
dayanmaktadir.

Es‘ariler ise Allah’in mutlak kudretine vurguda bulunarak insanin fiillerini Allah’in yarattigini dile
getirirler. Mutlak bir Allah anlayisi benimseyen Es‘ariler, insanin eylemlerini meydana getirme konusunda
Allah’in kudretini 6n plana ¢ikarirlar. Fakat insani sorumlu tutmak ve yaratilmasinin bir gayesinin oldugunu
ortaya koymak i¢in fiillerinde se¢gme hakki oldugunu ifade etmislerdir. Buna dayanarak “kesb/kazanim
nazariyesi” anlayisini benimsemislerdir. Bu anlayisa gore her ne kadar Allah insanin fiillerinin yaraticisi
olsa da insan, fiillerini segme ve tercih etme noktasinda 6zgiirdiir.1° Béylece insan bir fiil meydana getirmek
istediginde Allah o fiili yaratir. insan da o fiili yapmaya giic¢ yetirir. Burada ifade edilmek istenen durum,
insanin yapmak istedigi fiili kesbedebilmesidir. Nitekim Imam Es‘ari (6. 324/935-36) ve Ibn Firek (6.
406/1015) gibi Es‘ari alimler de insanin fiillerini gerceklestirme konusundaki kudretinin Allah’in
kudretinden farkli ve sinirli oldugunu, bundan dolay1 insani kddir olarak nitelendirerek kudret sahibi
oldugunu (istitaat) belirtmislerdir.2? Ayrica Es‘ariler insanda kudretin varliginin kabul edilmesi gerektigini
aksi takdirde hem akli olarak hem de sorumluluk agisindan uygun bir durumun olusmayacagi
kanaatindedirler. Buna karsin Allah’in insanlari fiillerini gerceklestirmede kudretli kildigini belirtseler de
onlar i¢in bir kudret yaratmadigi takdirde insanlarin kadir olamayacagini da soylemislerdir.2! Denilebilir ki
Es’ariler, her ne kadar fiilin ontolojik olarak yaratilmasini (halk) ilah kudrete baglasalar da s6z konusu fiilin
kulun iradesi ve yonelimiyle (kesb) gerceklestigini vurgularlar. Bu baglamda insan, fiilin yaraticisi degil,
iradesini o yone sarf eden “kasib” (kesbeden) bir 6zne olarak sorumluluk altina girer. Dolayisiyla bu
yaklasim, mutlak bir kaderciligin aksine insanin ahlaki sorumlulugunu temellendiren iradi bir alan
muhafaza etme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Matiiridi gelenek ise Allah’in mutlak kudret sahibi tek yaratici olmasinin, insanin sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigl diisiincesindedir. Buradan hareketle onlar Allah ve insan arasinda ¢ift yonlii bir
teolojik anlayis insa etmislerdir. Onlara gore Allah, kiilli bir iradeye sahiptir ve evrendeki her seyi yaratir.
Insan ise ciiz'1 bir iradeye sahip olup fiillerini segme 6zgiirliigii vardir. Matiiridiler bu konuda Es‘ariler ile
benzer goriisler ortaya koymus gibi goriinseler de onlardan farkli olarak insan sorumluluguna ve
ozgirliigiine daha fazla vurgu yaparlar.22 Bu agidan bakildiginda Matiiridi gelenek, Allah’in mutlak
yaraticiligi ile kulun ahlaki sorumlulugu arasindaki dengeyi, ciiz'l iradeye atfettigi “itibari” statii tizerinden
kurar. Eg’arilerden farkli olarak Matiridiler, ciiz'{ iradeyi yaratilmis bir nesne olarak degil, kulun fiile
yonelik meyli ve tercihi olarak tanimlarlar. Bu yaklasim, ilahi irade ile insani irade arasinda dikey bir
hiyerarsiden ziyade, sorumlulugun zeminini insanin hiir se¢imine (ihtiyar) birakan yatay bir iliski bicimi
insa eder. Dolayisiyla Matiiridi perspektifte insan, sadece fiili istlenen bir késib degil, tercihiyle o fiilin
ahlaki niteligini belirleyen etkin bir 6znedir. Ote yandan onlar Allah’n fiillerinin bir hikmet iizere oldugu
kanaatindedirler. Buna dayanarak Allah’in insanlara iyi ve kotii seyleri ayirt etme iradesi verdigini ve
tercihlerinde 6zgiir biraktigini dile getirirler. S6z konusu hikmeti ise Allah’in insami imtihan amaciyla
yaratmis olmasiyla temellendirirler.23

17 Ebii'l-Hasen Kadr'l-Kudat Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl (Teklif), thk. Muhammed Khodor Nabha (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2012), 11/90, 136-137; Ebit Muhammed el-Hasan b. Ahmed ibn Metteveyh, Kitdbii’l-Mecmi fiI-mubhit bi’t-
teklif, thk. Omer Seyyid Azmi (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, ts.), 2/175, 179.

18 Hiiseyin Maraz, Mu‘tezile’de Miikdfat ve Cezayi Temellendirme Yéntemi (Istihkdk Teorisi) (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2017), 16;
Hulusi Arslan, Mu tezile’de lyilik ve Kétiiliik (Hiistin ve Kubuh) Problemi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 203.

19 imamii’l-Haremeyn Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, Luma’u’l-edille, thk. Fevkiye Huseyn Mahmud (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 121;
Ebii'l-Hasen All b. ismail el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htildfii’ I-musallin, thk. Helmutt Ritter (Beyrut: Daru’n-Nesr, 2005), 281.

20 Es‘ar, Makalatii’l-Islamiyyin, 563; Eb Bekir Muhammed b. el-Hasen Ibn Farek, Miicerredii makdlati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘ari,
thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 107-108; Eb(i Mansir Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbii Usili’d-din, thk. Ahmed
Semseddin (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 55.

21 Ebii'l-Feth Tactuddin es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Menha (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 110; Bagdadji, Kitdbti
Usili’d-din, 55.

22 Eb{ Manstir Muhammed el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci (Liibnan: Mektebetii'l-irsad, 2001),
313; Ebi’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiili’d-din, thk. Hans Peter Lans - Ahmed Hicazi Saka (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyetii
li't-Turasi, 2003), 122-123.

23 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 277-280; Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, Eskiyeni 31
(Aralik 2015), 40-45; Sarikaya, Genlere Miidahale-ilahi Kader lliskisi, 209.
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Netice itibariyla insanin 6zgirliigii meselesinde farkli yaklasimlar olsa da kelam ekolleri, insanin
eylemlerinde 6zgiir olduguna dair teoriler gelistirerek bunu kendi Tanr1 anlayislari baglaminda géstermeye
¢alismislardir. Bu durumun, ilahi irade ile insani sorumlulugu telif etme gayesi tasiyan dinamik bir 6zgiirliik
arayisinin iiriini oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cebri anlayisin insani1 mekanik bir siirecten ibaret géren
“mecbur insan” tasavvuruna kars1 Mu‘tezile, adalet prensibi geregi insani eylemlerinin bizzat micidi (fail)
olarak konumlandirmistir. Ehl-i Siinnet ise bu tartismay1 daha rafine bir zemine tagimistir. Es‘arilik “kesb”
nazariyesiyle fiilin yaratilmasini ilahi kudrete, sorumlulugun {stlenilmesini ise kulun yo6nelimine
baglamistir. Matiiridilik ise cliz'! iradeyi 'itibarl' bir mahiyette tanimlayarak insam tercihlerinde miistakil
bir 6zne kilmistir. Her li¢ ekoliin de nihai hedefi, insanin ne ilahi irade ne de dissal zorunluluklar karsisinda
pasif bir nesne olmadigini aksine ahlaki ve hukuki sorumluluga sahip, tercihlerinde etkin bir varlk
oldugunu temellendirmektir. Kelam ekolleri tarafindan insa edilen bu “iradi 6zgiirliik” alani, insanin varolus
amacinin yalnizca 6nceden belirlenmis bir programin icrasi degil, hiir tercihlerle sekillenen bir imtihan
slireci olarak tescillemektedir. Bu sekilde onlar, insani1 alemde fiillerinin hesabini verebilecek sorumlu ve
ahlaki bir varlik konumunda goérmiislerdir. Aksi takdirde insanin dlemde bulunmasinin ve bir irade sahibi
olmamasi durumunda yaratilisinin bir anlaminin olmayacagina dikkat ¢cekmislerdir.

3. Genetik Determinizmin Kelam Ekolleri A¢isindan Kritigi

Genetik determinizmin insani genlere bagh kilan anlayisinin insan 6zgirligi ve sorumlulugu
acisindan problemler yaratacagi asikardir. Nitekim ana akim kelam ekolleri olarak kabul edilen Mu‘tezile,
Es‘arilik ve Matiiridiligin insanin 6zgiirligiine dair yaklasimlar: incelendiginde, insan fiillerinin teklif ve
sorumluluk a¢isindan temellendirilmesinde bazi sorunlara yol agmaktadir. Diger taraftan ana akim disinda
tarihsel stirecte ortaya ¢ikan cebr diisiincesi ile genetik determinizmin iddialar1 arasinda az da olsa yapisal
bir benzerlik oldugu gézlemlenebilir. Cehm b. Safvan’in insanin fiillerinde herhangi bir giiciiniin olmadigin
savunan yaklasimyi, insanin 6zgiir iradesiyle eylemlerini ortaya koyamadigini dne siirerek onu etkisiz hale
getirmektedir. Onlarin buradaki sdylemi insanin ortaya koydugu her fiilin yaraticisinin ve yapicisinin Allah
oldugu fikrine dayandigindan; insami agagta sallanan bir yaprak veya bir robot konumuna
indirgemektedir.2* Bu ac¢idan Cebriyye’nin insanin 6zgirliigiine dair gorisi ile genetik determinizmin
eylemleri gerceklestirmedeki 6zne tasavvurlari arasinda dogrudan bir 6zdeslikten ziyade analojik ve sinirl
bir benzerlikten soz edilebilir. Nitekim Cehm b. Safvan’a nispet edilen cebr anlayisy, insan fiillerini Allah’in
mutlak kudreti ve iradesi c¢ercevesinde aciklayan teolojik bir determinizme dayanirken genetik
determinizm, herhangi bir ilahi iradeye basvurmaksizin insani biyolojik ve genetik siire¢lerin zorunlu bir
liriini olarak kurgulayan natiiralist bir paradigma sunmaktadir. Bu nedenle iki yaklasim arasinda ontolojik
ve teorik diizeyde bir ayniyet kurmak zor goériinmektedir. Bununla birlikte her iki yaklasimin, insan
fiillerinin gercek 6znesi ve 6zgiirliik imkani konusunda ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan belirli él¢iide
benzestigi séylenebilir. Oyle ki Cehm b. Safvan’in insanin fiillerinde etkin bir kudretinin bulunmadigin
savunan yaklasimi ile genetik determinizmin insani genetik kodlarin edilgen bir tasiyicisi olarak
konumlandirmasi, insanin fail olusunu zayiflatan indirgemeci bir bakis acisinda kesismektedir. Buna karsin
bu kesisim, kelamin ana akim ekolleri tarafindan reddedilmistir. Ozellikle Es‘ari diisiince, ilahi kudreti
merkeze alsa da insanin fiillerinde se¢me ve kazanim yetisini kabul ederek genetik determinizmden agik bir
sekilde ayrilmaktadir.

Genetik determinizm ile keldm ekollerinin insan 6zgiirliigii yaklasimlar1 arasindaki en temel
tutarsizlik, eylemin kaynagi ve o6zgiirlik meselesinde diigiimlenmektedir. Genetik determinizm, insam
biyokimyasal siireclerin kaginilmaz bir ¢iktis1 olarak kurgulayarak tiim zihinsel ve ahlaki faaliy etleri genetik
kodlara indirger. Bu yaklasim, bireyin ¢evresel etkenlere tepki verme kapasitesini ve kendi iradesiyle se¢cim
yapabilme yetisini neredeyse yok sayar. Dolayisiyla genetik determinizmde cevresel faktdrlerin ve bireysel
iradenin rolii oldukca azdir. insan davranislar, genetik kodun belirledigi olasiliklarin étesine gecemeyen
pasif bir siire¢ olarak ele alinir. Bu durum, insanin ahlaki sorumlulugunu ve etik secimlerini a¢iklamada
ciddi simirhliklar yaratir. Ciinki birey, yalnizca biyolojik belirlenimler tarafindan yénlendirilmis bir varlik
olarak goriilmektedir. Oysa kelam ekollerinde insanin se¢gme yetisi, ilahi adalet ve dini sorumlulugun (¢teklif)
temel sarti olarak kabul edilir. Mu’tezile, Allah’in adaletini referans alarak insana tam o6zgiirliik verir.

24 Cehm b. Safvan’in insanin 6zgiir iradeye sahip olmadigi yontinde bir yaklasima sahip olduguna dair genel bir anlayis olsa da aksini
iddia eden c¢alismalar da mevcuttur. S6z konusu calismaya gore Cehm’in insanin tim eylemlerini Allah’a nispet etmesi, irade
ozgiirliiginii ortadan kaldirdig: algisina yol agmistir. Modern bilimde insan eylemlerinin baslaticisi olarak kabul edilen elektriksel
aktivitenin ise Cehm’in “Glicii Allah yaratir.” fikriyle uyumlu oldugu belirtilmektedir. Nitekim giiciin (elektriksel aktivite)
yaratilmasindan sonra, insanlar bir eylemin siirecini etkileyemezler. Bireyin eylemi sirasinda beyinde elektriksel sinyaller tiretilir.
Bu sinyaller motor alandaki néronlar araciligiyla kaslara gonderilir. Sinyaller kaslara gonderildikten sonra kas kasilmasi i¢in enerji
iretilir. Bu enerjiyle insan kasi kasilir ve bagl oldugu iskelet sistemini harekete gecirir. Saglanan bilimsel bilgiler, insanin bir
eylemi yarattif1 asamalarda higbir etkisinin olmadigin ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Cehm’in “kudretin Allah tarafindan
yaratildig1” fikri bilimsel verilerle uyumludur. {lgili galisma i¢in bk. Seyithan Can, Cehm b. Safvdn ve Teolojik Paradigmastm Anlamak
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 141-142.
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Es‘ariler, “kesb” teorisiyle insanin iradesini aktif kilarak fiillerini kazanmasini ve sorumluluk iistlenmesini
one ¢ikarir. Matiiridiler ise bireysel tercihlere yapilan vurgu ile insanin iradi ve ahlaki kapasitesini vurgular.
Bu bakimdan, genetik determinizmin insan1 “genler tarafindan kontrol edilen bir robot” olarak goéren
yaklasiminin, klasik kelam anlayislari ile taban tabana celistigi ifade edilebilir.

Sonug olarak, kelam ekollerinin insan 6zgiirliigiine dair ortaya koyduklari bu yaklasimlar, insanin
eylem alanini ilahi kudret ile ahlaki sorumluluk arasinda birlestirme ¢abasina yonelik girisimlerdir. Cebri
anlayisin mekanik determinizmine karsi1 Mu‘tezile, insani 'fail-i muhtar' (segen fail) olarak merkeze alirken
Es‘arilik 'kesb' nazariyesiyle sorumlulugu ontolojik bir iistlenise, Matiiridilik ise 'cliz’i irade' anlayisiyla
sorumlulugu bizzat insani tercihe dayandirmistir. Her ii¢ ekoliin de ortak paydasi, insanin biyolojik veya
ilahi bir zorunlulugun pasif bir nesnesi olmadig1 aksine kendi yaratilma siirecinde etkin bir 6zne olarak
konumlandirildigidir. Kelami gelenekteki bu “imkdn alam1”, glinlimiiziin genetik determinizm
tartismalarinda karsimiza ¢ikan 'biyolojik kadercilik' kiskacina karsi, insanin iradi 6zerkligini savunmak
adina 6nemli bir teolojik zemin sunmaktadir. Boylece insanin tercihlerini somut bir nesne gibi degil de bir
karar veya yonelim olarak géren bu yaklasimlar; insanin sadece biyolojik yapisinin bir sonucu olmadigini,
bu yapinin 6tesinde 6zgiir bir se¢im alanina sahip oldugunu géstermektedir.

Ote yandan kelam ekollerinin insan o6zgiirligiiyle ilgili yaklasimlarimin genetik determinizm
iddialarina karsi ¢ikan ve sinirlayan epigenetik ile de tutarlilik arz ettigi ifade edilebilir. Nitekim epigenetik
bulgular, insan yagsaminin énceden belirlenmis statik bir kader olmadigini ve biyolojik yapinin yalnizca
karakter, eylem, zeka veya fiziksel 6zelliklerle sinirli olmadigini ortaya koyar. Dolayisiyla insan eylemleri,
zamandan, mekandan ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz ele alinamaz ve bu unsurlar, genetik etkilerle birlikte
dinamik bir siire¢ olusturur. Ayrica genlerin sadece DNA dizilimlerinde kodlandig fikrini asarak farklh
kalitim mekanizmalarini kabul eder ve bireyin gen ifadesini cevresel deneyimler, bilingli tercihler ve yasam
kosullar1 araciligiyla etkileyebilecegini gosterir.2> Bu baglamda, insan pasif bir biyolojik varlik olmaktan
cikmakta, 6zgiir iradesini kullanarak kendi genetik potansiyelini sekillendirebilmektedir. iste bu bilimsel
perspektif, Es‘arl ve Matiirid] ekollerindeki kesb ve ciiz’i irade fikriyle ve Mu’tezill anlayistaki sorumluluk
iddiasiyla paralellik kurmakta ve ayni zamanda epigenetik mekanizmalarin insan 6zgiirligii tzerine
sundugu modern bilimsel temeli derinlemesine inceleyecegimiz bir koprii islevi gérmektedir.

4. Genetik Determinizmden Epigenetige: insan Ozgiirliigii icin Yeni Bir imkan Alam

Genetik determinizm, insani genetik kodlarinin pasif bir tasiyicisi ve 6nceden belirlenmis biyolojik
bir programin uygulayicisi olarak goriir. Bu yaklasim, insanin fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide
genleri tarafindan belirlendigini savunur ve keldm tarihindeki asir1 determinist (cebri) ekollerin, insan
fiillerini tamamen ilahi takdirin mekanik bir sonucu olarak géren “mecbur insan” tasavvuruyla belirli
paralellikler tasir. Ancak bu paralellik, birebir ontolojik bir 6zdeslik anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle
genetik determinizm ile cebri diisiince tam olarak ayni iddiay: ileri siirmez ama ikisi de insanin 6zgiir
iradesini sinirlayan bir ¢cerceve cizer. Bu cerceve genetik determinizme gore ise genler diizeyinde farkliliklar
gosterir. Zira buna gore bir 6zelligin meydana gelmesinde etki diizeyi degiskenlik gosterir.

Genler, bir 6zelligin ortaya ¢ikma olasiligini artirsa da bu etki baglamdan bagimsiz bir zorunluluk
degildir. Baz1 genetik etkiler %95’in lizerinde giiclii (strong) bir belirleyicilik saglarken, bazilar1 %50
civarinda orta (moderate), bazilari ise %50’nin altinda zayif (weak) etki gdsterir. Bu durum, genetik etkinin
mutlak bir kader olmadigini, olasiliksal bir egilim icerdigini ortaya koyar. Tek yumurta ikizleri, ayn1 genetik
yaplya sahip olmalarina ragmen, sayisal yetenek, boy, ses tonu, kisilik ve davranis bicimleri gibi bir¢ok
ozelliginde farklilik gosterebilir. Bu, cevresel etkilesimler ve yasam deneyimlerinin insan dogasini
sekillendirmede kritik rol oynadigini gosterir. Farkli genotipler, farkli ¢cevre kosullarinda farkl gelisim
bicimleri sergileyebilir. Ornegin bir genotip diisiik sicakliklarda, bir digeri yiiksek sicakliklarda daha iyi
performans gosterebilir. Meta-analizler ve genis 6l¢ekli ikiz calismalari da bir¢ok psikolojik ve davranissal
ozelligin yaklasik %40-50 oraninda kalitilabilir oldugunu ortaya koyar. Ancak bu yiiksek oranlar genetik
zorunlulugu ifade etmez. Cevresel faktorler ve bireysel irade, genetik potansiyelin gerceklesme bigimini
onemli 6lciide etkiler.2¢ Dolayisiyla genetik etki, tek yonlii bir belirlenimden ziyade, ¢evresel ve bireysel
etkenlerle etkilesim halinde isleyen olasiliksal bir egilim olarak degerlendirilmelidir.

25 George P. Smith - Thaddeus ]. Burns, “Genetic Determinism or Genetic Discrimination?”, Journal of Contemporary Health Law &
Policy 11/1 (1994), 35; Marc A. T. Muskavitch, “Genetic Determinism in the Post-Genomic Age”, Integritas: Advancing the Mission
of Catholic Higher Education 3/1 (2014), 1; Maide Baris, Umut ve Kaygi Arasinda Genetik Miidahale Biyoetik Bir (6ziimleme
(istanbul: Betim Kitaplig), 2022), 47; Elis - Can, “Teoloji ve Biyolojinin Kavsaginda: Genotip, Fenotip ve Kiim{in-Zuh(ir Teorisi”, 50-
51.

26 Tinca]. C. Polderman vd., “Meta-analysis of the Heritability of Human Traits Based on Fifty Years of Twin Studies”, Nature Genetics
47/7 (2015), 702-703; Bernhard Kegel, Epigenetik Deneyimler Kalittmla Nasil Aktarilir?, gev. Sema Ozgiin (Istanbul: Say Yayinlar,
2022), 48-49; Ismail Hakki Aydin, Beyin Sizsiniz 2.0 Metaverse Beyinler Arasi Internet Diinya Beyin Agi, Wbw (istanbul: Girdap
Yayinlari, 2021), 153; Soysal, Gen Otesi-insan Sonrasi, 166, 265-266.
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Genetik etkilerin belirleyicilik oranlari incelendiginde, her 6zelligin ayni diizeyde bir zorunluluk arz
etmedigi goriilmektedir. Baz fiziksel 6zelliklerde genetik etki %95 gibi yiiksek oranlara ulassa da ahlaki
tercihler ve karmasik davranislar iizerindeki etkinin %50'nin altinda veya orta dizeyde seyretmesi,
biyolojik yapinin mutlak bir hapishane olmadigini kanitlamaktadir. Bu durum, genetik determinizmin
“Insan bir biyolojik robottur.” iddiasin1 bilimsel olarak sarsmakta; insana, egilimlerini yénetebilecegi ve
iradesini kullanabilecegi genis bir imkan sahas1 agmaktadir. Bu duruma sayisal zekdya yatkin genlere sahip
bir bireyin durumu 6rnek verilebilir. Her ne kadar genotipleri sayisal zekdya egilim gosterse de bu durum,
sayisal becerisi yiiksek bir birey olmaya mahkim oldugu anlamina gelmez. Yalmzca sozel zekaya sahip
birine gore problemleri daha hizli kavrama, analiz etme becerisine sahip oldugunu gosterir. Burada genler,
insani bir davranisi gerceklestirmeye egilimli kilar. Denilebilir ki genetik biliminin sundugu bu olasiliksal
tablo; Mu’tezile’nin savundugu 'tam 6zgtirlik' icin gerekli olan otonom alan, Eg’ariler’in 'kesb' nazariyesiyle
temellendirdigi ahlaki sorumluluk zeminini ve Matiiridiligin bireysel iradeye yaptig1 vurguyu destekleyen
bir mahiyet arz edebilir. Genetik determinizmin kapattig1 iddia edilen irade boslugu ise biyolojik bir
hammadde olarak genlerin dtesinde kalan bu imkan alani ile yeniden agilmaktadir. S6z konusu alanin
bilimsel ve teolojik bir tutarlilikla agiklanmasi ise epigenetik verilerin kelami perspektifle yeniden
yorumlanmasi sayesinde miimkiin goriinmektedir.

Nitekim son yillarda genetik bilimindeki gelismeler, genetik kodun sinirlarini1 asan ve tek basina
genetik belirlenimi agiklamayan epigenetik mekanizmalari ortaya ¢ikarmistir. Epigenetik, DNA diziliminde
degisiklik yapmadan genlerin ekspresyonunu (ifadesini) diizenleyen molekiiler siiregleri kapsar ve bu
slirecler, mitoz veya mayoz boéliinme yoluyla yavru hiicrelere aktarilabilir. Bu mekanizmalar sayesinde
bireyin cevresel deneyimleri, beslenme aliskanliklari, stres diizeyi ve yasam bicimi gen ifadesini
degistirebilir. Dolayisiyla epigenetik, genetik determinizme karsit olarak, insan biyolojisinin yalnizca DNA
dizileri ile belirlenmedigini; ¢evresel ve bireysel etkenlerin de gen ekspresyonunu yodnlendirdigini
vurgular.?’ Bu bulgular, insan davranislarinin olusumunda genetik altyapi ile cevresel ve bireysel etkenler
arasinda dinamik bir etkilesim bulundugunu goéstererek indirgemeci determinizm anlayislarini zayiflatir ve
insan 6zgiirligii tartismalarinda yeni bir bilimsel zemin sunar. Buradan hareketle epigenetik yaklasimin, bu
noktada ana akim keldm ekolleriyle sasirtici bir paralellik gosterdigi soylenebilir. Zira insan yagaminin
onceden belirlenmis statik bir kader olmadigini ortaya koyar. Bu yaklasima gore biyolojik yap1 yalnizca
karakter, eylem, zeka ve fiziksel 6zellikler tizerinde tek bir faktor degildir. insan eylemleri, zaman, mekan
ve kiiltiirel baglam gibi ¢evresel faktorlerden bagimsiz ele alinamaz. Bu faktorler, genetik etkilerle birlikte
dinamik bir siireci olusturur. Ayrica epigenetik, DNA dizilerinde kodlanmis genlerin 6tesinde farkli kalitim
mekanizmalarinin varligini kabul eder. Béylece, insanin eylemleri tizerinde genler disindaki bir¢ok faktoriin
etkili oldugunu gostererek insanin riizgarda savrulan bir yaprak olmadigini ve 6zgiir iradeye sahip
oldugunu bilimsel olarak destekler.

Epigenetik perspektife gore birey, cevresini ve yasam tarzini bilingli olarak degistirerek gen ifadesini
optimize etme ve gelecegini sekillendirme giiciine sahiptir. Bu durum, Es‘ari ve Matiiridi ekollerinde ifade
edilen “kesb” kavramiyla paralellik gosterebilir ve bireyin fiillerini kazanarak/kesbederek tercih etmesini
ve buna bagl olarak sorumluluk iistlenmesini anlaml kilar. Ayni sekilde, insanin biyolojik kaderini
etkileyebilmesi, Mu’tezili anlayista ifade edilen “fiillerini 6zgilirce gergeklestirme ve secimlerinden dolay:
sorumlu olma” iddiasina modern bir bilimsel temel saglar. Zira kesb nazariyesine gore, Allah kulun
yoneldigi fiili yarattig1 stirece insan, secimlerinde ve tercihlerinde 6zgirdiir. Bu durum, bireyin iradesini
ortaya koyarken herhangi bir miicbir baski hissetmedigini veya iradesini ortadan kaldiran dissal bir etkene
maruz kalmadigini gostermektedir. Benzer sekilde Mu’tezili anlayisin insani fail-i muhtar olarak merkeze
almasi, eylemlerin biyolojik veya ilahl bir determinizmle agiklanmasi yerine, ahlaki sorumlulugun
gerektirdigi 6zglr bir irade zemininde ele alinmasini saglamaktadir. Bu baglamda, genetik determinizmin
indirgemeci yorumlarinda karsimiza ¢ikan “genlerin karar stireglerini mutlak surette yonettigi” yontindeki
iddiasi, kelam ekollerinin savundugu bu iradi 6zgiirliik alanini sarsmaktadir. Ciinkii bu senaryoda genler,
insanin tercihlerini tayin eden i¢sel ama irade disi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
karsilik epigenetik, genetik kodun statik bir yazgi olmadigini, aksine ¢evresel ve iradl miidahalelerle gen
ifadesinin degisebilecegini ortaya koyarak insana, kelami anlayistaki 'kesb' ve 'ihtiyar' faaliyetlerini
gerceklestirebilecegi dinamik bir imkan alani sunmaktadir.

Netice itibariyla, genetik determinizm ile epigenetik mekanizmalar arasindaki etkilesim, insan
ozgurliginin biyolojik ve cevresel boyutlarini agiklamada kritik bir alan agmaktadir. Genler bireyin
potansiyelini belirleyen temel bir unsur olsa da gevresel etkenler ve epigenetik siirecler, bu potansiyelin
hangi o6l¢lide ve nasil gerceklesecegini belirlemektedir. Boylece insan eylemlerinin hem genetik hem

27 Sarikaya, Genlere Miidahale-llahi Kader [liskisi, 32-33; Baris, Umut ve Kaygi Arasinda Genetik Miidahale, 47; Sibel Inan, “Genin
Otesine Gegmek: Biyoloji Egitiminde Epigenetik”, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi 8/15 (2021), 71, 81; Beran
Yokus, “Epigenom ve Epigenetik”, Dicle Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2013), 12.
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cevresel dinamiklerle sekillendigini, 6zgiir irade ile kazanildigin1 ve sorumlulukla gerceklestirildigini
gostererek insan oOzglirligli tartismalarini modern bilimsel anlayisla biitinlestirmektedir. Bu durum
kisinin, biyolojik yapisin1 tamamen pasif bir sekilde degil, aktif olarak etkileyebilmektedir.

Sonug¢

Dijitallesme ve biyoteknolojik gelismelerin sekillendirdigi giiniimiiz diinyasinda insan 6zgiirligi
meselesi, soyut bir metafizik tartisma olmaktan c¢ikarak genetik kodlarin ve biyolojik siire¢lerin nesnesi
haline gelmistir. Bu ¢calismada, genetik determinizmin insani genetik bir programin kac¢inilmaz ¢iktisi olarak
goren indirgemeci yaklasimi ile kelam ekollerinin insan 6zgiirliigii anlayislari arasindaki gerilim ortaya
konulmustur. Calisma sonucunda genetik verilerle temellendirilen genetik determinizmin baska bir deyisle
insani belirli yonlerden biyolojik bir robot olarak géren anlayisin 6zellikle Mu‘tezile, Es‘arilik ve Matiiridilik
gibi ana akim kelam ekollerinin “sorumlu insan” diistincesiyle koklii bir ontolojik catisma icinde bulundugu
gorilmiistiir. Diger taraftan genetik determinizmin ileri siirdiigii ve insani genetik bir robot diizeyine
indirgeyen anlayis, insanin ahlaki sorumlulugunun da zeminini sarsmaktadir. Zira sorumluluk ortadan
kalktiginda, kotii eylemlerde bulunanlari kinamanin ve cezalandirmanin imkansiz oldugu acikca
goriilmektedir. Nitekim teolojik bir perspektiften, ceza ve o6diliin temelleri insanin kendi eylemleri
tizerindeki sorumlulugu ile yakindan iliskilidir. Sayet determinist iddialar dogru kabul edilirse, bunlar Tanr
tarafindan kurulan iligkide bir adalet sorununu doguracaktir. Boyle bir diisiince ayni zamanda inananlari,
onceden belirlenmis ve degistirilemez kaderi yasamanin kag¢inilmaz zorunlulugu icinde bocalatacaktir.
Muhtemel bu sorunlara karsi Mu‘tezile’'nin adalet eksenli mutlak 6zgiirlik vurgusu, Matiiridiligin ciiz'i
iradeye dayali insanin se¢im hakki ve Es‘ariligin kesb/kazanim teorisi, farkli yontemlerle de olsa insani
"tercih eden ve secen bir 6zne" oldugu noktasinda birlestirmektedir. Ote yandan calisma, genetik
determinizm ile tarihsel cebr anlayisi arasinda ancak insan fiillerinin 6znesi ve 6zgiirliik imkani bakimindan
sinirli bir benzerlikten s6z edilebilecegini; buna karsilik ana akim kelam ekollerinin ilahi adalet ve teklif
ilkeleri dogrultusunda her tiirlii mekanik zorunluluk anlayisini reddettigini gostermektedir.

Calismada ulasilan bir diger dnemli sonug ise genetik determinizmin kati duvarlarinin modern
biyolojideki epigenetik paradigma ile asilmis olmasidir. Epigenetik veriler, genlerin mutlak kader
belirleyicileri olmadigin1 aksine cevre ve iradeyle sekillenebilen dinamik birer potansiyel oldugunu
kanitlamaktadir. Bu durum, insanin ézgiir iradeye sahip oldugunu savunan kelam ekollerinin goriislerinin
glincel biyolojik veriler 1s181nda yeniden temellendirilmesine imkan tamimaktadir. Boylece dijitallesme
stirecinin insan 6zgiirligi ve sorumlulugu acisindan ortaya ¢ikarabilecegi potansiyel sorunlarin kismen
asilabilecegi bir zemin olusmaktadir. Nihayetinde, keldm ilminin “Dakiku'l-kelam” alaninin giincellenmesi
olarak okunabilecek bu tiir disiplinler arasi ¢alismalar, kelam ilminin sadece tarihsel metinleri tekrar eden
bir disiplin degil, dijitallesmenin beraberinde getirdigi yapay zeka, genetik, genetik miihendisligi caginda
insanin varolussal anlamini koruyan dinamik bir ilim oldugunu géstermektedir. Nitekim insan, genetik bir
taslaga hapsedilemeyecek kadar dontistiiriicii bir dogaya ve irade giiciine sahiptir. Bu ¢alismanin, genetik
determinizmin yarattig1 fatalist/determinist dalgaya karsi, insanin hem biyolojik hem de teolojik agidan
“Ozgilir ve sorumlu” bir varlik oldugu gerceginin modern bilimsel verilerle (epigenetik) yeniden tahkim
edilebilecegini ispatlamasi agisindan 6nemli oldugu séylenebilir.
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