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KUR’AN’IN KUR’AN’LA TEFSiRi BAGLAMINDAKUR’AN’I “KERIM MEAL VE
TEFSiRi “ADLI ESERIN DEGERLENDIRILMESI
Serkan GOKTAS
Tez Danmismani: Prof. Dr. Fethi Ahmet POLAT
2019, 127 sayfa

Islam alimleri, Kur’an’in kendisine has usliibu geregi biinyesinde miicmel,
mutlak, miiphem, d&mm ve miiskil ifadeler barindirdigini, muhatabmn ilk bakista
anlamakta zorluk ¢ekecegi bu ifadelerin yine Kur’an tarafindan agiklandigmi
belirtmislerdir. Yani Kur’an, icerisindeki miicmel ifadeleri beyan, mutlak ifadeleri

takyid, miiphem ifadeleri tafsil, genel ifadeleri tahsis, miigkil ifadeleri tavzih eder.

Kur’an-1 Kerim’in kendi kendini tefsir eden bir yapida olduguna dair ulema
arasinda ittifak s6z konusu olsa da bu tefsirin bir rivayet tefsiri kaynagi olarak mi1 yoksa
dirayet tefsiri kategorsisinde mi degerlendirilmesi gerektigi hususunda ortak bir goriis

bulunmamaktadir.

Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin bir tiir rivayet tefsiri oldugunu ileri siiren alimler,
nas olarak isimlendirilen ilk kategorideki pasajlarin ayetler oldugunu, bu sebeple bir
ayetin diger bir ayeti dogrudan tefsir etmesinin sahip olabilecegimiz en sahih rivayet

kaynag1 olarak goriilmesi gerektigini diisiiniirler.

Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin bir tiir dirayet tefsiri oldugunu ileri siiren alimler
ise klasik tefsirlerde boylesi bir taksimin bulunmadigini, hangi ayetin hangi ayeti tefsir
ettiginin Kur’an’da verili olmadigmi, bu tiir bir tefsir tarzinda basarinin miifessirin
dirayetine bagli oldugunu, esasen meselenin bu kadar ¢ok One ¢ikmasinin yakin
donemdeki usll eserlerinin konuyu ¢ok fazla ele almasindan kaynaklandigini ileri

stirmiislerdir.

Bu yOntemi bir dirdyet tefsiri olarak géren mezk(r ilim adamlarma gore
Kur’an’m Kur’an ile tefsirinin en sakincali yonii, miifessirin ayetler arasindaki
baglantiy1 kendisinin kurmus olmasi, ancak bu 6znel tercihini -dyetten zit anlamlar
c¢ikarilmasi durumunda bile- ayete refere etmek suretiyle mutlak bir tefsir olarak gérme
ihtimalidir. Talat Kogyigit tarafindan hazirlanan Kur’an’t Kerim Meal ve Tefsiri adli
eseri, bahse konu sakincalar1 igerisinde barindirmayan basarili bir tefsir 6rnegi olarak

degerlendirmekteyiz.



Anahtar Kelimeler : Dirayet, Kur’an, Rivayet, Tefsir.



ABSTARCT
MASTER’S THESIS

AN ASSESMENT OF THE STUDY CALLED MEANING AND TAFSEER OF
HOLLY QUR’AN IN THE CONTEXT OF COMMENTING QUR’AN WITH
THE QUR'AN

Serkan GOKTAS
Supervisor Prof. Dr. Fethi Ahmet POLAT
2019, Pages 127

The Islamic scholars indicated that the Qur'an has idiosyncratic expressions and it
includes concise, absolute, ambiguous, and obligatory statements. At the first glance,
the interlocutor would have difficulty in understanding these statements which are
reconsidered and clarified by Qur’an. In other words, Qur’an in its structure declares
succinct, encumbrance absolute, clarify ambitious, affirms obligatory and details

general statements.

Although islamic scholars agreed that the Qur'an is a self-commentator, to our
knowledge there is still no consensus about whether this commentary should be

considered as a narrative or a sagacity commentatory (tafseer).

The scholars who suggest that the self-commentator aspect of Qur’an is a sort of
narrative tafseer consider that the first verses which are called “Nas”, are interpreted
by subsequent verses, so that interpretation a verse by the folowing verse in the Qur’an

should be assesed as the most authentic source of narrative comentary.

On the other hand, the other scholars claiming the self-commentator aspect of
Qur’an should be considered as a sagacity commentatory. They agrued that the
explanation of a verse by another is not appearrently possible because one cannot easily
find out which verse explains the other. In such approaches, the success is rather
depend on wisdom of glossator. Actually, the reason for coming forefront of narrative
tafseers is due to recent relevant methodological investigations focus overly on the

issue.

VI



According to the scholars who claims commentatory of Qur’an as a sagacity
commentatory, commenting a verse by another in the Qur’an eastablish a link among
the verses which is composed by the glassator. However, regarding the readers, it is a
possible disadvantageuous to see this subjective approach as an absolute tafseer by
referring to the verse, even in the case of contradictory meanings. We consider the
work of Talat Kogyigit which is called meaning and tafseer of Holloy Qur’an, as an

example of a successful commentary that does not contain these drawbacks.

Key Words : Sagacity, Qur’an, Narrative, Tafseer (commentary)
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ONSOZ

Kur’an’in Kur’an ile tefsiri, Kur’an’1 anlamaya yardimci en 6nemli yontemlerden
biri, hatta birincisidir; ¢linkii Kur’an’t en iyi anlatanin ve agiklayanin onu gonderen
askin varlik olacagi gergegi herkes icin agikardir. Kur’an’t Kur’an’in 1s18inda anlamaya
calismanin okuyucuya kazandiracagi muazzam diinya, Kur’an ayetleri arasinda baglant1
kurabilen ve konular1 Kur’an projeksiyonu ile aydinlatabilen 6zne igin alemi ve esyay1
anlamli hale getirir. Ayrica bu yontem, Kur’dn’in hangi ayetlerinin ag¢iklanmaya
muhta¢ ayetler oldugunu, bu ayetlerin hangi ayetlerle ¢ok daha anlasilir hale

gelebilecegini muhataba giiclii bigcimde kavratir.

Calismamizda oncelikle Kur’an’m Kur’an ile tefsirinin ne oldugunu, bu ifadenin
klasik ve modern usul kaynaklarinda ne sekilde anlasildigini, miifessirlerin bu tarz bir
Kur’an’t anlama yontemini rivayet tefsiri mi yoksa dirayet tefsiri kategorisinde mi
degerlendirdigini izah etmeye calistik. Bu anlama bi¢iminin metodolojik dayanaklar1 ya
da ilkeleri olup olmadigini da irdelegimiz calismamiz, Talat Kogyigit tarafindan kaleme
alman Kur’dn-1 Kerim Meal ve Tefsiri adli eserinde bu konunun ne kadar ve nasil

islendigini 6rneklerle ele alan boliimlerden olusuyor.

Calismamiz girig boliimii hari¢ {i¢ ana boliimden olusmustur. Girig bolimiinde
konunun amaci, hedefi, smirlar1 ve kaynaklar1 hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Birinci
boliimde s6z konusu tefsir tanitildi ve miiellifin hayatiyla ilgili baz1 bilgiler verildi.
Ikinci béliimde Kur’an’in Kur’an ile tefsiri konusunu kisaca izah ettik ve Kur’an’in
kendisini nasil tefsir ettigini, miifessirlerin Kur’an’1 Kur’an ile tefsir edilmesinden ne
anladiklari1 belirlemeye calistik. Son boliimde ise Kogyigit’in tefsirinde konunun ele
almma bi¢imlerini 6rnekler iizerinden serimledik ve azimsanmayacak kadar genislikte
bir bolimde tefsire elestirel gozle yaklagsmaya calistik. Sonu¢ boliimiinde konuyu
biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirerek kanaatlerimizi, elestirilerimizi ve

Onerilerimizi bilim insanlarmin takdirine arz ettik.

Her calismanin ¢alisami kadar calistiranlari, tesvik edenleri ve yol gdsterenleri
vardir muhakkak. Elinizdeki tezin viicut bulmasinda emegi gecen basta danigman
hocam Prof. Dr. Fethi Ahmet Polat’a ve degerli hocalarim Dr. Cahit Karaalp, Dr.
Mehmet Ziilfi Cennet ile Dr. Mehmet Salmazem’e siikran bor¢luyum.

Mus-2019 Serkan GOKTAS
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GIRIS
Konunun Secimi

Yiice Allah’in hidayet yollarinin kilavuzu olarak gonderdigi Kur’an-1 Kerim’i
anlamaya c¢alismak elbette hayatimizin en degerli ¢abalarindan biridir. Her ¢abanin
0zgil degeri, ¢aligma konusunun mahiyetiyle ilgilidir. Bilahere ¢alisma konusunu hangi
yontemler lizerinden olusturdugunuz, ilgilenmekte oldugunuz alanin degerine ilave
deger katabilir. Bu sebeple ¢alisma konusu Kur’an olan tefsirin, mahiyeti itibari ile
0zgiil degeri son derece yiiksek bir ¢aba oldugu izahtan varestedir. Bu ¢abanin katma
degerini en ziyade ylikselten yontemi ise Kur’an’it Kur’an ile anlamaktir. Ciinki

Kur’an’1 en 1yi agiklayacak olan, onu indiren Yiice Allah’tir.

Kur’an’1 Kur’an ile anlamaya calismanim bir usil, yani bir disiplin ¢er¢evesinde
yapilmasit sarttir. Bu disiplin de basta Hz. Peygamber olmak {izere sahabenin ve
giniimiize kadar bu alanda ¢alisma yapan miifessirlerin metotlarindan azade
kurgulanamaz. Esasen tedvin doneminden bugiine, ayetleri tefsir etme ameliyesiyle
mesgul olan miifessirler ilk bakista anlasilamayan ayetleri oncelikle diger ayetlerin
yardimiyla agiklamaya c¢alismislardir. Bu tefsir tarzi kimi zaman birbirine yakin
yontemlerle kimi zaman da farkli metotlar ¢ergevesinde yapilagelmistir. Bu metotlarin
tespiti noktasinda pekgok arastirmaci tarafindan yapilmis ve dogrudan bir miifessirin
hayat hikayesini, ilmi kimligini yahut miistakil olarak yazmis oldugu tefsiri konu

edinen ¢alismalar bulunmaktadir.

Ulkemizde tespit edebildigimiz kadariyla en son basilan Tiirkge tefsir
kitaplarindan biri olmas1 hasebiyle Prof. Dr. Talat Kogyigit’in kaleme aldig1 Kur’dn-1
Kerim Meal ve Tefsiri adli eserin Kur’an’in Kur’an ile tefsiri bashigi altinda
incelenmesinin giinlimiizdeki pekcok tartigmaya 151k tutacagi kanaatiyle bu calismay1
secmeyi uygun bulduk. Buradaki temel gerekcemi, eser sahibinin Tiirkiye’de ilmi
kimligi ve kisiligi ile 6ne ¢ikmis bir hadis profesorii olmasidir. Hadis konusunda otorite
olan Kogyigit’in Kur’an ayetlerini yine ayetler yardimiyla anlamaya ¢aliymasmin ve
bunu yaparken hadis¢i kimliginden 6diin vermemesinin, incelenmeyi hak eden bir konu

oldugunu diisiindiik. Kogyigit’in bu yontemi kendine 0zgii bir tarzda mi, yoksa



gelenege uygun bicimde mi yapmis oldugunu tespit edebilmek i¢in onun tefsir tarzini

diger tefsirlerde kullanilan metotlarla karsilastirmaya karar verdik.
Konunun Onemi ve Yontemi

Kuran’t Kerim, insanlarin dogru yolu bulmalari i¢in Yiice Allah tarafindan
gonderilen son ilahi mesajdir. Hidayet rehberligi amaci tasiyyan Kur’an, insanlarin
anlamakta zorlanacag: girift ciimlelerden, agdal bir dilden ya da gizemli ifadelerden
miitesekkil degildir; aksine miibin ve miibeyyen olarak doneminin miitedavil Arap Dili
cercevesinde nazil olmus, insanlarin anlamasi i¢in kolaylastirilmis yiiksek karakterli bir
metindir. Muhtevasi zengin, anlam diinyas1 son derece genis, ancak lafzi kaliplar1 ve
sayfa sayist smirli oldugu icin yiizeysel bir okuyusla anlamakta giiclik c¢ekilen
muhtasar, miifid; mu’ciz, miicez pasajlari ¢oktur. Bu anlama sorunlarinin bertaraf
edilmesi ve Kur’an’in daha iyi anlasilmasi i¢in tefsir ameliyesine ihtiya¢ duyulur ve
tefsirin ilk oOrnekleri bizzat Yiice Allah tarafindan yine ayetler marifetiyle kullara
iletilir.!

Kur’an’in Kur’an ile tefsiri, Kur’an’1 anlamada ilk adim olarak yine Kur’an’a
basvuruluyor olmasi miinasebetiyle hayati derecede 6nemli bir tefsir yontemidir. Buna
ilaveten Hz. Peygamber’in, sahabe? ile tabitin® neslinin ve giiniimiize kadar gelen tiim
miifessirlerin Kur’an’t Kur’an ile tefsir etme tarzini tefsirde temel anlama ydntemi
olarak vaz etmis olmalar1 da konunun ne kadar ehemmiyet kesb ettigini gdsterir. Ibn
Teymiyye (6. 728/1327)’nin Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmenin en iyi tefsir yontemi
(ahsenu turuki’t-tefsir) olduguna dikkat ¢ekmesi* ve Islam alimlerinin pek¢ogunun bu
goriisii desteklemesi de Kur’an’in Kur’anile tefsir edilmesinin ulema tarafindan da

benimsendigini ve pratikteki drneklerle tahkim edildigini gosterir.®

Kur’an, Hud Suresi, Ayet 1.

Suat Yildirim, “Hz Peygamber’in Kur’an’1 Tefsiri”, Diyanet isleri Baskanhig Ilmi Dergisi, Cilt 46, Say1
2, 2010, s. 37, 38; Zeki Duman, “Tabitin Déneminde Tefsir Faaliyetleri”, Erciyes Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, 1987, s. 211.

Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1976, Cilt 1, s. 76.
Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usdli’t-Tefsir, Adnan Zarzur (thk.),
Sam: Daru’l-Kur’an, 1972, s. 93.

Imamfddin Eba’1-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Riyad: Mektebetu’l-Maarif,
(ts.), Cilt 1, s. 6; Bedruddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’4an, (thk.),
Muhammed Ebd’l- Fadl ibrahim, Kahire: Daru’l-thyau’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957, Cilt 2, s. 175;
Celaluddin Suyiti, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’an, Beyrut: Miiessesetii’r- Risaletin- Nasirun, 2008, s. 763.



Kur’dn-1 Kerim Meal ve Tefsiri adli eserin miellifi olan Talat Kogyigit,
geleneksel uygulamaya ittibaen ayetleri tefsir ederken oOncelikle diger ayetlerden
yararlanmigtir. Bu yOnteme, tefsire muhta¢ hemen her ayetin yorumunda baglh
kaldigini, tefsirinin ilk sayfasindan son sayfasina kadar bu yontemi basat bir yontem
olarak wuyguladigmni sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu yontemin s6z konusu tefsir
baglaminda gozden gecirilmesi, hem bu yonteme dair farkindaligin arttirilmasina hem
de hadis¢i kimligi tasiyan Kogyigit’in ayetlerin miibeyyin vasfini nasil 6ne ¢ikardigini

anlamaya vesile olacaktir.
Konunun Amaci ve Hedefi

Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmede temel hedefin miicmel birakilan ayetleri bagka
ayetlerle beyan etmek (miibeyyen), mutlak ifadeleri baska ayetler yardimiyla kayit
altina almak (mukayyed), mana agisindan kapali (miiphem) olan ayetleri bagka ayeler
aracilifiyla tafsil etmek, miigkil gibi goriinen ayetleri baska ayetler 1s1g1inda bu igkalden
kurtarmak, ayetlerde kullanilan yabanci (garib) kelimeleri baska ayetler yardimiyla
aciklamak ve genel anlamli ifadeleri 6zel anlami haiz ayetler aracilifiyla tahsis
etmektir. Aslinda Kur’an’1 Kur’an ile tefsir eden her miifessirin temel hedefinin de bu
listeyi merkeze alan bir tefsir ugrasisi ortaya koymak oldugu soOylenebilir.

Arastirmamiza konu olan tefsirinde boyle bir amag giittiiglinii ifade edebiliriz.

Tezde oncelikle miifessirin hayatini, tefsir metodunu, tefsir sahasini ilgilendiren
0zgiin goriislerini ve tefsirinin genel 6zelliklerini sunduk. Ardindan Kur’an’in Kur’an
ile tefsirinin ne anlama geldigini, bu konuda gbz ardi edilmemesi gereken asli
unsurlarin neler oldugunu anlatmaya c¢alistik. Bu meyanda ulemanm Kur’an’in Kur’an
ile agiklanmasini hangi tefsir kategorisine dahil ettiklerini; yani rivayet olarak m1 yoksa
dirdyet olarak m1 degerlendirdiklerini belirlemeye gayret ettik. Kur’an’1 Kur’an’la tefsir
etmeyi bir metot olarak gorenlerle buna bir metot olarak yaklagmayanlarin, hatta bu
tarzt Kur’an’t anlama agisindan zararli gorenlerin diisiincelerini de ortaya koymaya

caba gosterdik.

Calismamizin ana omurgasint Kur’'an-1 Kerim Meal ve Tefsiri isimli eserde
Kur’dn’in Kur’an’la tefsirinin nasil ele alindigi sorusu olusturmaktadir. Bu hedef

dogrultusunda bazi Ornekler sunarak Talat Kogyigit’in bu konudaki yaklagimini



belirlemeye, bilahare tefsir ilmi disiplini agisindan s6z konusu tefsir tercihlerinde klasik

ya da modern yaklagimlar agisindan var olan eksiklikleri tespit etmeye calistik.
Konunun Kaynaklari ve Simirlan

Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmede birinci kaynak elbette Kur’an’dir. Ancak her
metnin belirli bir yontem takip edilerek ve anlama enstriimanlarini baskin bigimde
kullanarak anlasilmasi, beyan dedigimiz neticenin saglikli bi¢imde elde edilmesi igin
zaruridir. Kur’an’1 anlamada bu yontemin ad1 tefsir usuliidiir. Ustliin yazili kayitlardan
ziyade pratik drneklikler agisindan vaz edilmesi, Islam diisiince geleneginin koklii bir
yontemine uygun bir tespiti yansitir. Tipkr fikih usuliiniin tesekkiiliinde oldugu gibi
tefsir usuliiniin tesekkiilinde de ¢ogu zaman pratik ihtiyaclar ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan sorun ¢dzme bicimleri etkili olmustur. Ornegin Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 tefsir etme yOntemi, tefsir usuliine dair arastirmacilara en
zengin verileri sunar. Ote taraftan bu okuma-anlama-derinlikli ~anlama-
anlatma/agiklama  yontemi (kiraat-fehm-fikh-teblig/tefsir), Hz. Peygamber’den
sahabeye onlardan da sonraki nesillere aktarilmak suretiyle zaman igerisinde bir
disiplin kazanmis, miistakil eserlerin ilgisine mazhar olmustur. Bundan 6tiirti Kur’an’1
Kur’an ile tefsir etme konusunu arastirirken gelenegi taramak ve zengin literatiir
gecmisimizden faydalanarak o eserlerde toplu yahut daginik bigcimlerde var olan

bilgileri kompoze etmemiz gerektigine inandik.

Bu arastirmay1 yaparken Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri isimli eserin yani sira
Taberi (6. 310/932), Zemahseri (6. 538/1160), Razi (606/1209) ve Kurtubi
(6.671/1273) gibi ilk donem tefsirlerine de yer yer bagvurduk. Son donem tefsirlerinden
Resit Riza (1865-1935)’nin kaleme aldig1 Tefsiru’l-Mendr, Elmalili M. Hamdi Yazir
(1877/1942)’m Hak Dini Kur’an Dili ve Senkiti’nin Evddu’l-Beyan fi Idahi’l-Kur ani
bi’l-Kur’dn adli tefsirlerine atiflarda bulunduk. Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii
alaninda Ibni Teymiyye’nin Mukaddime fi Usil’it-Tefsir, Zerkesi (6. 794/1392)’in el-
Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn, SuyGti (6. 911/1505)’in el-Itkan fi Ulimi’l- Kur’én,
Abdiilazim ez-ZiirkAni’nin Mendhilii’I-Irfan fi Ulimi’l-Kur’én, M. Hiiseyin ez-
Zehebi’nin et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Menna’ el-Kattan’in Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn
adli eserlerini ve M. Akif Kog¢’un editorligiini yaptig1 Tefsir E/ Kitab: adli eserleri
basucu kitab1 olarak kullandik. Konuyla ilgili makale ve tezlerden de faydalandik. Bu



konuda ozellikle Halis Albayrak’in Kur’an’mm Kur’an’la Tefsiri adli doktora
caligmasindan ve Cahit Karaalp’in konu ile ilgili yapilan ilk ¢alisma olan “Kur’an-1
Kerim Meal ve Tefsiri Adli Eserin Tefsirindeki Metoduna Dair Inceleme” adh
makalesinden istifade ettik. Ayetlerin mealini verirken Talat Kogyigit’in Kur’dn-i

Kerim Meal ve Tefsiri adli eserinden verdik.

Konu Kur’an olunca insanin 6niine ugsuz bucaksiz bir yorum alan1 ve tiiketilmesi
asla miimkiin olmayan bir anlam diinyasi ¢ikar. 14 asir boyunca hakkinda sayisiz kitap,
tez ve makale yazilmasma ragmen Kur’an’in mana deryasi biitiiniiyle tiiketilememis,
yazilan her yeni kitap kendisinden sonraki eserler araciligi ile Kur’an’1 biraz daha iyi
anlamaya vesile olmustur. Kur’an’in Kur’an ile tefsiri, kiinhiine bilciimle vakif
olunamayacak ariz ve amik meseledir. Her seyden once bu kitabin sahibi, yerlerin ve
goklerin; hayvanatin, nebatatin, ins ii cinnin Rabbi olan Allah’tir. Bu kadar muazzam
bir varligin kelamma dair son s6zii sOylemek, en iyi tabirle iddiali konusmak olur.
Ancak her miifessirin oldugu gibi, Kocgyigit’in de bu meydanda behresi, ilahi hikmet

pmarinin serin sularindan bir avug da olsa igcmektir.

Ote yandan Kur’an’in Kur’an ile tefsirinde birka¢ on yil iginde ancak
incelenebilecek kadar ¢ok miistakil esere kaleme alinmistir. Hz. Peygamber’den ve
ashabindan bugiine kadar konuyla ilgili rast gelinen miisahhas 6rnekler dahi tek basina
muazzam bir yekilin tutar. Ayrica bu tarzin yalnizca felsefesini dahi tartismak bir
yiiksek lisans tezi i¢in agir gelecek bir yiiktiir. O sebeple bizler sadece bu konudaki ustil
bilgilerini merkeze alan bir agilimla tezi hazirlamaya calistik. Kur’an’1 Kur’an ile tefsir
etmenin felsefi yoniini tartismadigimiz gibi bu alanda miistakillen kaleme alinan

eserleri deinceden inceye degerlendirmedik.
Konuyla ilgili Diger Calismalarin Degerlendirilmesi

Gorebildigimiz kadariyla Kur’an’in Kur’an ile tefsiri konusunda yapilan
calismalar genel itibariyle bir tefsirin yalnizca bu acidan incelenmesini
amaclamamustir. Aksine bir tefsirin tiim boyutlariyla incelendigi, bu arada istitraden
Kur’an’m Kur’an ile tefsiri konusunda ¢ogunlukla “Miifessirin Tefsirde izledigi Metot”
tirtiinden bagliklar altinda ele alindigi boéliimlerde bu konu irdelenmistir. Yani sz

konusu tezlerde “Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmek” temel bir konu olarak degil,



Kur’an’1 anlama yonteminin kolaylastirici bir ciizii olarak kendisine yer bulmustur.
Oysa bizim ¢aligmamizda Kogyigit’in tefsiri her acidan ele alinmamis; sadece tefsir
disiplini acisindan Kogyigit’in tefsirinin bazi 6nemli yOnlerine temas edilmis ve
miifessirin tefsir metodunun ne oldugu ve Kur’an’i Kur’an ile nasil tefsir ettigi tespit

edilmeye caligilmigtir.

Aragtirmamiza konu olan tefsirin benzer tefsirlerden farki, ayetleri tefsir ederken
hemen her ayetin niizill sebeplerine isaret etmesi ve ayetleri yine ayetler 1s18inda
yorumlamaya ¢alismasidir. Dogrusu niiziil sebeplerine isaret edilmesi ve ayn1 konudaki
ayetlerin bir arada verilmesi, konunun daha iyi anlagilmasima yardimci olmustur. Bunun
yani sira miifessirin konuyla ilgili hadislere de tefsirde yogun bi¢imde yer vermesi,
muhatabim konuyu etraflica 6grenmesine katki saglamistir. Ciinkii bir¢ok tefsir buna
benzer bir yontemle tefsir yaparken bazen konuyu dagitmakta bazen de konuyla
dogrudan ilgisi olmayan hadiseleri, sozleri ve gorisleri tefsire konu ayetle
ilintilendirmektedirler; oysa Kogyigit bu tiir daginik ve hatta yararci tefsir tarzlarina

eserinde prim vermemistir.

Tefsirin diger tefsirlerden farkli bir yonii de -miifessirin de Onsézde belirttigi
gibi- bu tefsirde Kur’an’in hidayet edici yoniiniin diger vechelerine kiyasla ¢ok daha
fazla 6ne ¢ikarilmis olmasidir. Haliyle bu durum tefsiri i¢timai tefsir kategorisine dahil
etmektedir. Miifessirimiz bu yonteme tefsirin tiimiinde sadik kalarak okuyucuyu
biktiran nahvi, belagi, fikhi ve kelami tartigmalardan uzak durmus, olabildigince

ayetlerin indirilis amacia uygun agiklamalarini temel ilgi konusu haline getirmistir.

Calismamizda  Kogyigit’in  hadis¢i  kimligini  slirekli gdz  Oniinde
bulundurdugumuzun bir kez daha altin1 ¢izmek isteriz. Bu mensubiyeti sebebiyle onun
Kur’an’1 tefsir ederken hadislerden yararlanma tarzini tespit etmemizin incelememize
deger katacagini diisiindiik. Hususen bu yonii g6z oniinde bulundurularak tarihselci
Kur’an anlayiglarina gerekge olarak ileri siirlilen bazi1 ayetlerin tefsirine miifessirin nasil
yaklastigini da yer yer zikrederek aktiiel bir konunun bu eserdeki yansimalarini teze

dercettik.
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BIiRINCIi BOLUM
“KUR’AN’I KERIM MEAL VE TEFSIiRIi” ADLI ESER HAKKINDA GENEL
BIiLGILER

1.1. MUFESSIR ILE ILGILi BILGILER
1.1.1. Miifessirin Hayati ve Ilmi Kisiligi

Prof. Dr. Talat Kogyigit, 3 Agustos 1927°de Usak’ta dogdu. Dedesi, hafizlik, ho-
calik yapmus, Islami konularda oldukea bilgili, siyasi meselelerde goriis sahibi, hatir:
sayilir bir kimse idi. Ilkokula gittigi siralarda dedesinden ve babasindan temel dini
bilgiler ve Kuran-1 Kerim dgrendi. ilk ve orta 6grenimini Usak’ta tamamladi. 1949°da
Liseden mezun olunca kendi istegiyle kayit yaptirdig1 Ankara Universitesi T1p Fakiilte-
si’ne dgrenci olarak kabul edildi. Ancak bir gazetede Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi’nin agildig1 ve 6grenci kaydina baslandigi haberini gériince diisiincesi degisti ve
Tip Fakiiltesi’nden evrakini geri alip Ilahiyat Fakiiltesi’ne kaydmi yaptirdi. Ilahiyat’a
kayit yaptirirken, bitirdikten sonra ne olacagi konusunda hig bir bilgisi yoktu. Din hak-
kindaki bilgisi ve bu sahaya olan meraki onu buraya meylettirdi. Boylece Cumhuriyet

donemi yiiksek din egitiminin ilk 6grencileri ve mezunlar1 arasinda yer ald1.®

Fakiilte’nin ilk yillarinda egitim kadrosu yetersiz oldugu i¢in derslerin bir kismini
kendi fakiiltesinde, diger bir kismin1 Dil-Tarih’de goriiyordu. Fakiilte yillarinda hocala-
rindan en ¢ok Tayyip Oki¢’ten etkilendi. Bosnak asilli samimi bir Miisliiman ve iyi bir
hoca olan merhum Okig’ten tefSir ve hadis konularinda ¢ok yararlandi. Daha talebelik
yillarinda Tayyip Bey onu Fakiilte’ye asistan almayi diisiindiigiinii s6ylemis, bu sebep-
le, birinci siniftan itibaren yabanci dil konusunda hazirlanmis ve mezun olduktan sonra
da asistan olmustu. M. Tayyib Okic tarafindan hadis dalinda asistan olarak alinan
Kogyigit, Tiirkiye’de hadis alaninda ilk akademik c¢aligmay1 gergeklestiren bilim
insanidir.” O dénemlerde akademik anlamda hadisle mesgul olan fazla kimse olmadig

icin akademik ¢alismalarin ¢ogu onun nezaretinde yapilmist1.

Biinyamin Erul, “ Kogyigit Talat”, Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2016, s. 73.
Recep Bilgin, “Talat Kogyigit'in Hayati, Eserleri ve Tirkiye’deki Hadis Calismalarmma Katkisi”,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, s. 169-177.



1957°de Hadislerin Toplanmas1 ve Yazi ile Tespiti adli doktora tezini yazdi. Bu
konuyu se¢gmede AUIF hocalarindan Fuat Sezgin’in biiyiik katkis1 olmustur. Eserin
birkag¢ baskis1 yapilmis ve son olarak 2007 yilinda, Hiiner Yayinevi (Konya) tarafindan,
175 sahife olarak basilmistir. Doktora tezinin ardindan “Hadis Tarihi, Hadis Usuli,
Hadis Istilahlar1 ve Hadisciler ile Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar” gibi her biri
klasiklesmis eserleri telif etti. Kogyigit, 1957-1958 yillar1 arasinda Arapga egitimi
almak amaciyla Irak’a gitti ve Bagdat Universitesinde alt1 ay kald1. 1963 yilinda kendi
imkanlariyla iki sene izinli olarak gittigi Tunus’ta 20 ay kalarak, Zeytlniye
Universitesinde Arapga egitimi aldi. Tunus doniisii, Almanya ve Italya’ya ugrayarak
Tirkiye’ye dondi. Kogyigit, 1967 yilinda dogent oldu. 1972 yilinda yabanci iilkelere
tetkik-aragtirma iznini kullanarak profesorlik dil imtihanina hazirlanmak amaciyla

Fransa’ya gitti. 1975 yilinda da profesor oldu.

O, birgok hadis hocasi yetistirdi. Ilahiyat fakiiltelerinde gorev yapmis ve
yapmakta olan bir¢cok hadis 6gretim iiyesi, doktoralarmi Kogyigit’in danigmanliginda
yapmiglardir. Selman Basaran, Miicteba Ugur, Cemal Sofuoglu, Nevzat Asik,
Selahattin Polat, Ramazan Ayvalli, M. Hayri Kirbasoglu, i. Hakki Unal, M. Emin

Ozafsar, Biinyamin Erul gibi hocalar bunlar arasindadur.

Kogyigit, 1994 yilinda yas haddinden emekli oldu. Goérevine ve derslerine gok
bagli olan Kogyigit’in akademik hayati, evi ile Ilahiyat Fakiiltesi arasinda gecti. Evi ile
fakiilte arasimi yiirliyerek gider gelirdi. Olduk¢a sade sayilabilecek bir hayat1 vardi.
Miitevazi bir kisilige sahipti. Yillarca 6gle yemegi yerine bir simit ile ¢cay igmek adeta
onun siinneti haline gelmisti. Hoslanmadigi i¢in sempozyomlara ve benzeri ilmi toplan-
tilara da pek katilmazdi. Yazilarinda kullandig: dil ve tislup Tiirkge agisindan oldukga

basariliydi.

O, tlkemizin yetistirdigi ilk hadis hocasidir. 18.04.2011 Pazartesi giinii vefat
etmistir. Geriye 20 tane eser ve 19 ilmi makale birakmistir. Bu eserlerden en kapsamli
olani Ismail Cerrahoglu ile birlikte basladiklar1 ve sonradan kendisinin tamamladig1
Tiirkiye Diyanet Vakfinin Ekim 2016’da yayimladig1 Kur’dn’t Kerim Meal ve Tefsiri

isimli eseridir.®

8 Recep Bilgin, a.g.m., s. 169-177; Erul, a.g.m., s. 73.



1.1.2. Eserleri

Kogyigit’in yayimladig1 birgok makale, Ansiklopedi maddesinin yani sira telif ve

terclime ettigi birgok eseri bulunmaktadir:
1-Hadis Usiilii.
2-Hadis Tarihi.
3-Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar.
4-Hadis Istilahlari.
5-Kur’an Ve Hadiste Ru’yet Meselesi.
6-Hz. Peygamber’in Hutbeleri.
7-Kur’dn’i Kerim ve Tiirkce Meali.
8-Kur’'an’1 Kerim Meal ve Tefsiri.
9-Hemmdam Ibn Munebbih’in Sahifesi.
10-Hadis Istilahlari Hakkinda Nuhbetu’l-Fiker Serhi.
11-Islam Tesrii Tarihi.
12- Ashab-: Kehf.
13- Ahmed b. Hanbel, Kitabu’I-Ilel Ve Ma 'rifetu’r-Rical.
14- Hadis-i Serif Kiilliyati, (Terciiman Gazetesi).
15- Sahabiler Ansiklopedisi, (Terciiman Gazetesi).
16- Hadislerin Isiginda Iman, Ibadet, Ahlik.
17- Din Bilgisi, Orta 1, (Ismail Cerrahoglu, M. Ugur ile birlikte).
18- Din Bilgisi, Orta 3, (Ismail Cerrahoglu, M. Ugur ile birlikte).

19- Askere Din Kitabi, A. Hamdi Akseki’den sadelestirme.®

° Erul, a.g.m., s. 73.



1.2. “KUR’AN’I KERIM MEAL VE TEFSiRi” ADLI ESERIN OZELLIiKLERI
1.2.1. Tefsirin Genel Ozellikleri

Kur’an’t Kerim Meal ve Tefsiri adli eser, Kogyigit’in birinci cildini Ismail
Cerrahoglu ile beraber hazirlaklar1 kisa ve 6zet bir meal-tefsir calismasidir. Eser, 1990
yilinda Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar: arasindan iki cilt halinde yayimlanmustir.
Tefsirde Kur’an-1 Kerim’in sadece ilk dort stresi (Fatiha, Bakara, Al-i imran ve Nisa
Stresi’nin 115. ayeti) tefsir edilmistir. Talat Kogyigit’in telif ettigi ve TDV tarafindan 7
cilt olarak yayimlanan bu tefsir, bu iki cildin devamidir. Birinci cilt, mukaddime ile
baglar. Mukaddime de Kur’dn’t Kerim ve Kur’an tefsiri ile ilgili bazi1 bilgiler
verilmistir. Ayrica ilk ii¢ surenin (Fatiha, Bakara, Ali Imran) tefsiri yine birinci ciltte
verilmistir. Tkinci ciltte de ii¢ sure (Nisa, Maide, En’am) tefsir edilmistir. Ugiincii ciltte,
Yusuf suresinden onceki bes sure (A’raf, Enfal, Tevbe, Yunus, Hud) tefsir edilmistir.
Dordiincii cilt, Yusuf suresi ile baslayip Hacc suresine kadar devam etmistir. Besinci
cilt, Hacc suresinden Fatir suresine kadardir. Altinci ciltte Fatir suresinden Hadid
suresine kadar tefsir yapilmistir. Yedinci cilt ise, Hadid suresinden Nas suresine kadar

olan kismui ihtiva etmektedir.

Eserde herhangi bir dipnot verilmemistir. Kullanilan hadisler, genel itibariyle
metin i¢i kaynak gosterme tarzinda verilmistir. Yani hadislerin hangi kaynakta gectigi
verilmistir. Sahis gorisleri ise sadece isim zikredilerek verilmis, bunlarda herhangi bir
kaynak gosterilmemistir. Cogu konu da ise sadece “miifessirler soyle demistir” diye
isim verilmeden miifessirlerin goriisleri aktarimistir. Sureler mushaf tertip sirasina
gore verilmistir. Tefsir yapilirken 6nce tefsiri yapilacak olan sure hakkinda surenin adi,
nerede ve ne zaman indigi, surenin konusu, amaci ve kendisinden Onceki sure ile
baglantis1 gibi bazi genel bilgiler verilmistir. Tefsirin hi¢bir cildinde kaynakca ve fihrist
verilmemistir. Sadece birinci cildin Mukaddime bdliimiinden sonra kisa bir

Bibliyografya verilmistir.
1.2.2. Tefsirdeki Metodu

Tefsirin belli bir disiplin ¢er¢evesinde yapildigi gercegi bizi her miifessirin
tefsirde kendine has bir yontem takip ettigi sonucuna ulastirir. Belli bir metot izleyen

miifessirlerin bir kismu tefsirlerinin 6nsdzlerinde bunu agiklarken bir kismi ise ayetleri
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tefsir ederken takip ettikleri yontemi tefsir tarzlariyla verirler. Okuyucu da tefsiri
incelerken miifessirin bu metodunu inceleme yoluyla anlar. Ele aldigimiz Kur’an't
Kerim Meal ve Tefsiri adli eserde hem birinci hem de ikinci durumun séz konusu
oldugunu ifade edebiliriz. Yani miifessirimiz Onsdzde tefsirde takip ettigi yontemi
kisaca agiklamis ve bunu ayetleri tefsir ederken pratikte uygulamistir. O, Onsdzde
tefsirin kaynaklar1 baslig1 adi altinda ayetlerin tefsirinde basvurulmasi gereken yolun
ayeti ayetle, siinnet/hadisle, sahabe sozleriyle ve re’y ile tefsir etmek oldugunu ifade

etmis ve tefsirinin edebi/igtimai yani 1slahi tefsir tarzinda yazildigmni belirtmistir. X

Kogyigit, tefsirinin 6nsdziinde tabiin doneminden baglayarak tefsirin tedvin
donemiyle ve bu donemde sohet bulmus bazi miifessirler ile ilgili baz1 bilgiler verir. O,
ozellikle miifessirlerin bagli olduklar1 mezhep ve firkalarin etkisinde kalarak tefsir
yaptiklarini ifade eder. Yine o, ¢agimizda ortaya ¢ikan bazi tefsir ekollerini hakkinda
da bazi malumatlar verir.!* Kogyigit, tefsirde benimsedigi 1slahi tefsir ekolii hakkinda
baz1 bilgiler vererek bu tefsir tarzinin ¢agimizda popiiler oldugunu dile getirir. Ayrica
o, neden tefsirini 1slahi tefsir tarziyla yazdigi hakkinda kisa bir degerlendirmede
bulunur. Ona gore tefsirin amaci Kur’an’in hidayet rehberligine hizmet etmek
olmalidir. Yani insanlig1 diinya ve ahiret mutluluguna ulastirmak olmalidir. Dolayisiyla
bu amaci asan her tiirli tefsir faaliyeti ikinci planda kalmalidir. Bu tslibu neden
benimsedigini bu sekilde aciklayan Kogyigit’in, tefsirde bu amag¢ dogrultusunda

hareket ettigi sdylenebilir.!?

Simdi 1slahi tefsir ekoliiniin tanitict1 bazi Ozelliklerini aktarmakla beraber
Kogyigit’in tefsirde izledigi tarzi ile 1slahi tefsir ekoliiniin tefsir tarzin1 benzer ve farkli

yonleriyle kisaca karsilastirmaya calisalim.
A) Edebi/i¢timai tefsir ekoliiyle baz1 benzer yonleri:

1) Ilim gevrelerince Islahi tefsir ekoliiniin miimessili olarak ismi gecen miifessir
Muhammed Abduh’tur. Bu ekoliin diger temsilcileri ise onun talebeleri ve onun
fikirlerinden etkilenen Resit Riza, Mustafa Meragi (1883-1952), Mahmut Seltut (1893-
1963) ve Emin el-Hali (1895-1966) gibi ismlerdir.

10 Talat Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Ankara: TDV Yayinlar1, 2016, Cilt 1, s. 42-50.
11 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 49.
12 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 49, 50.
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Edebi/ictimai tefsir ekoliinde temel gaye, Kur’dn’da gosterilen hedef
dogrultusunda toplumun islahint saglamaktir. Yani her bir olay1 Kur’an cergevesinde
degerlendirmektir. Bu yiizden sosyal konular siklikla iglenir ve giiniimiiz sosyal
problemlerine Kur’an 1siginda ¢oziimler bulunmaya calisilir. Kur’an’in hidayete
erdirici 6zelligini onceleyen bu ekolde derin ilmi konulara pek girilmez. Bu tefsir
yontemine gore, ayetler insanlarin hidayetine vesile olacak unsurlardir ve buna gore
basit ve anlagilir bir sekilde yorumlanmalidir. Bu tefsir tiiriinde dil, gramer, teoloji vb.
disiplinlerin tartisma nesnesi haline getirmeye gerek yoktur.®Zira boyle yapilirsa
Kur’an ruhsuz, kuru ve durgun bir metin olarak gériilmeye baslanir. Aksine gonderilis
gayesine uygun olarak onu, insanlar1 hidayetine vesile olacak sekilde ve ¢agin ruhuna
uygun olarak yorumlamak daha dogru olacaktir. Insanhigin kurtulusu ancak Kur’an’i

anlamak ve yasamakla miimkiin olacaktir.*

Kogyigit, tefsirinin, 1slahi de denilen ve naslarin toplumsal kanunlarla iligkisini
inceleyen'® edebi-igtimai tefsir tiiriiniin bir 6rnegi oldugunu ifade eder.® Ona gore
tefsirde az once ifade ettigimiz gibi Kur’an’in hidayete erdirici 6zelligini 6n plana
¢ikarmaktir. Bu yiizden fikhi, lugavi, kelami tartismalara girmek gereksizdir. 1" Zaten
tefsirinin geneline bakildiginda onun fikhi, lugavi vb. konulara fazlaca girmedigi ve

ictimai sorunlarin ¢dziimiine ydnelik bir gayret i¢erisinde oldugu goriiliir.*®

2) Bu ekoliin temel 6zelliklerinden birisi de Israiliyata karsi mesafeli olma
cabasidir. Ayrica bu ekolde onceki tefsirlerde gecen zayif ve uydurma haberlerin de
ayiklandig1 goriilmektedir. Ote taraftan bu ekole gore onceki tefsirlerde Kur’an’m

ruhuna uymayan bir¢ok yanlis izahlara, gereksiz agiklama ve te’villere yer verilmistir.®

Muhammed Abduh-Resit Riza, Tefsiru’l-Menar, Kahire: Daru’l-Menar, 1947, Cilt 1, s. 22, 23; Enver
Arpa, “Kur’an Tefsirinde Cagdas Akilc1 Ekol”, Islami flimler Dergisi, 2007, s. 74.

Zehebi, a.g.e., Cilt 2, s. 407-413; Ahmet Ozdemir, “Muhammed Abduh’un Kur’an Anlayis1”, Hitit
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 33, 2018, s. 85-98; Abdulcelil Bilgin, Kur’an’1
Tammak, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2018, s. 274, 275.

Fethi Ahmet Polat, “Dirdyet Agirlikli Tefsirler”. M. Akif Kog (ed), Tefsir El Kitabi, Ankara, Grafiker,
2012, s. 217.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 529.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 261-278; Cilt 1, s, 329; Cilt 7, s. 260, 261; Cilt 7, s.
261.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 49, 50; Cilt 2, s. 281, 282.

Zehebi, a.g.e., Cilt 2, s. 425; Abdulcelil Bilgin, Kur’an’1 Tammak, s. 275; Ozdemir, a.g.m., s. 98; Enver
Arpa, a.g.m., s. 74.
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Kogyigit, bir hadis¢i olmas1 hasebiyle tefsirinde rivayetlere fazlaca yer vermistir.
Ancak onun sraiyata kars1 bir tutum igerisinde oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Ote taraftan o, 1slahi tefsir tiiriinde oldugu gibi riviyetlerin saglam olmasma dikkat
etmistir denilebilir. Yine Kogyigit’in Onceki tefsir kitaplarna fazlaca basvurdugu

sdylenemez. Basvurdugu takdirde de genel itibariyle herhangi bir eser ismi vermez.?°

3) Bu tefsir tiirlinde mezheplerin etkisinden olabildigi kadar uzak kalma gayreti
de vardir. Ayrica bilim dallarna ait kelime ve kavramlarin kullanilmasina da mesafeli

davranilnustir. Ciinkii onlara gdre Kur’an bir bilim, hukuk ya da tarih kitabi degildir.?!

Kogyigit’in de bu ekoliin prensiplerine elinden geldigince uydugu ve mezheplerin
etkisinden uzak bir tavir sergiledigi sdylenebilir. O, genel itibariyle fikhi mezheplerin
goriislerine aralarinda herhangi bir ayrim yapmaksizin kisaca deginir. Kelami
tartismalara girmez ve kelam mezhepleriyle ilgili bilgilere de yer vermez. Hicbir
mezhebin savunmasmi yapmaz. %2 Ayrica o, bilim dallarina ait kavramlar1 da

kullanmamaya 6zen gdsterir.
B) Edebi/ictimai tefsir ekoliiyle ayrildig1 yonler:

1) Bilindigi gibi 1slahi tefsir tiiriinde rivayetlere ¢ok fazla yer verilmez.?® Ancak
Kogyigit, bir hadis¢i oldugu i¢in asir1 derecede rivayetlere yer verir. Iste Kogyigit’in bu
tefsir tiirtinden ayrildig1 en 6nemli noktalardan birisi onlardan ¢ok daha fazla hadise yer
vermesidir denilebilir. 2 Bu ekolde akil-vahiy iliskisi de onplana g¢ikmaktadir. 2
Kogyigit’in bu noktada bu ekoliin savunucular1 gibi akla 6nem verdigine sahit
oldugumuzu sdyleyemeyiz. Hatta ona gore ayetlerde akilla anlagilamayacak bazi seyler
vardir ve bu noktada en iyi yol, ‘bu ayet miitesabihtir’ deyip onu Allah’in bilgisine

havale etmektir.2®

2) Edebi/ictimai tefsir ekoliinde ayetler tefsir edilirken rivayetlerden daha fazla

benzer ve aciklayic ayetler verilir.?” Ancak Kogyigit’in ayetleri tefsir ederken benzer

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 215; Cilt 2, s. 231.
Abdulcelil Bilgin, Kur’an’1 Tammak, s. 275 ; Ozdemir, a.g.m., s. 87.
Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 275; Cilt 3, s. 233, 234.
Ozdemir, a.g.m., s. 95; Abdulcelil Bilgin, Kur’an’1 Tanimak, s. 276.
Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 316; Cilt 3, s. 233-241.
Ozdemir, a.g.m., s. 92; Enver Arpa, a.g.m., s. 75, 76.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 474, 475.

Zehebi, a.g.e., Cilt 2, s. 424; Ozdemir, a.g.m., s. 97.
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33

tefsirlere nazaran ¢ok daha fazla benzer ve aciklayici ayetlere basvurdugu ifade
edilebilir.?

3) Edebi/igtimai tefsir ekoliinde verilen mesajin daha iyi anlagilmasi i¢in
Kur’an’in indigi donemin sosyal yapisina, kiiltlirtine ve dini inanglarmna siklikla vurgu
yapilir. Kogyigit’in de bu anlamda niizll ortamina siklikla temas ettigini ancak onun
benzer tefsirlerden ¢ok daha fazla Kur’an’mn indigi donemin sosyal yapisina, kiiltiiriine
ve dini inanglarma®yani niizil ortam ve sebeplerine deginmektedir. Hatta dikkatli bir
inceleme sonucunda Kogyigit’in inis nedeni hakkinda malumat sahibi oldugu her ayetin

niiziil sebebini verdigi goriilecektir.®
1.2.2.1. Kur’an’1 Kur’an ile Tefsiri

[Ik donemden itibaren miifessirler Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmenin en iyi tefsir
yontemi (ehsenu turuki’t-tefsir) oldugunu ifade etmis® ve Kur’an’1 tefsir ederlerken
ayetler arasinda var oldugunu diisiindiikleri irtibat1 saglayarak ayetleri birbiri ile
aciklamaya calismuslardir.3Yani onlara gére Kur’an’1 anlamanm en iyi yolu onu yine
kendisiyle tefsir etmektir. Inceledigimiz tefsirlerde miifessirlerin, Kur’an’1 Kur’an ile

tefsir etmeye ¢ok fazla 6nem verdiklerini gozlemledik.

Miifessirimiz Talat Kogyigit’te tefsirinin 6nsdéz kisminda tefsirin ilk kaynagmin
Kur’an oldugunu, ayetlerin birbirlerini tefsir ettiklerini bunun ise miicmelin beyani,
mutlakin takyidi ve genel ifadelerin tahsisi seklinde gerceklestigini ifade

eder.**Kogyigit, genel anlamda konu konu tefsir yapar, farkli konulardan bahseden ayet

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 345, 346.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 327; Cilt 2, s. 629.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 418, 506; Cilt 2, s. 282, 283.

Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usali’t-Tefsir, s. 93; ibn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 6; Zerkesi, a.g.e., Cilt 2, s.
175; Suyiti, a.g.e., S. 763.

Ebt Abdullah Muhammed bin Ahmed bin Eba Bekir Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, Abdullah
bin Abdiilmuhsin et-Tiirki (thk.), Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2006, Cilt 2, s. 8, 19; Ebd Hayyan El-
Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971, Cilt 1, s. 154; Ebi Muhammed
Abdulhak bin Galib bin ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri Kitabi’l-Aziz, Abdusselam
Abdussani Muhammed (thk.), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001, Cilt 1, s. 69-71; Ebd’s-Sutid
Efendi, irsaduw’l-Akli’s-Selim ilA Meziya’l-Kitabi’l-Kerim, Abdulkadir Ahmet Ata (thk.), Riyad:
Mektebetu Riyade’l-Hadise, (ts.), Cilt 1, s. 30; Cemaliiddin el-Kasimi, Mehésinii’t-Te’vil, Daru’l-
Ihyau’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1957, Cilt 1, s. 23; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-
Kur’an, Vahdettin Ince (¢ev.). Kevser Yaymlari, 1998, Cilt 1, s. 58, 59; Sait Simsek, Hayat Kaynag
Kur’an Tefsiri, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016, Cilt 1, s. 30; Kocyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve
Tefsiri, Cilt1,s. 67.

Kogyigit, Kur’ian’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 42, 43.
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gruplarma gectigi zaman ise Onceki konuyla irtibatin1 agiklar. Her ayeti baglantili
oldugu diger ayetlerle tefsir eder. Tefsir ettigi hemen hemen her ayeti varsa benzer
anlamli bagka ayetlerle destekler ve aciklar. Miicmel, miiphem, mutlak, amm, miiskil,
garip ve mecaz oldugunu diisiindligli ayetleri baska ayetler yardimiyla izah etmeye

caligir. Kogyigit’in Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmesine soyle bir 6rnek verilebilir:

Nisa suresinin 4/25. ayetinde fuhus yapan cariyelere hiir kadinlara verilecek
cezanim yarisinin verilmesi emredilmektedir. Ancak hiir kadinlara verilecek cezanin ne
oldugu belirtilmemektedir. Kogyigit, burada miicmel birakilan cezanin Nur suresinin
24/2. ayetinde gegen “Zina eden kadin ve erkekten her birisine yiiz degnek vurun”
ifadesiyle “yliz degnek” olarak beyan edilgini; hiir kadmin cezasi yiiz degnek ise

yukarida bahsi gecen cariyelerin cezasinimn da elli degnek olacagini belirtir.>*

Sonug olarak Kogyigit, tefsirinde Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmeye ¢ok fazla
Oonem vermis ve bunu metot olarak benimsemistir. Ancak Kogyigit’in Kur’an’i
Kur’an’la tefsir ederken agiklayici ayet getirme sayismin ¢ogu tefsirden daha fazla
oldugu ifade edilebilir. Onun, bazen bir ayeti tefsir ederken birden ¢ok benzer ve

aciklayaci ayete basvurdugu goriilmektedir.*
1.2.2.2. Kur’an’1 Siinnet/Hadis ile Tefsiri

Sozliikte “izlenen yol, yontem, Ornek aliman uygulama, orf ve gelenek”
manalarindaki siinnet kelimesinin terim anlami ise, Hz Peygamber’in soz, fiil ve
takrirleridir.®® Hz. Peygamber, Yiice Allah tarafindan Kur’an’1 teblig ve tefsir etmekle
gorevlendirilmistir. 3 Hz. Peygamber, bir taraftan kendisine vahyedilen Kur’an
ayetlerini muhataplara okuyor, diger taraftan da manasini anlagilmayan hususlar1
aciklayarak teblig ediyordu. Her ne kadar ilk muhataplarin dili Arap¢a oldugu i¢in
Kur’an’1 genel cerceve itibariyle anlama imkanina sahip iseler de yine de onun bir
kisim lafizlarin1 ve ayrintilarim1 anlama da sikint1 ¢ekiyorlardi. Dolayisiyla Kur’an’in
indigi donemde yasayan bu insanlarin hem anlamadiklar1 ayetlerin manalarini

kendilerine agiklayacak hem de teferruati verilmeyen namaz, orug, hac vb. ameli

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 47.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 413; Cilt 2, s. 548, 549.

Seyyid Serif Ciircani, Kitabu’t-Ta’rifat, Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1985, s. 127, 128; Murteza Bedir,
“Siinnet”, Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2010, Cilt: 38, s. 150-153.

Kur’in, Maide Suresi, Ayet 67; Nahl Suresi, Ayet 44; Suat Yildirim, a.g.m., s. 9.
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38
39

40
41

42

hiikiimlerin uygulanis bigimlerini gdsterecek bir rehbere ihtiyaclar1 vardi.® iste biitiin
bu hususlarda ashabin tek miiracaat kaynagi Hz. Peygamber’di.**Kur’an’n bir kismi
muhkem bir kismi ise miitesabihtir. Muhkem olanlarin miibeyyen olmasi gerekir. O
halde Nahl, 16/44. ayette ifade edilen “agiklaman/beyan etmen igin sana Kkitabi
indirdik” ifadesinden kasit miitesabih ayetler olmalidir. Dolayisiyla buna dayanarak
Kur’an’in tamammin degil bir kismmin “miicmel” oldugu sabit olur. Allah’m Hz.
Peygamber’den aciklamasmi istedigi ayetlerde bunlardir.*® Hz. Peygamber’in Kur’an
hakkindaki agiklayici beyanlar1 elbette sistemli ve programli bir tefsir faaliyeti degil,
bir kisim ayetlerle bazen dogrudan bazen de dolayli yoldan iliskisi bulunan ac¢iklamalar
seklindeydi. Bu ac¢iklamalar de degisik vesilelerle ve ihtiyaca binaen yapilmaktaydi. Bu
acidan baktigimizda onun tefsiri, daha sonraki tefsir caligmalarindan tamamen farkl bir

ozellik tasimaktadir.*!

Miifessirlerimizin tefsir yaparken Kur’an’dan sonra basvurduklari ikinci kaynak
siinnet/hadis’tir. > Ozellikle rivayet agirlikli tefsirlerde bu sikhikla karsilasilan bir
durumdur. Dirayet tiirii olarak kabul edilen tefsir kitaplarinda da siinnet/hadis ikinci
kaynak konumundadir. Kur’'dn’t Kerim Meal ve Tefsiri adli eserde de bu metot
kullamlmistir.  Kogyigit, tefsir ettigi ayetlerle ilgili siinnet/hadis varsa onlar1
kullanmaktadir. Hadis alaninda uzman oldugu i¢in bu kimligini yeterince kullandigi
soylenebilir. O, rivayetlerin saglam olmasma azami derecede dikkat etmeye
calismaktadir. Kogyigit, ulema tarafindan icerisinde en fazla sahih hadis barindirdigi
sdylenen Imam Buhari’nin (6. 256/870) “Sahih-i Buhari” ve Imam Miislim’in
(6.261/875) “Sahih-i Miislim” adlhi hadis kitaplarin1 basvuru kaynagi olarak

kullanmistir. Bu konuda Bakara suresinin 2/112. ayeti 6rnek olarak verilebilir:

Kurtubi, a.g.e., Cilt 12, s. 329, 330.

Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 36; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012, s. 56.

Fahruddin er- Razi, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981, Cilt 20, s. 38.

Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 229;
Zekeriya Pak, “Erken Donem Tefsir Faaliyetleri”, M. Akif Kog (ed), Tefsir El Kitabi, Ankara, Grafiker,
2012, s. 137.

Ebl Ca’fer Muhammed bin Cerir et- Taberi, Cami’u’l-Beyan an Te’vili’l-Kur’an, Kahire: Mektebetu
Ibni Teymiyye,(ts.), Cilt 1, s. 217; Ebii Hasan Ali bin Muhammed bin Habib Maverdi, en-Nuket ve’l-
Uyiin: Tefsiruw’l- Maverdi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, (ts.), Cilt 6, s. 341; Eba Muhammed
Huseyin bin Sudd Begavi, Meélimii’t-Tenzil, Riyad, Daru’t-Tayyibe, 1988, Cilt 2, s. 7; Ebii’l-Kasim
Mahmud bin Omer Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gevamidi’t-Tenzil ve Uyani’l-Ekavil fi
Vuciihi’t-Te’vil, Riyad: Mektebetu’l- Ubeykan, (ts.), Cilt 6, s. 310, 400; ibn Teymiyye, Mukaddime fi
Usili’t-Tefsir, s. 93, 94.
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“Haywr! Kim ihlas ile yiiziinii Allah’a ¢evirirse iste onun bu amelinin, Rabbi
katinda sevab1 vardir. Onlara higbir korku yoktur; mahzun olacaklar da onlar degildir.”
Kogyigit, ayette gecen “ 4l aga; ad yiiziinii Allah’a ¢evirmek” ifadesini Imam
Miislim tarafindan sahih olarak nakledilen ihsan hadisiyle agiklamis bu ifadenin < 343
{was /o ihsan sahibidir” ifadesiyle vasiflandirildigi icin “Allah’1 goriiyormus gibi ona

ibadet etmek “anlamma geldigini ifade etmistir.*3
1.2.2.3. Kur’an’1 Sahabe Kavliyle Tefsiri

Arkadas anlamma gelen sahabe* Hz. Peygamberi saghfmda goéren mii’min
sahislara verilen isimdir.*® Sahabe, Hz. Peygamber’in egitiminden ge¢mis ve Kur’an’m
niizuliine sahit olmus kisilerdir. Onlarin Kur’an ve Hz. Peygamber’den gelen hadislerin
korunmasina ve yorumlanmasima azami derecede dnem verdikleri siiphe gotiirmez bir
gercektir. Sahabe doneminde Kur’an'in tamami tefsir edilmedigi gibi buna liizum da
hissedilmemekteydi. O zaman tefsir edilen ayetler daha ¢ok manasi kapali olup
anlagilmasi gii¢ olanlarla; kast olunan lafzin zahirinden anlasilan mana olmayip izaha
muhtag olan ayetlerdir ki, bunlarm bir kismin1 Hz. Peygamber, bir kismini da tefsirde
meshur olan sahabiler agiklamislardi. Hz. Peygamberin yaptig: tefsire sahabe tarafindan
itiraz vaki olmadig1 gibi, ayetin niizul sebebine gore veya Resulullah'tan isittigi sozlerle
cikardig1 anlama gore sahabenin yaptigi tefsire de fazla bir itiraz s6z konusu degildi.
Sayet yapilan tefsire karsi ¢ikan biri olursa, konu derhal sahabenin biiyiiklerine
aksettirilir ve mesele boylelikle halledilirdi yahut sahabeler ayetin manasini kendi
aralarinda miizakere eder, her biri kendi goriisiinii agikladiktan sonra, en uygun manada

ittifak ederlerdi.*®

[lim elde etme bakimmndan sahabeler arasinda fark oldugu goz Oniinde
bulunduruldugu takdirde her sahabinin Kur’an’i ayni seviyede anladigini sdylemek

miimkiin degildir.*’Bu yiizden sahabenin Kur’an’in yorumlamas: konusundaki tavirlar:

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt1,s. 177, 178.

Halil bin Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, Abdulhamid Hindavi (thk.), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 2002, c. 2, s. 379.
Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2008, Cilt: 35, s. 491-500.
Zeki Duman, “Tabitin Déneminde Tefsir Faaliyetleri”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 4, 1987, s. 211.
Cerrahoglu, a.g.e., s. 229, 230.
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da elbette farkli olacakti. Ancak sahabe arasinda ihtilafin yok denilecek kadar az
oldugu ifade edilmektedir.*® Sahabe’nin tefsir tarzinin genel itibariyle su sekil oldugu
belirtilir:>® Onlar, Kur’an’m biitiiniinii tefsir etmemis sadece garip, miiskil ve miicmel
lafizlar1 agiklamakla yetinmislerdir. Sahabe, Kur’an’t Kur’an’la, Peygamberin
stinnetiyle, kelime tahlilleri ve Araplarin Orfine dayali bireysel igtihatlarla ve Ehli

Kitab’in kissalar ile ilgili agiklamalariyla tefsir etmislerdir.®!

Sahabe tefsirinin baglayiciligi konusunda alimler sdyle goriis beyan etmislerdir:
Niiztl sebepleri, Kur’an’mn miiphemleri ve ahiret gibi ictihat edilmesi imkansiz olan
durumlarda ve saglam yolla rivayet edilmis nakillerde sahabe tefsiri baglayicidir.>?Ya
da “merfu hadis” olarak degerlendirilir.**igtihat yapilmas: miimkiin ve Resulullah’a
herhangi bir yolla isnad edilmeyen yerlerde ise alimlerin ¢ogunluguna gore sahabe
tefsiri tercih sebebi olmakla beraber baglayici degildir.®* Bazilarina gore ise “mevkuf
hadis”tir.*>® ibni Kesir (6. 774/1372), sahabenin sahih bir ilme ve salih amellere sahip
olduklar1 icin tefsirlerinin baglayici oldugunu ifade etmistir.*islam Alimleri genel

itibariyle tefsirde sahabe gériisiine basvurmuslardir.®’

Kogyigit, tefsirinin 6nséziinde Kur’an ve siinnet/hadis’ten sonra tefsirin li¢lincii
kaynaginin sahabe kavli oldugunu ifade eder. O, sahabenin Hz. Peygamber’in
egitiminden gegtiklerini, Kur’an’in niizul ortaminda yasadiklarini ve Arap diline vakif
olduklarimi bu yiizden tefsire dair mitkemmel bir birikime sahip olduklarini belirtmekle
beraber sahabe tefsirinin baglhyiciligiyla ilgili herhangi bir bilgi vermez. Yine o,
tefsirinin 6nsdzlinde sahabe donemindeki tefsir faaliyetlerinden ve tefsirde sohret

bulmus sahabelerden kisaca bahseder.>® Kogyigit, ayetleri tefsir ederken sik olmamakla

Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, Kahire: Mektebetu Vehbe, (ts.), s. 328.
Zehebi, a.g.e., Cilt1,s. 98.

Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 73; Muhammed Nekrasi Seyyid Ali, Menahicii’l-Miifessirin, Mektebetu Nahda,
1986, s. 30.

Seyyid Ali, a.g.e., s. 24-27.

Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 329.

Duman, a.g.m., s. 212,

Zehebi, a.g.e., Cilt1,s. 72.

Duman, a.g.m., s. 212.

ibn Teymiyye, Mukaddime fi Us@li’t-Tefsir, s. 95; Ibn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 7.
Maverdi, a.g.e., Cilt 6, s. 333; Zemahseri, a.g.e., Cilt 5, s. 164, Cilt 6, s. 316.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 44, 45.
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beraber tefsirde sohret bulmus sahabelerin konuyla ilgili goriislerine bagvurur.>*Ancak

onun, sahabenin goriislerini tefsirde merkeze aldig1 sdylenemez.

Ornegin, 0, Hicr suresinin 15/88. ayetini tefsir ederken * 4; Gaia L ) slife S Y
Guieball dalia Gmilly 2gile 3335 Y35 2% &35/ Onlardan bazi smiflara verdigimiz
diinyaliga gozlerini dikme; onlara da liziilme. Mii’'minleri ise kanatlarinin altina al.”
Hz. Ebubekir’in ayetin agiklamasma yonelik su soziinii verir: “Kendisine Kur’an
verilmis olan bir kimse, baskasina verilen diinya malin1 kendisine verilenden daha

iistlin gorecek olursa, biiyiik olan1 kiigiiltmiis, kiigiik olan1 da biiyiitmiis olur.”

Bu konuda Kogyigit’in getirdigi bir baska drnekte Ibni Abbas’m Nisa suresinin
4/31. “ay & A &lavs Rl Ko K0 A (338 L 58 154535 () /Eger nehyolundugunuz
biliyiik giinahlardan sakinirsaniz, biz de sizin kusurlarinizi orter ve sizi serefli bir
makama getiririz,” Ayetinde gecen “_ X / biiyiik giinah” ifadesiyle ilgili su soziine
basvurmasidir: “Biiyiik giinah yedi tanedir diyen birisine ibni Abbas, hayir o, yetmise
yakindir. Su var ki 1srarla birlikte kiigiik giinah, istigfarla beraber biiyiik giinah yoktur,

cevabini vermistir.”%

1.2.2.4. Miifessirlerin Goriislerine Basvurmasi

Bir miifessirin  Kur’an’t tefsir ederken diger miifessirlerin goriislerine
basvurmasinin ayete getirecegi yorumun isabet oranmi yiikselttigi sdylenebilir. Bu
yiizden hemen hemen biitiin miifessirlerin basta tabiin ve ilk donem miifessirler olmak
iizere kendisinden Once yasamis ya da kendisiyle muasir olan diger miifessirlerin

goriislerine basvurduklar1 sdylenebilir.5

Kogyigit, tefsirinin onsodziinde tabiin doneminden baglayarak giintimiize kadar
gelen miifessirlerden bir kisminin ismini zikrederek miifessirlerin bunlardan
faydalanmas1 gerektigini belirtir. Kendisi de sik olmamakla beraber miifessirlerin genel

itibariyle isimlerini zikretmeksizin goriislerini aktarir.%?

% Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 410.

80 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 54.

b1 Taberi, a.g.e., Cilt 5, s. 125; Maverdi, a.g.e., Cilt 1, s. 369; Kurtubi, a.g.e., Cilt 2, s. 5; Begavi, a.g.e., Cilt
8,s. 7.

62 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 505; Cilt 2, s. 49; Cilt 3, s. 462, 486.
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Ornegin En’an suresi 6/69. “& 55 FOARPEIINE sl O pgdiens Be O Gl e g
/Alah’tan korkanlara, zalimlerin hesabindan higbir sorumluluk yoktur. Fakat bu daha
¢ok sakmmalar1 bir bir hatirlatmadir,” ayetiyle ilgili Kogyigit, miifessirlerin bu ayetle
ilgili iki goriis ortaya attiklarini; birinci goriise gore bu ayetin, Miislimanlar1 Kur’an’in
alay konusu yapildigi bir ortamda oturmaktan menettigini; Ikinci goriisii savunan
Miicahid (6. 103/721), Suddi ( 6. 127/745) ve Ibni Ciireyc’in ( 6. 150/767) ise ayetin
Miislimanlarin boyle bir ortamda bulunmalarmi menetmedigini sadece bdyle bir

ortamda bulunmaktan sakinmalar1 i¢in bir uyari niteligi tagidig1 bilgisini aktarir.5

Kogyigit, bazen de miifessirlerin goriislerine katilmadigini ifade eder ve bazi
konularda onlardan farkli goriisler ortaya koyar. Ornegin 0, Bakara suresi 2/65. « 35
ild 5358 1548 g0 Ul it s &L 153 530l didde /Cumartesi giinii iginizden haddi
asanlarm durumunu siiphesiz bilirsiniz. Hani onlara ‘Horlanan maymunlar olunuz’,
demistik,” dyetinde gegen “Owimld 3358 155 & / Horlanan maymunlar olunuz” ifadesinin
miifessirlerin ¢ogu tarafindan bu kimselerin cisim ve sekil olarak maymuna doniismek

olarak yorumlandigmi oysa bunun Miicahid’in belirttigi gibi %

stinettullaha aykir1
oldugunu ifade eder ve bunlarin sureten insan ama akil ve ruh yoniiyle maymuna

benzediklerini soyler.®
1.2.2.5. Kur’an’1 Rey Ile Tefsir Etmesi

Kogyigit, tefsirinin 6nsoziinde ilk donem miifessirlerinin, Kur’an’1 re’y ile tefsir
etmeye kars1 ¢ikanlar ve re’y ile tefsir yapmayi1 caiz gorenler olarak iki gruba
ayrildiklarmi ifade eder. Re’y ile tefsir yapmayi1 caiz gorenlerin Irak ekoliine mensup
olduklarmi belirtir. O, edebi/i¢timai tefsir ekoliinde oldugu gibi tefsirde takip edilmesi
gereken en iyi yolun ilk 6nce Kur’an’a bagvurmak oldugunu eger Kur’an’da yoksa
stinnete, onda da yoksa sahabe kavline, onda da yoksa kendi re’yine basvurmak
oldugunu ifade eder. O, re’y ile yapilacak tefsirde de miifessirlerin goriislerinden
gercege yakin goriinenin tercih edilmesi yahut bu goriislerden hi¢ birine itibar

etmeksizin kendi ictihadiyla Kur’dn’in yorumlanmasi gerektigini ifade eder.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 540.

Vehbe Zuhayli, Tefsirii’l-Miinir, Istanbul: Bilimevi Yayinlar1, 2003, Cilt 1, s. 160; Duman, a.g.m., s. 218
Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 141

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 46-50.
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Kogyigit’in tefsirinin tamaminda bu metodu uyguladigi sdylenebilir. Bu konuda soyle

bir 6rnek verebiliriz.

Kogyigit, cogu miifessirin Bakara suresi 2/13. “ (o3 1518 (Wl (ol L& 1 il 21 38 1305
O ¥ oKy sl A a8 I el Gal W&/ Onlara, ‘Insanlarmn inandigi gibi
inanin.’denilince,’Biz de o beyinsizlerin inandig1 gibi mi inanacagiz?’ derler.” diye
cevirdigi ayeti, onlara, “Siz de insanlarin inandiklar1 gibi inanin” denildigi zaman, “Biz,
beyinsizlerin inandiklar1 gibi mi inaniyoruz?” derler. Oysa bilesiniz ki asil beyinsizler
onlardir, evet onlardir; fakat bunu bilmezler.” diye ¢evirerek kendi igtihadini ortaya
koymustur. Yani onun, bazen hicbir goriise katilmayarak salt kendi goriisiinii savunan

bir miifessir oldugu sdylenebilir.®’
1.2.2.6. Kitab-1 Mukaddes’e Basvurmasi

Kogyigit’in Israiliyyata kars1 bir tutum sergiledigi dikkatlerden kagmamakla
beraber®® onun bazi sahabelerin® ve miifessirlerin’® yaptig1 gibi Ehl-i Kitab’m konu

edinildigi yerlerde az da olsa Kitab-1 Mukaddes’e bagvurdugu gézlenmektedir.

Ornegin Kogyigit, Bakara suresinin 2/286. dyetinde gegen « 13l Gile Jai3 V5 W
UlE G (il Jle 4dlas W€ /Rabbimiz! Bizden éncekilere yiikledigin gibi bize de agir bir
yiik yiikleme,” dua ifadesini tefsir ederken Yiice Allah’in bizden once yasamis olan
Yahudilere bizden daha agir sorumluluklar verdigini Tevrat’an su Oornekler ile
sunmustur: “Yedi giin mayasiz ekmek yiyeceksiniz ( Cikis, 12/15), “ Ve babasma yahut

annesine vuran mutlaka dldiiriilecektir.(Cikis, 22/15)?
1.2.2.7. Esbabu’n-niiziil Hakkindaki Goriisii

Esbabu’n-niizi, vahiy doneminde meydana gelen bir hadise veya Hz

Peygamber’e sorulan bir soru sebebiyle bir veya birka¢ ayetin yahut bir surenin

YA~

Mustafa Unver, “Kur’an’1 Kerim’in Anlasiimasinda Siyak-Sibakin Onemi”, Tefsirin Diinii ve Bugiinii
Sempozyomu, Samsun: Ondokuz Mayis tiniversitesi, 1992, s. 111; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve
Tefsiri, Cilt1,s.86;Cilt4,s.44,4

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 13.

Seyyid Ali, a.g.e., s. 24-27.

Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 123-128; Cerrahoglu, a.g.e., s. 248; Kadir Giirler, “Kur’an’in Re’y fle Tefsirini
Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi Corum Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2004, s. 37.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 133; Cilt 2, s. 230.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 414,
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tamaminin inmesine neden olan seye denilir. " Islam Alimleri, Kur’an ayet ve
surelerinin ¢cogunun higbir sebebe bagli olmadan indigini bir kisminin ise belli bir niizil

sebebinin oldugunu, yani bir olay iizerine indiklerini ifade etmislerdir."

[lim adamlar1 ayetlerin niizil sebeplerini bilmenin olumlu taraflar1 oldugu gibi
bazi olumsuz taraflar1 da oldugunu belirtmislerdir.”® Bunlar arasinda ayetleri, niiztl
sebebi olarak goriilen olay ile smirlandirmak, yorum zenginligine engel olmak ve
ortaya ¢ikan yeni problemlerin Kur’an perspektifi i¢inde degerlendirilmesini 6nlemek
gibi sorunlar zikredilebilir.”®Alimler, ayetlerin niizil sebebi ile ilgili gelen rivayetlerin
saglam olmasmi, aktarilan niizQl sebebinin Hz. Peygamber’in doneminde yasanmis
oldugunun tesbit edilmis olmasmi ve olaym ayet veya surenin muhtevasiyla iliskisinin
olmasi gerektigini yoksa o olaym niizil sebebi olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmislerdir. Ayn1 zamanda bir ayet ya da surenin farkli birka¢ olay iizerine indigi de
gelen haberler arasmdadir.”” Yine ayn1 Ayetin farkli zamanlarda farkli olaylar {izerine
tekrar indigi de soylenmektedir. ® Islam Alimleri, niiziil sebepleri ile ilgili bazi
problemlerin varhigma dikkat c¢ekmis, Ozellikle anlatim kaliplariyla ve rivayet

senetleriyle ilgili baz1 sorunlarm oldugunu ileri siirmiislerdir.”

Kogyigit, ayet ve surelerin niizll sebeplerine en fazla 6nem veren miifessirlerden
birisidir. O, hemen hemen niizl sebebini bildigi her dyet ve surenin niiziil sebebi
hakkinda bilgiler verir.®’ Kogyigit, Gsiil olarak 6ncelikle tefsirine baslayacagi surenin
nerede, ne zaman ve hangi olay/durum iizere indigi hakkinda varolan rivayetleri ve
miifessirlerin bu konudaki goriiglerini smralar. Bununla beraber tefsir edecegi
ayetlerinde varsa eger niziil sebepleri hakkindaki rivayetleri verir. Onun sebeb-i niziil

ile ilgili rivayetlere dayali bilgiler vermesi okuyucunun sure ve ayet hakkinda detayl

3 Muhammed Abdiilazim ez- Ziirkani, Menahilu’l-irfan fi Uliimi’l-Kur’an, Beyrut: Daru’l-Kitabi’-Arabi,
1995, Cilt 1, s. 106, 107.

™ Shyuti, a.g.e., s. 46; Ali Riza Giil, “ Kur’an Ayetlerini Tarihlemede Niizil Sebeplerinin Rolii”, Dini
Arastirmalar, Cilt 7, Sayr 19, 2004, s. 192; ishak Yazici, “ Niizil Sebeplerini Bilmenin Kur’an
Tefsirindeki Onemi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 1987,s. 117.

75 Cahit Karaalp, “Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri Adli Eserin Tefsirindeki Metoduna Dair Bir inceleme”,
Tefsir Arastirmalar Dergisi, 2019, s. 7.

6 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an’in Anlasilmasinda Esbabu’n-Niiziliin Rolii, Istanbul: Sule Yaymlari,
1194, s. 232-242.

" Muhsin Demirci, Tefsir Usilii, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2007,
s. 235- 243.

8 Shyuti, a.g.e., s. 47-51.

9 Giil, a.g.m., s. 209-218.

80 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 3, s. 218.
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bilgiye sahip olmasini saglamaktadir. Ornegin o, Yusuf suresinin sebeb-i niiziiliinii su
rivayete dayandirir: Bazi Mekkeli miisriklerleYahudiler karsilastiklar1  zaman,
aralarindaki konusmanin konusu ¢ogu defa Hz Muhammed olurdu. Birgiin yine boyle
bir sohbet sirasinda Yahudiler onlara: Muhammed’e sorun bakali, Yakup ailesi
Sam’dan Misir’a neden gdgetmis, Yusuf kissasinin mahiyeti ne imis? demislerdi. Iste
bundan sonra Yusuf suresi indirilmistir.8* Kogyigit, surelerin oldugu gibi ayetlerinde
niziil sebeplerini verir. Ornegin: Ali Imran suresinin 3/98 ve 99. ayetlerini tefsir
ederken Sas Ibni Kays adinda bir Yahudinin, Islam &ncesinde diisman olan Evs ve
Hazrec adli iki Medineli kabilenin arasin1 bozmak ve tekrar onlar1 diisman yapmak i¢in
kiskirttigimi ve Yiice Allah’m bu olay iizerine bu iki ayeti indirdigini Taberi’den Zeyd

bin Eslem rivayetiyle nakleder.®
1.2.2.8. Miinasebetu’l-Kur’an Hakkindaki Goriisii

Sézliik anlami “yakmlasmak” ® olan miinasebet, tefsir usiliinde bir Kur’an
ayetinin sonu ile akabinde gelen ayetin basi arasinda varolan akli-hissi, umum-husus

gibi irtibat sekilleridir.®*

Stiphesiz bir metni anlamak demek, sadece o metni olusturan kelimelerin hangi
anlamlara geldigini bilmekten ibaret degildir. Bunun yaninda metnin igerisinde varlik
buldugu ortama yani baglama miiracaat etmek, metnin saglkli anlasilmasi i¢in bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Baglamdan yoksun bir metnin varligindan bahsetmek
s0z konusu olamaz, zira baglam, dilin ve metnin varlik kazandigi zemindir. Dil de
metinde ancak bir baglam icerisinde varlik kazanir.®> Her ne kadar kelimeler belli bir
kavrami, yerine gore, belli bir durum igindeki belli bir anlami yansitabilirse de ifade

icinde bu anlam, baglamina gore degisiklige ugrayabilir.®®

Tefsirde siyak-sibakin dikkate alinmasi ayetlere dogru anlam verme agisindan
son derece 6nemlidir. Ayetlerdeki kelime ve terkipleri ciimlenin biitiinliigii i¢inde

anlamaya dikkat etmek ne kadar onemliyse dogru anlami yakalayabilme agisindan

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 268, 273, 417, 418; Cilt 4, s. 9.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 513, 514.

El-Ferahidi, a.g.e., Cilt 4, s. 214.

Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 35.

Diicane Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Anlamin Tarihi, istanbul: Tibyan Yayinlari, 1997,
s. 17.

Abdulmuttalip Arpa, Kur’an’da EzdAd, Istanbul: Gece Kitaplig1 Yaymlari, 2014, s. 130.
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ayetin diger ayetlerle olan baglantisi da o denli 6nemlidir. Belli bir ayet grubunun
icinden bir ayeti ¢ikarip tefsir etmeye caligmak miifessiri Kur’an’in kastetmedigi bir
sonuca ulagtirabilir. Cilinkii Kur’an kavramlar1 ¢ogu zaman Kur’an sistemi igerisinde

farkl paragraflarda farkli manalar kazabilirler.®’

Kogyigit’in ayetleri tefsir ederken 6zellikle dikkat ettigi husulardan birisinin de
ayetlerin siyakidir denilebilir. Ornegin o, Yusuf suresinin 12/53. Guilll ()] s {5 e
2o 55 35 &) i) aao b V) skl 356Y /Ben nefsimi temize gikaramam; zira nefis,
Rabbimin acidiklar1 disinda, daima koétiligli emredicidir. Siiphesiz Rabbim ¢ok
bagislayicidir; cok merhametlidir,” ayetinin ¢ogu miifessirin aksine kendisinden 6nceki
ayetin devami oldugunu yani Hz. Yusuf’un sozleri oldugunu ayetin baglammdan

¢ikarmaya calismistir.®®

Kur’an ayet ve sureleri arasmda mutlak bir irtibat vardir.®® Ayet ve surelerin
gelisiglizel serpistirilmis olmalar1 s6z konusu degildir. Hakikaten, surelerin
baslangiglari, bir 6nceki surenin bitimiyle veya ardarda gelen surelerin baslangiglari
iyice incelenip birlikte miitalaa edildiginde, aralarinda harika bir ilgi ve irtibatin oldugu

goriilebilmektedir.*°

Kur’an’mn bir 6zelligi olan ayetler ve sureler arasi miinasebetin bu tefsirde ¢ok iyi
islendigi soylenebilir. Oyle ki Kogyigit’in ayetler ve sureler arasinda kurdugu iliski ag
okuyucuya tiim ayet ve surelerin tek bir parca oldugu izlenimi verdigi ifade edilebilir.
Kogyigit, surelerin tefsirine baglarken 6ncelikle ele aldig1 surenin kendisinden onceki
sure ile baglantisin1 ortaya koyar. Aradaki baglantiy1r ise farkli surclerdeki benzer
ayetlerden hareketle tespit eder. Bu sayede o, surcler arasindaki konu benzerliginin
nasil bir iliski ag1 kurduklarini gozler oniine serer. Ornegin o, sureler arasi iliski
hakkinda Fatir suresinin 35/37 ve 42. ayetlerinde kéfirlerin cehennem azabiyla
karsilastiklar1 vakit diinyaya dondiiriilmeleri takdirinde salih ameller isleyeceklerini ya
da kendilerine bir peygamber gonderilmesi durumunda ona tabi olacaklarmi

sOylediklerini, gonderilen peygamberin ise Yasin suresinin 36/1-6. ayetlerinde

Halis Albayrak, Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri, Ankara, 1988, s. 38-41.

Kogyigit, Kur’ian’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 44, 45,

Mustafa Islamoglu, Kur’4an Surelerinin Kimligi, istanbul: Akabe Vakfi Yaynlari, 2011, s. 9.
Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 36; Stiyuti, a.g.e., s. 630; Unver, a.g.m., s. 107, 108.
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bahsedilen Hz. Peygamber oldugunu ifade ederek Fatir ve Yasin sureleri arasindaki

bag1 ortaya koymaya calismaktadir.®
1.2.2.9. Nesh Hakkindaki Goriisii

Sozlikte “yok etmek, bir seyi bir sey ile izale etmek anlamina gelen nesh, kitap
icin bir hilkmiin baska bir hiilkmii yok etmesidir. Nesh, istilahta, ser’i bir hitkkmiin yine
ser’i bir hiikiimle kaldirilmasidir.®? Hiikmii kaldiran ser’i delile nasih, hiikkmii kaldirilan
ser’i delile mensuh ve bu olaya nesh denilir.®*Kur’an’1 Kerim’in kendisinden 6nceki
ilahi kitaplar1 neshetmesi konusunda alimler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.
Ihtilafin oldugu konu, Kur’an igerisinde daha dnce gelmis olan dini bir nasla siibt
bulmus bir hiikkmiin, daha sonra gelmis olan dini bir nassin hiikmii ile kaldirilmasi
konusudur. Genel egilim Kur’an i¢in boyle bir durumun vaki oldugudur. Buna karsin
Kur’an’n biinyesinde bdyle bir neshin var olmadigini savunanlar da olmustur. Bilindigi
kadartyla bu gériisii ilk defa Ebu Miislim Muhammed bin Bahr el-Isfehani (6. 322/934)
ortaya atmustir. Onun paralelinde fikir beyan edenler arasinda Omer Riza Dogrul, M.

Sait Simsek, Muhammed Esed, Cemal el-Benna gibi isimler zikredilebilir.%

Geleneksel ¢izgiyi benimseyen miifessirlerin cogu Kur’an’da neshin var oldugu
goriisiinii savunmuslar. Bu alimler, Kur’an’da neshin var oldugunu yine Kur’an’dan
delil getirerek ispat etmeye galismislardir. Onlara gore Nahl suresinin 16/101. Ayeti,
Bakara suresinin 2/106. ayeti gibi bazi ayetler Kur’an’da neshin var oldugunun
gostergesidir. Neshi kabul edenlerin delil olarak sundugu bir baska hususta nesh
hakkinda var olan rivayetlerdir ve neshin aklen miimkiin olmasidir. islam diinyasinda
neshi kabul edenler oldugu gibi kabul etmeyenler alimlerde vardir. Bu alimler neshi
kabul edenlerin delil olarak getirdikleri ayetlerin Kur’an’in kendisinden 6nceki kitaplar1
neshetmesiyle ilgili ayetler olduklarmi ve dolayisiyla Kur’an’m icinde bir neshin
varolmadigini iddia etmislerdir. Onlara gdre neshi kabul eden &limler arasinda neshin

tanim1 ve mensuh Ayetlerin sayis1 hakkinda herhangi bir ittifakin olmamasi, nesh

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 6, s. 46, 47.

Ebu’l Hasen Ahmed bin Faris bin Zekeriyya Ibnii’l-Faris, Muemel’ul-Luga, Irak: Miiessesetii’r-Risale,
(ts.), Cilt 1, s. 867; Ragib el-Isfehani, el- Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, (ts.), S.
490; Ciircani, a.g.e., S. 260.

Muhammed Ahmed Ma’bed, “Nefgatiin Min Uliimi’l-Kur’an”, Medine: Mektebetii’t-Tayyibe, 1986, s.
91.

Mustafa Altundag, “Kur’an’da Neshi Kabul Etmeyenlerin Gerekgelerine Tahlili Bir Yaklasim”, Kur’an
ve Tefsir Arastirmalar, Cilt 3, 2002, s. 422.
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95

96

hakkindaki rivayetlerin zayif olmasi Kur’an’in biinyesinde neshin var olmadigmi

gosterir. %

Kogyigit, Bakara suresinin 2/106. Ayetini tefsir ederken Islam alimlerinin
Kur’an’in kendisinden 6nceki kitaplar1 neshettigi konusunda ittifak halinde olduklarini;
ancak Kur’an ici nesh konusunda ihtilafin var oldugunu belirtir. O, Kur’an i¢i neshin
mevcudiyetini kabul eder ve bunun Kur’an i¢in bir kusur olmadigini ifade eder. O,
neshi zamanin de§ismesine paralel olarak olarak hiikiimlerin degisebilecegi, Yiice
Allah’m insanlarin ihtiyaclarna gore hiikiimler gonderdigi, ihtiyaclarin degismesiyle
hiikiimlerin de degisebilecegi seklinde tanimlar. Ona gore seriatlerin birbirini
neshetmesi nasil vukubulmussa seriat i¢i neshte vukubulmustur. Cilinkii Kur’an,
toplumun ihtiyaglarma binaen 23 senede inmistir. Kogyigit’e gore nesh, maslahata
binaen kolaylik olsun diye hiikiimlerin tedrici olarak inmesi ve maslahatin bitmesiyle
beraber hiikmiin bagka bir hiikiimle degistirilmesidir. Ornegin ilk dénemlerde kolaylik
saglamak i¢cin namaz sabah ve aksam olmak tizere iki vakit olarak emredilmis daha

% ve faiz gibi

sonra bes vakte c¢ikarilmistir. Yine ayni sekilde icki, kumar
uygulamalarda tedricilik esasi tizerine tek seferde degil de peyderpey yasaklanmustir.
Ona gore tiim bu sebeplerden &tiirii Islam seriati igerisinde yani Kur’an’da neshin var
oldugunu sdylemek gayet normaldir. Kogyigit, neshi konu edinen Bakara, 2/106, Ra’d,
13/39 ve Nahl, 16/101 ayetlerinin hem Kur’an’m kendisinden Onceki kitaplari
neshetmesine hem de Kur’an ayetlerinin birbirini neshetmesine delil olarak sunmustur.
Kur’an i¢i neshi kabul etmeyenlerin higbir saglam delillerinin olmadigini da iddia
etmistir. Ayrica o, bu konuda ihtilaflarin var olmasiyla beraber tefsir, hadis ve fikih

ulemasinin Kur’an i¢i neshi kabul etme konusunda goriis birligi igerisinde olduklarini

iddia etmistir. %

Simgek, “Kur’an’da Nesh Meselesi”, Selcuk Uniyersitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, (ts.), s.
235- 246; Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele, Istanbul: Yonelis Yayinlari, 1991, s. 97- 107.
Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 409-411.

o7 Kocyigit, “Kitap ve Sunnette Nesh Meselesi”, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, Ankara

Universitesi Basimevi, 1963, s. 96; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 171, 172; Cilt
4,s. 126, 127, 287, 288.
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1.2.2.10. Muhkem ve Miitesabih Hakkindaki Goriisii

Muhkem, sozliikte “saglam, eksiksiz” anlamlarina gelir.98 Istilahta ise, manasi
kolaylikla anlasilabilen, harici bir tefsire ihtiya¢ duymayan ve tek manasi olan
ayetlerdir. Ozellikle emir ve nehiylerde, ibadet ve fikhi hiikiimlerle ilgili Ayetler
muhkem olarak kabul edilmistir. ®° Sozlik anlami “birbirine benzeyen” % olan
miitesabih ise, bircok manaya ihtimali olan, bu manalardan birini belirlemek i¢in harici
bir delile ihtiyact olan ayetlerdir. Ya da farkli manalar1 i¢cerdigi i¢in manalar1 birbirine

benzeyen ayetlerdir.1%

Bilindigi lizere Kur’an’1 Kerim’de muhkem ve miitesabih ile ilgili bircok ayet
vardir.**? fslam Alimleri bu ayetlere dayanarak muhkem ve miitesabih hakkinda farkli
yorumlarda bulunmuslardir. Bazilar1 Kur’an’in sadece muhkem ayetler barindirip
icinde miitesabih ayet olmadigini iddia ederken, bazilar1 tam aksi goriis belirterek
Kur’an’da sadece miitesabih ayet oldugunu, Kur’an’in igerisinde muhkem ayet
barmdirmadigini iddia etmislerdir. Cogunluk ise, Ali Imran suresinde 3/7 ifade edildigi
gibi Kur’dan’da hem muhkem hem de miitesabih ayetler bulundugunu belirtmislerdir.
Bu konuda bazi alimler yine konuyla ilgili ayetlere getirdikleri yorumlardan hareketle
miitesabih ayetlerin manasmi yalnizca yiice Allah’m bildigini, insanlarin bunu sadece
tasdik etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bazi alimler ise bu tir ayetlerin

manalarinin insanlar tarafindan da bilinebilecegini ifade etmislerdir.%®

Kogyigit, muhkemin birden fazla mana ihtimali olmayan yani tek bir manaya
gelen, emir ve nehiy iceren ve miiphem olmayan ayetler oldugunu ifade eder ve
muhkem ayetlere En’am suresinin 6/151 ve 153. ayetlerini 6rnek olarak gosterir. O,
miitesabihi ise sOyle tanimlar: “Miitesabih ayet Oyle bir ayettir ki bu ayetin lafzi
herhangi bir manaya delalet ederse de akil, ona aykiri baska bir manay1 anlamaya

yonelir. Soyle ki: Miiteesabih ayetin zahiri manasi1 yaninda farkli bir takim manalar1 da

% Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed Bin Miikrim ibn Manzur, Lisanw’l-Arab, Beyrut: Daru’l-thyau’t-
Turasi’l-Arabi, 1999, Cilt 3, s. 272.

9 Suyiti, a.g.e., s. 425.

100 El-Ferahidi, a.g.e., Cilt 2, s. 304.

101 Taberi, a.g.e., Cilt 6, s. 170; Maverdi, a.g.e., Cilt 1, s. 369, 370; Zerkesi, a.g.e., Cilt 2, s. 68-70.

102 Kyur’an, Ali imran Suresi, Ayet 7; Hud Suresi, Ayet 1; Ziimer Suresi, Ayet 23.

103 Zemahseri, a.g.e., Cilt 1, s. 527, 528; Begavi, a.g.e., Cilt 2, s. 8, 9; Suydti, a.g.e., s. 325-327; Siikrii
Ozbugday, “Kur’an’1 Kerim’deki Muhkem-Miitesabih Ayrimmin Incelikleri”, Diyanet Ilmi Dergisi, Cilt
35, Say1 3, 1999, s. 27-37.
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vardir ve insan, onun zahiri manasin1 aklina sindirerek kabul edemedigi gibi, farkl
manalardan hangisinin ayetin ger¢ek manasi oldugunu da bilemez ve dolayisiyla bu
manalar arasinda herhangi bir tercihte bulunamaz. Huruf-u Mukattaa da miitesaabih
ayetlerdendir.” Kogyigit, Kur’an’1 Kerim’de gegen Allah’in eli ve istiva etmesi gibi
miitesabih ayetlerin bazi alimler tarafindan Allah’in kudreti ve kusatmasi olarak
yorumlandigin1 ancak bunlarin sadece birer ihtimal olduklarini gergcegin ta kendisi
oldugunun iddia edilemeyecegini ifade eder. Yine Kur’an’da gegen Allah’in bazi
sifatlar1 hakkindaki ayetlerin, ahiret, cennet ve cehennemi anlatan ayetlerin ve Hz.
Isanin  Allah’tan bir ruh oldugunu belirten benzer Aayetlerin akil yoluyla
kavranamayacagin1 ve bunlar hakkinda yapilacak yorumlarin sihhatinden emin
olunamayacagini bu ylizden bu tiir miitesabih konularda en dogrusunu Allah bilir

demekten baska bir ¢arenin olmadigm belirtir. %
1.2.2.11. Hurifu’l- mukatta’a Hakkindaki Goriisii

Kur’an’1t Kerim’in 29 suresinin basimda gelen bu kesik harfler hakkinda alimler
tarafindan farkh goriisler 6ne siiriilmiistiir. Ulema’nin bir kism1 bu harflerin miitesabih
harfler olduklarini ve Allah’tan baska hi¢ kimsenin bunlarm anlamini bilmedigini, %bir
kismi bu harflerin Allah’in isim ve sifatlarina isaret ettigini, bir kismu basinda
bulunduklar1 surelerin isimleri olduklarmi %% bir kismi dikkat c¢ekme ifadeleri
olduklarini, bir kism1 ise yemin harfleri olduklarini ifade etmislerdir.?” Konuyu bu
harflerin manas1 degil de islevi agisindan bakan Mustafa Islamoglu, bu harflerin Hz.
Peygamber’in vahyin tek bir harfini bile zayi etmedigine isaret ettiklerini ifade ederek

tutarh bir yaklasim sergilemistir.%®

Kocyyigit, Abduh’un da belirttigi'® gibi bu harflerin uyar1 niteliginde ve dikkat
cekmek icin kullanildigr goriisiinii benimsemektedir. O, mesaji dinlemeyenlerin

dikkatini gekmenin son derece dnemli oldugunu ve muhatapta yaratacagi tesir giiciiniin

104 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 425, 426.

105 Begavi, a.g.e., Cilt 1, s. 58.

106 Taberi, a.g.e., Cilt 12, s. 293, 294; Maverdi, a.g.e., Cilt 1, s. 367.

1097 Tabert, a.g.e., Cilt 1, s. 205-209; Demirci, Tefsir Usilii, , s. 187-192.

108 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitab1 Kur’an, istanbul: Diisiin Yayincilik, 2009, s. 6.
109" Abduh-Riza, a.g.e., Cilt 8, s. 296.
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fazla oldugunu ifade etmekte ve Yiice Allah’in da Kur’an’a kulak tikayanlarin dikkatini

cekmek igin bu harfleri bu sekilde kullandigimi belirtmektedir. %

1.2.2.12. Aksamu’l-Kur’an Hakkindaki Goriisii

111 ifadeleri anlaminda Kur’an

Aksamu’l-Kur’an, yani Kur’an’da kullanilan yemin
[limlerinin bir konusudur. Bilindigi iizere Kur’an’1 Kerim’de baz1 surelerin basinda
yemin ifadeleri gegmektedir. Cahiliyye toplumunun yemine verdigi 6nem, soziin te’kid
edilmesi ve tlizerine yemin edilen seyin 6nemine dikkat ¢ekilmesi gibi nedenlerden
otlrii Kur’an’a meleklere, yildizlara, giines’e, ay’a, bazi zaman dilimlerine vb. seylere
yemin etmistir. Islam bilginleri, bu yeminlerin genel itibariyle tevhide, Kur’an’in hak
bir kitap olduguna, Hz. Peygamber’in hak peygamber olduguna ve ahiretteki cezanin

gergeklesecegine dair yeminler oldugunu ifade etmislerdir.'*2

Kogyigit, kiyametin mutlaka gergeklesecegini teyit, Allah’in varlig ile birligini
113 ve Hz. Peygamber’in peygamberligini tasdik etme ve yemin edilen seyin &nemine
dikkat ¢ekme gibi sebeplerden o6tiirii Kur’an’da yemin ifadelerinin kullanildigini ifade
eder. O, Allah’in iizerine yemin ettigi seylerin her birinin kendisine has bir yemin
degeri ifade ettigini belirtir. Kogyigit, Fecr suresini tefsir ederken, surenin basinda
kendisine yemin edilen seylerden birisi olan “on gece” ifadesinin fazilet agisindan gok
degerli olan “Zilhicce Ayr’nin” ilk on gecesi oldugunu yani bu on gecenin kendisine
has bir 6zelligi oldugu icin Yiice Allah’in buna dikkat ¢ekmek istedigini ifade

etmektedir. !4
1.2.2.13. I’cazu’l-Kur’an Hakkindaki Goriisii

Sozliikte “aciz birakmak‘ anlamina gelen i1’caz, karsitlarmi benzerini getirmekten
aciz brrakan sey manasinda kullanilir. Ya da sozii az kelime ve c¢ok mana ile
olusturmaktir. 1** Mucize de ayni kokten gelir. Bilindigi iizere Kur’an’it Kerim her

yoniiyle mucize bir kitaptir. Yani hem lafiz ve mana bakimindan hem de icerdigi

110 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 74.

11 El-Ferahidi, a.g.e., Cilt 3, s. 389.

112 Suyiti, a.g.e., s. 676, 676; Demirci, Tefsir Usilii, s. 1162-166; Abdulbaki Turan, “Kur’an’1 Kerim’deki
Yeminler (Aksamu’l-Kur’an)”, Seleuk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 1986, s. 97-112.

113 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 7, s. 283, 284, 307; Cilt 7, s. 363; Cilt 6, 72.

114 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 6, s. 47; Cilt 7, s. 383, 393.

115 Eba Hilal el- Askeri, El-Furiku’l-Lugaviyye, Muhammed ibrahim Selim (thk.), Kahire: Daru’l-ilmi
ve’s-Sekafeti, 1997, s. 40.
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bilgiler bakimindan benzerinin getirilemeyecegi bir kitaptir.!'®Yiice Allah’ta birgok
ayette bu konuya deginmekte ve Kur’dn’m benzerinin getirilemeyecegini
belirtmektedir. 17 islam alimleri Kur’an’m bu mucizevi yonii hakkinda cesitli
arastirmalar yapmis ve bunu 1’cazu’l-Kur’an bashig: altinda tefsir ilminin mustakil bir

konusu olarak islemislerdir.

Bilindigi gibi Kur’an’in indigi cahiliye toplumunda dil ve edebiyat en {ist
diizeyde, kusursuz denilebilecek bir tarzda kullaniliyordu. O, donemde edebiyata ¢ok
onem verildigi siir yarigsmalar1 yapildigi gelen rivayetler arasindadir. Edebiyata bu denli
onem verildigi bir topluma inen Kur’an, Arap dilini onlardan ¢ok daha iyi kullanarak
edebi anlamda en iist diizeye ¢ikmay1 basarmistir.*8Islam alimleri, Kur’an’1 Kerim’in,
mana yoniinden de mucize bir kitap oldugunu, yani icerdigi bilgilerin insan giiciinii
asan bilgiler oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin onun gaybi haberler igermesi,
insanhigin toplumsal, ahlaki ve manevi ihtiyaglarma cevap vermesi gibi daha
sayamayacagimiz birgok Ozellik barindirmasi onun mucize bir kitap oldugunun

gostergesidir.*°

Kogyigit, Kur’an’m i’cazi ile ilgili ilgili tefsirinin 6nsdziinde bir bashik agmis ve
konuyla ilgili birka¢ sayfalik bilgi vermistir. O, Kur’an’m indigi cahiliye toplumunda
Arap dili ve edebiyatinin altin ¢agini yasadigini, o donemde siir ve edebiyatin en {ist
seviyede oldugu bilgisini verir. O, Kur’an’m béyle bir donemde indigini, igerigi, tislup
ve belagatiyla Araplar1 saskina g¢evirdigini, bir¢ok kisinin Kur’an’in bu benzersiz
yoniinden etkilenip Miisliiman oldugunu ifade eder. Kogyigit, Kur’an’in hem Mekkeli
miisriklere hem de Medinedeki Yahudilere bu anlamda meydan okudugunu ifade eder.
O, Kur’an’in tek seferde degil de parca par¢a inmesini onu anlama ve hiikiimlerini
yasama adina kolaylik sagladigini ve bunun da Kur’an’m mucize bir kitap oldugunun

gostergesi oldugunu belirtir. Ayrica o, Kur’an’in sadece nazim ydniinden degil mana

118 Begavi, a.g.e., Cilt 1, s. 73; Suy(ti, a.g.e., s. 645.

117
118

119

Kur’4an, Bakara Suresi, Ayet 23, 24: IsraSuresi, Ayet 88.

Muhammed Ebi Zehre, En Biiyiikk Mu’cize Kur’an, Muhammet Yilmaz (gev.), Istanbul: Okur
Akademi Yayinlari, 2018, s. 84-89.
Zerkesi, a.g.e., Cilt 2, s. 95-99; Suyiti, a.g.e., . 645-652; Ma’bed, a.g.e., s. 118-123.
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121
122
123
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126
127

yoniinden de mucize bir kitap oldugunu Bakara suresinin ilgili ayetlerini tefsir ederken

dile getirir.1?

1.2.2.14. Sureler Hakkinda Tamitic1 Bilgiler Vermesi

Lugat anlamu itibariyle “yiiksek mevki, etrafi surlarla cevrili sehir veya bina”!?!

gibi anlamlara gelen sure, 1stilahta ise, ayetlerlerden meydana gelen, basi sonu bilinen

ve belli bir konuyu anlatan Kur’an bdliimlerine verilen addr. 1?2

Kur’ant Kerim Meal ve Tefsiri adli eserin en fazla géze carpan 6zelliklerinden
birisi de her surenin uzunca tanitilmasidir diyebiliriz. Kogyigit, surelerin tefsirine
gecmeden Once onlar hakkinda genel itibariyle surenin nazil oldugu yer ve zaman,
surenin gayesi, faziletleri, varsa diger isimleri, konusu, onceki sure ile baglantis1 gibi
tamtict bilgiler verir. 12 Surelerin tamitilmasi yani Kur’an surelerinin kimliginin
aciklanmas1 okuyucu agisindan son derece oOnemlidir. Ciinkii okuyucunun sure

hakkinda genel bir bilgi sahibi olmasin1 saglar.
1.2.2.15. Kiraat Farkhhiklarina Deginmesi

Kiraat, Kur’an lafizlarmin lugat, i’rab, hazf, isbat, tahrik, iskan, fasl, ittisal vb.
hususlardaki yazilis veya okunus keyfiyetlerindeki ihtilaflardir.*?* Muttasil bir senedle
Hz. Peygamber’e ulagan, Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflara mutabik olan ve
Arap dili ve gramerine uygunluk arz eden kiraatler alimler tarafindan sahih, bu
kriterlere uymayan kiraatler ise zayif kiraatler olarak kabul edilmistir.? Bilindigi iizere
islam Alimleri Kur’an’in yedi harf/kiraat iizere indigini bunun da anlamda, okuyusta ve
hiikiim ¢ikarma da kolaylik sagladigmi ifade etmislerdir.'?® Bu s6z konusu kiraat

cesitleri, kelimenin seklinin baska hallere doniismesini ifade etmektedir.'?’

Bilindigi gibi bazi kelimeler farkli vecihlerle okundugunda ciimlenin anlamini

degistirecek capta anlama etki eder. Kogyigit, gerekli gordiigli yerlerde ciimleye etki

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 37-40; 95-99.

El-Ferahidi, a.g.e., Cilt 2, s. 293; Kurtubi, a.g.e., Cilt 1, s. 106, 107.

Sayuti, a.g.e., s. 118.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 9-11.

Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 212-224.

Lokman Bedir, “Kiraat Farkliliklarinin Yoruma etkisi”, Islam Ve Yorum Dergisi, Cilt 2, Malatya, 2017,
s. 313, 314.

Zirkani, a.g.e., Cilt1,s.118-123.

Taberi, a.g.e., Cilt 1, s. 148; Eba Zehre, a.g.e., s. 75; Muhammed Abid el- Cabiri “Kur’an’a Giris”,
Muhammed Coskun (gev.), istanbul: Mana Yaymlar1, 2011, s. 196-204.
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128
129
130

edecek bu kelimeleri farkli kiraatlere gére manalandirir. Kogyigit’in bu anlamda, donuk
ve tek tip¢i bir karektere sahip bir miifessir olmadigi sdylenebilir. Bu konuda o, Bakara
suresinin 2/10. ayetinde gegen “0s¥%: / Yekzibun” kelimesinin Kufe imamlari olan
Asim, Hamza ve Kisdi tarafindan bu sekilde okundugunu ve anlammin “yalan
sOylerler” oldugunu belirttikten sonra Medine, Hicaz ve Basra imamlarinin ise kelimeyi

(13

“ylikezzibun” seklinde okuduklarmi ve kelimeye yalanlarlar” anlamini tercih

ettiklerini ifade eder.*?®
1.2.2.16. Kavramlarin Lugavi ve Istilahi A¢cidan Degerlendirmesi

Dilin anlasilmasmi saglayan en onemli etkenlerden birisinin kavramlar oldugu
soylenebilir. Kur’an’1 Kerim, cahiliye toplumuna inmistir. Ulema, Kur’an’in kullandigi
kavramlarm hemen hemen hepsinin bu toplumda bir sekilde kullanildigmi; ancak
Kur’an’m bu kavramlarin bazilarina farkli ya da yeni anlamlar yiikledigini ifade
etmiglerdir. Alimler, Kur’an’m, cahiliye toplumunun inang, fikir ve hayat tarzin1 kokten
degistirdigi gibi kelimelerin, 6zellikle anahtar terimlerin anlam sahasini, kullanim
alanin1 ve bicimlerini de degistirdigini, Kur’an'in anlasilmasinda, bu degisikligin ve
anahtar kelimelere yiiklenen farkli manalarin dikkate almmasi, titiz bir sekilde
incelenmesi ve tahlil edilmesi gerektigini soylemislerdir. Clinkii bir ciimledeki temel
kavramlar iyi anlasilirsa, o ciimle ile ifade edilen mananm anlasilmasi kolaylasir.?°
Kavramlar hakkinda ¢ok degerli ¢alismalar1 olan Japon ilimadami izutsu, kavramlarmn
yalniz baslarina degil bir sistem icerisinde kullanildigi vakit deger kazanacagini;
Kur’an’mn, kavramlar1 bazen asli mana da bazen de ikincil manada kullandigini ve
bunlar1 bilmenin Kur’an’in anlasilmasinda onemli bir role sahip oldugunu dile
getirmistir. Ayrica o, Kur’an kavramlarinin birbirinden bagimsiz olmadigmi,
kavramlarin anahtar sozciikler etrafinda sekillendigini ve bu sayede bir sistem
kurduklarmi ifade ederek Kur’an’mn anlasilmasinda kavramlarin ne derece Onemli

oldugunu vurgulamigtir. 3

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 85.

Elmalil: Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul: Aziz Dagitim, (ts.), Cilt 1, s. 123.

Ismail Karagdz, “Kur’an’mn Anlasiimasinda Kavramlarin Onemi Ve Kur’an’m Temel Kavramlar1”,
Diyanet flmi Dergi, Cilt 43, Say1 2, 2007, s. 93-98; Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanr1 Ve insan, M.
Kiirsat Atalar (cev.), Istanbul: Pinar Yaynlar1, 2012, s. 31-66.
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Kogyigit’in fazlaca dilbilimsel tahliller yaptig1 sdylenemez. O, sadece gerekli
gordiigii yerlerde bazi kelimelerin lugavi ve istilahi tahlillerini yapar. 3! Kogyigit,
tefsirde parcaci/mevzii bir metot izlemedigi igin kelime ve terkipleri ¢ok fazla
incelememektedir. Ornegin o, Bakara suresinin 2/224. ayetinde gecen yemin kelimesini
su sekilde acikliyor: Lugatta, saglam ve kuvvetli anlamina gelen yemin, saglamliga ve
kuvvete delalet etmesi dolayisiyla, sag el manasinda da kullanilmistir. Seriat dilinde ise
bir seyi yapip yapmamak veya bir seyin olup olmadigr hususunda Allah’1 sahit
gostererek ve onun azametine siginarak kesin ve dogru soyledigini ifade etmekten

ibarettir.”1%?

1.2.2.17. Ayetlerde Verilen Mesajlar1 Ortaya Cikarmasi

Bilindigi gibi Kur’an’in temel hedefi insanli§i dogru yolu iletmektir. Bu
baglamda o, insanliga ¢esitli emir ve yasaklar, hilkiim ve 6giitler vazeder. Yani ilahi
mesajlar bildirir. Bu ilahi mesajlar bazen surelere ve ayet gruplarina serpistirilir. Bazen
de muhatap tarafindan net olarak anlasilamaz. Iste boyle durumlarda miifessirin
ayetlerde verilmek istenen mesaji yani hiikiimleri okuyucunun anlayabilecegi bir
sekilde aciklamasi ya da maddeler halinde siralamasi tefsir agisindan 6nem arz eden bir

durum oldugu sdylenebilir.'** Kogyigit’in de bunu yapmak istedigi sdylenebilir.

Kogyigit’in tefsirindeki en 6nemli oOzelliklerden birisinin ayetlerde verilen
mesajlar1 maddeler halinde ozetlemektedir denilebilir. Yani ayetlerin hiikkiim ve
hikmetlerini ortaya koymaktir. O, tefsirinde Yiice Allah’in ayetlerle hangi mesaji
vermeye calistigini hikmetini anlamaya ¢alisarak vermeye gayret gosterir. Daginik bir
sekilde verilen mesajlar1 maddeler halinde siralar. Ornegin Kogyigit, Isra suresinin
17/31-39 aras1 ayetlerini tefsir ederken bu ayetlerde belirtilen hiikiimleri maddeler
halinde vermis ve muhatabin kafasinda bu hiikiimleri sekillendirmeye caligmistir.*®*

Bunlarla beraber o, bazi ayetlerden fikhi ¢ikarimlarda da bulunur.®

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 125, 348, 472, 473.
Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 329.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 52; Cilt 3, s. 39, 219.
Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 332.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 310, 311; Cilt 2, s. 274, 275.
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1.2.2.18. Kur’an Isiginda Giiniimiiz Problemlerine C6ziim Aramasi

Kuskusuz tefsirin temel amaci evrensel olan Kur’an’it Kerim’i her ¢agin
ihtiyaclarma cevap verecek sekilde yorumlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
miifessirler, kendi donemlerindeki problemleri Kur’an’in yorumlariyla ¢zmeye ve
insanlarin Kur’an’1t dogru anlamalarina katki saglamaya calismiglardir. Bu amaca en
fazla hizmet etmeye gayret gosteren tefsir ekollerinin basinda edebi/igtimai yani islahi
tefsir ekoliiniin geldigi soylenebilir. Ciinkii ekoliin temsilcileri tarafindan sik¢a dile
getirilen sey, Kur’an 1s1gimmda Miisliimanlarin toplumsal sorunlarmi ¢6zmek ve onlari
Seyyid Kutup’un tabiriyle Kur’an’in golgesine ¢ekerek ¢agdas diinyada model bir
immet haline getirebilmektir. Bu yiizden bu ekolde teferruat olarak goriilen, lugavi,
fikhi, kelami vb. konular fazlaca islenmez. Bunlarin yerine tefsirde Miisliimanlarin

giincel meseleleri ele almir.**

Kogyitigit, tefsirinin bu ekoliin tarzina uygun olarak yazilmis bir tefsir oldugunu
ifade eder. O, eserinin bir¢ok yerinde tefsirin temel hedefinin Kur’an’in hidayet
rehberligini ortaya koymaya c¢alismak ve Miisliimanlarin giincel sorunlarini Kur’an
1s131inda ¢ozmeye hizmet etmek oldugunu dile getirir.**’O, bu anlamda Isra suresinin
17/32 St 23 ald (& &3 U3 15358 Y3 /Zinaya asla yaklasmayn; ¢iinkii zina, cok
cirkin bir fiildir; kotii bir yoldur,” ayetini tefsir ederken zinanin topluma verecegi
zararlar1 agikladiktan sonra giinlimiiz toplumunda zinanin ve ¢iplakligin bir hayat tarzi
haline getirildigi ve geng nesillerin buna 6zendirildigini belirtir. O, bunu yapanlarm ise
kendilerini Miisliman olarak tanittiklarini; oysa bunlarmm mii’'min vasiflarini
kaybettiklerini veya sadece sureten Miisliiman olduklarini ve Miisliiman topluma ¢ok

biiyiik zararlar verebileceklerini ifade eder.'3®
1.2.3. Kogyigit’in Tefsirde Onplana Cikan Hadisci Yonii

Bilindigi gibi Kogyigit, Tiirkiye’de hadis alaninda ilk akademik calismay1 yapan
ilim adamidir.®®*®O, hadis alaninda bir¢ok degerli ¢alisma ve basvuru kaynagi olan

bircok eser kaleme almistir. Kogyigit’in hadis alaninda uzman olmas1 hasebiyle biz,

136 Zehebi, a.g.e., Cilt 2, s. 413; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 49, 50; Abdulcelil
Bilgin, Kur’an’1 Tammmak, s. 275; Enver Arpa, a.g.m., s. 86.

187 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 49, 50.

138 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 333, 334.

139 Recep Bilgin, a.g.m., 169-177; Erul, a.g.m., s. 73.
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onun hadis¢i yoniiniin tefsire nasil etki ettigi hakkinda kisaca bir ilmi tahlil yapacagiz.
Yani bir hadisginin Kur’an’1 tefsir ederken nasil bir tefsir anlayis1 benimsedigini ortaya

koymaya ¢aligacagiz.

Simdi birka¢ madde halinde tefsirindeki hadis¢i yonlerini kisaca ele almaya

calisalim:

a) Kogyigit’in kaleme aldig1 Kur’dn’t Kerim Meal ve Tefsiri adli eserin ulemanin
iizerinde ittifak ettigi kaynaklar1 kullanmas1 hasebiyle rivayet agisindan zengin*® ve
saglam oldugunu sdyleyebiliriz.***Ancak bu, tefsirine hi¢ ahad hadis almadig1 anlamina
gelmez. Kogyigit, ahad haberleri siklikla kullanan bir hadis¢isidir. Ona gore Buhari ve
Miislim’in sihhatinde ittifak ettikleri hadisler ahad olsa da kullanilmalidir. Ornegin
onun, alimlerin coguna gore itikadi konularda basvurulacak hadislerin miitevatir olmasi

gerektigi, ahad haberlerin bu konularda kullanilamayacag: goriisiine karst ¢ikmas1'42

ve
Hz. Isa’nin re’f ve niizuliine dair ahad haberleri kullanmas1 gdzlerden kagmamaktadir.
43K ogyigit’in tefsir yaparken hakkinda rivayet olan her ayetin arkasindan mutlaka bir

hadis vermektedir.1#*

b) Onun, hadisleri verirken rivayetlerin saglam olmasma 6zen gosterdigini bu
yiizden genel itibariyle alimlerin ¢ogunlugu tarafindan sahih olarak kabul edilen hadis
kitaplar1 olan Kutubi Sitteyi kaynak olarak kullandig1 goriilmektedir.!*® Bunlar disinda

diger hadis kitaplarindan rivayetler nakletmektedir. 46

¢) Bilindigi iizere Hz. Peygamber’in Kur’an’1 aciklama/beyan gorevi vardir.}4’
Bu yiizden hadisler, Kur’an’dan sonra tefsirde ikinci basvuru kaynagi olarak kabul
edilir.1*®¥Kocyigit’in 6nsdz de belirttigi gibi hadisleri ikinci kaynak olarak kabul eder ve

ayetleri tefsir ederken sik¢a hadislere bagvurur. Onun hadisleri kullanis sekilleri

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 332-335.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 480, 506.

Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, 1967, s.
137.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 474, 475; Mahmut Aydin, “Hz Isa’nin Akibeti
Sorunu, Mesih ve Mehdi Tartismalar1”, 11. Kur’dn Sempozyomu Kur’in ve Risalet, Ankara: Fecr
Yayinlari, 2009, s. 234; Mahmut Seltut, “Hz Isa’nin Goge Yiikseltilmesi ve Tekrar Déniisii”, Dini
Arastirmalar, Mustafa Basg (gev.), Cilt 7, s. 291.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 498, 524.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 510, 518.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 499, 506.

Kur’an, Nahl Suresi, Ayet 44.

Kurtubi, a.g.e., Cilt 12, s. 329, 330; Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 43; Yildirim, a.g.m., s. 23, 32.
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ayetlerdeki miiphem, miigkil, miicmel, mutlak, garip vb. ifadeleri hadisler yoluyla
acikliga kavusturmak, ayetlerin niizil sebeplerini hadisler yoluyla vermek, ayetleri
destekler mahiyetteki hadisleri bilgilendirme amaciyla vermektir.!*°Onun eserine aldig
tiim hadislerin tefsir ettigi ayetlerin konusuyla bir baglantis1 oldugu da sikg¢a rastlanan

bir durumdur.®

d) Kogyigit, tefsirine aldig1 rivayetleri bazen tenkide tabi tutar. Ornegin o, Bakara
suresinin 2/189. ayetini tefsir ederken ayetin niizdl sebebiyle ilgili Kelbi tarikiyle ibni

Abbas’tan gelen rivayetlerin zayif kabul edildigini ifade eder. !

e) Kogyigit’in hadis¢i yoniiniin tefsir anlayisina etki ettigini soyleyebiliriz. Hatta
baz1 ayetleri tefsir ederken konu ile ilgili var olan hadisler iizerinden fikir beyaninda
bulunur. Ornegin o, Ali Imran suresinin Hz. Isa’nin tevaffa ve ref* edilmesi ile ilgili
olan 3/54 ve 55. ayetlerini tefsir ederken ahad haber olarak nakledilen hadislere
dayanarak Hz. Isa’nin 6lmedigini, Allah’in katma yiikseldigini/ref® ve birgiin
yeryiiziine geri gonderilecegini/inzal ileri stirmiistiir. Bu 6rnek iizerinden onun, kendi
fikri sistemini -biitiiniiyle olmasa bile- hadisler iizerine kurdugu soylenebilir. 152
Kogyigit’in bazi konularda ayetleri rivayetlere gore yorumladig1 sdylenebilir. Ornegin
Kogyigit, Isra suresinin birinci ayetini tefsir ederken ayette agik bir sekilde “Mirag
Hadisesi”’nden bahsedilmedigi halde rivayetlere dayanarak Mira¢ Hadisesinin
gergeklestigi ileri siirer. S6z konusu olay1 ise konuyla ilgisi olmayan Necm suresinin
13-16. ayetleriyle iliskilendirir. O, Necm suresinin ilgili ayetlerinde konu edilen “Sidre-
1 Miinteha’nin” rivayetlerde gecen gogiis en yiiksek yeri oldugunu iddia eder. Oysa
ayetler, Hz Peygamber’in Cebrail’i yeryiiziinde gormesinden bahsetmektedir. Bize gore
burada Kogyigit, rivayetlere dayanarak kendi fikri altyapisini olusturmus ve ayetlere de

bu sistem icerisinde ilgisi olmayan bazi anlamlar yiiklemistir. >3
1.2.4. Kogyigit’in Tarihselcilige Bakisi

Tarihsel veya tarihi s6zciigli bir sifattir. Kisaca “tarihle ilgili, tarihe gegmis, tarihe

ait, tarihsel olanin varlik bi¢imi, zamana baglilik, gelip gecicilik, tarihsel kosulluluk,

Kogyigit, Kur’ian’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 43, 46; Cilt 3, s. 469; Cilt 4, s. 495.
Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 3, 54, 55.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 274, 275.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 474, 475.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 308,309.
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tarihe bagli olma anlamlarmna gelir.*>* Tarihsellik s6zciigii ise, tarihe ait olmay1 bildiren
sifatin isim seklidir. Kisaca tarihsellik tarihin belirli bir doneminde ortaya ¢ikan bir
obje, olay ve fikrin olgusallig1 ile olusumundaki nasillig1 ortaya koyma; bu obje, olay
ve fikrin varolduklar1 zaman ve mekan ile olan iligkisini dikkate alarak daha sonraki
donemlerde etkinliginin olup olmadigmin tespiti islemidir denilebilir.**>Yani herhangi
bir olgunun, yasanmis, ge¢mis olmasi hasebiyle artik bugiiniin degil, gegmisin mal1 ve

dogrusu olmas1 anlamma gelir.'%

Kur’an’n tarihselligi ¢cercevesindeki tartismalarin 19. yy. da Seyyid Ahmed Han
ve ekolii tarafindan baslatildigini, 6zellikle 20. yy.” daki bazi Misliiman aydinlar
tarafindan, Fazlur Rahman,'® Muhammed Arkoun,®® Hasan Hanefi, Nasr Hamid Ebu
Zeyd ™ ve Muhammed Abid el-Cabiri ile giiniimizde devam ettirildigi
belirtilmektedir. Bazilar: tarihselciligin Mu’tezile ile basladigini ve modern donemde
en 6nemli savunucularindan birisinin Muhammed Abduh oldugunu iddia etmislerse de

bu iddia dogru degildir.*6°

Tarihselci yaklasimi benimseyenler, Kur’an’in hukuksal boyutunun kelamin
ebediligi ile yedinci asir Arabistan’min fiili ¢evresel sartlar1 arasinda karsilikli iligki
oldugunu, c¢evresel yoniin degismeye maruz kalacagi i¢in hukuksal boyutunda
degisebileceginin ileri siirmiislerdir. Yani onlar, Islam’dan dnceki seraitlerin islam’in
gelmesiyle  degistigini  delil  goOstererek  seriatlarin, sartlarmm  degismesiyle
degisebilecegini; Kur’an’in hukuki yasalarmin da indigi déonemin sartlarmma uygun
olarak emredildigini; giinlimiizde ise Miisliimanlarin maslahat1 i¢in Kur’an’m hukuki
yasalariin amaci dogrultusunda farkli bir hukuk sisteminin gelistirilebilecegini ileri
siirmiislerdir. Onlara gore bu yiizden Hz. Omer bazi toplumsal degisiklikler yapmak

zorunda kalmistir. Ornegin tarihselciligin en énemli miimessili sayilan Fazlurrahman,

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998, s. 171.

Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, ,
Cilt 1, Say1 1, s. 37, 38.

Polat, “Tefsirin Giincel Sorunlar1 Ve Ornek Tiirk¢e Mealler”, s. 249.

Mehmet Pagaci, “Ben Ve Kur’an Ne Kadar Tarihseliz?”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Say1 1-4,
1996, s. 123.

Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi SBE, 2004), s. 69.

Polat, “Modern Ve Postmodern Diisiincede Kur’an’a Yaklasimlar Arkoun, Hanefi Ve Ebt Zeyd Ornegi”,
Marife Dergisi, Y1l 1, Say1 2, 2001, s. 15, 16.

Polat, “Tefsirin Giincel Sorunlar1 Ve Ornek Tiirkge Mealler”, s. 251.
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Kur’an’m el kesme (kat’u’l-yed) cezasmin giinlimiiz degerlerine uygun olarak
“insanlarin  hirsizlik yollarin1 kapatmak” anlaminda mecazi bir ifade olarak ele
alinabilecegini iddia ederek bu cezanin uygulanmasmin gereksiz oldugunu ifade
etmistir. Ciinkii Fazlurrahman’a gore Kur’an’in bazi hukuki ugulamalar1 islam’dan
oncede Cahiliyye toplumunda uygulaniyordu. Islam geldiginde bu uygulamalar1 devam
ettirmistir. Yani ona gore bu uygulamalar o donemki toplumun kimyasina uygundu. Bu
yiizden Islam bunlar1 aynen devam ettirmistir. Giiniimiizde ise bu hukuksal kurallarin
bazilarmm uygulama sahasi kalmamistir. Ciinkii insanligin degerlerinde ve olaylara
yaklagimlarinda degisklik meydana gelmistir. Fazlurrahman’a goére bizim bu anlamda
yapmamiz gereken seyin ise, Kur’an’in hukuki emirlerinin amacini 6grenerek bu amag
dogrultusunda Miisliimanlarim mashati acgisindan en uygun olan hukuk kurallarini
ortaya koymaya c¢alismamiz oldugudur. Zira ona gore 6nemli olan sey yasalar degil
yasalarin hangi maslatahata binaen olusturuldugudur. Bu anlamda Fazlurrahman’in
temel diisiincesinin, “Kur’an’1 glinlimiiz diinyasina tasgtmanin yani kurallarini ¢agdas
insana uygulatabilmenin en iyi yolu onun indigi donemin sartlarimi bilerek verdigi

mesaj lizerinden giiniimiiz icin bir hukuk sistemi olusturmaktir, “denilebilir.*6!

Tarihselciler tarafindan, Kur’an’mn tarihsel bir metin olusu, Kur’an’in dili, niizil
sebepleri, Arabi ¢evreyle ilgili konularla Arap orf-adetleri,*5?Kur’an kissalar1 ve sinirli
sayidaki nassla biitiin insanligin eylemlerine ¢éziimler getirmenin imkansizhigi gibi
hususlar delil olarak getirili. ~ Ayrica Kur’dn’in yaratilmishg, Hz. Omer’in
uygulamalari, 1% hiikiimlerdeki maksat vb. konular da tarihselciler tarafindan delil
olarak sik sik sunulmaktadir.'®* Yani onlara gére Kur’an, indigi dénem Arap orfiine,
yasam tarzma ve diline gore kurallar gondermistir. Bu yiizden yerel ve tarihidir. Bazi

kurallar1 ¢agimizdaki insanlarin anlayis ve yasam tarzina uygun degildir.

Fazlur Rahman, Islami Yenilenme Makaleler 3, s. 78-81; Derya Giiney, “Kur’an ve Tarihselcilik”
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yakin Dogu Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Y11 2,
2016, s. 187.

Mustafa Oztiirk, “Kur’an Hiikiimlerinin Tarihsel ve Yerel Baglami-Cahiliye Devri Arap Toplumunda
Ahval-i Sahsiyye Hukuku Ornegi-*, Birey Ve Toplum Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2011, s. 45-97.

Omer Ozsoy, “Nasr Hamid Ebl Zeyd’in Nas-Olgu Iliskisi Baglammda Ulimu’l-Kur’an’1 Elestirisi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 3, 4, 1994, s. 245,

164 Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, s. 44, 45; Fazlur Rahman, islami Yenilenme

Makaleler 3, Adil Cift¢i (gev ), Ankara: Ankara Okulu, 2004, s. 79, 81, 125, 126; Pagaci, “Kur’an’1
Anlamada Tarihsellik Sorunu”, Abdulhamit Birisik (ed), KURAV, 2005, s. 22, 23.
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Bilindigi gibi Kur’an’daki bazi konular tarihselciler tarafindan delil olarak
kullanilmaktadir. Bu konulardan birka¢inin sunlar oldugu sdylenebilir: Hz.
Peygamber’e kars1 emredilen saygi ayetleri, kolelik ile ilgili ayetler, ¢cok eslilik, kadmin
miras pay1, kadinin sahitligi gibi kadmnlarla ilgili hitkiimleri bildiren ayetler ve el kesme
cezasi gibi bazi hiikiimleri iceren ayetler.?®® Tarihselcilere gére tiim bunlar Kur’an’mn
hiikkiimlerinin tarihin bir donemine hitap ettiginin ve ayni zamanda yerel oldugunun
gostergesidir. Ornegin Hz. Peygamber’e saygi gosterilmesini emreden ayetlerin Hz.
Peygamber’in vefatiyla artik uygulanamacagini yani Hz. Peygamber’in yasadigi zaman
icin gecerli oldugunu, glinimiizde uygulama imkani1 bulamayacagmni ileri siirerler. Yine
koleligin o donemde varoldugunu ancak giinlimiizde koleligin kalmadigmi bu ytizden

kolelik ile ilgili hiikiimlerin ¢agimizda uygulanamayacagini belirtirler.

Konunun genel 6zetini verdikten sonra Kogyigit’in tarihsel oldugu iddia edilen
ayetlere kars1 tutumunun ne olduguna kisaca deginmek istiyoruz. Yani tarihselcilerin
delil olarak kullandigi bazi ayetleri nasil yorumladigina bakarak miifessirimizin

tarihselcilik ile ilgili goriistinii ortaya koymaya calisacagiz.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki Kogyigit’in tefsirinde tarihselcilige hig
deginmedigini gordiik. Tefsirinin genelinden anladigimiz kadariyla o, Kur’an’m tiim
ayetlerinin evrensel oldugunu yani her zaman i¢in gegerli olacagmi 1srarla
vurgulamaktadir. O, bazi ayetlerin Cahiliyye donemi hiikiimlerini kaldirmak igin
gonderildigini; ancak bu hiikiimlerin kiyamete kadar gegerli oldugunu ifade eder. Yani
Kogyigit, Kur’an’m hiikiimlerinin bir doneme hapsedilemeyeceginin aksine her zaman

ve zeminde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini sdylemektedir.'®®

Kogyigit, tarihselciler tarafindan delil olarak kullanilan Hz. Peygamber’in
sahsiyla ilgili Hucurat suresi 49/1-5 arasi ayetleri tefsir ederken ayetten kastin Hz.
Peygamber’in hem sahsinin hem de siinnetinin oldugunu dolayisiyla Peygamber’e

sayginin giiniimiizde onun siinnetine saygi oldugunu ifade eder.®’

Yine o, tarihselciler tarafindan ileri siiriilen Hz. Peygamber’in sadece Araplara

gonderildigi fikrine A’raf suresinin 6/158. ayetini tefsir ederken siddetle karsi cikar.

185 Recep Demir, “Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, s. 142-189.
186 Kocyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, 333.
167 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 6, s. 448.
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Ayetin agik bir sekilde Hz. Peygamber’in biitiin insanlara gonderildigini ifade ettigini
soyler. Ayrica o, bu konuda Enbiya suresinin 21/107. ayetinde buyuruldugu gibi Hz.
Peygamber’in alemlere rahmet olarak gonderildigini yani tiim insanliga miijdeci ve
uyaric1 olarak gonderildigini belirtir. % Kogyigit, Yasin suresinin 36/1-6. ayetlerini
tefsir ederken “Cislle 2 2h5ul 58 L G 53/ Daha once atalars uarilmayan ve bu
yiizden gaflet i¢in de olan bir kavmi uyarman i¢in gonderdik” burada iddia edildigi gibi
Hz. Peygamber’in sadece atalar1 uyarilmamis bu Cahiliyye toplumuna degil tiim
insanhiga gonderildigini soyler. Ciinkii ona gore ayetin atalar1 uyarilmamis Arap
kavminden s6z etmesi ve Hz. Peygamber’in onlara gonderildiginin zikredilmesi bu
kavimden baska hi¢bir kavme peygamber gonderilmedigi ve Hz. Peygamber’in de
sadece bu Arap kavmine gonderildigi anlamini1 tasimaz. Burada ayetten kastin daha
once bir uyarict gonderilmemis bu Arap toplumunu hidayete davet etmek oldugunu
yoksa bircok ayette ifade edildigi gibi Hz. Peygamber’in tiim insanlia peygamber

olarak gonderildigini belirtir.

Tarihselciler, Enfal suresinin 8/60. « (s % Jall Ll ) (o3 558 G alidaill L 26 15kl
/Onlara kars1 giliciiniiziin yettigi kadar kuvvet ve baglanip beslenen atlar hazirlaymn.”
ayetinde Allah’in savas i¢in mii’minlerden savas atlar1 hazirlamalarini istedigini oysa
giinimiizde atlarin savasta kullanilamayacagmi bu yiizden ayetin hiikmiiniin tarihte
kaldigini ifade etmektedirler. Kogyigit, ise bu ayette atlardan kastedilen seyin savas i¢in
hangi c¢agda hangi silahlar kullaniliyorsa onun hazirlanmasi gerektigidir. Yani

Kogyigit’e gore ifade de gegen at, zamanimiz i¢in modern silahlardr."

Kogyigit, tarihselciler tarafindan giindeme getirilen ¢ok eslilik ile ilgili Nisa
suresinin 4/2 ve 3. ayetlerini tefsir ederken ayetlerin tarihsellikle ilgisi olmadigin1 iistii
kapali bir sekilde dile getirir. O, buradaki ayetlerin her ne kadar Cahiliye toplumundaki
yetim kizlarin haklarim1 korumakla ilgili ise de c¢ok evliligin bazi sartlarin olugmasi
durumunda her zaman yapilabilecegini ifade eder. Kogyigit’e gore ¢ok eslilik hayat
sartlarinin  gerektirdigi bir takim zaruretlerden dogan bir durumdur. Yani su
bulunmadigi takdirde teyemmiimiin abdestin yerine ge¢gmesi gibi bir ruhsat durumudur.

Zaruret ortadan kalkinca ¢ok eslilik durumu da ortadan kalkar. Eger bugiin ¢ok eslilikle

18 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 3, s. 161.
189 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 6, s. 47, 48.
170 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 3, s. 278.
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ilgili herhangi bir zaruret meydana gelirse bu durumda cok eslilik ikesi hayata
gecirilebilir ve faydali da olur. Yani ona gore ¢ok eslilik hitkkmii tarihi bir vaka degil her

zaruretler sonucu her zaman basvurulabilecek bir durumdur.!’*

Kogyigit, tarihselcilerin gilinlimiiz diinyasinda uygalanamayacagini soyledikleri
hirsizlikla ilgili Maide suresinin 6/38. “alll fa YIS 1S Loy 2134 el | sadadld 48 005 (5 )l
ASa e Y5 /Erkek ve kadin hirsizin, irtikap ettikleri seye karsi bir ceza ve Allah’tan
bir ibret olmak {izere ellerini kesin. Allah, Aziz’dir, Hakim’dir” ayetini tefsir ederken
bu hiikmiin her zaman icin gerekli ve gecerli oldugunu belirtmektedir. Yani ona gore
hirsizlikla ilgili el kesme cezasi belli bir doneme hapsedilemez. Giliniimiizde de bu

cezanin uygulanmasi toplumun faydasmadir.’?

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kogyigit, tefsirinde agik bir sekilde tarihselcilikle
ilgili bir konu agmamis; ancak ayetlere getirdigi yorumlardan anlasildigi kadariyla
tarihselcilige karsi ¢ikmistir. Ona gére Kur’an’in getirdigi hitkiimler evrenseldir. Yani

her zaman i¢in gecerlidir ve uygulandig1 vakit faydal olacaktir.!”®

11 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 14-19.
172 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, 331-336.
13 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, 333.
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IKIiNCi BOLUM
KUR’AN’IN KUR’AN ILE TEFSIRi

2.1. KUR’AN’IN KUR’AN iLE TEFSIRININ TANIMI

Kur’an’t Kerim’in muhteva olarak ¢ok genis, hacim olarak ise sinirli olmasi,
Arap dilinin tiim edebi 6zelliklerini kullanmasi, yirmi {i¢ yillik uzun bir niizul siireci
yasamasi ve kendisine has bir iislibunun olmas1 gibi sebeplerden 6tiirii anlatim olarak
baz1 yerlerde kisa, baz1 yerlerde iistli kapali, bazi yerlerde mutlak ve bazi yerlerde edebi
ifadeler kullanilir. Kur’an’m muhatap tarafindan anlasilmak istenme gibi bir amaci
oldugu i¢in de bu kisa, {istli kapali, mutlak ve edebi ifadelerin a¢ikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bir¢ok ayette distii kapali ifadelerin agiklamasini yine Kur’an’in
kendisinin yaptig1 ifade edilmektedir.*’* Hz. Peygamber ve Sahabe de®”®Kur’an’1
Kur’an ile tefsir etmislerdir. ’® Islam Alimleri, tiim bu gerekceleri gz Oniinde
bulundurarak Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmenin en iyi tefsir yontemi oldugunu

177

soylemis™’* ve Kur’an’1 tefsir ederlerken ayetler arasinda var oldugunu diistindiikleri

irtibat1 saglayarak ayetleri birbiri ile agiklamaya ¢alismislardir.'’

Kur’an’t Kerim, ilk muhataplarinin anlayabilecegi bir dil ve anlatim tarzi’

benimsedigi i¢in Arap dilinin mecaz, tesbih, kinaye'®?, istiare'®* vb. edebi niteliklerinin
tiimiine bagvurmustur. Bu edebi unsurlar ise, cogu zaman bagka ayetlerin yardimiyla
anlagilabilecek ozelliklerdir. Ote taraftan muhatabin ilk bakista Kur’an icinde

celiski 182

varmig zannina kapilmamasi i¢in de ayetler arasinda var olan irtibatin
saglanmasi yani ayetleri yorumlarken baska ayetlerden yardim alinmasi gerekmektedir.
Cinkii Kur’an ayetleri birbirini destekler ve tamamlar niteliktedir. Bir yerde anlattig:

bir konunun gerekgeli agiklamasini bagka bir yerde yapar. Bu ylizden bir ayeti tefsir

174 Kur’an, Kiyame Suresi, Ayet 19; Hud Suresi, Ayetl; Fussilet Suresi, Ayet 3.

175 Taberi, a.g.e., Cilt 11, s. 544; Kurtubi, a.g.e., Cilt 8, s. 464, 46; Yildirim, a.g.m., s. 37, 38.

176 Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 13-17.

17 Tbn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, s. 93; ibn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 6; Zerkesi, a.g.e., Cilt 2,
s. 175; Suydti, a.g.e., S. 763.

178 Taberi, a.g.e., Cilt 1, s. 177, 178; Ibn Atiyye, a.g.e., Cilt 1, s. 69-71; Kurtubi, a.g.e., Cilt 2, s. 8, 19; Ebi
Hayyan El-Endeliisi, , a.g.e., Cilt 1, s. 154; EbG’s-Sutid Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 30 ; Tabatabai, a.g.e.,
Cilt 1, s. 58, 59; El-Kasimi, a.g.e., Cilt , s. 23; Yazir, a.g.e., Cilt 2, s. 423, 424; Kogyigit, Kur’in’1
Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 67; Simsek, Hayat Kaynag Kur’an Tefsiri, Cilt 1, s. 30.

179 Kur’an, Yusuf suresi, Ayet 2; Maide Suresi, Ayet 15.

180 Zerkest, a.g.e., Cilt 2, s. 256, Cilt 3, s. 415, Cilt 1, s. 487.

181 Muhammed Ali es-Sabuni, Safvetu’t-Tefasir, istanbul: Dersaadet Yaymlari, 2001, Cilt 1, s. 54.

182 Kur’an, Nisa Suresi, Ayet 82.

42



ederken diger ayetlerden yardim alinmadig1i zaman ortada bir tenakuz varmis hissine
kapilma olasilig1 vardir.'®3Kur’an, vermek istedigi mesaji birgok yerde farkli ifadelerle
verir. Aynt mesaj farkl yerlerde ve farkli ifade bigimleriyle verildigi i¢in ayn1 konunun
defalarca uzun uzadiya anlatilmasi gerekir. Bu ise hacim olarak bir kiilliyat demektir.
Boyle bir seyin Kur’an’m maksadina aykir1 oldugu soylenebilir. Kur’an bdyle bir yola
basvurmay1 uygun bulmadigi i¢in defalarca anlattig1 bir konuyu her defasinda uzunca
anlatmak yerine bir yerde uzunca anlatip diger yerlerde hatirlatma amaciyla de§inmeyi
benimsemistir. iste de§inme amaci tasiyan ayetlerin anlasilabilinmesi icin daha dnce
bahsi gecen konunun uzunca anlatildig1 diger ayetler yardimiyla yorumlanmasi
gerekmektedir. Ornegin Naziat suresinin 15-26. ayetlerinde oldugu gibi Kur’an, Hz
Musa’nin kissasini1 en uzun sekilde Taha suresinde anlatmaktadir. Bagka surelerde bu
Kissanin ibret alinmasi gereken mesajlarin1 vermek istediginde, kissay1 tekrar bastan

sona anlatmaz sadece ilgili boliimden kisaca alnt1 yapar. 184

Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmek, bir baska degisle Kur’an’1 Kur’an ile anlamak,
Kur’an’1 Kur’an 1s18inda yorumlamak ve agiklamaktir. Yani Kur’an ayetlerini tefsir
ederken diger ayetlerden yardim almaktir. Kur’an’da kullanilan isim, fiil, edat, terkip
ve ctimle gibi unsurlar arasinda mana agisindan irtibat kurabilmektir. Yoksa iki ayeti

yan yana getirmek Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmek degildir.'®irtibatin kurulabilmesi

icin de ifadelerin arasinda mana yoniinden uygunluk olmasi gerekir.

Kur’an’1 Kur’an il tefsir etmek, Kur’an’1 kendi biitiinligii i¢inde yorumlamaktir.
Ciinkii Kur’an’m konular1 ayrilmaz bir bigimde i¢ i¢edir. Birbirinden bagimsiz degildir.
Kur’an’m bu tislup ve tertibi onun kendi biitiinliigii icinde anlagilmasini zaruri kilmistir.
Bu yiizden bir miifessir, Kur’an’it Kur’an ile tefsir ederken Kur’an’in bu yapisal
Ozelligini g6z Oniinde bulundurmasi gerek. Yani ayet ve siyak-sibak cergevesi ile

Kur’an biitiinliigiinii esas almasi gerek. 8¢

Tefsirin konusu Kur’an ayetleri oldugu i¢in bu ilimde ilk miiracaat edilecek

kaynak Kur’an olmalidir. Zira Kur’an’1 Kerim, i’caz-itnab, miicmel-miibeyyen, mutlak-

183 Albayrak, a.g.e.,s. 27.

184 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 7, s. 309-313.

185A]i Karatas, “Kur’an’t Kur’an ile Anlama”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi 31, 2011, 5. 187.

186 Albayrak, a.g.e., s. 2-36.
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mukayyed, umum-husus ayetler ihtiva eden bir kitaptir. Bir yerde mu’cez olarak gelen
bir ayet baska bir yerde genisce ele alinmig, miicmel olarak gelen ayetler beyan edilmis,
mutlak ayetler bagka yerlerde takyid edilmis ve umum ifade eden ayetler baska
ayetlerle tahsis edilmistir. Bu yilizden miifessirin ilk isinin bu ayetleri ilgili ayetler
araciligiyla tefsir etmek oldugu kanaatindeyiz. Bu sekilde Allah’in ayetlerden kastettigi
anlamlar ortaya ¢ikabilir.'8'Zaten herkes tarafindan anlasilan, izaha muhtag¢ olmayan

yerlerin agiklanmasi gerekmez.

Kur’an’m Kur’an’la tefsiri denildiginde, Kur’an’in miifred lafizlarinm,
terkiplerinin ve ifadelerinin, Kur’an’m biitiinligii i¢cinde diger ilgili Kur’an pasajlarinin
yardimiyla aciklanmasi; buna ilaveten Kur’an’daki konularin, muhataplarinin
zihinlerine yerlestirmege calistig1 kavramlarin terkibi bir yaklagimla Kur’ani biitiinliik
icerisinde  incelenmesi kastedilmektedir. ® Bu sekilde bir metodolojiye
bagvurulabilecegi Kur’an’m hem “miifesser” (aciklanan) hem de “miifessir”

(aciklayan) bir kitap olmasina da baglanabilir.°
2.2. KUR’AN’IN KUR’AN iLE TEFSIiRi HAKKINDAKI TEORILER
2.2.1. Re’y ile Tefsir Hakkindaki Goriisler

Kok anlami itibariyle hakkinda detayli bilgiye sahip olmak anlamina gelen
Kur’an’1 re’y ile tefsir etmek, istilah olarak tefsir yaparken sadece rivayetlerle
yetinmeyip, ayetleri Arap dili ve belagati, edebiyat, mantik, kiyas ve daha pek ¢ok ilme
dayanmak suretiyle izah etmeye denir. Bazi1 kaynaklar bunu “et-tefsir bi’r-re’y veya et-

tefsiru’l-akli” olarak adlandirirlar.t®

Kur’an’mn re’y ile tefsir edilip edilmeyecegi konusunda iki farkli goriis vardir. Bu
goriislerden birincisi bunun caiz olmadigini iddia eden goriistiir. ikincisi ise bunun caiz
oldugunu sdyleyen goriistlir. Talat Kogyigit’te Kur’an’t re’y ile tefsir etmenin caiz

oldugunu hatta gerekli oldugunu sdyleyen ve bunu tefsirde uygulayan bir

187 Mahmut Kafes, Ebi Hayyan el-Endeliisi’nin Hayat: ve el-Bahru’l-Muhit isimli Eserindeki Metodu ”
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selcuk Universitesi SBE, 1994, s. 110.

188 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Alparslan Acikgenc (cev.), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2011, s. 11; Albayrak, a.g.e., s. 36.

189 Ahmet Abay-Yahya Yasar, “Kur’an’m Kur’an Ile Tefsirinde Yeni Yaklasimlar: Mehmet Okuyan
Ornegi”, Turkish Studies Dergisi, 2017, s. 5.

190 Ppolat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”, s. 189.
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miifessirdir. 1°* Simdi re’y ile tefsiri caiz gdrmeyenlerin ve bunu caiz gdrenlerin

delillerini sunmaya caligalim.
2.2.1.1. Salt Re’ye Dayah Tefsir Yapmay1 Caiz Gormeyenlerin Delilleri

a) Re’y ile tefsir yapan, tefsirinin dogru oldugunu gosteren bir bilgiye sahip
degildir. Bu yiizden Taberi, “ Hz. Peygamber’den gelen bir beydna dayanmadan
anlasilamayan ayetler hakkinda kendi re’yi ile tefsir yapmanin caiz olmadigni, **¢iinkii
bunun ancak zan olacagini, Allah adina bilmedigi bir seyi sdylemek olacagini ifade

etmistir.”%3

b) Kur’an’da bu tefsir tarzin1 yasaklayan su ayetler bulunmaktadir: “ Allah, bilgi
sahibi olmadigmiz konularda Allah adina s6zler uydurmanizi yasaklar.(A’raf,7/33)” ya

da “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigim seyin pesine diisme. (Isra, 17/36)”

c) Kur’an’t agiklama yetkisi sadece Hz. Peygamber’e aittir. Ayrica re’y ile
tefsirin haramligina dair hadisler vardir. Bunlardan birisi Ahmed bin Hanbel (6.
241/855) ve Tirmizi (6. 279/892)’in Ibni Abbas’tan naklettikleri su hadistir: “Kim
Kur’an hakkinda re’yi ile konusursa cehennemdeki yerine hazirlansin.'**Ebu Davud (6.
275/888), ve Tirmizi’nin Ciindiib bin Abdullah’tan rivayet ettigi bir hadiste ise Hz.
Peygamber konuyla ilgili “Kim kendi re’yi ile Kur’an’1 tefsir ederse isabet etse bile
hata etmis olur” buyurmustur.’®*Ayrica seleften gelen pek ¢ok rivayette re’ye dayali
tefsir yapmay1 kmayan ifadeler vardir.'®® Mesela Hz. Ebubekir: “Kur’an hakkinda
kendi re’yimle bir sey sdylersem hangi yer beni tasir hangi gdk beni golgeler
demistir.”*®” Bu konuda Sa’bi (6. 104/723), “U¢ sey vardir ki olene kadar onlar
hakkinda goriis beyan etmem: Kur’an, ruh ve riiya, diyerek sahih bir rivayete

dayanmayan konularda asla kisisel goriis beyan etmeyecegini dile getirmistir.””1%

Salt re’ye dayali tefsir yapmayi caiz gdérmeyenlerin basinda Said Ibnu’l-

Museyyeb (6. 91/710), Su’be (6. 160/776), Taberi ve ibni Teymiyye gelir. Ancak

11 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 46-50.

192 Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 342.

193 Tabert, a.g.e., Ciltl, s. 78.

19 Taberi, a.g.e., Ciltl, s. 77; Kadir Giirler, a.g.m., s. 18.

195 Maverdi, a.g.e., Cilt 1, s. 34.

19 Emin el- Hali, “Tefsir ve Tefsirde Edebi Tefsir Metodu”, Mevliit Giingor (¢ev.), Islami Arastirmalar
Derdgisi, Cilt 2, Say1 6, 1988, s. 36.

197 [bn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, s. 105; Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 343.

19%8 Ppolat, “Dirdyet Agirlikli Tefsirler”, s. 191.
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Taberi’nin Kur’an’m bir kisminin re’y ile tefsir edilebilecegini kabul ettigine dair

tefsirinin mukaddimesinden anlasiimaktadir.'%
2.2.1.2. Re’ye Dayah Tefsir Yapmay1 Caiz Gorenlerin Delilleri

a) Kur’an’da akli kullanmaya ve ayetler iizerinde diistinmeye davet eden birgok
ayet vardir:?® “Bu Kur’an, ayetlerini diisiinsiinler ve akil sahipleri 6giit alsmlar diye
sana indirdigimiz miibarek bir kitaptir ( Sa’d, 38/29), Onlar Kur’an’1 diisinmiiyorlar

mi1? Yoksa kalplerinin iizerinde kilitleri mi var? (Muhammed, 47/24)”

b) Kur’an’da bir¢ok konu vardir ki bunlar hakkinda bize Hz. Peygamber’den
herhangi bir a¢iklama gelmemistir. Ayrica immet biiylimekte ve sartlar gelismektedir.

Ictihat ve yeni yorum imkénlar1 zoruntudur.?%!

¢) Kat’i delil ile hareket edilemeyen durumlarda zan da ilim ifade eder. Re’y bu
anlamda zandir. Aksi halde ortaya giicimiiz iistiinde bir sorumluluk ile mikellef
oldugumuz seklinde bir durum ortaya ¢ikar. Gerek Hz. Peygamber’in gerekse ashabin
re’y ile tefsir yapmay1 men eden sdzleri, miitesabihler gibi akil yoluyla tefsiri miimkiin
olmayan ayetleri kapsamaktadir. Bunun disinda yasaklanan re’y, dogruyu bilen ancak o
konuda kendi goriisiine uydurmak i¢in ayeti zorlama bir yoruma tabi tutan, dogruyu
bilmedigi halde, ortaya ¢ikan bir¢ok manadan isine geleni alan; Arap dilini ve tefsir
usiliinii goz ard1 ederek kendi kafasma gére tefsir yapanlarin re’ydir.?%? ibn Ciizeyy’in
(6. 741/1340) de belirttigi gibi yasaklanan re’y herhangi bir ilmi veriye ya da metoda
dayanmadan yapilan re’ydir. ilim, metot ve onceki alimlerin gdriislerine basvurarak
yapilan re’y bu kapsam dahilinde degildir. 2>*Yoksa bu rivayetlerin tam aksi rivayetler
de mevcuttur. Ciinkii ashabmn kendisi de re’y ile yorumlarda bulunmustur.?* Ote
taraftan Hz. Peygamber, Ibni Abbas’a soyle dua etmistir. “ Allah’tm onu dinde

derinlikli kavrayis sahibi olanlardan eyle ve ona te’vili 6gret”. Eger Kur’an’in igtihat

199 Bayar, Fatih, “Taberi’nin Tefsir Metodolojisi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi
SBE, 2008), s. 325, 326.

200 Ziirkani, a.g.e, Cilt 2, s. 49.

201 polat, “Dirayet Agirhikli Tefsirler”, s. 192.

202 7ehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 200; Muhammed Tahir bin Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus: Daru’t-
Tunusiyye, 1984, Cilt 1, s. 30.

203 Fbi’l-Kasim Muhammed bin Ahmed bin Ciizeyy el- Kelbi, et-Teshil li Uliimi’t-Tenzil, Muhammed
Salim Hasim (drl.), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1995, Cilt 1, s. 13.

204 Sjyuti, a.g.e., s. 241-253; Abdussettar Hamid, “Sahabe Tefsiri Uzerine” Omer Dumlu (gev.), lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1992, Say1 7, s. 362-371.
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kaynakl1 bir tefsir yonii olmayip sadece isitilerek nakledilmesi gereken bir sey olsaydi,

Hz. Peygamber’in Ibni Abbas’a bdyle 6zel bir duada bulunmasmn anlami kalmazdi. 2%

Kaynaklardan 6grendigimiz kadartyla ibni Abbas’in tefsirde iki metod kullandig1
ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi rivayetlere ilaveten aklini kullanarak dirayet
tefsiri yapmasi, ikincisi ise Arap siirini kullanmasidir. Ayrica o, birgok ayette akli
delillerle tefsir yapmustir. Bu da ibni Abbas’in sadece rivayetle kalmayip dirayet tefsiri
de yaptigmin delilidir.?%

Esasen re’ye dayali tefsire karsi ¢ikanlarm bizatihi kendileri, 6rnegin Taberi ve
Ibni Teymiyye, tefsirde yogun bir sekilde re’ye dayannmuslardir.?®’ Taberi, re’y ile
Kur’an tefsirini yasaklayan rivayetleri siraladiktan sonra, rivayette sozii edilen
“isabet”in, “sliphesi olmayan, emin bir kisinin isabet etmesi degil de, “zan sahibi” bir
kimsenin isabeti olarak degerlendirmistir. O, “ Allah’mn dini hususunda zan ile konusan
da, Allah’a kars1 bilgisizce konugmustur ve yaptigiyla giinah islemistir. Allah da bdyle
bir davranigt haram kilmistir,” der. Oysa ayete has olan anlam bu degildir. Zan sahibi
kimse ile emin bir kimse aynmi olamaz. Giivenilir bir kisiyi yorum yapmaktan
uzaklastrmak onun beseri katkismi tefsirden uzaklastirmaktir. ibni Teymiyye’ nin
Kur’an hakkinda re’y ile konusan bir sahsin isabet etmesi durumunda bile hata ettigini
¢linkii bilmedigi bir konu hakkinda konustugunu ifade etmesi biitiin insanlar1 yanlis
hiikiim verme ile itham etmektir. Bu da kabul edilemez bir durumdur.2®0Ote taraftan
Ibni Teymiyye’nin tefsirine bakildiginda onun sadece nakle bagh kalmadig1 akilla da
tefsir yaptig1 goriilecektir.?®® Muhammed Ebu Zehre, Ibni Teymiyye’nin, Tirmizi (6.
279/892)’nin naklettigi “Kim, (bilgisi olmadig1 halde) kendi goriisiine dayanarak

2

Kur’an ile ilgili s6z soylerse; o konuda isabet etse bile hata etmis olur ” hadisine
dayanarak Kur’an’in re’y ile tefsir edilmesini haram olarak gérmesinin yanlis oldugunu
cesitli delillerle ispat etmeye ¢aligmistir. Ebu Zehre, 6ncelikle Tirmizi’nin bu hadis ile

ilgili “Garip hadis” ifadesini kullandigmni yani hadisin herhangi bir yerinde ravi

205 7Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 42; Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavramm ve Kur’an’m Kur’an ile
Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 20, 2009, s. 10;
Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”. s. 191, 192.

206 Sfyuti, a.g.e., s. 241-253; Ali Ozek, “Dirayet Miifessiri Ibni Abbas”, Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, 1986, s. 72-74.

207 E|-Hali, a.g.m., s. 37.

208 Kadir Giirler, a.g.m., s. 38-40.

209 fpn Teymiyye, Tefsiru’l-Kebir, Cilt 7, s. 518, 519.

47



210
211
212
213

sayisinin bire diistiiglinii dolayisiyla hadisin hem senedinin hem de metninin problemli
oldugunu belirtmistir. O, hadiste kastedilen kisinin, tefsir icin gerekli olan lugat
bilgisine, dil kurallarina vakif olmayan, seriatin kaynak ve prensiplerini 6grenmeden,
Islam’m amac¢ ve gayelerini goz Oniinde bulundurmadan, Kur’an ilimlerini ve
Arapganin belagat dzelliklerini bilmeden, Peygamberimiz’den gelen rivayetleri dikkate
almadan Kur’an’1 tefsir etmeye c¢alisan kisi oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu
niteliklere haiz birisinin Kur’an’1 re’y ile tefsir edebilir.?!? Ciinkii hadiste kastedilen
kisi boyle bir donanima sahip olan kisi degildir. Bunun yani sira Ebu Zehre, re’y ile
tefsiri yasaklama noktasinda Hz. Peygamber’e isnad edilen bu rivayetlerin bir kismmin
delil olamayacak kadar zayif olduklarini bazilarini ise siinnette bir agiklama olmadigi
zaman Kur’an’in re’y ile tefsir edilmesinin yasak olmadigma isaret eden rivayetler

oldugunu belirtir.?*

Giirler, el-Kafiyeci (6. 879/1474)’nin Sahabe ve selef ulemasmin Kur’an’in
manalarindan re’y ile hiikiim ¢ikardiklarmi rivayetlerde yasak edilen re’yin hicbir delile
dayanilmadan yapilan re’y oldugunu ifade ettigini belirtir.?'? Giirler, re’y ile tefsir
yapmay1 yasaklayan rivayetlerin incelendiginde bunun Emevi ve Abbasi donemlerinde
siyasi yorumlari tefsire girmesi sonucu ideolojik olarak tehlikeye giren bu iki devletin
re’y ile tefsiri yasaklamasi olarak ortaya ¢ikan bir bilgi kirliligi oldugunu belirtir.
213 Giirler, konuyla ilgili sunlar1 dile getirir: Re’y ile tefsir yapmay1 yasaklayan
rivayetler incelendiginde bu rivayetlerin ilk ti¢ tabakada sadece birer ravi tarafindan
nakledildigini daha sonraki tabakalarda ise varyantlarin ¢ogalarak geldigini bunun ise
rivayetlere “ferd-garib” nitelligi yiikledigini yani bu konudaki rivayetlerin saglam
olmadig1 goriiliir. Bu rivayetler, muhtemelen nakil gelenegine dayali tefsir anlayisindan
re’ye dayali tefsire gecis girisimleri siirecinde meydana gelen tartigmalarin, rivayet
formundaki yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu tip rivayetlerin, selefin
re’y ile Kur’an tefsiri baglaminda ihtiyata davet edici bazi ifadelerinin Hz.
Peygamber’e aitmis gibi gosterilmesi de kuvvetle muhtemeldir. Zira Ibni Abbas’tan

gelen, “Kim Kur’an hakkinda bilgisi olmaksizin konusursa, cehennemdeki yerine

Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 43, 50.
Eba Zehre, a.g.e., s. 813, 814.

Kadir Giirler, a.g.m., s. 40, 41.

Kadir Giirler, a.g.m., s. 38.
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hazirlansin,” rivayetini géz dniinde bulunduracak olursak ilk musanniflerden olan ibn
Ebi Seybe (8. 235/850) nin, bu rivayeti, Hz. Peygamber’in bir sézii olmaksizin Ibn

Abbas’a ait bir s6z olarak bize ulastirmas1 bunun delilidir.?%*
Ulema, re’ye dayal: tefsiri iki ana kategoride degerlendirmislerdir. Bunlar:2'®

a) Memduh ( Oviilmiis) dirayet tefsirleri: Sarih akil ve saglam veriler 15131nda
yapilmis igtihada dayali tefsirlerdir. Bu tefsir sekli, “Et-Tefsiru’l-Caiz” olarakta
isimlendirilmistir. Sahabe ve Tabilin goriisleri ve bunlar lizerine sekillenen akilct

tefsirler bu kategoridedir.?%

b) Mezmim (Kmanmis) dirdyet tefsirleri: Salt kisisel ve agirlikli olarak 6znel
goriislere dayanan tefsirlerdir.?!’ Genelde bu tefsir kategorisinde Mu’tezile Sia ve Isari
tefsirleri giindeme getirilmis ve bu tefsir sahipleri “Ehlu’l-Ehva ve’l-Bida’ ” olarak

tavsif edilmistir.?*®
2.2.2. Tefsiri Rivayet ve Dirayet Diye Ayirmamin Imkam

Eski kaynaklar tefsiri “Et-Tefsir bi’l-Me’sur ve Et-Tefsir bi'r-Re’y” diye iki
kisim seklinde kategorize etmislerdir. Ancak “ rivayet ve dirdyet “adlandirmasi me’sur

ve rey karsilig1 olarak yakin dénemde kullanilmaya baslanmistir.?®

Kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla tedvin doneminden Once tefsir faaliyeti,
sahabenin Hz. Peygamber’den yaptigi nakilleri tabiine aktarmasi seklinde siirdiigi,
tedvin doneminde ise ortaya ¢ikan siyasi, itikadi, fikri mezheplerin ve firkalarin ise
sadece nakle bagli kalmayip akli ¢ikarimlar ile yorumlara bagvurdugu belirtilmistir. Bu
mezhep ve firkalarin akli ¢ikarimlara bagvurmasi sonucu re’y ile tefsir tartigmalarinin
ortaya ¢iktig1 ifade edilir. Nakil ve re’y ayrimi sonucu nakle bagl olanlar siddetle

Kur’an’m re’y ile tefsir edilmesine karsi ¢ikmis ve bu konuda Hz. Peygamber’e ve

Kadir Giirler, a.g.m., s. 44, 45.

Kurtubi, a.g.e., Cilt 1, s. 58, 59; Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 30.

Polat, “Dirayet Agirlikl Tefsirler”, s. 193.

Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 342.

Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 30; Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 202.

Abdullah Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirdyet Ayrimimin Sorunlari”, Giimiishane Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 8, 2015, s. 141; Aydm, a.g.m., s. 7.
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sahabeye isnat edilen birgok rivayete dayanarak bunun haram oldugunu oOne

siirmiislerdir.??°

Tefsir tarihi boyunca nakil ve re’y yontemi tartigmalarit devam etmis ancak
kaynaklarm belirttigine gore 19. asra kadar tefsirler rivayet ve dirayet tefsirleri olarak
adlandirilmamistir. Mustafa Karagdz, bu konuda 14 tefsir ismi vermekte ve bunlarin
hi¢ birisinin bdyle bir ayrimdan bahsetmedigini ifade etmektedir.??! Tefsiri, batmin
sistematik kategorize anlayisindan etkilenerek rivayet ve dirayet olarak adlandiran ve
bu sekilde isimlendiren ilk sahsmn Ziirkani oldugu ve bu ayrimi iyice yerlestirenin ise

Zehebi oldugu kaynaklarca ifade edilmektedir.???

Bazi cagdas yazarlar bu tasnifin yerinde bir tasnif olmadigini ve tefsir ilminde bir
takim sorunlar meydana getirdigini daha da Otesi boyle bir ayrimin olamayacagini;
clinkii Kur’an, siinnet, sahabe ve Onceki miifessirlerden yararlanmadan bir tefsir
olusturulamayacagi gibi dirdyet olmadan da bir tefsir yazilamayacagmi ifade
etmislerdir. Ornegin riviyet metodu kapsammda Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ydntemini,
dirayet tefsiri yazmayi hedefleyen bir miifessirin ihmal etmesi miimkiin degildir.
Miifessirin rivayet adi verilen bu metotlar1 kullanarak kendi kabiliyetine gbre ortaya
koymus oldugu tefsir de aslinda dirdyet iirliniidiir. Ciinkii ortada bir akli ¢caba vardir.
Ayrica eserleri rivayet tefsiri kapsaminda degerlendirilen miifessirler, ihtiya¢ oldukga
tefsirlerinde re’ye de yer vermislerdir. Ayni sekilde dirdyet kapsaminda degerlendirilen
tefsirlerde de nakle dayali bircok rivayetin mevcut oldugu gdzlemlenmektedir. 223
Bunun yani sira her seyin rivayete dayandirilmasi da tutarsizliktir. Cilinkii sahabiler
Kur’an’i Kerim’in tefsiri ile ilgili farkli seyler sdylemislerdir.??* Ote taraftan yine
alimler, sahabenin ve selef alimlerinin Kur’an’in manasmi re’y ile ag¢ikladiklarmni;

clinkii soyledikleri her seyin Kur’an ve siinnette bulunmadigini belirtmislerdir.

220 Maverdi, a.g.e., Cilt 1, s. 34; ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 105; Mennau’l-Kattan,

a.g.e.,s. 34

221 Mustafa Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirdyet Ayrimmin Ortaya Cikist Ve Mahiyeti”, Bilimname Dergisi,

Say1 2, 2004, s. 51-55.

222 7iirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 12; Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 112; Aygiin, a.g.m., s. 145.
223 Aygiin, a.g.m., s. 146.
224 Aydin, a.g.m., s. 9.
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Suyfti’nin, Ibni Abbas’in yaptig1 yiizlerce kelime tefsiri drnegini “el-Iitkdn * adl

eserine almasi sahabenin re’y ile tefsir yaptignm delilidir.??°

Kaynaklar, tefsirin ilk asirlarda tamamen nakle dayali olarak yapilmadigini;
clinkii Miikatil bin Siileyman (6. 150/767), Yahya bin Sellam (6. 200/815), Miicahid
bin Cebr (6. 103/721), Ferra (6. 207/822), Ma’mer el Miisenna (6. 210/825) gibi ilk
donem miifessirlerin re’y riini olan Meani’l-Kur’an, Mecazii’l-Kur’an ve Garibu’l-
Kur’an adli eserler yazdiklarini ifade etmektedir. 2° Hatta Kur’an’1 bastan sona kadar
ele alan Mukatil bin Siileyman’in sistematik ve kapsayici olmasa da ilk akli tefsir
yontemini kullan miifessir oldugu sdylenir. 22’ Yine kaynaklar basta Taberi??® olmak
iizere Ibni Teymiyye??, Begavi®®® ve Ibni Kesir?®! gibi rivayet tefsiri denilen tefsirlerin
dirayete dayali birgok ¢ikarim yaptiklarini, miifessirlerin bazi alanlarda temayiiz
etmelerinin tefsirlerde diger alanlara yer vermedikleri anlamina gelmedigini
belirtmiglerdir. Rivayet kategorisine alman bu tefsirlerin rivayet donemlerinde

yazildiklari i¢in onlara rivayet tefsiri denildigini ifade etmisledir.?%2

Aslinda rivayet ve dirdyet tefsirlerinin kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii rivayet tefsirinin kaynagi olarak gosterilen Kur’an ve siinnetten
faydalanmadan dirayet tefsiri yapilmasi miimkiin degildir. Yani Kur’an, siinnet ve
sahabe goriigleri ayn1 zamanda dirdyet tefsirinin kaynaklaridir. Bunun yaninda her
tefsirde miifessirin dirdyetine dayali unsurlar vardir. Bu yiizden rivayet ve dirdyet
tefsirlerini birbirinden bagimsiz ya da karsit cephelerde yer alan iki farkli tiir olarak
degerlendirmek yanlistir. Ciinkii tefsirlerin tamaminda ¢esitli yogunlukta dirayete,
istinbata, igtihada, rivayet ve aktarima dayali unsurlar vardir.?*® Bundan &tiirii biz “su
tefsir sadece rivayet barindirir iginde hi¢ dirdyet yoktur, ya da su tefsir tamamen
dirayettir i¢inde hi¢ rivayet barindirmaz” diyemeyiz.?**Sonug olarak rivayet tefsiri

kategorisine alinan tefsirlerde mutlaka dirdyet vardir. Dirdyet tefsiri kategorisine alian

225 Sfiyutd, a.g.e., s. 241-253.

226
227

ibn Asur, a.g.e., Cilt 1, s. 33.
Aygiin, a.g.m., s. 147, 148.

228 Taberi, a.g.e., Cilt 1, s. 149, 150; ibn Asur, a.g.e., Cilt 1, s. 33.

229
230
231
232
233
234

Ibn Teymiyye, Tefsiru’l-Kebir, Cilt 7, s. 518, 519.
Begavi, a.g.e., Cilt2,s. 178.

Ibn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 164.

Aygiin, a.g.m., s. 150.

Aygiin, a.g.m., s. 156.

Aygiin, a.g.m., s. 147.
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236

tefsirlerde de mutlaka rivayet vardir, denilebilir. Ciinkii usil olarak her iki kategorideki
tefsir tiirli de ayetleri tefsir ederken 6nce o ayetler hakkindaki rivayetleri ele almis daha
sonra ¢esitli sekillerde kigisel goriislere basvurmuslardir. Sadece bazilar1 agirlik olarak
rivayet bazilar1 ise agirlik olarak dirdyet barindirir diyebiliriz. Muhammed Aydin’in
ifade ettigi gibi ibni Teymiyye ‘nin “ En giizel tefsir metotlar1” teriminin daha sonra
“rivayet tefsiri” kavramu ile degistirilmesi bir hatadir. Ciinkii bu adlandirma ve tasnifi
yapanlarin sahabe ve tabiin miifessirlerinin tefsirde ictihat ettiklerini kendileri ifade
etmektedirler. Bunlar, basta Taberi®**ve ibni Teymiyye 2*®olmak iizere rivayet tefsiri
olarak kabul edilen tefsirlerde igtihadin var oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla

237

Sevkani’nin yaptig1 gibi tefsirde~*'rivayet ve dirayet ayrimi yapmanin dogru bir ayrim

olmadigmi ifade edebiliriz. 2%

2.2.3. Kur’an’in Kur’an ile Tefsirini Rivayet ve Dirayet Tefsiri Olarak
Ayiranlarin Delilleri

A b

Islam alimleri Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin hangi tefsir tiirii oldugu konusunda
iki farkli goriise sahiptirler. Bu konuda g¢ogunlugun goriisi Kur’an’m Kur’an ile
tefsirinin rivayet tefsiri oldugu kanaatidir. Baz1 ¢agdas yazarlar ise Kur’an’m Kur’an ile
tefsirinin dirayet tefsiri oldugunu ifade etmislerdir. Simdi her iki disiinceyi

savunanlarm delillerini maddeler halinde verelim.
2.2.3.1. Rivayet Tefsiri Oldugunu Iddia Edenlerin Delilleri

Islam bilginleri, Kur’an, siinnet, sahabe ve ehli kitap ya da tabiin kavlini tefsirin
dort ana kaynagi olarak zikretmislerdir. Bunlarin bazilarmin kaynak olup olmadigi
tartismali ise de ?° bu dort kaynak, rivayet tefsiri kaynaklar1 olarak kabul
edilmistir.?*°Sahabe déneminden itibaren Kur’an’m Kur’an’la tefsiri bu kaynaklarin ilki

29242

sayilmistir.>*!ibni Teymiyye’nin “en giizel tefsir metodu olarak sundugu Kur’an’mn

Tabert, a.g.e., Cilt 1, s. 149, 150.
ibn Teymiyye, Tefsiru’l-Kebir, Cilt 7, s. 518, 519; Muammer Erbas, “Ibni Teymiyye’nin Selefi Tefsir
Anlayisinda Rivayet-Dirayet iliskisi Uzerine”, Marife Dergisi, Say1 3, 2009, s. 13.

237 Muhammed bin Ali bin Muhammed Sevkani, Fethu’l-Kadir el-Camiu Beyne Fenni’r-Rivayeti ve’d-

238
239
240
241
242

Dirayeti Min Ilmi’t-Tefsir, Abdurrahman Umeyre (thk.), Daru’l-Vefa, (ts.), Cilt 1, s. 71.
Aydin, a.g.m., s. 15-24.

Aydin, a.g.m., s. 11, 12.

Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, s. 93-102.

Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 31.

Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93.
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Kur’an ile tefsiri goriisiine tiim alimlerin katildigmi soyleyebiliriz.2**Zaten ilk dénem
tefsirlerinin rivayet tarziyla yazilmis olmalari?**alimlerin ilk dénemden itibaren nakle

ne kadar 6nem verdiklerinin gostergesidir.

Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki alimleri Kur’an’m Kur’an ile tefsirini rivayet
tefsiri olarak gormelerine iten sebeplerin basinda ortada bir nakil oldugu diisiincesidir.
Yani miifessir, bir ayeti tefsir ederken, o ayetin tefSirini yapan bir baska ayeti
nakletmektedir. Bir bagka ifadeyle Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmek, Hz. Peygamber’e,
sahabeye veya tabiine ait bir tefsiri rivayet etmek gibi degerlendirilmektedir. Ote
taraftan bunlar, Kur’an’da gayb ve ahiret gibi nakil olmadan anlagilamayacak olan
birgok konunun oldugunu dolayisiyla Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmenin de bir nakil
oldugunu ifade etmislerdir.?*°Basta Ibni Teymiyye olmak iizere bu goriisii savunan
alimler, baz1 ayetleri delil gdstererek®*°Kur’an’m re’y ile tefsir edilmesine karsi ¢ikmus;
Kur’an’1 agiklama yetkisinin sadece Hz. Peygamber’e ait oldugunu, Hz. Peygamber’in
de Kur’an’in tamamina yakini tefSir ettigini, sahabe, tabiin ve selef ulemasinin da re’ye
basvurma konusunda ¢ekingen davrandiklarini sadece Hz. Peygamber’den gelen
rivayetleri esas alarak tefsir yaptiklarmi belirterek tefsiri genel itibariyle nakilden
(sema’) ibaret gormiislerdir.?*” Ciinkii bunlara gore nasil ki siinnet, sahabe ve tabiin
kavli nakil ise Kur’an’in Kur’an ile tefsiri de aymi sekilde bir nakildir. Bu alimler
rivayet tefsirinin nakil oldugu i¢in baglayici oldugunu hatta baglayiciliginin vacip
oldugunu ifade etmislerdir.?*®Ziirkani, Zehebi, Mennau’l-Kattan ve M. Ali Sabuni gibi
baz1 ¢agdas yazarlar Kur’an’in Kur’an ile tefsirini rivayet tefsirinin bir ¢esidi olarak

gormiislerdir.?*

243 [bn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 6; Suydti, a.g.e., s. 763; Zerkesi, a.g.e., Cilt 2, s. 175; Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s.
31; Seyh Halid Abdurrahman el- Ak, Usiillu’t-Tefsir ve Kavaiduhu, Sam: Daru’n-Nefais, 1986, s. 81;
Kogyigit, a.g.e., Cilt 1, s. 42; Tayyar, Musaid bin Siilleyman, Fusilun fi Usili’t-Tefsir, Riyad: Daru’n-
Nesri’d-Diiveli, 1993, s. 35.

244 Pak, “Brken Dénem Tefsir Faaliyetleri”, s. 165-168.

25 Aydin, a.g.m., s. 15-24.

246 Kur’an, A’raf Suresi, Ayet 33; Isra Suresi, Ayet 36.

247 Taberi, a.g.e., Cilt1, s. 77; Maverdi, a.g.e., Cilt 1, s. 34; ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, s.
95, 102; Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 342; Polat, ‘“Dirayet Agirlikli Tefsirler”, s. 189, 190; Kadir Giirler,
a.g.m.,s. 18.

248 Aydin, a.g.m., s. 9; Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 340.

249 Aydin, a.g.m., s. 28.
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2.2.3.2. Dirayet Tefsiri Oldugunu Iddia Edenlerin Delilleri

Bazi ¢agdas yazarlar Kur’an’in Kur’an ile tefsir edilmesini dirayet tefsiri olarak
gormektedirler. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki bu goriisii savunanlara gore tefsiri
rivayet ve dirayet olarak kesin gizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Cilinkii rivayet
tefsirinin kaynagi olarak gosterilen Kur’an’dan faydalanmadan dirdyet tefsiri yapilmasi
miimkiin degildir. Dolayisityla Kur’an, ayn1 zamanda dirdyet tefsirinin kaynagidir.?*
Kur’an’m Kur’an ile tefsirinin dirdyet tefsiri oldugunu iddia edenlerin delillerini

maddeler halinde siralayacak olursak:

a. Bu goriisii savunanlara gore her seyi rivayete dayandirmak yanhstir. Kur’an’1
Kerim hakkinda ancak isittigi rivayetlere dayanarak s6z sOylenebilecegi iddias1 batildir.
Ciinkii sahabe Kur’dn’it Kerim’i tefsir ederken farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Onlar biitin soylediklerini Hz. Peygamber’den isitmis olamazlar. Yani Hz.
Peygamber’den Kur’an’in biitiin ayetleri hakkinda “su ayet su ayeti tefsir eder” gibi bir
aciklama gelmemistir. Bu da sahabenin Kur’an’1 tefsir ederken sadece rivayetlerle
yetinmediklerini dirdyete de basvurduklarmi gosterir.?> Ayrica tefsir sadece isitilerek
nakledilmesi gereken bir sey olsayd1 Hz. Peygamber’in Ibni Abbas’a “ Allah’im onu
dinde fakih kil ve ona te’vili dgret” diye dua etmesinin ne anlam kalirdi.?®’Bunun
disinda rivayetlerde yasaklanan re’y, dogruyu bilen ancak o konuda kendi goriisiine
uydurmak igin ayeti zorlama bir yoruma tabi tutan, dogruyu bilmedigi halde, ortaya
¢ikan bircok manadan igine geleni alan; Arap dilini ve tefsir ustliinii goz ardi ederek
kendi kafasina gore tefsir yapanlarm re’ydir. 2 ibn Ciirezy’in de belirttigi gibi
yasaklanan re’y herhangi bir ilmi veriye ya da metoda dayanmadan yapilan re’ydir.

[lim, metot ve &nceki alimlerin gdriislerine basvurarak yapilan re’y bu kapsam

dahilinde degildir. >4

b. Bu goriisii savunanlar, Mukatil bin Siileyman®® basta olmak iizere Taberi*®

gibi ilk donem miifessirler olmak iizere Ibni Kesir (6. 774/1372) gibi tefsiri rivayet

Aygiin, a.g.m., S. 156.

Styuti, a.g.e., s. 241-253; ibn Asur, a.g.e., Cilt 1, s. 28, 29.

Aydin, a.g.m., s. 9, 10.

Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 200; ibn Asur, a.g.e., Cilt 1, s. 30; Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”, s. 189,
196.

El-Kelbi, a.g.e., Cilt 1, s. 13.

Karatag, a.g.m., s. 183; Aygiin, a.g.m., s. 147.
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tefsiri olarak kabul edilen®*'miifessirler, Kur’an’1 Kur’an’la tefsir ederken re’y ile tefsir
ettiklerini 2 ve icinde re’y olmayan hicbir tefsirin diisiiniilmeyecegini ifade

etmislerdir.?>®

C. Yine bu goriisii savunanlara gore, Kur’an’t Kur’an ile tefsir sahibine gore
kategorize edilmelidir. Yani bu konuda Kur’an’t Kur’an ile tefsir edene bakilir.
Ornegin Kur’an’1 Kur’an ile tefsir eden Hz. Peygamber ise bu Hz. Peygamber’in
tefsiridir. Kur’an’1 Kur’an ile tefsir eden sahabeden birisi ise bu o sahabenin tefsiridir.
Kur’an’t Kur’an ile tefsir eden tabiinden birisi ise bu o tabiin tefsiridir. Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 Kur’an ile tefsiri kendisi agisindan dirdyet sonraki nesiller i¢in
rivayet tefsiri olur. Bir sahabenin Kur’an’1 Kur’an ile tefsiri kendisi agisindan dirayet
kendisinden sonraki nesiller i¢in rivayet tefsiri olur. Tabiin ve diger miifessirler icinde

ayni sey gecerlidir.?®

d. Kur’an’in Kur’an ile tefsirini rivayet kategorisinde degerlendirenlerin bu
konuda yaptiklar1 “Kur’an metni biinyesinde miicmel, mutlak, umum gibi 6zellikler
barindirir. Bir yerde gelen miicmel ifadeler baska ayetlerde tebyin edilir. Bir yerde
gecen mutlak ifadeler baska ayetlerde takyid edilir. Bir yerde gecen umum ifadeler
baska Aayetlerle tahsis edilir,”?%! tanimi icerisinde dirdyet barmdirir. Ciinkii hangi
miicmel ayetin hangi ayetle tebyin edilecegi igtihat isidir. Aym sekilde hangi mutlak
ayetin hangi ayetle takyid edilecegi ve hangi umum ayetin hangi ayetler tahsis edilecegi

de dirayet isidir.26?

e. Bu goriisii savunanlara gére goriiniiste rivayet tefsirinin bir unsuru olarak
kabul edilen Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etme yontemi biitiiniiyle nakle bagli olmadigi
icin ¢ogu zaman miifessirlerin dirdyeti ile ortaya konmaktadir.?®® Boylece rivayet
tefsirinin 6nemli bir unsuru sayilan bu yontem dirayet tefsirinin de unsurlarindan biri

olarak kabul gormektedir. Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin rivayet tefsiri kapsaminda ele

Taberi, a.g.e., Cilt 1, s. 177, 178; Bayar, a.g.e., s. 287-291.

Halit Sinan Isicik, “Klasik Tefsir Metodolojisi ve Dirdyet Yontemi Acisindan Ibni Kesir”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya Selcuk Universitesi SBE, 2010), s. 45.

Aygiin, a.g.m., s. 150.

Aydin, a.g.m., s. 13.

Aydin, a.g.m., s. 8.

Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, s. 107; ibn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 6; Zehebi, a.g.e., Cilt 1,
s. 31

Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi1”, s. 5.

Aydin, a.g.m., s. 8.

55



alinmasindaki temel diislince, bu tiir tefsir faaliyetinde bir nakil igleminin bulunmasidir.
Yani miifessir, bir ayeti tefsir ederken, s6z konusu ayetle ayni igerigi paylasan, baska
bir ayeti nakletmektedir. Oysa Kur’an’da hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigi hakkinda,
bizzat Kur’an’in agik bir beyani yoktur. Bir ayetin tefsirini bir bagka ayet isiginda
yapmak miifessirin kendi dirdyetiyle yaptig1 bir istir ve ayetler arasinda bag kurmak
suretiyle ulagtigi sonu¢ da onun igtihadidir. Yani miifessir Kur’an’t Kur’an’la tefsir
etmekle Allah’a ait bir tefsiri rivayet etmemekte, sadece kendi dirayetini kullanarak
ayetler arasmnda var oldugunu diisiindiigli iliski ¢ergevesinde tefsir yapmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, bir ayetin bir baska ayetle iliskilendirilerek tefsir edilmesi
tamamen miifessirin dirdyetine dayali bir faaliyettir. Ayrica Kur’an’m konularina gére
tertip edilmis bir kitap olmadig1 géz Oniine alinirsa, onun kendi biitiinliigli icinde
anlasilmasi, akla ve muhakemeye onemli 6lciide ihtiyag gosteriyor demektir. Aklin bu
konudaki fonksiyonu, Kur’an parcalar1 arasinda esasen mevcut olan irtibatlari tespit
etmek ve bu parcalardaki agiklayict unsurlar1 bulup cikartmaktir. Irtibatlar, bazen acik
iken ¢ogu zaman fevkalade ciddi bir zihni yogunlasma gerektirecek Glgiide kapali
olabilmektedir. Iste bu irtibatlar1 saglamak ve parcalardaki aciklayic1 unsurlar1 bulmak
miifessirin dirayetidir. Bu yilizden Kur’an’it Kur’an ile tefsir dirdyet kapsaminda

degerlendirildigi soylenebilir.2%

f. Kur’an’in Kur’an ile tefsirini ilk defa rivayet tefsiri olarak adlandiranlar
Ziirkani 2% ve Zehebi % gibi ¢agdas alimlerdir. Ilk dénemden beri alimlerimiz
Kur’dn’in Kur’an ile tefsirini rivayet ya da dirdyet gibi bir adla isimlendirmis
degillerdir. Ornegin “en giizel tefsir metotlarmmn Kur’an’1 Kur’an’la, siinnetle, sahabe
ve tabiin kavliyle tefsir etmek” oldugunu ifade eden ibni Teymiyye?®’ bu ustliinden sz
ederken burada herhangi rivayet ve dirayet ayrimina gitmez. Ibni Teymiyye, “rivayet”
tabiri yerine” turuk/yollar” tabirini kullanir. Ibni Teymiyye’nin kullandig1 “ehsenu

turuki’t-tefsir/en giizel tefsir yollar1” ifadesi daha sonra Ziirkani ve Zehebi gibi alimler

264ahmet Abay-Yahya Yasar, a.g.m., s. 5; Oztiirk, “Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas:”
, s. 15; Aygiin, a.g.m., s. 152.

%5 7Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 12.

%6 Zehebi, a.g.e., Cilt 1,s. 112.

267 {bn Teymiyye, Mukaddime fi Usali’t-Tefsir, s. 93-102.
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tarafindan “rivayet tefsiri” olarak degistirilmistir. Yani Kur’an’t Kur’an ile tefsirin

rivayet tefsiri kategorisine almmas1 son dénemlere ait bir kavramdir. 2°8

g. Bu goriisii savunanlar, Kur’an’in Kur’an ile tefsirini rivayet tefsiri olarak
gorenlerin 6znenin faaliyetini kisitlayici tanimlar yaptiklarini, 6zneye sadece Kur’an’in
kendisini tefsir ederken bu tefsir beyanlarina isaret etme ya da Hz. Peygamber ve
sahabenin bu konudaki rivayetlerini nakletme gibi kisitlayict bir rol verdiklerini ifade
etmiglerdir. Maturidi’nin verdigi tanimdan da bunun anlasilabilecegini belirtmislerdir.
Ciinkii Maturidi (6. 333/944)’ye gore tefsir, “Allah adina taniklikta bulunma diizeyinde
bir kesinlik icerir; ama te’vil fakihlere 6zgii bir faaliyet olup muhtemel manalardan
birisini tercihten ibarettir.” Yani ona gore te’vil, kesinlik icermez. Bu tanima gore

tefsirde 6znenin rolii sadece nakildir.25°

Mustafa Oztiirk, Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmeyi rivayet tefsiri olarak gorenlerin
Oznenin hareket imkanlarmi kisitlamay1 salik veren Ehl-i Hadis (Selefiyye) zihniyetini
formiile ettigini ifade eder. Oztiirk, Selefi diisiinceyi devam ettiren Ibni Teymiyye nin
“Ehsenu turuki’t-tefsir” seklindeki formiiliinii tefsirde re’y merkezli bir yorum tarzi
benimseyen Mu’tezile, Cehmiyye ve Miircie gibi mezheplere altenatif bir yorum tarzi
olarak gelistirdigini ifade eder. Oztiirk, Ibni Teymiyye nin bu mezheplerin Kur’an’1
subjektif kanaatleri ve dil temelinde trettikleri te’viller ger¢evesinde izah ettiklerini ve
Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin goriislerine hi¢ bakmadiklarini gerekge gostererek
onlara kars1 “Ehsenu turuki’t-tefsir” formiilii iizerinden rivayete sikica sarildigini; selef
alimlerinin de boyle diisiindiiklerini belirtir. Oztiirk’e gdre Ibni Teymiyye’nin Kur’an’1
yorumlamada re’ye karsi ¢ikmadigmi onun karsi ¢iktigr seyin “Otekilere ait re’y”
oldugunu yani Mu’tezile, Cehmiyye ve Miircie gibi firkalarm re’yine karsi ¢iktigmi
ifade eder. Bu yiizden Oztiirk’e gore Ibni Teymiyye Kur’dn’m Kur’an’la tefsir etmede
re’ye karst ¢ikisinin sebebinin Safii (6. 204/819)’nin yaptig1 gibi rivayet (siinnet)’i
savunma?’? refleksi olarak goriilebilecegini belirtir. Ona gére Safii’nin siinneti safdisi

etmek isteyenlere karsi siinneti var giicliyle savunmasi, Safii’nin siinneti Kur’an’la

0zdes hale getirmesine sebep olmus ve dini hiikiimlerin tek kaynagmnm Kur’an oldugu

%8 Aydin, a.g.m., s. 14; Abay-Yasar, a.g.m., s. 5.

269 Ebii Mansur Muhammed bin Muhammed Maturidi, Te’vilatu Ehi’s-Sunne, Fatma Yusuf el-Gaymi
(thk.), Beyrut: Miiessesetu’r-Risaletu’n- Nasirun, 2004, Cilt 1, s. 2; Oztiirk, “Kur’an’mn Kur’an’la TefSiri:
Bir Mahiyet Sorusturmasi”, s. 12.

20 Yazrr, a.g.e., Cilt 7, s. 498.
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goriisiine dolayl olarak kapi araladigini ifade etmistir. Yani Oztiirk, Kur’an’1 Kur’an
ile tefsir etmeyi rivayet kategorisinde degerlendirenlerin rivayeti savunayim derken

daha biiyiik bir problemin baslamasina dolayl olarak katki sagladiklarin ifade eder.?"

Sonug olarak denilebilir ki, konuya icinde rivayet barindirmaktadir anlayisiyla
yaklasanlar, Kur’an’in Kur’an ile tefsirini rivayet kategorisinde degerlendirmektedirler.
Bilndigi gibi Kur’an’da hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigine dair herhangi bir bilgi
yoktur. Dolayisiyla buna miifessir karar vermektedir. Yani miifessir ayetler arasi
baglantiy1 kendi i¢tihadiyla bulmaktadir ve ayetleri bu baglant1 sonucu birbiriyle tefsir
etmektedir. Ortada bir i¢tihat s6z konusu oldugu i¢in Kur’an’mn Kur’an ile tefsirinin

dirayet tefsiri kategorisinde degerlendirilmesinin daha dogru oldugu inancindayiz.

2.2.4. Kur’an’in Kur’an ile Tefsirinin Metot Olup Olmadig1 Hakkindaki

Teoriler

Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmenin metot olup olmadig1 konusunda Islam alimler
iki farkli goriis beyan etmislerdir. Bir kism1 bunun metot oldugunu séylerken bir kisim
cagdas yazar ise bunun metot olmadigin1 hatta sakincali oldugunu ifade etmislerdir.
Simdi her iki teoriyi savunanlarin ortaya koydugu delilleri maddeler halinde siralamaya

calisalim.
2.2.4.1. Metot Oldugunu iddia Edenlerin Delilleri

a. Bu goriisii savunanlar Kur’an’mn biinyesinde agiklanmaya muhta¢ miicmel®’?,
mutlak?”3, umum?™, miiskil?’®, miiphem?’®, mecaz?’’ ve garip kelimelerin®’® oldugunu;

bunlari en iyi agiklayanmn Yiice Allah oldugunu?’®dolayisiyla Kur’an’1 tefsir etmenin en

211 Ogztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, s. 12-14.
272 Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 228.

273 Kur’an, Maide Suresi, Ayet 6.

274 Kur’an, Isra Suresi, Ayet 59.

275 Kur’an, Isra Suresi, Ayet 16.

276 Kur’an, Taha Suresi, Ayet 55.

21"Kur’an, Duhan Suresi, Ayet 49.

278 Kur’an, Nisa Suresi, Ayet 12.

219 Kur’an, Kiyame Suresi, Ayet 19; Hud Suresi, Ayet 1; Fussilet Suresi, Ayet 3.
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iyl yolunun (ehsenii turuki’t-tefsir) oncelikle Kur’an’a basvurmak oldugunu ifade

etmislerdir.?8

b. Ote taraftan bunlar, Hz. Peygamber’in?!, sahabe?®? ve tabiin?®alimlerinin
ve ilk dénem miifessirlerin®®*Kur’an’1 tefsir ederken ilk énceKur’an’a basvurduklarmi
yani yontem olarak ilk dnce Kur’an’1 Kur’an ile tefsir ettiklerini dolayisiyla bunun en

iyi yontem oldugunu savunmuslardir.?8®

c. Kur’an’1t Kur’an’la tefsir etmenin en iyi metot oldugunu savunanlara gore
Kur’an’m kendi biitiinliigli icerisinde anlasilip agiklanmasit gerekmektedir. Yani
Kur’an’m lafiz, terkip ve ifadelerinin Kur’an’mn biitiinliigii i¢inde Kur’an’m diger ilgili
pasajlarinin yardimiyla agiklanmasi, buna ilaveten Kur’an’in muhataplarinin zihinlerine
yerlestirmeye calistig1 kavram ve mesajlarmn terkibi bir yaklasimla?®®Kur’ani biitiinliik
cercevesinde incelenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ciinkii Kur’an’in kullandigi
kavramlar birbirinden ayr1 degildir. Aksine bu kavramlar birbirine siki sikiya
baghdirlar. Ve anlamlarini tamamen bu iliski sisteminden alirlar. Yani tam anlamiyla
diizenli bir biitlinliik, son derece karmasik bir kavramsal iligkiler ag1 olusturmak {izere,
kendi aralarinda, yine ¢esitli sekillerde birbiriyle baglantili olan kii¢iiklii biiyiiklii ¢esitli
gruplar olustururlar. ?®” Bunun i¢in Kur’an’i Kur’an’la tefsir ederken kavramlarin
terkibi bir yaklasimla Kur’an biitiinligii icerisinde tefsir edilmesi gerekmektedir. Bu
yontem uygulandig1 takdirde bu goriise gore ayetlerin ayetlerle tefsirinde en dogru

anlama ulasilir ve yapilacak olan yanhs yorumlar en aza iner.?®8

Bu metodu savunanlara gore bu merhalelerden birincisi sudur: Oncelikle baska
ayetlerle tefsir edilmeye c¢alisilan Aayetlerin, ayet c¢ergevesinin gbéz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii climlenin tamamlayic1 unsurlarindan herhangi

280 fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93; Ibn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 6; Zerkesi, a.g.e., Cilt 2, s.
175; Suyiti, a.g.e., s. 763; el- Ak, a.g.e., s. 81; Kogyigit, a.g.e., Cilt 1, s. 42; Tayyar, a.g.e., s. 22.

28! Taberd, a.g.e., Cilt 11, s. 544; Kurtubi, a.g.e., Cilt 8, s. 464, 465.

282 Sfyutd, a.g.e., s. 241-253; Seyid Ali, a.g.e., s. 24-27.

283 Dahh4k bin Miizahim, Tefsiru Dahhak, Muhammed Siikrii Ahmed ez Zaveyeyti, (thk.), Kahire: Daru’s-
Selam, 1999, Cilt 1, s. 93; Duman, a.g.m., s. 217.

284 K aratas, a.g.m., s. 183.

25ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, s. 93; Albayrak, a.g.e., s. 1.

286 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Alparslan Acikgenc (gev.), Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2011, s. 24; Hiiseyin Akyiizoglu, Emin el-Hili, “Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metot”, Mevliit Giingdr
(cev.), Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (219-228), 2009, s. 227.

287 jzutsu, a.g.e., s. 35.

288 Albayrak, a.g.e., s. 39-42.
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birisi miilahaza hanesine alimmadig1 takdirde varilacak sonu¢ Kur’dn’m o bdlimde
iletmek istedigi fikirden farkli olabilir. Yanlig bir sonuca varmamak i¢in oncelikle
Kur’an’in vermek istedigi mesaji cimle ve ayet bazinda tespit etmek gerekir. Soyle ki,
ayet icerisinde kullanilan kelimelerin sozliik anlamiyla birlikte, %° Kur’an’m o
kelimelere yiikledigi yeni anlamlarin bulunup bulunmadigini tespit etmek yani
kelimelerin Kur’an’in biitiinliigli igindeki kullanimlarmi tespit etmek gerekir. Ciinkii
Kur’an’da ¢ogu kavramlar tek baslarina ve tecrit edilmis sekilde kullanilmazlar. Aksine
bir sistem olusturacak sekilde organize bir sekilde kullanilirlar. Kur’an, indigi donemin
toplumu tarafindan kullanilagelen kavramlar1 kendisinin olusturdugu yeni bir sistem
icerisinde birbiriyle baglantili olacak sekilde kullanilir. ?° Bu baglant1 gdz Oniine
alindiktan sonra bu kelimelere Kur’an’m biitiinliigli igerisinde verilecek anlamlarin
Kur’an’m mihenk tas1 diyebilecegimiz belli konulardaki kesin belirlemeleriyle ¢atisip
catismadigmin  kontrol edilmesi gerekmektedir. 2 Aym sekilde Kur’an’da zit
kelimelerin 2°2 ve mercii tartismali olan bircok zamir, mevsul ve ismi isaretin
kullanildig1 da hesaba katilirsa kelimelerin Kur’an biitiinliigii icerisinde ve Kur’an’in
temel mantigmi yansitan degismez konularina gére anlamlandirilmasi gerekmektedir.

Iste o zaman ayetlerin birbirleriyle tefsiri dogru bir sekilde yapilabilir.?%

Ikinci merhale de ise baska ayetlerle tefsir edilmeye ¢alisilan ayetin siyak-sibak
cergevesinin dikkate alinmasi gerek. Baglamdan yoksun bir metnin varhigindan
bahsetmek s6z konusu olamaz; zira baglam, dilin ve metnin varlik kazandig1 zemindir.
Dil, metinde ancak bir baglam icerisinde varlik kazanir.?**Belli bir ayet grubunun
icinden bir ayeti c¢ikarip tefsir etmeye c¢alismak insani Kur’an’m kastetmedigi bir
sonuca ulastirabilir. Cilinkii Kur’an kavramlari ¢ogu zaman Kur’an sistemi igerisinde
farkl paragraflarda farkli manalar kazabilirler. Omegin Suara suresinin 26/19. ayetinde
Firavun’la Hz. Musa arasinda gecen bir konusmada Firavun Hz. Musa’ya soyle

demektedir: “Cr & Ge &y cad ol cBlé Gy /Yaptigm o isini de yaptin (bizden

Akylizoglu, a.g.m., s. 227.

Izutsu, a.g.e., s. 36- 43.

Albayrak, a.g.e., s. 47, 48.
Abdulmuttalip Arpa, a.g.e., s. 5-9.
Albayrak, a.g.e., s. 47, 48.
Ciindioglu, a.g.e., s. 17.
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13

birisini Sldiirmesini kastetmekte “cx #&I G &l « ifadesiyle de Hz. Musa’nin
nankorliigiinden bahsetmektedir. Ciinkii bu ayetten dnceki ayette Firavun, Hz. Musa’ya
cocukken kendisini biiylittiigiinden ve yillarca yaninda kaldigindan bahsetmektedir. Bu
sebeple buradaki “cx &l “ kelimesinin “nankérlik edenler” anlaminda kullanildig:
aciklik kazanmaktadir. Burada ayetin siyak-sibakina dikkat edilmese “ %8 “ kelimesine
Kur’an’in genelinde verilen “inkar” anlami verilirse hasd Hz. Musa’nin inkarci oldugu

anlami1 verilmis olur. Oysa burada bu kelime kok anlamu itibariyle ayetin siyak-sibak

cergevesinde nankéorliik anlama gelmistir.?%

Bir bagka 6rnek verecek olursa: Yusuf suresi, 12/53. dyette « Gl &) ol {5 5l L
2 55 G5 4 o aan L Y e s 55T /Ben nefsimi temize gikarmiyorum. Siiphesiz
nefis Rabbimin merhamet ettigi hari¢, daima kotiiliigii emreder. Muhakkak Rabbim ¢ok

2

bagislayan cok merhamet edendir, ” ifade edilen sézlerin Taberi ve Zemahseri gibi
alimler tarafindan Hz. Yusuf’a ait oldugu belirtilir.?% Oysa yukarida ifade edildigi gibi
ayetin siyak-sibaki g6z Oniine alinsaydi bu ayetten onceki ve sonraki ayetlerde Hz.
Yusuf hakkinda Melik ile Hz. Yusuf’a ahlaksizlik teklif eden Misirli kadinlar arasinda
gecen bir diyalogdan bahsettigini, Hz. Yusuf'un orada olmadigini, bu Misirh
kadinlardan olan Misir Aziz’inin esinin Hz. Yusuf’un bu konuda masum oldugunu ve
kendisinin ona ahlaksizlik teklif ettigini ve pisman oldugunu dile getiren ifadeler
kullandig1 goriilecekti. Burada Kur’an’t Kur’an ile tefsir ederken ayetin siyak-sibak

cercevesinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Miifessir bu ¢erceveyi dikkate

almadig1 zaman dogru sonuca ulagsmasi zorlasabilir diye diisiiniiyoruz.

Bu metodu savunanlara gore {iglincii merhale, ele alinan herhangi Kur’ani bir
konunun ayetleri, birinci ve ikinci merhalede Aayet ve siyak-sibak c¢ergevesinde
arastirildiktan sonra lclincii merhale olan Kur’an’in biitiinliigii ¢ercevesinde
yorumlanmasi gerekmektedir. Kur’dn, muhataplara bir diinya goriisii sundugu igin
parca parca degil biitiin olarak ele almmasi gerek. Bu yiizden konular Kur’an’in
biitiinliigii cergevesinde incelenmedigi zaman Kur’an’in sundugu diinya goriisiiniin bir
tarafi eksik kalacaktir.?®” Bundan otiirii Kur’an’1 Kur’an ile tefsir ederken Kur’an

bitiinliigi igerisinde tefsir edilmesi gerek. Ciinkii arastirilan konunun anlatildig:

295 Albayrak, a.g.e., 36-42.
29 Taberd, a.g.e., Cilt 16, s. 141, 142; Zemahseri, a.g.e., Cilt 4, s. 296, 297.
297 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 11.
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pasajlardaki kavramlar, konuyla icerik itibariyle ilgili olmayan baska ifadelerde ve

mana ¢ergevelerinde degisik boyutlar kazanabilir.

Konuyla ilgili su 6rnek verilebilir: Ornegin “M\ fimmet” kelimesinin gectigi iki
ayr1 ayeti ele alalim. Bu iki ayetten birisi En’an suresi, 6/38. dyeti « o ¥l 8 45 ba L
O 55 2635 r"’ sl (s ) = B RPRS Y eﬁ‘ V) asalisy Al sk Y3 /Yeryiiziinde
debelenen/yiiriiyen hayvanlar ve iki kanadiyla ucan kuslarda ancak sizin gibi birer
immet/topluluktur. Biz kitapta hi¢cbir seyi eksik birakmadik. Sonra da Rablerinin
huzurunda toplanacaklardir.” ile Fatir suresi, 35/24. ayeti © &5 15253 ) 5033 ally S o G)
5 L A ) 2l (e / Siiphesiz biz seni miijdeci ve uyarici olarak, hak ile génderdik.
Higbir immet yoktur ki, iginde bir uyarici gelip gegmis olmasm.”dir. Burada birinci
ayetteki “ ‘u‘ /immet” kelimesini ikinci ayetle benzerlik varmis gibi hesaplarsak yani
eger ayet Ve siyak-sibak ¢ercevesi ile Kur’an’in biitiinliigii g6z 6niinde bulundurmadan
aciklamaya kalkarsak ikinci ayette ifade edilen insan topluluklarima peygamber
gonderildigi gibi hayvanlara da peygamber gonderildigi gibi yanlis bir anlayisa varmis
oluruz. Oysa Kur’an biitiinliigtinde her iki ayet incelendiginde birinci ayette anlatilmak
istenenin hayvanlarinda insanlar gibi kendi aralarinda sosyal bir topluluk
olusturduklaridir. Yoksa anlatilmak istenen hayvanlarin insanlar gibi vahye muhatap

bir topluluk olduklar1 degildir.?%

Kur’an’m Kur’an ile tefsir edilmesini bir yontem olarak kabul edenlere goére
ayetleri birbiriyle tefSir ederken burada aklin yani dirayetin de ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ancak onlara gore yukarida anlatilan metottan bagimsiz bir dirayet
s6z konusu degildir. Yani Kur’an’mn Kur’an ile tefsiri salt dirayet isi degildir. Bir metot
cergevesinde akla bagvurulmalidir. Aklin bu konudaki fonksiyonu, Kur’an pargalari
arasinda esasen mevcut olan ilgi ve irtibatlar1 tespit etmek ve bu Kur’an birimlerindeki
aciklayict unsurlart bulup ¢ikarmaktir. Ciinkii Kur’an’in, {slip icab1 kendisini
aciklarken hazwrci bir yaklasima siiriiklememesi burada aklin titiz bir sekilde

calismasini gerekli kilar.?

Sonug olarak bu metodu savunanlara gore bir miifessir, Kur’an’1 Kur’an ile tefsir

ederken onyargilardan uzak bir sekilde Kur’an’t kendi fikri sistemi igerisinde ve

2% Yazrr, a.g.e., Cilt 3, s. 418.
299 Albayrak, a.g.e., 36-49.
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Kur’an’in biitiinliigiini géz Oniinde bulundurarak tefsir etmelidir. Onlara gore bu
yontem uygulandigi zaman dogru sonuglara ulasabilir. Onyargili bir yaklasim yani
kendi fikirlerini temellendirmek i¢in Kur’an ayetlerini keyfi bir yoruma tabi tutma gibi
firkact bir tutumun insani tefsir noktasinda affedilmez hatalara siiriikleyebilir. Bu
gOrlisii savunanlar, taassuptan kaynaklanan bu firkaci disiincenin temel hedefinin
Kur’an’1 Kur’an ile tefsir ederken kendi fikrine Kur’an’dan dayanak aramak oldugunu;
boyle oldugu icin de ilk bakista birbirine zitmig gibi goriinen ayetlerden sadece birine
itibar edip dtekini gdz ardi ettiklerini ve Islam diisiince tarihinde boyle yaklasimlara
fazlaca rastlamanm miimkiin oldugunu belirtmislerdir.3®° Bu goriisii savunanlara gore,
Hariciler®®?, Mutezile3°?, Ehli Siinnet®® Sia®™, Felsefi, Nazari/Sufi®®tefsiri vb. hemen
hemen biitiin ekollerde gerek fazla gerekse de az bdyle hatalarin yapildigmni; boyle
hatalardan uzak durabilmenin yolunun ise bir metot ¢ergevesinde akli muhakemeyi de
Onyargisiz kullanmak oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore, eger ayet cercevesi,
ayetin siyak-sibaki ve Kur’an biitiinliigii g6z Oniinde bulundurulursa ve her tiirlii
onyargidan uzak durulursa Kur’an igerisinde nereye raci edilecegi ihtilaf konusu olarak
gosterilen ism-i mevsuller, ism-i isaretler ve zamirler gibi miiphematlar ihtilaf konusu
olmaktan ¢ikar. Ve ayni ayetten iki zit anlam ¢ikarilma ihtimali de ortadan kalkar. Yani
Basra Kadis1 Ubeydullah bin el-Hasen (6.168/785)’nin: “Kur’an ihtilafa delalet eder.
‘Kader diye bir sey yoktur’ goriisii dogrudur; ¢iinkii Kur’an’da bu goriisiin dayanagi
mevcuttur. Ilahi irade karsisinda insanmn iradesinden soz edilemeyecegi (Cebr) goriisii
de dogrudur; zira Kur’an’da bu goriisiin dayanagi da mevcuttur. Her kim bu iki
goriisten birisini savunursa isabet etmis olur; ¢linkii bir ayet iki farkli anlam boyutuna
sahip olabilir ve bibirine zit iki manaya hamlolunabilir,” sozlerinin mesnetsiz oldugu
ortaya ¢ikarilmig olacaktir. Ve Kur’an’in biinyesinde ihtilaf barindirmadigi gergegi ile

karsilasilir. Yani O zaman Kur’an’1n kastettigi anlamlara ulasilabilir.3%

Albayrak, a.g.e., 51-71.

Zehebi, a.g.e., Cilt 2, s. 237, 238.

Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 267; Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 62.

Albayrak, a.g.e., 66, 67.

Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 66; Albayrak, a.g.e., 57-70.

Zehebi, a.g.e., Cilt 2, s. 105, 289, 317 ; Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 66; Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”,
s. 194, 205, 207.

Albayrak, a.g.e., 51-99.
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d. Kur’an’m Kur’an ile tefsirinin, tefsirde tek metot oldugunu savunan Abdulaziz
Bayindir’mn bu konuda farkli bir bakis agis1 sergiledigi sdylenebilir. O, Kur’an’dan bazi
ayetleri®®’delil gostererek Kur’an’1 tefsir etme yetkisinin sadece Allah’a ait oldugunu;
Allah’in Kur’an ayetlerinin biitiniinii birbiriyle agikladigini, Hz. Peygamber’in
peygamber oldugu icin bunu bilip uyguladigini;3® dolayisiyla Kur’an ile siinnetin
birbiriyle biitiinlik arz ettigini belirtmektedir. Ona gore biz, Allah’mn hangi ayeti hangi
ayetle acikladigmi bilmedigimiz i¢in Arap dilinden, Kur’an’n tasdik ettigi 6nceki ilahi
kitaplardan ve kendisinin 6nerdigi bir metottan yararlanarak Allah’in hangi ayeti hangi
ayetle tefsir ettiginin bulabilecegimizi iddia etmistir. Kendisinin 6nerdigi metodu ise su
sekilde izah etmektedir. Kur’an’in az bir kismi muhkem cogu ise miitesabihtir.
Miitesabihler muhkemleri agiklar. Muhkem ve miitesabihler arasindaki bu bag1 kurup
hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigi isine te’vil denilir. Bu te’vili de Allah yapmustir.
Bizim bu te’vili bulabilmemiz i¢in Aayetler arasmma benzerlik kurmustur. Biz bu
baglantiy1 takip ederek Allah’in te’vilini bulabiliriz. Baymdir, Kur’an’da konuyla ilgili
gecen muhkem, miitesabih, te’vil ve mesani®®® kavramlari iizerinden bir metot sunmaya
caligmistir. O, muhkem ve onu agiklayan miitesabihlerin ikiserli ya da daha fazla
gruplara ayrildiklarin1 (mesani), Kur’an’t Kur’an’la tefsir ederken bu ayet gruplari

arasindaki baglant1 saglandigi takdirde dogru sonuca ulasilabilecegini ifade etmistir.

Ona gore, Islam alimleri bu kelimelere yanlis anlam verdikleri icin®°Kur’an’1
Kur’an’la tefsir ederken dogru bir sonuca ulasmamis ve Kur’an-siinnet iliskisini de bu
yiizden yanlis kurmuslardir. Bu yanlisin onlarin siinneti, Kur’an’dan bagimsiz, ikinci
bir delil olarak gormelerine sebep oldugunu iddia etmistir. Ve 0, dolayli olarak alimler
arasindaki ihtilafin kaynagmin ayetler arasindaki baglantinin dogru kurulmamasi ve bu

sebeple siinnetin Kur’an’dan bagimsiz bir kaynak olarak gériilmesi oldugunu belirtir. 3!
2.2.4.2. Metot Olmadigim Iddia Edenlerin Delilleri

Yukarida ifade ettigimiz gibi ¢agdas yazarlardan Mustafa Oztiirk, Kur’an’in

Kur’an ile tefsir edilmesinin metot olmadigmi hatta sakincali oldugunu iddia etmistir.

Kur’an, Hud Suresi, Ayet 1; Fussilet Suresi, Ayet 3; Ali imran Suresi, Ayet 7.
Kur’an, Maide Suresi, Ayet 67; Hakka Suresi, Ayet 44-47.
Kur’an, Ali imran Suresi, Ayet 7; Ziimer Suresi, Ayet 23.
Zirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 215-222.
Abdulaziz Baymdir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar-1, istanbul: Siileymaniye Vakfi
Yayinlari, 2010, s. 311-336.
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Bu teoriyi hararetle savunan Oztiirk’’iin ortaya koymaya calistigi delillerini daha
anlagilir olmasi i¢in maddeler halinde siralamak istiyoruz:

812 5Imas1 onun Allah’in

a. Mustafa Oztiirk’e gore, Kur’an’in anlagilir bir kitap
insanlara yonelik talepleriyle ilgili bir durumdur. Yani Allah’in varligi ve birligine,
ahiret hayatinin varligma, insanin ahirette hesap vermesine inanmasi, emredilen
ibadetlerin hangileri oldugu, Allah’m insana haram ve helal kildig1 seylerin neler
oldugu vb. konular ile ilgilidir. Yoksa Kur’an’in anlasilir bir kitap olmas1 Kur’an’1 ilmi
diizeyde anlayip yorumlama ile ilgili degildir. Eger ilmi diizeyde bir anlama ile ilgili
olsayd tefsir yazmak anlamsiz olurdu. Ayrica Oztiirk, Kur’an’m nasil tefsir edilecegi
hakkinda Kur’an’in igerisinde bir metot belirtilmedigini; boyle bir metodun Kur’an’da
verili olmamasi Kur’an’1 anlamada miifessirin dirdyetinin 6n plana ¢ikmasma sebep
oldugunu; yani Kur’an’1 Kur’an ile tefsirde miifessirin dirdyetinden bagimsiz kalmanin
imkansiz oldugunu iddia etmistir. Oztiirk, “miifessirin dirdyetinden bagimsiz bir metot
olmus olsaydi asirlardir siiren ihtilaflarin son bulmus olmasi gerekirdi” diyerek
Kur’an’m, ilmi diizeyde anlasilmasinin hem zor oldugunu hem de farkli sekillerde
anlasilir bir kitap oldugunu iddia ederek ihtilafin kaynagmin Kur’an’in teknik anlamda
ona gore zor anlasilir bir kitap olmasina baglamistir. O, Bakara suresi, 2/102, Maide,
5/106, 107, Hicr, 15/90, 91, gibi bazi Aayetlerin kastedilen anlamlarini izaha

kavusturmanin neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmistir.3*

b. Oztiirk, Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmenin miifessirin dirdyetine dolayisiyla
oznellige bagl bir keyfiyet arz ettigini belirtmis, buna delil olarak ta Ibni Teymiyye,
Zehebi ve Suyiti gibi alimlerin Kur’an’t Kur’an ile tefsirine getirdikleri tanimlari
gostermistir. Ornegin 0, Zehebi’nin, getirdigi : “Bir Ayette kisaca gecen bir ifade baska
bir ayette uzunca agiklanir. Bir yerde gegen miicmel bir ifade baska bir ayette tebyin
edilir. Yine genel ifadeler baska ayetlerde tahsis edilir ve mutlak ifadeler basgka
ayetlerde takyid edilir. Bu yiizden tefSir faaliyetinde oncelikle Kur’an’a basvurulmasi
ve ayn1 konuyla ilgili yetlerin mukayeseli olarak yorumlanmasi1 gerekmektedir” 3**bu
tanimmn miifessirlere dirdyet imkani sundugunu; ¢linkii bu tanima gore ayetleri

birbiriyle agiklamanin yani miicmeli beyan, &mmu tahsis ve mutlaki takyidin miifessirin

812 Kur’dn, Suéra Suresi, Ayet 195.
313 Optiirk, “Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1” , s. 2.
314 Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 31.
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dirayetine baglh bir husus oldugunu ifade etmistir. Oztiirk’e gére Kur’an’da hangi
ayetin bu anlamlarda hangi ayetleri agikladigina dair herhangi bir veri yoktur.
Dolayisiyla ayetleri birbiriyle agiklama faaliyeti tamamen miifessire baglidir. Yine o,
Ibni Teymiyye, Suyiti ve diger alimlerin yaptiklar1 tanimlarda da bunu gdrmenin

miimkiin oldugunu ifade etmistir.3!®

c. Oztiirk, 6nceki Alimlerin Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmeyi rivayet tefsirinin bir
parcasi olarak gordiiklerini, gliniimiizde ise tam aksine Kur’an’it Kur’an’la tefsir
etmeden s6z edildiginde Kur’an’1 bizzat Kur’an’dan anlamaya tekabiil ettigini bunun
da “Kur’ancilik” akiminm ekmegine yag siirdiiglinii bu yiizden Kur’an’t Kur’an’la
tefsir etmenin sakincali bir metot oldugunu iddia etmistir. Oztiirk’e gore, Kur’ancilar,
Kur’an’in her konuda yeterli olduguna inanmakta, Kur’an’dan baska hi¢bir kaynagi
kabul etmemektedirler. Dolayisiyla onlar, Kur’an’t Kur’an ile tefsir edip dinin
hiikiimlerini bu sekilde elde etmeye calismaktadirlar.®'® Oztiirk, bunun pratik hayatta
her giin bir yenisi ortaya ¢ikan sorunlarmn smirli sayida olan Kur’an ayetleriyle
¢oziilemeyecegini iddia etmistir. Ciinkii Oztiirk’e gore Seyyid Ahmed Han (1817-1898)
ve Abdullah Cekralevi (6. 1914)’nin Onciiliiglinde baslayan Hindistan Kur’anciligi
yanlis bir koktencilik hareketidir. O, bu akimin herkesin kendi kafasma gore Kur’an’1
yorumlamasi ve ilgisiz manalarin ayetlere yliklenmesine zemin hazirladigmi ifade eder.
Ozellikle Cekralevi’nin namaz vakitleri ve rekat sayis1 konularinda Kur’an’dan yaptig1
¢ikarimlarin yanlis oldugunu Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin bdyle yanliglara kap1

araladig1 i¢in sakincali bir metot oldugunu belirtir.3*’

d. Oztiirk, Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin 6znellige agik oldugunu dolayisiyla
miifessirin Kur’an’1 konusturdugunu yani miifessirin istedigi anlami bu metot sayesinde
Kur’dn’a verdigini ifade eder. O, iddiasini Suy(ti’nin verdigi su Ornegin 6znelligi
iizerinden verir. Suydti, Kiyame, 75/22, 23. “65LU &) ) 55l %255 5553 O giin bazi
yiizler vardir ki parildar. Rablerine bakarlar,” ayetinde gegen “5bU &)
Rablerine bakarlar,” ifadesinden hareketle rii’yetullah’m miimkiin oldugunu soyler.

Ancak o, En’an 6/103. )—ual‘ Callll 3h5 el 5% 3h5 el 48 Y /Gozler onu

315 fbn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, s. 93; ibn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 6; Zerkesi, a.g.e., Cilt 2,
s. 175; Suydti, a.g.e., S. 763.

316 Ozgiir Kavak, “Modernizmin Déniistiiriicii Etkisi: Seyyid Ahmed Han ve Ahkdmin Diinyevilesmesi”,
Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1 14, 2015, s. 148-152.

817 Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, s. 7, 8.
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321

idrak edemez/goremez. O ise gozleri idrak eder/goriir. O, biitlin incelikleri bilendir, her
seyden haberdardir,” ayetinin ise “onu goéremez” degil “onu ihata edemez” anlamina
geldigini belirterek “idrak” kelimesini “gdrme” degil “ihata” anlaminda kullanmustir.
Yani rii’yetullah’m varhigmi destekler nitelikte bir agiklama yapmustir. 38 Oztiirk,
burada Suyfiti’nin hangi ayetin hangi ayetle tefsir edilecegine kendisinin karar verdigini
ve onun ayete istedigi anlami verdigini belirtir. Yine o, Mu’tezile’nin ayni ayeti
(En’am,6/103) yine kendilerinin istedigi anlam iizerinden bu defa tam aksi goriis olan
rii’yetullah’in imkansizhigma delil olarak gosterdiklerini®!® ifade ederek bir ayetten iki
zit gorisiin  ¢ikarilmasmni Oznelligin buradaki etkinlige baglar ve bundan Gtiirii
Kur’an’in Kur’an ile tefsirinin sakincali bir metot oldugunu iddia eder. Yani Oztiirk’e
gore hangi ayetin hangi ayeti tefSir ettigine karar veren miifessirdir. Ve miifessir bu
metot sayesinde kendi goriisiinii Kur’an’a soyletir. Bu ylizden bu metot sakincali bir

metottur.32°

e. Oztiirk, Kur’an’1 kendi i¢ biitiinliigiinde anlamanm 6nemli oldugunu fakat bu
biitiinliigli tesis edenin miifessir oldugunu belirtmis, Kur’an’t en nihayetinde kendi
biitlinliigii igerisinde anlayip yorumlamanin bir dirdyet isi oldugunu ifade etmistir. Bu
biitlinliigiin yorumcu tarafindan tesis edilmesinin de 6znellik riskine yol agacagini iddia
etmis; Islam diisiince tarihinde cesitli firkalarin goriislerini Kur’an’a dayandirmakta
zorlanmamalarmi ve ayetler arasi irtibat1 kendi gorisleri ¢ercevesinde kurmalarini da
bu iddiasma delil olarak gdstermistir. Bu 6znellik riskinden hareketle Oztiirk, Kur’an’in
Kur’an ile tefsir edilmesinin metot olmadigmi ve yorumda nesnellik garantisi
vermedigi i¢in sakincali oldugunu ifade etmistir. Ona gore en uguk yorum tarzlar1 da

tarih boyunca bu tefsir tarziyla miimkiin olmustur.?!

f. Oztiirk, goriiniirde bu metodun cazip bir yontem gibi goriindiigiinii; ancak
bunun sanildig1 gibi kolay olmadigini belirtir. Clinkii ona gére Kur’an metni salt lafiz-
mana ekseninde yorumlandigi zaman c¢ok farkli anlam takdirlerine agik mahiyettedir.

Clinkii 0, Kur’an’daki ifadelerin gogunun zamirler, ism-i isaretler, ism-i mevsuller gibi

Sayuti, a.g.e., . 495.

Ziirkani, a.g.e., Cilt 2, s. 62; Yazr, a.g.e, Cilt 8, s. 444; Kogyigit, Hadisciler ile Kelamcilar
Arasindaki Miinakasalar, s. 172-183; Haci Onen, “Taberi Tefsirinde Kelam Konular1”, TIDSAD, Say1
2, 2015, s. 314, 315.

Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, s. 8-10.
Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mabhiyet Sorusturmas1”, s. 11, 15.
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miiphem lafizlardan miitesekkil oldugunu; bu durumun ise binlerce ibareye farkli, hatta
kimi zaman birbirine aykir1 mana takdirini miimkiin kildigmi ve muhtelif anlamlar
kiimesinin ¢ok kere gramatik acidan da temellendirilebilir nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Oztiirk, verdigi su drnekle iddiasmni temellendirmeye calisir: Bakara suresi,
2/102. ayette gegen “i&lll e O3 L « ibaresindeki “l “ edati ilgi zamiri kabul
edildiginde, bu ibareden iki melege sihir/biiyii bilgisi verildigi manasi ¢ikmakta, ayni
edata olmusuzluk manasi yliklendiginde tam tersi bir manaya ulasilmakta ve bu iki
farkli manaya gore de Aayetin devamindaki Onermeler ¢ok ciddi Olgiide
farklilagsmaktadir. Bu yiizden o, Kur’an’1 lafiz-mana ekseninde Kur’an’dan anlamaya
calismanin problemli oldugunu ifade eder ve Hz. Ali’nin de bu problemi bildigi i¢in
Ibni Abbas’1 Haricilerle miizakereye gonderirken ona: “Onlarla tartisirken Kur’an’dan
delil getirme ¢iinkli Kur’an ¢esitli anlamlara elverisli bir metindir bu ylizden onlara
siinnetten delil getir, “dedigini aktarir. Yine Oztiirk, Kur’an’1 anlama faaliyetinde
mananin lafizda aranacagi i¢in bazen metni hi¢ konusmadigi konularda konusturmanin
kagmilmaz oldugunu iddia etmistir. Ve o, Islam diisiince tarihinde bunun sayisiz
orneklerinin oldugunu belirtmistir. Oztiirk, Basra Kadis1 Ubeydullah bin el-Hasen
(6.168/785)’nin su sodzlerini Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmenin ne kadar sakincali bir
metot olduguna dikkat ¢ekmek i¢in sunar. Ubeydullah der ki: “Kur’an ihtilafa delalet
eder. ‘Kader diye bir sey yoktur’ goriisii dogrudur; ¢linkii Kur’an’da bu goriisiin
dayanagr mevcuttur. Ilahi irade karsisinda insanin iradesinden sdz edilemeyecegi
(Cebr) gortisti de dogrudur; zira Kur’an’da bu goriisiin dayanagi da mevcuttur. Her kim
bu iki goriisten birisini savunursa isabet etmis olur; ¢linkli bir ayet iki farkli anlam

boyutuna sahip olabilir ve bibirine zit iki manaya hamlolunabilir.” 322

Sonug olarak denilebilir ki, Kur’an ayetleri tefsir edilirken ayetin siyaki ve
Kur’an biitiinliigi goz Oniinde bulundurulmak suretiyle tefsir yapilirsa Kur’an’in
Kur’an ile tefsirinin metot olmadigini ileri siirenlerin iddia ettigi anlam karigiklig1 ya da
ayni ayetten zit anlamlar ¢ikarma gibi bir durumla karsilasilmayacagi kanaatindeyiz.
Yani tefsir us@lii disiplini igerisinde hareket edilirse Kur’an ayetlerinin birbiriyle tefsir

edilmesinde dogru anlamlara ulasilabilir.

322 Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, s. 16, 17
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UCUNCU BOLUM
“KUR’AN’I KERIM MEAL VE TEFSiRi”NDE KUR’AN’IN KUR’AN iLE
TEFSiRi VE BU TEFSIiRE YONELIK ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

3.1.“KUR’AN’I KERIM MEAL VE TEFSIRI”NDE KUR’AN’IN KUR’AN’LA
TEFSIRI ORNEKLERI

Kur’an’t Kerim’in gonderilis amaci insanliga dogru yolu gostermek icindir. Bu
yiizden Kur’an’in muhatap tarafindan anlagilmak istenme gibi bir amaci vardir. Kur’an
mutahap kaynakli bazi eksikler yiiziinden bazen net olarak anlagilamamaktadir. Bundan
otlri Kur’an’da kisa, tistii kapali, mutlak, mecaz ve ilk bakista miiskil gibi goriinen
ifadeler mevcuttur. Muhatabin Kur’an’it dogru bir sekilde anlayabilmesi i¢in bu
ifadelerin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu anlamda Kur’an, kendisinin bu

gorevi yerine getirdigini baz1 ayetlerde dile getirmektedir.3%

Miifessirlerimiz ilk donemden bu yana Kur’an’in kendisini tefsir ettigini, bu
ylizden tefsirde ilk bagvuru kaynaginin yine Kur’an olmasi gerektigini ifade etmis,

tefsir yaparken de bu yontemi takip etmislerdir.3?*

Kogyigit, Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmeye Oonem veren bir miifessirdir. O
Kur’an’1 Kur’an ile tefsir ederken ayetleri grup halinde verir ve bu ayet gruplarini tefsir
ederken ilk olarak tefsir ettigi ayetlerin kendisinden onceki ayetlerle olan baglantisini
aciklar. Bu sayede ayetlerin hangi konulardan bahsettiklerini anlatir. O, konunun ne
oldugunu oOnceki ayetler 1s1ginda verir ve tefsirine gecgecegi ayet gruplarin1i konu
biitiinliigl i¢erisinde yorumlar. Yani tefsirinde géze ¢arpan en 6nemli dzelligin ayetler
arasindaki baglantinin verilmesi oldugu sdylenebilir. Miifessir, konu konu tefsir yapar,
farkli konulardan bahseden ayet gruplarina gectigi zaman ise 6nceki konuyla irtibatini
aciklar. Her ayeti baglantili oldugu diger ayetlerle tefsir eder. Tefsir ettigi hemen
hemen her ayeti varsa benzer anlamli bagka ayetlerle destekler ve agiklar. Miicmel,

miiphem, mutlak, &mm, miigkil, garip ve mecaz oldugunu diisiindiigii ayetleri baska

Kur’an, Kiyame Suresi, Ayet 19; Hud Suresi, Ayet; Fussilet Suresi, Ayet 3.

324 Taberi, a.g.e., Cilt 1, s. 177, 178 ; Kurtubi, a.g.e., Cilt 2, s. 8, 19; ibn Atiyye, a.g.e., Cilt 1, s. 69-71; Ibn

Teymiyye, Mukaddime fi Usali’t-Tefsir, s. 93; ibn Kesir, a.g.e., Cilt 1, s. 6; Zerkesi, a.g.e., Cilt 2, s.
175; Suyiti, a.g.e., s. 763; Tabatabat, a.g.e., Cilt 1, s. 58, 59; Eb{’s-Sutid Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 30; El-
Kasimi, a.g.e., Cilt, s. 23; Yazir, a.g.e., Cilt 2, s. 423, 424; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri,
Cilt 1, s. 67; Simsek, Hayat Kaynag Kur’an Tefsiri, Cilt 1, s. 30.
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ayetler yardimiyla izah etmeye calisir. izaha muhtag gordiigii Ayetleri baska ayetler
araciligiyla aciklamaya calisirken de konuyla ilgili hemen hemen biitiin ayetleri getirir

ve uzunca malumatlar verir.
3.1.1. Miicmeli Beyan Etmesi

Sozlik anlami itibariyle “bir kelime lizerinde birka¢ mananin toplanmasi, toplu
mana, kelimelerin toplami” anlamlarina gelen miicmel kelimesi, tefsir ilminde ise,
birden fazla manay1 barmdirmasi sebebiyle bu manalarin hangisinin kastedildigini
tespitin zor oldugu delaleti kesin olmayan lafizlara denir.3?® Miicmel, “kendisinden ne
kastedildigi kapali olup anlasilmasi i¢in ilave bir beyana ihtiyag duyan lafiz”
demektir. 3 Kur’an, miicmel denilen bu ifadeleri baska ayetler aracihifiyla beyan
eder.®?"Bilindigi gibi Kur’an’da baz1 sebeplerden &tiirii miicmel ifadeler kullanilir. Bu
sebeplerden bazilar1 sunlardir: Bir kelimenin iki farkli ya da zit anlamda kullanilmasi,
zamirin neye raci edilecegi sebebiyle meydana gelen miicmellik, atif ithtimali sebebiyle
meydana gelen miicmellik, ifadenin az kullanilan bir lafiz olmas1 sebebiyle meydana
gelen miicmellik, kelimenin hazfedilmesi, baska bir kelimeyle degistirlmesi, takdim ve
te’hir sebebiyle meydana gelen miicmelliktir.3?® Muhatabin ayetleri daha iyi anlamasi
icin Kur’an’da saydigimiz sebeplerden 6tiirii kullanilan bu ifadelerin agiklanmasi yani
miibeyyen hale getirilmesi gerekmektedir. Bu miicmel ifadelerin miibeyyen hale
getirilmesinin Oncelikli yolu Kur’an’a basvurmak yani bu ifadeleri baska ayetler

yardimiyla aciklamaktir.3?°

Kogyigit, tefsirinde birden fazla manay1r barindiran ya da kendisinden ne
kastedildigi ilk basta anlasilmayan ve yardimci bir unsura ihtiyag¢ duyan miicmel
ayetleri baska ayetler yardimiyla miibeyyen hale getirmektedir. Bu konuda su 6rnekleri

verebiliriz:

a) Bir kelimenin iki farkli ya da zit anlamda kullanilimasiyla sebebiyle meydana

gelen miicmellik:

Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, Kog, M. Akif (ed), Tefsir El Kitabi, 1. Baski, Ankara: Grafiker Yaynlari,
2012. s. 363.

El-Isfahani, a.g.e.,s. 98; Suyiti, a.g.e., s. 458.

Tayyar, a.g.e., s. 23, 24.

Sayuti, a.g.e., s. 458-460.

Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, s. 364.
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Bilindigi gibi Kur’an’daki bazi1 kavramlar iki farkli ya da zit anlama gelebilmekte
ve genel itibariyle ayette bir kapalilik meydana getirebilmektedir. Bu kapaliligi
gidermenin ve ayeti anlasilir kilabilmenin en saglikli yolu baska ayetlerde gegen ayni
kavramlarin hangi anlamda kullanildigmi tespit etmek ve kapaliligi bu ayetler

yardimiyla gidermektir.

Kogyigit’in tefsirinden bir kelimenin iki farkli ya da zit anlamda kullanilimasiyla

ilgili olarak Tur suresinin 52/6. ayetini 6rnek olarak verebiliriz.
“(6) ysauall Adi5 /Dopdolu olan denize yemin olsun.”

Bilindigi gibi bu ayette gegen “ ) shlaall /dolu/bos” kelimesi ezdad bir
kelimedir. 3% Bu zitlik Ayette miicmellik meydana getirmektedir. Kogyigit, bazi
miifessirlerin bu kelimeye dolunun ziddi olan “bos” anlamini verdiklerini ifade
etmektedir. Kendisi bu kelimeye Miicahid’in (6.103/721) dedigi gibi®*'“dolu” anlam
vererek var olan miicmelligi tebyin etmistir. Ancak Kogyigit, bu konuda baska bir
ayetin yardimma bagvurmamistir. Bu da Kur’an’t Kur’an ile tefsir etme

sayllmamaktadir.3%2

Kogyigit, miifessirlerin ayette miicmellik meydana getiren iki farkli ya da zit
anlaml kelimelere 6rnek olarak gosterdikleri Bakara suresinin 2/228. ayetinde gecen
“c 3% /kur" kelimesinin hem hayiz3%® hem de temizlik anlamma3** geldigini ifade
etmekle beraber bu konuda da baska bir ayeti delil olarak kullanmamamaistir. Bu da az

once belirttigimiz gibi Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etme sayilmamaktadir.3%
b) Zamirin nereye ya da kime raci edilecegi ile ilgili meydana gelen miicmellik:

Ayetlerde gegen bazi kelimelerde kullanilan zamirlerin nereye raci edilecegi
bazen ifadede miicmellik meydana getirmekte ve3® bu durum miifessirler arasinda
cogu zaman ihtilafa neden olabilmektedir. Bu miicmelligin ortadan kaldirilabilmesinin

en iyi yolu ise bizce varsa eger benzer ayetlerdeki zamirlerin kullanimina bakmaktir.

Abdulmuttalip Arpa, a.g.e., s. 197, 198.

Kurtubi, a.g.e., Cilt 19, s. 516; Senkiti, a.g.e., Cilt 7, s. 726.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 6, s. 505.

Mecmiiddin Muhammed bin Yakup Firtizabadi, Tenviru’l Mikbas Min Tefsiri ibni Abbas, Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, s. 40.

Kurtubi, a.g.e., Cilt 4, s. 36-38.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 332.

Suyti, a.g.e., s. 458.
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Kogyigit’in tefsirinden konu ile ilgili Yusuf suresinin 12/53. ayetini Ornek

verebiliriz.

pn) S5 35 ) sinaas V) e ML Y Gl &) i G0l s / Ben nefsimi temize
cikaramam; zira nefis, Rabbimin acidiklar1 disinda, daima kotiligli emredicidir.

Stiphesiz Rabbim ¢ok bagislayicidir; ok merhametlidir.”

Bilindigi gibi Yusuf kissasinda Hz. Yusuf’un zinda iken Misir Krali onun neden
zindana atildigmi arastirmus ve buna sebep olan Misirli kadmlarin ifadelerine
bagvurmustur. Kadmlarm sucglarini itiraf etmeleri esnasinda onlarla Kral arasinda bir
diyalog yasanmustir. Yukaridaki bu ayet bu diyalogun bir pargasidir. Miifessirler, bu
diyalogta gegen yukaridaki soziin kime ait oldugu konusunda yani miitekellim
zamirinin kime raci olacagr konusunda ihtilafa diismisler ve zamirin rucu’u
hususundaki miicmeli beyan etmek igin bazilar1 miitekkelim sigasin1 Hz. Yusaf’a®¥’
bazilar1 da Ziileyha (Azizin karis1) ismli kadina raci etmislerdir. Kogyigit, buradaki
miitekellim sigasmmi1 Hz. Yusuf’a raci etmistir. Gerekgesi ise sudur: Bu soziin
Ziileyha’ya ait olmasi1 uzak bir ihtimaldir. Ciinkii Ziileyha’nin kocasmna ihanet ettigi
gercegi surenin tamamindan anlasiliyorken onun Onceki ayette 12/ 52 belirtildigi gibi
“Ben Aziz’in yoklugunda ona ihanet etmedim” sdziinii sdylemis olamaz. 33 Yine
kadinin ayni ayetin devaminda kendisini hain ilan etmesi ve Allah’in hainlerin
tuzaklarin1 basartya ulastirmayacagini sdylemesi uzak bir ihtimaldir. Bu yiizden olsa
olsa bu s6zii Hz. Yusuf sOylemis olabilir. Ciinkii ayetin Oncesinde Hz. Yusuf,
kadinlarin ger¢egi Krala itiraf ettiklerini 6grenince Kralin emrine uymayip elgisiyle
birlikte saraya gitmemesinin ve kadmnlarin durumunu tahkik etmesini istemesinin
sebebini agiklamis ve bu sebebin c¢ocuklugundan beri evinde kaldigi Aziz’e,
yoklugunda karisiyla ihanet etmediginin aragtirilmasi i¢in oldugunu sdylemistir. Sonra
“Allah hainlerin tuzaklarini basariya ulastirmaz” diye ilave etmistir. Hz. Yusuf, bu
ayette de soOziine devam ederek bir insan olmasi hasebiyle nefsini tezkiye
edemeyecegini, 12/24. ayette belirtildigi gibi diinyanin bir takim nimetlerini nefsin

cazip gOriip onlara meyletmesinin insanin fitratinda oldugunu ve ancak Rabbinin

337 Ebu’l-Hasen Mukatil bin Siileyman, Tefsiru Mukatil bin Siileyman, Ahmet Ferit, (thk.), Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2003, Cilt 2, s. 153 ; Begavi, a.g.e., Cilt 4, s. 249.
338 Miizahim, a.g.e.,s. 471, 472.
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korudugu insanlarin nefislerinin arzularina boyun egmeyeceklerini, ¢iinkii Rabbinin

cok bagislayici ve merhametli oldugunu sdylemistir.33°

Kogyigit, 12/53. ayette zamirin kime raci olacagi hususunda var olan miicmelligi

ayni surenin 24 ve 52. ayetleri araciligiyla beyan etmistir.

Zamirin neye raci edilecegi sebebiyle meydana gelen miicmellik ile ilgili bir

baska 6rnek daha verecek olursak:

Ornegin, Fatir suresi, 35/10. ayetinde * 4485 &all Jaalls okl 2Kl i adl) /Giizel
sozler ona c¢ikar; Salih amelde ona yiikselir. O giizel s6zleri Allah’a yiikselten ise Salih
amellerdir.” gegen * 4283 daki “ ¢/ ha “ zamiri Allah’a mu, giizel sdze mi yoksa salih

amele mi®* raci edilecegi konusunda ihtilaf oldugu icin dyet miicmel olur.34!

Kogyigit’in ayete verdigi anlam ile “ 4x237" daki “ ¢/ ha “ zamirini “L.éfu\ AN
giizel s0z” climlesine raci ettigi anlasilmaktadir. O, kullarin her tiirlii dua ve niyazinin
Allah’a ulastigini; bu sozleri Allah’a ulastiran ve bunlarin kabul edilmesine vesile olan
seyin kulun yaptig1 salih ameller oldugunu ifade etmektedir. Kogyigit, nereye raci
olacag: tartismali olan zamirin mercii hakkinda ¢6ziim iiretse de bu konuda baska bir

ayetin drnekligine basvurmamaktadir.34?

c) Atif ihtimali sebebiyle meydana gelen miicmellik:

Baz1 ayetlerde kullanilan harflerin, atif harfi mi yoksa ciimlenin basina gelen
istinafiye harfi mi oldugu Aayetlerde miicmellige sebep olabilmektedir. Bu tiir

kapaliliklar ancak baska ayetlere basvurarak giderilebilir.

Kogyigit’in tefsirinden konuyla ilgili Ali imran suresinin 3/7. ayetini 6rnek olarak

verebiliriz.

55 peslh B ol Ul Bt B i Al GA ke S e sl atle O3 3D 5 (
Sa 08 g Uial (sl i aladl 3 st g o) S8 A s a5 st 5 il sl Ak At G () s fid
(7) e )jj ‘271 RY g &) 2ie / Kitabi sana indiren odur. O kitabm bir kismi muhkem

ayetlerdir; bunlar kitabin aslidir; digerleri ise miitesabih ayetlerdir. Kalplerinde egrilik

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 42-45,
Yazir, a.g.e., Cilt 6, s. 378.

ibn Atiyye a.g.e., Cilt 4, s. 431.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 6, s. 20.
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bulunan kimseler, fitne ¢ikarmak ve (heveslerine uygun) te’vilini yapmak i¢in
miitesabih ayetlere tabi olurlar. Oysa miitesabihin te’vilini Allah’tan bagkasi bilmez,
ilimde yiiksek dereceye ulasmis erigsmis olanlar ise, “Biz ona inandik; hepsi de

Rabbimizin katindandir,” derler. Bunu akil sahiplerinden bagkasi diisiinmez.”

Ayette bir kisim ayetlerin muhkem bir kisminin ise miitesabih oldugu ve
Allah’tan bagka hi¢ kimsenin bu miitesabih ayetlerin anlammi bilmedigi ifade

edilmektedir.

Kogyigit, bazi miifessirlerin ayette gecen «adl \jl fﬂeﬁ al; s / Allah’tan baska
kimse miitesabihlerin te’vilini bilmez” istisna ifadesinin iizerine “alall & & shul 33
/Ilimde yiiksek bir dereceye erismis kimseler” ifadesini atif yaptiklarmi ve Ayete
“miitesabihlerin manasin1 Allah ve ilimde yiiksek bir dereceye erismis kimselerden
bagkas1 bilmez” manasini verdiklerini®*® bunun ise yanhs oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore “eiaj‘ & Osaul 5/ ilimde yiiksek bir dereceye erismis olanlar” ciimlesinin atif
yapilamas1 Arap diline uygun degildir. Dolayisiyla bu climle atif ciimlesi degil
istinafiye denilen baslangi¢ ciimlesidir.3** Kogyigit, bunun atif ciimlesi olmadigmi yani
miitesabihlerin manasmi1 Allah’tan baska hi¢ kimsenin bilmedigi gorislini su
climleleriyle delillendirmektedir. “Bugiine kadar hi¢cbir miifessir miitesabih bir ayet
hakkinda ‘kesinlikle bu ayetin anlami sudur’ dememistir. Aksine ‘Allah’mm bu
miitesabih ayetten kast1 su olabilir’ demislerdir. Yani hi¢gbir miifessir pratikte miitesabih
ayetlerin anlamimn1 Allah ile beraber ilimde iistlin bir dereceye erismis olanlar da bilir
diye bir uygulamaya gitmemislerdir. Bu da “alsll 3 {55505 ciimlesinin * 4l &b s
1Y) ciimlesine atfedilmesini gereksiz kilmaktadir. 3

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kogyigit, atif sebebiyle ayette miicmellige sebep olan
bir ifadenin atif degil de cogunlugun kabul ettigi goriise gore®*istinafiye oldugunun
mantiki izahin1 yaparak meydana gelen kapaliligi beyan etmistir. ¥’ Ancak o, bu

miicmelligi kaldrmaya gayret ederken baska ayetlerin yardimma basvurmamistir. Bu

Miizahim, a.g.e., s. 239.

344 Ebi’l-Berekat Abdullah bin Ahmed bin Mahmud en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil,

345
346
347

Beyrut: Daru’l Kelimu’t-Tayyib, 1998, Cilt 1, s. 237; Abduh-Riza, a.g.e., Cilt 1, s. 166.
Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 427.

Begavi, a.g.e., Cilt 2, s. 10.

Senkiti, a.g.e., Cilt 1, s. 317.
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da daha once dile getirdigimiz gibi miifessirler tarafindan Kur’an’in Kur’an ile tefsiri

olarak goriilmemektedir.
d) ifadenin az kullanilmas1 sebebiyle meydana gelen miicmellik:

Bilindigi gibi Kur’an’t Kerim’de bazi ifadeler ¢ok fazla kullanilmaz. Fazlaca
kullanilmadig1 i¢in muhataplarin kafasinda bu ifadelerle ilgili ilk bakista bir kapalilik
meydana gelir. Bu ifadeler bazen Arap dilinde kullanilan bir deyim3¥ya da herkesin

bilmedigi garip kelimeler olabilir.34°

Kogyigit’in tefsirinden konu ile ilgili olarak A’raf suresinin 7/40. ayetini 6rnek

olarak verebiliriz.

e b anl) gl i A0 (5180 5 ol 5 24T B Y gl 15 50 5 i 158 il )
(40) e a2l 5 43 SR 5 Lisll /Siiphesiz Ayetlerimizi yalanlar ve onlara karst biiyiikliik
taslayanlar i¢in gokyiizli kapilar1 agilmaz ve deve, igne deliginden ge¢medikce cennete
giremezler. Iste biz, suglular1 bdyle cezalandiririz.”

Bilindigi gibi bu ayette gegen « Lusll s 3 Jasll 2L s / deve igne deliginden
gegmedikge” ifadesi Araplarin imkansizligi ifade etmek i¢in Kkullandigi bir
deyimdir.**Kur’an’1 Kerim’de bu ifade sadece bu ayette kullanilmistir. Bu yiizden ilk

bakista ayete miicmellik kattig1 soylenebilir.

Kogyigit, bu ifadenin Arap dilinde imkansizligi ifade etmek i¢in kullanildigini
belirterek A’raf suresinin 7/143. ayetinde * il i o5 08 435 4Kl L 5a 618 Gl
oesh 55 B0 A Jiall 485 (a8 U 8 Cagid A SR ol il ) ol ol 105 3 06 )
(143) Ga3all O3 Gly i) &b SBilail O 331 W liaia /Musa tayin ettigimiz vakitte gelip
Rabbi onunla konusunca, demsti ki: “Rabbim! Bana kendini gdster, sana bakayim.”
(Rabbi ona sOyle) buyurmustu: “Sen beni asla géremezsin. Fakat daga bak, eger
yerinde kalirsa beni goreceksin.” Rabbi daga tecelli edince onu darmadagm etmis,
Musa da baygm bir sekilde diigmiistii.” belirtilen Hz. Musa’nin Allah’1 gérme isteginin

imkansizligin1 dagin parcalanmasiyla anlatildigi 6rnegini vererek ifadedeki miicmelligi

348 Apdulcelil Bilgin, Kur’An’daki Deyimler Ve Zemahseri’nin Kessafi, Ankara: Ankara Okulu, 20186, s.
180-183.

349 Shyutd, a.g.e., s. 288.

30 Begavi, a.g.e., Cilt 3, s. 229; Ebi’l Ferec Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir fi Tlmi’t-Tefsir,
Beyrut: Mektebetu Islami, 1984, Cilt 3, s. 197; El-Kelbi, a.g.e., Cilt 1, s. 301
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beyan etmek icin baska bir Ayetin yardimina bagvurmustur. **! Yani Kogyigit,
yukaridaki ayette s6zii edilen sahislarin cennete girmelerinin imkansizligini diger ayette
imkansizlig1 anlatilan Hz. Musa’nin Allah’1 gérmesine benzeterek az kullanilan bir

ifadenin meydana getirdigi miicmelligi ortadan kaldirmaktadir.
e) Kelimenin takdim ve te’hir sebebiyle meydana gelen miicmellik:

Arap dilinde kolaylik sagladig1 gerekgesiyle bazi ciimlelerdeki kelimeler takdim
ve tehir edilebilir. Kur’an’t Kerim’de de ayni gerekge ile climle igerisinde kelimeler
bazen One bazen de geriye alinmaktadir. Arap dilinde ¢ogunlukla car-mecrur ya da zarf
ifadeleri takdim ve tehire ugramaktadir. Bazen meful®>2, haber, miibteda gibi ifadelerde
cimle icerisinde takdim ve tehire ugrayabilir. Takdim ve tehir bazilar1 tarafindan Arap
belagatinin {isliplarmdan sayilmistir.®%® Ciimle icerisindeki bu takdim ve tehir Ayette
miicmellik meydana getirebilir. Ornegin, A’raf suresi, 7/187. ayette S8 gie atsftg
&35/ Sanki senin 1srarla o bilginin pesne diisiip elde etmen miimkiinmiis gibi, onu sana
soruyorlar” yerine “&e” s6zii te’hir edilmis ve ifade * e i als ot g “seklinde

kullanilmistir. Bu da ayette miicmellik meydana getirmistir.*%*

Kogyigit’in tefsirinden konu ile ilgili Ali Imran suresinin 3/55. ayetini rnek

olarak verebiliriz.

“ ) 338 Al Gl Jelas 15588 Gl e Aghaty ) 55 i ) e A 0B Y
(55) OsABLS a8 28 Lo 2855 aKA16 2&aa e o) & 4l 255 ) 155K / Alllah, s6yle demisti: “Ey
Isa! Siiphesiz sana 6liimii verecek, seni nezdime yiikseltecek, kiifredenlerden seni
temize ¢ikaracak, sana tabi olanlar1 da kiyamet giiniine kadar kiifredenlerden {istiin
kilacak olan benim. Sonra doniisiiniiz yine bana olacaktrr. Iste o zaman ihtilafa

diistiigliniiz hususlarda aranizda ben hiikkmedecegim.”

Kogyigit, bu ayeti tefsir ederken bazi miifessirlerin “&#5s 3 /sana Slim
verecegim” ibaresi ile kendisinden sonra gelen “&) i3 /seni  nezdime
yiikseltecegim” ibaresi arasinda bir takdim ve tehir bulundugunu dolayisiyla ayete

“seni nezdime ylikseltecek ve sana 6lim verecegim” anlamini verdiklerini ifade eder.

%1 Zemahserd, a.g.e., Cilt 2, s. 441, 442; Kocyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 3, s. 46, 47,
Abdulcelil Bilgin, Kur’an’daki Deyimler Ve Zemahseri’nin Kessafi, s. 180-183.

32 E|-Kelbi, a.g.e., Cilt 1, s. 46.

33 Zerkesi, a.g.e., Cilt 3, s. 233, 286.

34 Nesefi, a.g.e., Cilt 1, s. 623; Sabuni, a.g.e., Cilt 1, s. 489.
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Ibarelerde takdim ve tehirin oldugunu ileri siirenlere gére Hz. Isa 6lmemis canli olarak
ruhu ve cesediyle beraber goge ylkseltilmistir. Semadan yeryiiziine ikinci defa
gonderildikten sonra ona &liim verilecektir. One siiriilen bu takdim ve tehir Ayette

miicmellik meydana getirmistir.3>®

Kogyigit, bazi miifessirlerin bu ayette gegen ibarelerin takdim ve tehire
ugradigini iddia ettiklerini belirtir. Ancak kendisi buna gerek olmadigm ifade eder.®®
Ciinkii ona gore Mustafa Meragi gibi miifessirlerin de dile getirdikleri gibi Meryem
suresinin 19/57. ayetinde ayni1 ifade Hz. Idris iginde kullanilmustir.*"Kogyigit, ayette
varoldugu iddia edilen takdim ve tehirin meydana getirebilecegi miicmelligi bagka bir

ayetin yardimiyla ortadan kaldirmay1 ¢ahgmugtir. 3%

f- Kelimenin baska bir kelimeyle degistirilmesiyle (kalb) sebebiyle meydana

gelen miicmellik:

Baz1 alimler Arap dilinde beldgat usliplarindan sayilan kelimenin baska bir
kelimeyle yer degistirmesinin Kur’an’t Kerim’de de Ornekleri oldugunu ifade
etmislerdir. **® Ayet icerisinde bir keilmenin baska bir kelimeyle degismesi bazen
anlama acismndan Ayette kapalilik meydana getirebilir. Ornegin, Tin suresinde, 95/2.
ayetinde 7 sl sk yerine © Cniws sk kullanilmis ve bu kelime taklibi sebebiyle
ayette miicmellik meydana gelmistir. *° Yaptigimiz arastirmaya gore Kogyigit’in
tefsirinde kelimenin kalb sebebiyle ayette meydana getirdigi miicmellige dair herhangi

bir agiklamasina ya da verdigi bir 6rnege rastmadigimizi belirtmek isteriz.
g- Kelimenin hazfedilmesi sebebiyle meydana gelen miicmellik:

Bir ayette herhangi bir kelimenin diisiiriilmesi (iskat) o ayette anlama agisindan
bazen kapalilik meydana getirebilir.*®*Zerkesi gibi baz1 alimler kelime hazfini mecaz
tiirii olarak gormektedirler.®®? Ornegin, Bakara suresi, 2/74. ayetinde gecen “ e O3

e 4s 3385 W s 3all/ Nice kayalar vardir ki bagrindan rmaklar fiskirir” ifadesinde “

Tabert, a.g.e., Cilt 6, s. 455, 456; El-Kelbi, a.g.e., Cilt 1, s. 148.

ibnii’l- Cevzi, Zadu’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, Cilt 1, s. 396.

Ahmed Mustafa Meragi, Tefsiru’l-Meragi, Kahire, 1946, Cilt 16, s. 63/176.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 472-476.

Zerkesi, a.g.e., Cilt 3, s. 288.

Alauddin Ali bin Muhammed bin Ibrahim el-Bagdadi Hazin, Liibabii’t-Te’vil fi Maani’t-Tenzil,
Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004, Cilt 4, s. 444; Suyiti, a.g.e., s. 458; Yazir, a.g.e., Cilt 9, s. 307.
Sayuti, a.g.e., s. 458.

Zerkesi, a.g.e., Cilt 3, s. 103.
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¢ / su “ kelimesi hazfedilmistir.3®® Oysa burada nehir fisgkirmasimdan kasit nehrin
suyunun fiskirmasidir. Iste burada “s& / su “ kelimesinin mecaz1 mursel sebebiyle
hazfedilmistir. Bu da ifadede bir miicmellik meydana gelmistir.3®*Konuyla ilgili su
Ornegi verebiliriz:

“ e e sha O sl ol Gal 3 & Gsb G & Ay Allah, sizin
tovbelerinizi kabul etmek istiyor; sehvetlerinin pesinde kosanlar ise sizin dogru yoldan
iyice sapmanizi istiyorlar, (Nisa, 4/27)” ayetinde kullanilan © < 5a Os  /sehvetlere
tabi olanlar ” ifadesi miicmeldir. Yani sehvetlere tabi olanlarin kimler olduklar1 ayetten
anlagilmamaktadir. Ancak ayni surenin 44. ayetinde U]l (e Gaal Vsl Gl S Al
Jasl bt ¢ S5 s AN &5 / Kendilerine kitaptan bir nasip verilmis olanlari
gormiiyor musun? Sapikli§1 satin aliyorlar ve sizin de dogru yoldan sapmanizi
istiyorlar, ” ifadesiyle bunlarin Ehl-i Kitap olduklar1 anlagiliyor.3®

Kogyigit, bu 4ayetin tefsirinde sehvetlerine tabi olanlarin Ehl-i Kitap ve
Mecusilerin oldugunu ifade ederek ayetteki kapaliligi gidermekte ancak bu konuda

baska bir ayeti delil olarak sunmamaktadir.36®
3.1.2. Mutlaki Takyid Etmesi

Mutlak, “herhangi bir lafzin anlam yoniiyle kayit altina alinmamasi, bir bagka
kelime ya da niteleme ile belirginlestirilmemesi” demektir. Genel itibariyle mutlak
ifadeler nekre olarak gelirler. %" Dolayisiyla mutlak ifadelerin takyid edilerek
belirginlestirilmesi ka¢inilmazdir. Mukayyed ise bir lafzin bagka bir kelime ya da
niteleme ile sinirlandirilmasi demektir. 3 Kur’an’t Kerim’de bircok mutlak ifade
bulunmaktadir. Muhatabin Kur’an ayetlerini daha iyi anlamasi i¢in bu ifadelerin bagka
ifadeler yardimiyla belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Kur’dn’da mutlak
olarak gegen bazi ifadeler baska ayetler tarafindan nitelendirilerek kayit altina alinir.
Bunu yaparken bazen bir seyin sebebini zikreder bazen de mutlak ifadeleri istisna

yoluyla takyid eder. Ornegin:

Abduh-Riza, a.g.e., Cilt 1, s. 353.

Sabuni, a.g.e., Cilt 1, s. 69.

Ebi Hayyan, a.g.e., Cilt 3, s. 236; Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 31.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 49.

El-Ferahidi, a.g.e., Cilt 3, s. 57, 58; Sayuti, a.g.e., s. 483; Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 238; Tayyar,
a.g.e.,s. 24

Ma’bed, a.g.e., s. 103.
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A 2005 e A )ALl Uil el 154508 2 1505 2B /Sy da bulamadiysaniz,

13

temiz bir topraga teyemmim edin, (Maide, 5/6) “ ayetinde ellerin nereye kadar
teyemmiim edilecegi belirtilmemistir. Ayn1 ayetin Oncesinde ise abdestle ilgili olarak
“siall 2% 5 / ellerinizi dirseklere kadar yikaym” ifadesiyle teyemmiim edilmesi
gereken ellerin dirseklere kadar olmasi gerektigi belirtilerek teyemmiimde gecen
mutlak ifade belirginlestirilmis yani takyid edilmistir.3%°

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in baska bir 6rnek daha verecek olursak:

Ornegin Miicadele suresinin 58/4. ayetinde “Cria (i sliad 23 Al Gad [ Kim
azat edecek bir kole bulamazsa, yine birbiriyle temas etmeden dnce, birbiri arkasina iki

73710 gecen “0ioed / iki ay” kelimesi mutlak bir ifadedir ve hemen ardindan

ay orug tutar
gelen “cia4 /pespese” kelimesi onu mukayyed hale getirmistir. Yani onu bir nitelik
ile smirlandirmistir.

Kur’an’da gegen bu tiir mutlak ifadeler ayette kapalilik meydana getirir.
Kur’an’in mutlak ifadeleri takyid etmesi bazen mutlak ifadeleri viizGiha kavusturmada
rol oynarken bazen de yanlis ve tutarsiz yorumlara diismekten alikoyacak niteliktedir.
Kur’an bunu yaparken ya bir seyin sebebini zikrederek ya da mutlak ifadeleri istisna
yoluyla takyid ederek gerceklestirir. Clinkii bir seyin sebebi agiklanirsa ya da istisnasi
yapilirsa o ifade mutlak olmaktan ¢ikar. Yani ifadedeki kapalilik giderilmis olur. 37

Kogyigit, tefsirinin bir¢ok yerinde mutlak olarak gelen ifadeleri baska ayetlerin
yardimiyla kayit altina almaya yani belirgin hale getirmeye ¢alismistir. Kur’an’1 Kur’an
ile tefsir etme baglaminda Kogyigit’in ayetlerde gecen mutlak ifadeleri, sebebini
belirterek ya da istisnasmi vererek kayit altina almasi konusunda ¢ok basarili oldugunu
soyleyebiliriz. Ayette kullanillan mutlak ifadenin baska ayetlerde belirtilen sebebini
zikretme yoluyla takyid edilmesine Kogyigit’in tefsirinden sdyle bir 6rnek verebiliriz:

Ornegin, Hicr suresinin 15/52. ayetinde Hz. Ibrahim ve esinin yanlarma gelen
Meleklerden korkma sebeplerinin ayette ifade edilmemesine yonelik kullanilan mutlak

bir ifade Hud suresinin 11/70. ayetiyle takyid edilmistir.

369 Zehebi, a.g.e., Cilt 1, s. 32; Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 239; Senkiti, a.g.e., Cilt 2, s. 52-54.
370 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 7, s. 41.
371 Albayrak, a.g.e., s. 105-108.
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Golas oKie U J6 Wl 1506 ale 15185 ) (51) amli) G Ge a5/ Keza onlara
Ibrahim’in misafirlerini de haber ver. Hani onun yanina girmisler ve “Selam” demisler,
o da “Biz sizden korkuyoruz” demisti.”

Ayetlerden anlasildigi gibi Melekler, Hz. Ibrahim’in evine misafir olarak
gelmisler ve Hz. Ibrahim de Meleklere onlardan korktuklarini sdylemistir. Ancak
burada Hz. Ibrahim ve esinin Meleklerden neden korktular1 belirtilmemistir. Yani
ortada sebebinin agiklanarak takyid edilmesi gereken bir ifade vardir. Kogyigit, var
olan bu mutlak ifadenin yani korkmalarina sebep olan seyin Hud suresi 11/70. ayette
belirtildigini sdyleyerek ayetteki mutlak ifadeyi baska bir ayet yardimiyla takyid etmis
olmaktadir. Kogyigit, Hud suresinin ilgili kisminda Hz. Ibrahim’in kendisine misafir
olarak gelen Meleklere yemeleri i¢cin kizartilmig bir buzagi getirdigini fakat onlarin
bundan yemediklerini, onlarin yememelerinden yani bu tuhaf davraniglarindan 6tiirii
icine korku diistiigiinii belirtmektedir.>"2

Ayetlerde kullanilan mutlak ifadelerin istisna yoluyla agiklanmasma da yine
Kogyigit’in tefsirinden sdyle bir 6rnek verebiliriz.

En’am suresinin 6/59. ayetinde gaybi sadece Allah’in bildigi ifade edilmektedir.
Yani ayette mutlak olarak gayb bilgisinin sadece Allah ait oldugu belirtilmektedir."®

“ A VAl V) A5 e daili ey AT Gl Bl by 5 V) el il Al sk
Ome QS A \jl oua Vs ‘—*Lu Y5 omod) calls / Gaybin anahtarlar1 O’dadir ve onlar1 O’dan
baskas1 bilmez; karada ve denizde olan her seyi bilir; higbir yaprak diismez ki onu
bilmesin; yeryliziiniin karanliklarinda hi¢ biir dane, hi¢bir yas ve kuru olmasin ki,

apacik bir kitapta bulunmasimn.”

Kogyigit, bu ayeti tefsir ederken gayb bilgisinin sadece Allah’a ait olmas1 gibi
mutlak bir ifadeyi baska ayetlerde mealen gecen “Allah’m istedigi peygamberlere gayb
bilgisini 6gretebilecegi” gibi ifadelerle takyid ettigini belirtmektedir. Ornegin Kogyigit,
Cin suresinin 72/26-27. &5 438 by be L5 0a V) (26) el 4t e el S il e
s adll (3 435 8 Ge / Gaybm alimi olan Allah, gaybini diledigi peygamber’den
bagkasma bildirmemistir.” ayetlerinde gecen ifadelerin daha once gayb bilgisinin

sadece Allah’a ait oldugunu belirten En’am suresinin 6/59. ayetindeki mutlak ifadeyi

372 fbni Asur, a.g.e., Cilt 14, s. 58; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, s. Cilt4, s. 205.
373 Taberi, a.g.e., Cilt 11, s. 401.
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takyid ettigini yani Allah’mm peygamberlerine gayb bilgisini O0gretmesiyle mutlak

ifadenin kayit altma alindigimi ifade etmektedir.3"
3.1.3. Umumu Tahsis Etmesi

Umum, bir seye hasredilmemis genel ifadeler igin kullanilir.3” Yani kapsamma
girebilecek durumda olanlarm tamammi kapsayan seydir.3®Kur’an’1 Kerim’de bazi
kelimeler genel(umum) ifade eder.®”” Bu ifadelerden bazilar1 tahsis edilmeden oldugu
sekliyle birakilmis, bazilar1 ise baska Ayetler vasitasiyla tahsis edilmistir. Ornegin
Kur’an’da fazlaca kullanilan * () il G / Ey Insanlar!” ya da “&fe s55 0K all Gis
Allah her seyi bilir ” gibi ifadeler genel anlamli ifadelerdir ve herhangi bir tahsise de
tabi tutulmamiglardir. Bazi ifadelerde birazdan anlatacagimiz gibi gesitli sekillerde

tahsis edilmistir.3"®

Bilindigi gibi genel anlamli kelimeler, ¢ok c¢esitli hususlar1 karsilayabilir
niteliktedir. Kur’an, umum bildiren bu ifadeleri kullanirken hususi bir nesneye
hasretmez. Ozel bir seyi anlatirken baska nesneleri de bu ifadelerin biinyesine alir.
Umum bildiren hususlar Kur’an tarafindan iki sekilde tahsis edilir. Bunlardan birisi,
umum ifade eden kelimelerden ne kastedildiginin bulunmasidir. Ikincisi ise umum
ifade eden kelimelerin kapsamina giren hususlarin birkag¢inin agiklanmasidir. Genel
anlamli kelimeler, bircok hususu aciklar 6zelliktedir. Kur’an’in bu tiir kelimeleri bazi
konularda sadece 6zel bir seyi anlatmak i¢in kullandigini, fakat ayni kelimelere degisik
siyak-sibak c¢ergevelerinde kapsamma giren diger nesneleri de igine aldigi
goriilmektedir. Yani Kur’an’m biitiinliiglinde genel ifadeli bir kelimeyi hususi bir

nesneye hasretmek miimkiin goriinmemektedir.3’®

Umum ifade eden kelimelerden ne Kastedildiginin bulunmasima su o6rnek

verilebilir:

bni Asur, a.g.e., Cilt 29, s. 248; Ebi’l-Fadl Sihabuddin Seyyid Mahmud Aldsi, Tefstru’l-Kur’an’il-
Azim Ve Seba’l-Mesani, Beyrut: hyau’t-Turasi’l-Arabi, (ts.), Cilt 29, s. 96; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim
Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 528, 529.

Sayuti, a.g.e., S. 452.

El-Askeri, a.g.e., s. 59, 60.

Mennau’l-Kattan, a.g.e., s.212-215; Tayyar, a.g.e., S. 24.

Sayuti, a.g.e., s. 452-457.

Albayrak, a.g.e., s. 112-117.
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“ gy ) 5allad § pais 380 5 45 / Nitekim Semud kavmine apagik bir mucize olarak disi
deve vermistik de onu oldiirerek kendilerine zulmetmislerdi, (Isra, 17/59)” ayetinde
mucize olan deveye zulmedildiginden bahsetmektedir. Fakat onlarin deveye nasil bir
zuliim yaptiklarini belirtmeyerek genel bir ifade kullaniyor. Bu genel ifade ise, « W 5/

95 380

/ deveyi kestiler ifadesiyle olayin anlatildig1 baska bir yerde tahsis ediliyor.8!

Umum ifade eden kelimelerin kapsamina giren hususlarin birkagini
aciklanmasina ise su ornek verilebilir:

Enbiya suresi, 21/74. ayetinde

ol e 5 338 S 24) Sl Jasd a8l A (e $A55 Lo 5 L&A 058 s/ Lut’a da
hiikiim ve ilim vermis, onu, habis fiiller isleyen bir kasabadan kurtarmistik. Kasaba
halki, Allah’in itaatinden ¢ikmis kotii bir kavim idi,” gegen * Elall « kelimesi genel
anlaml bir kelimedir. Yani bir¢cok kotii davranisi biinyesinde barindiriyor. Bu ayette
kelimenin hangi kotiiliikleri barindirdigindan s6z etmiyor. Ancak konunun gectigi diger
ayetlerde bahsedilen toplumun yaptigi bu “ kot / Eglasl) islerin “ kadmlar1 birakip
erkeklere sehvetle yaklasma, yol kesme,3? Peygamberi yalanlama ve tehdit etme383
gibi kétiiliikler oldugu ifade ediliyor. Iste Kur’an bu sekilde bir ayette gecen genel
anlamli bir kelimenin altina giren manalarindan birkagini agiklayarak tefsir etmis

oluyor. 38
Bu konuda su 6rnekler verilebilir:

Bunlardan birincisine yani umum ifade eden kelimelerden ne kastedildigini

Kogyigit’in tefsirinden Bakara suresinin 2/ 42. ayetini 6rnek olarak verebiliriz.
a2y Gall )65 Jlidly 3301 205 Y5/ Hakka batila karistirip onu bile bile
gizlemeyin.”
Ayette Israilogullarnn  hakki batila karistirip gergegi  gizlediklerinden

bahsedilmetedir ancak hakkin ne oldugu belirtilmemektedir. Yani ayette genel (umum)

anlamli bir ifade yer almakta ve bu ifadenin (hak) baska ayetler araciligiyla tahsis

Kur’an, Hud Suresi, Ayet 65; Sems Suresi, Ayet 14.
Senkiti, a.g.e., Cilt 3, s. 712.

Kur’an, Ankebit Suresi, Ayet 29.

Kur’an, Suara Suresi, Ayet 167.

Albayrak, a.g.e., s. 115; Senkiti, a.g.e., Cilt 4, s. 743.

82



edilmesi gerekmektedir. Iste o zaman umum ifade eden bu kelimeden (hak) ne

kastedildigi anlasilabilir. Clinkii hak kelimesi genel bir ifadedir.

Kogyigit’e gore ayette kullanilan bu genel ifadeden kastin baska ayetlerde ifade
edilen Hz. Peygamber’in gonderilisidir. Yani Kogyigit, ayette kastedilen ‘“hak”
ifadesinin Israilogullar1 tarafindan gelecegi Tevrat’ta belirtilen son peygamberin
gonderilisi oldugunu diisiinmektedir. O, Israilogullarinmn “peygamberi kendi ogullarmni
tamdiklar1 gibi tamdiklarmi” 3 ancak bunu gizlediklerini belirtmektedir. *¥¢ Yani
Kogyigit, umum bildiren (hak) ifadesini Israilogullar: tarafindan bile bile gizlenen Hz.

Peygamber’in gelisidir, diyerek baska ayetler yardimiyla tahsis etmistir.®’

Umum ifade eden kelimelerin kapsamima giren hususlarin birkaginin
aciklanmasina ise Kogyigit’in tefsirinden Bakara suresinin 2/40. ayetini 6rnek olarak
verebiliriz.

“Os o Uy Maday chl oabay 158305 Bile Euadl ) caans 15280 Qs B G/ By
Israilogullar1! Size ihsan ettigim nimetimi hatirlaym; benim ahdimi yerine getirin ki

ben de sizin ahdinizi yerine getireyim. Ve yalniz benden korkun.”

Ayette Alah’in Israilogullarina nimet verdigini ancak bu nimetin neler oldugu
aciklanmamustir. Kogyigit, umum (genel) anlamli bu ifadeyi Kur’an’in baska ayetleri
aracihigla aciklayarak tahsis eder. O, Allah’m Israilogullarma verdigi bu nimetlerin
bazilarmm “Allah’m Israilogullar1 igerisinden peygamber se¢mesi, onlardan
hiikiimdarlar ¢ikarmasi, diinyada kimseye bahsetmedigi seyleri onlara vermesi,*®®onlara
¢Olde su, kudret helvesi, bildircin eti gondermesi ve onlar1 Firavunun zulmiinden

9389

kurtarmas1”**® gibi nimetler oldugunu belirterek genel anlamli bu ifadeyi baska ayetler

yardimiyla tahsis etmistir.>%

385 Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 146; En’am Suresi, Ayet 20.

386 Mukatil, a.g.e., Cilt 1, s. 45.

387 Kurtubi, a.g.e., Cilt 2, s. 21; Hazin, a.g.e., Cilt 1, s. 41; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt
1,s.122,123.

38 Kur’an A’raf Suresi, Ayet 160.

389 Kur’an Bakara Suresi, Ayet 49, 50, 57, 60.

390 Kurtubi, a.g.e., Cilt 2, s. 7; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 120 121
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3.1.4. Miiskili Tavzih Etmesi

Sozliikte “karisik” *°! anlamma gelen miiskil, Kur’an Ayetlerinin ilk bakista
birbirine zitmig gibi goriinmesi demektir. Kur’an’t Kerim insanlarin ilk bakista farkli
nedenlerden Otiirii ayetler arasinda zannettikleri celiskiyi bertaraf etmek igin soz
konusu ayetleri bagka ayetler araciligiyla izaha kavusturmus yani tavzih etmistir. Zaten
eger ayetlerde gorilinlirde bir igskal s6z konusu ise bunu ¢dzmenin en iyi yolu yine
¢Ozlimii Kur’an’da aramaktir. Clinkii Kur’an kendi blinyesinde zitlik barindirmiyorsa o
zaman mutlaka bizim miiskil olarak gordiiklerimize de bir ¢oziim {iretecegine
inantyoruz. Bunun yolu ise miiskil gibi gdriinen ayetleri Kur’an’mn biitlinligii icerisinde
diger ayetlerin yardimma basvurmak olacagi kanaatindeyiz.>*? Yani Kur’an’daki izah1
giic olan ihtilaflar ve c¢eliski bulundugu sanilan hususlara “Miiskilii’l-Kur’an”
denilmektedir. Tabi bu miifessirlerin yanls anlamalarindan kaynakli bir seydir. Yoksa
Kur’an’1 Kerim Ayetleri arasinda Nisa suresinin 4/82. ayetinde “ (8 313 Gisall (5 Sl
1558 WA 48 155550 4l & Se e /Onlar Kur’an’t hig diisiinmiiyorlar mi? Eger o,
Allah’tan baska birisinden gelmis olsaydi, onun i¢inde pek cok c¢eliski bulurlardi” ifade
edildigi gibi herhangi bir zitlik yoktur.3%®

Islam alimleri, Ayetler arasinda goriiniisteki miiskili izale etmek etmek igin
hiikiim konusunda bazi kurallar koymuslardir. Bu kurallardan bazilar1 sunlardir: Sonra
gelen ayetler 6nce gelen ayetlere, Medeni olanlar Mekki olanlara tercih edilir. ki
hiiklimden biri miistakil hiikkme delalet edip digeri etmezse, miistakil hiikkme delalet
eden tercih edilir. iki Ayetten her biri goriiniirde kastedilen seyi umumi olarak ifade

ederse, birinin baska bir maksadi tahsise yonii varsa o tercih edilir. 3%

Ulema daha ilk donemden beri bu konuya geregince 6nem vermis ve bu konuyu
“Miigkilii’l-Kur’an” adiyla bir ilim haline getirmisledir. Bu konuda ilk dénem 6nemli
eserlerden birisi Ibni Kuteybe'nin (8. 276/889), “Te’vilu Miiskili’l-Kur’an” adli

eseridir.

Konuyla ilgili su bir 6rnek getirilebilir:

391 El-Ferahidi, a.g.e., Cilt2, s. 350; ibn Manzur, a.g.e., Cilt 7, s. 176.
%92 Albayrak, a.g.e., s. 142-144.
393 Kur’an, Nisa Suresi, Ayet 82.

394 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, s. 360.
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5000 L a0 5 e (5a8 g 1 5a0dd \gd 5 el 3558 alled A Gl 1305 / Bir kasabayi
helak etmek istedigimiz zaman ileri gelenlerine, emrederiz; onlar orada fisk u fiicur
islerler. Bunun iizerine kasabaya azap vacip olur. Biz de onu yerle bir ederiz, (Isra,
17/16)” ayetinde ilk bakista sanki Allah, insanlara kotiiligii emrediyormus gibi bir
goriintii ortaya ¢ikar. Ote taraftan « sl 2 ¥ & /Allah ¢irkin seyleri emretmez,
(A’raf, 7/28)” ayetinde ise Allah’in kotiiliigii emretmeyecegi ifade edilmektedir. ilk
bakista bu iki ayet arasinda zithik varmig gibi goriiniiyor. Hatta birinci ayet Kur’an’in
genel mantigina aykirilik arz ediyor gibi bir izlenim vardir. Ciinkii Kur’an’mn genel
muhtevast Allah’in kotiiliikleri yasakladigi®®ve daima iyiligi emrettigi3®® anlayis:
iizerine kuruludur. Zaten Allah’in kitap ve Peygamber gondermesinin sebebi insanlari
kotiliiklerden uzaklastirp iyilige sevk etmek i¢cindir. Kur’an’in muhtevasi goz oniine
alindiginda Allah’m kotiiliigii emretmeyecegi asikardir. O halde Isra suresinin bu ayeti
Allah’in kastedilen o simarik ve azgm topluma kotiiliigli emretmedigi aslinda onlarin
icinde bulunduklar1 kétii durum ve sergiledikleri olumsuz davranislarla zaten insanlari
kotiiliige sevk ettiklerini anlayabiliyoruz. Yani Allah, bu ayette sadece kotiiliik icinde
bulunan bir toplumun dogal olarak i¢inde yasadiklar1 toplumu kotiiliige sevk
edeceklerini anlatiyor.3%” Sonug olarak diyebiliriz ki Kur’an ayetleri ierisinde herhangi
bir zithk yoktur. Zitmis gibi goriinen ayetlerinde baska ayetler araciligiyla ¢oziime

kavusturulmasi Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmenin yollarindan birisidir. 3%

Kogyigit, Nisa suresinin 4/82. ayetini tefsir ederken Kur’an’da herhangi bir
celiskinin olmadigini ¢iinkii Kur’an’da verilen bilgilerin Allah’tan baska hi¢ kimse
tarafindan bilinmedigini ifade etmektedir. O, Kur’an’da anlatilan ge¢mis kavimlerin
kissalarin1 Hz. Peygamber’in bile bilmedigini, ayrica niiz(l siirecinde yasayan Miisrik,
Miinafik, Yahudi ve Hristiyanlarin Kur’an tarafindan ortaya ¢ikarilan diisiincelerinin de
Hz. Peygamber tarafindan bilinmedigini soyler. Yine Kogyigit, peygamber dahi olsa

Allah digindaki bir varligin Kur’an’da insanli§a sunulan kusursuz bir itikat, ibadet,

3% Kur’an, En’am Suresi, Ayet 151.
3% Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 195.
397 Senkiti, a.g.e., Cilt 3, s. 573, 574.
398 Simsek, Hayat Kaynag1 Kur’an Tefsiri, Cilt 3, s. 206; Albayrak, a.g.e., s. 146-149.
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399
400
401
402

ahlak ve hukuk sistemini olusturamayacagini, tiim bu delillerin Kur’an’da herhangi bir

zithigin olmadigimi gosterdigini beyan eder.3%°

Ayetler arasinda ilk bakista var oldugu sanilan zithga Kogyigit’in tefsirinden
Bakara suresinin 2/29. ayeti ile Naziat suresinin 79/27-31 arasi ayetlerini Ornek

verebiliriz.

e 50 (R b5 il e A1 oL ) s B e g1 B e 1 A 3 5
/Yeryliziinde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratan, sonra (dogrudan) gokyiiziinii murat
ederek (onu) yedi gok halinde (yaratip) tanzim eden de iste O’dur ve O, her seyi
hakkiyla bilendir.” (Bakara, 2/29)

“(29) Blala 7 Al LI (phils (28) Wbl5d & a5 (27) LG i) o) G2 Axf 00
(31) Bl a5 Bsle e 7 A1 (30) Wlas &b 35 515 / Sizi mi tekrar yaratmak zordur,
yoksa giigli mii? Allah, o gogii 6nce bina etmis, sonra da yiikseltip diizenlemistir.
Gecesini karartmis, giindiiziinii de aydmliga ¢ikarmistir. Bundan sonra da yeryiiziinii

yaymis, suyunu ve otlagini ondan ¢ikarmustir.” (Naziat, 79/27-31)

Razi’nin de tefsirinde genisge isledigi gibi birinci ayetten, 6nce yeryiiziiniin ikinci
ayetten ise, 6nce gokyliziiniin yaratildigi anlagilmaktadir. Tabi bu ilk bakista ayetler

arasinda celiski varmis izlenimi vermektedir. 4%

Kogyigit, ilk ayeti tefsir ederken her ne kadar ilk 6nce hangisinin yaratildigmin
onemli olmadigm soylese de*®® Naziat suresinin 27-31 aras1 ayetleri tefsir ederken, 30.
ayetten her ne kadar gokyiiziinlin yeryiiziinden once yaratildig1 anlasilirsa da Fussilet
suresinin 41/9-12 arasi ayetlerinde yeryliziiniin gokyiiziinden 6nce yaratildigini, ancak
yerytiziiniin gokyiiziiniin yaratilisindan sonra sekillenip diisendigi anlatilmustir, diyerek
ilk bakista var gibi goriinen ayetler aras1 zithigi baska ayetler araciligiyla viizuha

kavusturur.*%?

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 118, 119.

Rézi, a.g.e., Cilt 31, s. 47-49.

Kogyigit, Kur’4an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 106.

Zemahgeri, a.g.e., Cilt 5, s. 370; Kurtubi, a.g.e., Cilt 18, s. 296-399; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve
Tefsiri, Cilt7,s. 313, 314.
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3.1.5. Miiphemi Tafsil Etmesi

Miiphem kelimesi, sozliikte ““ anlagilmasi1 zor olan sey, kendisiyle ne kastedildigi
acik ve belirgin olmayan sdz “ anlamma gelmektedir.*®® Miiphem kavrami, “insan, cin
ve melek gibi varliklarin, ya da bir toplulugun, bir kabilenin, bir yerin veya zamanin
veya bir kelime ve nitelemenin Kur’an’da agik bir sekilde degil de zamirler, ism-i
isaretler, ism-i mevsuller, cins isimleri, belirsiz zaman zarflar1 ve belirsiz mekan
isimleri ile zikredilmesi” anlamma gelmektedir.*** Yani herhangi bir sebeple Kur’an’da
kapali ve muglak birakilan, haklarinda kesin izahin nakle bagli oldugu ayetlere
miiphem denilmektedir. *®® Miiphem lafizlar anlam itibariyle bir belirsizligi ifade
etmektedir. Boyle olunca miiphem hususlarin agikliga kavusturulmasi zaruret halini
alir. Bu zaruretlerin ortadan kaldirilmasinda belirleyici olan akli muhakeme degil

bizatihi nakildir.40®

Kur’an’t Kerim’de agik olarak isimleri anilmayip ism-i mevsul ya da zamirlerle
zikredilen pek ¢ok varlik vardir. Islam alimlerine gére Kur’an’da bu tiir miiphemlerin
bulunmasiin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlardan bazilar1 ise sunlardir: Bir bagka yerde
acikca ifade edildigi igin agikca ifade edilmesine gerek duyulmamasi, miiphem ifadede
belirtilen kiginin meshur olup bilinmesi, miiphem sahis ya da yerin bilinmesinde yarar
olmamasi, sahistan ¢ok niteliginin 6n plana g¢ikarilmasi, kusurlu bir vasif sahibinin
tahkir edilmesi gibi sebeplerdir.%” Kur’an’1 Kerim, genel itibariyle mesaj vermek
amaciyla bir konuyu veya bir kissay1 anlattig1 i¢in konuyla ilgili yer, zaman ve sahis
isimlerini vermez. Yani bu tiir teferruatlara girmez.* Amaci ibret alinmasi i¢in mesaj
vermek olan Kur’an bu itibarla ¢ogu zaman sahis, yer ve zamanla ilgili hususlari
miiphem lafizlarla ifade eder. Ancak bu miiphem ifadeler mesajin anlasilir 6zelligini
kaybettirmez. Clinkii Kur’an konu akis1 icerisinde kullandig1 miiphem lafizlardan neyi

kastettigini belli etmez. Bazen de bu miiphem ifadelerden ne kastettigini acik¢a belirtir.

403 El-Ferahidi, a.g.e., Cilt 1, s. 168, 169; ibn Manzur, a.g.e., Cilt 1, s. 524; Hiiseyin Yasar, “ Kur’an’da

Miiphem Ayetler (Miiphematu’l-Kur’an)”, (Yayimlanmanis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
SBE, 1992), s. 1-3.

404 Cerrahoglu, a.g.e., s. 182; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, s. 361.

405
406
407
408

Yildirim, a.g.m., s. 33.

Sayuti, a.g.e., S. 699.

Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 156-160; Suyiti, a.g.e., s. 698; Cerrahoglu, a.g.e., s. 183, 184.

Sehmus Demir, Mitoloji Kur’an Kissalar1 ve Tarihi Gergeklik, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2003, s. 89.
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Islam alimleri Miiphematu’l-Kur’an konusunda ¢ok dnemli eserler vermislerdir.
Bu anlamda es-Siiheyli’nin (8. 581/1185) et-Tarif ve’l-’lam ve Suyiti’nin (.
911/1505) Mufhematu’l-akran fi  miiphemati’l-Kur’an adli eserlerini burada
zikredebiliriz.*%® Daha iyi anlasilmas1 i¢in Kur’an ifadelerinde miiphemlige sebep olan

nedenlere maddeler halinde 6rnekler verecek olursak:

a.Zamirlerin Aciklanmast ile Tlgili Ornek

Zamir, daha Once zikri gegen isim veya mananin yerinin tutan kelimedir. Diger
bir ifadeyle miitekellim, gaiplik ve muhatapliga delalet eden isme denir. Higbir zamir
kapaliliktan uzak olamaz. Bu kapaliligin giderilmesi i¢in bir merci’e ihtiyag
vardir. #1° Zamirler, Arapga da genel itibariyle tekrarlardan ve sozii uzatmaktan

sakinmak i¢in kullanilir.*** Kur’an’1 Kerim de bu anlamda ¢ok fazla zamir kullanilir.*'?
Zamirlerle ilgili su 6rnek verilebilir:

« 5A) 556 &8 A0 ghey il iy IR s / Sizi iste o yerden yarattik, yine ona
dondiirecek ve bir kez daha oradan ¢ikaracagiz (Taha, 20/55)” ayetindeki « & ”
zamirinin “ yeryiizii ” ne isaret ettigini “ Sizi topraktan yaratti, (Mii’min, 40/67, Sa’d,

38/71)” vb. ayetler araciligiyla anliyoruz.**3

Bu konuda Kogyigit’in tefsirinden Nisa suresinin 4/159. ayetini 6rnek verebiliriz.

“Rgl agile G & el a3 asse J8 4y Gl V) QEH AT G 3)5 / Siiphe yoktur ki,
kitap ehlinden olan her fert, dliimiinden dnce mutalaka Isa’ya iman edecek, o da

kiyamet giinii onlar aleyhine (sehadette bulunan) bir sahit olacaktir.”

Miifessirler Ayette gecen “4i3» (& /Sliimiinden nce” ifadesinde kullanilan “ha”
zamirinin Hz. Isa’y1 m1 yoksa kitap ehlini mi isaret ettigi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Bazi miifessirler buradaki “ha * zamirinden kastin Hz. Isa oldugunu iddia ederken,**

Kogyigit, kitap ehline isaret ettigini ileri siirmiistiir.

409 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, s. 363.

410
411
412
413
414

g

Hiiseyin Yasar, “ Kur’an’da Miiphem Ayetler (Miiphematu’l-Kur’an)”, s. 12.
Mennau’l-Kattan, a.g.e., s. 186.

Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 156, 157.

Ibn Atiyye, a.g.e., Cilt 4, s. 48; Senkiti, a.g.e., Cilt 4, s. 529 530; Albayrak, a.g.e., s. 122, 123.
Taberi, a.g.e., Cilt 8, s. 379.
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e

Kogyigit, buradaki zamirin neden kitap ehline isaret ettigi goriisiini tercih ettigini
sOyle izah etmektedir. Ona gére buradaki zamirin Hz. Isa’ya isaret ettigini sdyleyenlere
gore Hz. Isa, tabi bir 6liimle 6lmemis ruh ve bedeniyle Allah’n katina yiikseltilmistir
ve kiyametten 6nce Hz. Muhammed’in seriatini hakim kilmak i¢in tekrar yeryiiziine
gonderilecektir. Hz. Isa, tiim bunlardan sonra tabi bir dliimle Slecektir. Bu goriisii
savunan miifessirler, Hz. Isa’nin kiyametten dnce tabi bir dliimle vefat etmeden dnce o

zaman yasayan ehli kitap miintesipleri ona iman edecektir.**®

Kogyigit, Menar’da da belirtildigi gibi**®bu goriise katilmadigini ve ayette
kullanilan “ha” zamirinin ehli kitaba isaret ettigini s0yle bir gerekce ile izah etmektedir.
Kogyigit, Hz. Isa’nin ayn1 surenin 157 ve 158. ayetlerinde anlatildig1 gibi ¢armiha
gerilmedigini ve insanlar tarafindan o6ldiiriilmedigini, Allah’m onu normal bir 6liimle
vefat ettirdigini ifade etmektedir. O, bu ayetlere dayanarak mantikli olanin “ha”
zamirini ehli kitaba raci etmek oldugunu yani ehli kitaptan olan her bir sahsin 6lmeden
once {imitsizlik alameti olarak Hz. Isa’ya inanacagini ileri siirmektedir.**” Netice olarak
sunu soyleyebiliriz ki Kogyigit, Kur’an’da miiphem olarak gelen yani neye isaret ettigi
hakkinda ihtilaf olan buradaki “ha” zamirini bagka ayetlerin yardimiyla zamirin isaret
etmesi muhtemel iki yerden birisine raci ederek var olan miiphemi tafsil etmeye

calismistir.*®

b.Bir Sahsin Admin Zikredilmesi

Kur’an’1 Kerim’de bazi sahislarin ismi verilmez onun yerine nitemeler kullanilir.
Miifessirlere gore buradaki amag¢ ya ismi zikredilmeyen sahis bilinen bir kisi oldugu
icin isminin zikredilmesine gerek duyulmamistir. Ya da onu 6vmek veya yermek igin

ismi zikredilmemistir. 4*°

Su 6rnegi verecek olursak:

€l et e ) Al Y o iy s s ale oa8 G G Bk Galia Cad 3 o 15
Graldal) G / Ziinnun’a da yardim etmistik. Hani kavmine kizip gitmisti. Zannetmisti ki

biz ona kendisine gii¢ yetiremeyecegiz. Bu sebeple karanliklar i¢inde s0yle senlenmisti:

Nesefi, a.g.e., Cilt 1, s. 414.

Abduh-Riza, a.g.e., Cilt 6, s. 21, 22.

Mukatil, a.g.e., Cilt 1, s. 270.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 224-228.
Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 156-160.
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“ Senden baska ilah yoktur. Seni tenzih ederim. Muhakkak ben zalimlerden oldum,*
(Enbiya, 21/87)” ayetinde gegen “& sl 133 / Ziinnun” lakabina sahip sahsm kim oldugu
Saffat suresinin 139-149 ayetleri yardimiyla Hz. Yunus oldugu anlasiimaktadir.*?°

Ikinci olarak Kur’an’1 Kerim’de fazlaca kullanilan “Ruhu’l-Kudiis” tamlamasmin
Kogyigit tarafindan hangi ayetler araciligiyla “Cebrail” oldugu kanisina vardigi
ornegini verecek olursak:

o Uil 5 80005 ) 535 O3 e LT Bl o0 o L5 S 55 L
B G iy LK G, 2R LA 58 Y W Ok 28515 [Musa’ya Kitabr vermis, ondan
sonra da birbiri arkasma peygamberler gondermistir; Meryem oglu Isa’ya da apacik
deliller vermis, onu Ruhu’l-kudiis ile teyit etmistik. (Buna ragmen siz) ne zaman bir
peygamber, gonliinliziin hoslanmadig1 bir sey getirdiyse, kibirlenip bir kismini

yalanladiniz, bir kismimni da 6ldiirmediniz mi?” (Bakara, 2/87)

Kogyigit, ayette gecen “Ruhu’l-Kudiis” tamlamasindan kastin Nahl suresi 16/102.
ayetinde peygamberlere vahiy getiren melek “Cebrail” oldugu anlasildigini ifade
etmektedir. O, ayette kulanilan miiphem ifadeyi herkes tarafindan bilinen bir sahis
olmas1 hasebiyle adi yerine sifat1 kullanilan Cebrail isimli melek oldugunu baska bir

ayetin yardimiyla tafsil etmistir.*?

c. Zaman ve Mekanla Ilgili Belirsizligin Giderilmesi

Zamanin bizzat dogrudan kendisine delalet etmeyen isimler miiphem zaman
isimleridir. Yani ad1 konulmamis herhangi bir zaman dilimi miiphemdir.**?Daha énce
ifade ettigimiz gibi Kur’an’t Kerim’in amaci muhatabin dikkatini verilen mesaja
cekmektir. Bu yiizden Kur’an’da bazi zaman ve mekan isimleri ge¢mez. Yani
Kur’an’mn amaci muhatab1 zaman ve mekan hakkinda bilgilendirmek olmadig: i¢in o,
bunlara ¢ok fazla énem vermez. Ve bunlarmn bazilarmi miiphem birakir.*?® Miifessirler
de bu miiphem zaman ve mekanlar hakkinda bilgi edinmek igin baska ayetlere

bagvurmuslardir. Gorebildigimiz kadariyla Kogyigit’in de tefsirinde ayni yontemi

420 Mukatil, a.g.e., Cilt 2, s. 367; Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 162; Albayrak, a.g.e., s. 123; Senkiti, a.g.e., Cilt
4, s. 853-856.

421 Yazrr, a.g.e., Cilt 1, s. 344; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 157.

422 Hiiseyin Yasar, “ Kur’an’da Miiphem Ayetler (Miiphematu’l-Kur’an)”, s. 6.

423 Siyuti, a.g.e., s. 698.
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425
426
427

izledigini soyleyebiliriz. Kur’an’da miiphem birakilan herhangi bir zaman dilimiyle

ilgili Kogyigit’in tefsirinden sdyle bir 6rnek verebiliriz.

Bilindigi tizere Kehf suresi, 18/19-26 aras1 ayetlerde ashab-1 kehf’in magarada ne
kadar kaldiklar1 Ehl-i Kitap tarafindan tartisma konusu olmustur. Kur’an tartigilan
zamanin belirsizligini © G 1533305 G e &6/ {ig yiize dokuz ekledik  *?*vererek
stireyi belirgin hale getirmektedir.

Mekanla ilgili miiphemlik konusunda ise su 6rnege bakacak olursak:

< 5ok 138 ()5 B GA 08 Vs paamall G sldl) 11 5 631 b OB Gl g il
Criall andy Gl 5 S Al G A Al Eis G Ca iy (Ey Muhammed!) Sana hayizi
(adet halini) soruyorlar. De ki: O bir ezadir. Hayizli iken kadinlardan uzak durun ve
temizlenmedikce onlara yaklagsmaym. Tezmizlendikleri zaman, Allah’in size emrettigi
sekilde onlara yaklagin. Allah, siiphesiz tovbe edenleri sever; temizlenenleri de sever,”
(Bakara, 2/222)” ayetinde gegen Ay RGARCREgW & 518 /ATlah in size emrettigi yerden

3

onlara yaklasm” ifadesinde kullanilan Eoa /yer > 1ilgili belirsizlik ayetin basinda ifade
edilen “ hayiz yeri ” oldugu ayetin siyakindan anlasiimaktadir.*?® Ciinkii ayetten hayiz
yeri kirli iken yaklagilmasinin yasak oldugu, temizlendiginde ise serbest birakildigi

anlasilmaktadir.*?®

Ikinci bir 6rnek daha verecek olursak:

Kur’dn’da miiphem birakilan yer isimlerinden bir tanesi de Tin suresinin 95/3.
ayetinde gegen “CueY! A %5/ Su giivenli belde.” diye ifade edilen yerin neresi
oldugudur. Kogyigit, ayette belirtilen yerin, Ali Imran suresinin 3/97 ve Bakara
suresinin  2/127-129. ayetlerini delil gostererek “Mekke sehri” oldugunu ifade
etmektedir.*?” Yani Kogyigit, Kur’an’da ad1 belirtilmeyen bu mekanin neresi oldugunu

baska ayetler yardimiyla belirgin hale getirmektedir.
d. Ism-i Mevsullerle Kastedilen Seyin ya da Sahsin belirlenmesi

Kur’an’t Kerim Arapga oldugu icin bu dilin tiim imkénlarin1 kullanmastir.

Bilindigi lizere Arap dilinde kullanilan mevsuller, ism-i isaret ve zamirler gibi

Zemahseri, a.g.e., Cilt 3, s. 579; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 411.
Abduh-Riza, a.g.e., Cilt 2, s. 360, 361; Sabuni, a.g.e., Cilt 1, s. 142.

Maturidi, a.g.e., Cilt2,s. 137; Albayrak, a.g.e., s. 125; Senkiti, a.g.e., Cilt 1, s. 169.
Zemahseri, a.g.e., Cilt 6, s. 4001; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt7,s. 421.
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icerisinde bir belirsizlik barmndirmaktadir. Yani mevsul isimler sila climlesi igerisinde
aciklanmadigi zaman onunla kimin ya da neyin kastedildigi ilk bakista
anlagilamayabilir. Sila climlesi tarafindan agiklanmayan bazi mevsuller diger ayetler
aracihigryla belirgin hale gelmektedirler. “ Kur’an’t Kerim’de gerek sila ciimlesi
yardimiyla ve gerekse diger Aayetlerin yardimiyla yiizlerce mevsul Ornegi

bulunmaktadir. Bu konuda su 6rnekleri verecek olursak:

el A1 LGB15 Wlas 5 Us o) bo L VAR g2 38 Eitadl 15, /Irzimn koruyan (kiz)’a
da yardim etmistik. Ona ruhumuzdan iiflemis, kendisini ve oglunu alemlere bir delil
kilmustik,” (Enbiya, 21/91) ayetinde “ &% Cuiiadl /iffetini koruyan * ifadesiyle gegen
mevsul ismin Tahrim, 66/12. ayetinde ismi gegen kisinin “ Crital @3\ Ol &l a3hag
&a %% [ Hz. Meryem” oldugu agik¢a ifade edilmekte ism-i mevsul ile ilgili belirsizligi

ortadan kaldirmaktadir.*°

Kur’an’t Kerim’de fazlaca kullanilan mevsullerin tafsil edilmesiyle ilgili
Kogyigit’in tefsirinden Bakara suresinin 2/253. ayetini 6rnek verebiliriz.

©lany aiiah gyy Al K Gaade g leoaiies Ul L3 Al fste bu
peygamberler... Onlardan bazilarini bazilarina iistiin kilmisizdir. Allah’in konustugu ve
bazilarmin da derecelerini yiikselttigi kimseler onlardandir.”

Kogyigit, ayette miiphem olarak kullanilan “C% “ mevsul isminden kastmn Nisa
suresinin 4/164 ve A’raf suresinin 7/143. ayetlerini delil gostererek Hz. Musa oldugunu
belirtir. Boylece o, Kur’an’da miiphem olarak gelen mevsul bir ismi baska ayetler
430

araciliiyla tafsil etmistir.

e. Ism-i Isaretlerin Isaret Ettigi Sahis veya Nesnelerin A¢iklanmasi

Ism-i isaret, muhatabin karsisinda hazir bulunan varliklara hissi isaret yoluyla
delalet eden mebni kelimelere denir.**! Bunlarm isaret ettii sahis veya nesneler ¢ogu
zaman anlatilan konunun muhtevasindan anlagilmaktadir. Kur’an’1 Kerim’de bu gayeye

yonelik fazlaca ism-i isaret kullanilmaktadir.

Ornek olarak sunu verebiliriz:

428 Hiiseyin Yasar, “ Kur’an’da Miiphem Ayetler (Miiphematu’l-Kur’an)”, s. 15.

429 Maturidi, a.g.e., Cilt 7, s. 373; Yazir, a.g.e., Cilt 5, s. 461; Albayrak, a.g.e., s. 119.

430 Taberi, a.g.e., Cilt 4, s. 457; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 362.
431 Ciircani, a.g.e., s. 26; Yasar, “Kur’an’da Miiphem Ayetler (Miiphematu’l-Kur’an)”, s. 13.
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el Kk Wy e A Kl e KA O ol ool o ) 16
/Demiglerdi ki: Bu ikisi sihirleriyle sizleri yurdunuzdan ¢ikarmak ve sizin ornek
dininizi ortadan kaldirmak isteyen iki sihirbazdir ” (Taha, 20/63) ayetinde gegen “Ol3 /
bu ikisiyle ” kimlere isaret ettigi bir dnceki ayetlerde anlatildig1 izere Hz. Musa ve Hz.

Harun olduklar1 anlasilmaktadir.*®?

Kogyigit, tefsirinde Kur’an’da kullanilan bu Ism-i Isaretlerin neye isaret
ettiklerini baska ayetlerin yardimiyla bulmaya ¢alisir. Konuyla ilgili Vakia suresinin

56/95. ayetinini 6rnek verecek olursak.
“oill 55 5415 & /iste ash gergek olan da budur.”

Kogyigit, ayette gecen ve neye isaret ettigi bilinmeyen ism-i isarettin “I3”
surenin tamaminda anlatilan kiyamet giiniine isaret ettigini ifade etmektedir. Yani o,
ayete milphemlik katan ism-i isaretin isaret ettigi seyi aymi surenin diger ayetleri

yardimiyla tafsil etmis ve ortada var olan miiphemligi bu sayede ortadan kaldrmustir. 433
3.1.6. Garip Kelimeleri Aciklamasi

Garip kelimesi, sozliikte, yurdundan uzakta kalan, yabanci, bilinmeyen, miiphem
ve kapali anlamlarma gelir.*** Istilahta ise “az kullaniimasi sebebiyle manas1 lugatlara
bakilmadan bilinmeyen, Arapca disindaki dillerden Arapgaya sonradan girmis veya
Kureys lehgesi disindaki lehgelerde kullanilan kelimeler” demektir. Kur’an’da
kullanilan garip kelimeler ya mana yoniiyle idrakten uzak olusu sebebiyle gariptir. Ya

da Arap kabilelerinde saz olarak kullanilan kelimeler olmasi yoniiyle gariptir.**°

Islam alimleri Kur’an’1 Kerim’de garip (yabanci) kelimelerin olup olmadigmi
tartismuslardir. Safi’1 (6.150/767), Taberi (6. 310/932), Ebli Ubeyde (6.210/825), ibni
Faris (6. 395/1004) gibi alimler, “Biz onu anlayasiniz diye Arapca bir Kur’an olarak
indirdik.”*3**Ve “Eger biz onu yabanci dilde okunan bir kitap kilsaydik diyeceklerdi
ki:Ayetleri tafsilatli sekilde agiklanmali degil miydi? Bu Arapga mi, yabanci dilden bir
kitap m?”*¥7 gibi birtakim ayetlerden yola cikarak Kur’an-1 Kerim’de Arapga disinda

Maturidi, a.g.e., Cilt 7, s. 289, 290.

Hazin, a.g.e., Cilt 4, s. 244; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 6, s. 597.
Ciircani, a.g.e., s. 167.

Cerrahoglu, a.g.e., s. 147; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, s. 357.

Kur’an, Yusuf Suresi, Ayet 2.

Kur’an, Fussilet Suresi, Ayet 44,
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bir kelime olmadig1 gériisiinii savunmaktadirlar.**® Ozellikle Safi’i, Kur’an’da yabanci
kelime olduguna iligkin goriisii benimseyenlere karsi sert tutumu ile taninmaktadir.

Genel kanaat ise Kur’an’m garip ifadeler kulland1g1 goriisiidiir. *°

Kur’an’ Kerim genel itibariyle yaygin anlamda kullanilan kelimeleri kullanmagtur.
Yani bilinen yedi harf (lehge, kiraat, vecih) iizere indirilmistir.**°Ancak bazen farkh
dillerden baz1 kelimeleri de kullanmistir. Bu kelimeler Araplarin tarihi siire¢ i¢erisinde
baska dillerden alip ayni anlamda kullandiklar1 kelimelerdir. Kur’an’t Kerim ilk
muhatap kitlenin kullandigi bu kelimelerden bazilarin1 niizlilu esnasinda aynen
kullanmistir. Ancak bu kelimelerin bazilar1 herkes tarafindan bilinmiyordu. Ornegin
“Terciimanu’l-Kur’an” lakabiyla bilinen Ibni Abbas (6.68/687) bile bu kelimelerden
bazilarmm anlamini bilmedigini daha sonra g¢esitli vesilelerle 6grendigini ifade
etmistir.*** Bu kelimelerden bazilar1 az kullanildiklar1 i¢in sadece sairler ve edipler
tarafindan biliniyordu. Bazen de Kur’dn bu kelimeleri yaygin olarak kullanilan

anlamlar1 yerine nadiren bilinen anlamlariyla kullanmustir. *4?

Kur’an ayetlerinde gecen bazi garip kelimelerin ne anlama geldikleri bazen diger
ayetler araciligiyla, bazen Hz. Peygamber’in agiklamasiyla bazen de sahabenin Arap
siirlerinden istighatta bulunarak ortaya ¢ikarmalariyla anlasilmaktadir. Sahabe tefsirine
bakildiginda da genelde lugavi bir yonelimden s6z etmek miimkiindiir. Zira sahabe
doneminde fetihlerin artmasi sonucu Arapga konusamayan ya da konusmakta zorlanan
Islam’a yeni giren halklar, Kur’an’i anlamak icin Arapcayr Ogrenmeye caba
gostermiglerdir. Bunu yaparken Kur’an’da yer alan bir¢ok lafzin anlamini, bunlarin
neye delalet ettigi hususunu, Kur’an’daki belagat ile ilgili hususlar1 bilmemelerinden
otlirii asir1 derecede zorlanmiglardir. Buna yonelik ¢oziimler, sahabenin ileri gelenlerine
sorulan sorulara ve onlarin verdikleri cevaplardan olusmaktadir. Bunlar genellikle dile
dayali lugavi agiklamalardir. Sahabeler bu anlamda Kur’an’da gecen Garip kelimeleri,

Kabile lehgelerini, Arapcalasmis yabanci kelimeleri (Muarreb) kelimeleri siirlerle

438 Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 287; el- Ak, a.g.e., s. 269, 270.

439 Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 288; Soner Giindiizdz, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii A¢isindan islam
Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartigmalar1”, Mehmet Mahfuz Soylemez (ed), Islami flimler Dergisi,
Ankara, 1994, Y11 8, Cilt 8, Say1 1, s. 32, 33.

440 Mehmet Unal, “Kur’an’in Fonetik Naklinin Tarihi”, M. Akif Ko¢ (ed), Tefsir El Kitabi, Ankara:
Grafiker Yaynlari, 2012, s. 81.

441 Demirci, Tefsir Usilii, s. 157.

442 Albayrak, a.g.e., s. 125, 126.
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istishad edip agiklamislardir. Hz. Omer’in: “Ey Insanlar! Divanmiz, cahiliye siirini
belleyiniz. Zira kitabinizin ve kelammizin tefsiri ondadir,” sdzii ve Ibni Abbas’mn buna
benzer bir sdzii sahabelerin Arap siiriyle istishad ettiklerinin delilidir.*** Bu anlamda en
fazla adi gecen sahabe Kur’dn’da gecen onlarca garip kelimeyi agiklayan Ibni
Abbas’tir.*** Yani Kur’an’daki garip kelimelerin anlamlarin1 bulma sahabe déneminden
itibaren baslamis ve daha sonra gelen alimler tarafindan Kur’an ilimleri kapsamina
alinarak “Garibu’l-Kur’an”  adiyla pek cok eser yazilmustir. “* Bu eserlerden
bircogunun ilk donemde yazilmis olmasi1 alimlerin erken dénem itibariyle konuya ne
kadar 6nem verdiklerinin gostergesidir. Bunlardan Ebu Ubeyde Ma’mer bin el-
Miisenna (8. 210/825) ‘nin Garibu’l-Kur’an ve Ibni Kuteybe (8. 276/889) nin Tefsiru

Garibi’l-Kur’an (Niizhetu’l-Kulub) adli eserlerini burada zikredebiliriz.**®
Konuyla ilgili soyle bir 6rnek verebiliriz:

Nisa suresinin 4/12. ayetinde gegen “ A& / kelale “ kelimesi garip bir kelimedir.
Bu kelimenin ne anlama geldigi ise, « 41333 41 ol &lla %20 o) AR 3 o 4 8 o g
A3 Cilas B &A1 /(Ey Muhammed!) Senden fetva istiyorlar. De ki: Allah, kelale
hakkinda size fetva veriyor. Cocugu olmayan, fakat kiz kardesi bulunan bir kisi 6liirse,
Olenin mirasmnin yarisi, o kiz kardese aittir, (Nisa, 4/176)” ayetiyle Oldiiglinde

kendisinden sonra ¢ocuk birakmayan kisi oldugu agiklanmis olmaktadir.*4

Kogyigit, tefsirinde asli Arapga olmayan ya da az kullanilmalar1 sebebiyle manasi1
herkesce bilinmeyen bu kelimeleri ¢ok fazla agikladigini sdyleyemeyiz. O, bu
kelimelerin Arapgaya hangi dilden gectikleri ya da bu kelimelerin hangi anlamda
kullanildiklar1 hakkinda herhangi bir malumat vermemekle beraber bazen baska
ayetleri delil gostererek bu kelimeler hakkinda bir fikir edinmemizi kolaylastirdigi
ifade edilebilir. Bu konuda Kogyigit’in tefsirinde degindigi nadir kelimelerden birisini

ornek vermek istiyoruz.

43 Ahmet Giil, “Sahabe Déneminde Lugavi Yonelim”, Sirnak Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 15, 2016, s. 176-184.

44 Siyuti, a.g.e., s. 241-253.

45 Cerrahoglu, a.g.e., s. 152, 153.

448 Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, s. 359.

447 Taberi, a.g.e., Cilt 9, s. 430; Abduh-Riza, a.g.e., Cilt 4, s. 422; Albayrak, a.g.e., s. 127.
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“(9) e LES (8) (udw L IS L3 (7) cude & JA QIS ¢ SIS/ Fakat hayr,
Olctide hile yapmaktan sakinin! Zira kotii is yapanlarm amelleri “siccin” denilen kitapta

yazilidir. “Siccin”in ne oldugunu sen bilemezsin. O, isaretlenmis bir kitaptir.”

Kogyigit, Mutaffifin suresinin 83/7, 8 ve 9. ayetlerinde bahsi gecen “Cpiu
/Siccin” kelimesinin hangi dilden Arapgaya gectigini **® belirtmemektedir. O, bu
kelimenin hangi anlama geldigi konusunda miifessirlerin tam bir ittifakindan soz
edilemeyecegini bazilarinin ona yerin yedi kat alt1 ya da en alt tabakasi anlamini
verdiklerini ifade eder.**® Kendisi ise bu kelimenin “kafirlerin kitaplariyla birlikte en
asagilarda olacagi” anlamma geldigi kanaatini tasidigmi Tin suresinin 95/5. ayetini
delil gostererek iddia eder.**°Yani Kogyigit, Kur’an’da kullanilan garip bir kelimeye

baska ayetler araciligiyla anlam vermis olmaktadir.
Kogyigit’in konuyla ilgili verdigi bir baska d6rnekte Tin suresinin 95/1. ayetidir.
“0 5835 ol 3 /incir ve zeytine yemin olsun.”

Kogyigit, baz1 miifessirlerin incir ve zeytin olarak gecen bu ifadelerin Siiryanice
dilinde birisinin Sam da digerinin de Kudiis’te oldugu sdylenen iki dagin ismi
olduklarini ileri siirdiiklerini ifade eder.*®' Kendisi Ibni Abbas ve Miicahid bin Cebr,
Ata bin Ebi Rebah (6.114/732), Miikatil bin Siileyman gibi tabiin miifessirlerinin
goriiglerine  katilarak  bu iki kelimenin incir ve zeytin isimli meyveler
olduklarmi*®?belirtmektedir. Ancak bu iki garip kelimeye verdigi anlamdan &tiirii farklh
ayetlerin yardimina basvurmaz.**® Kanaatimizce bu da Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmek
degildir.

3.1.7. Kisa Ifadeleri Genisce Anlatmasi

Kisa ve 6zlii bir bicimde temas edilen konularin, degisik Kur’an birimlerinde
acilmas1 ve daha genisce tafsil edilmesi, Kur’dn’in biiyiik bir boliimiinde en ¢ok goze
carpan hususlardandir. Gorebildigimiz kadariyla Kur’an, bazen bir konuya kisaca isaret

etmekte ve baska pasajlarda, temas edilen konunun keyfiyetini, genisce a¢iklamaktadir.

448 Sfyutd, a.g.e., s. 293.

449 Kurtubt, a.g.e., Cilt 22, s. 140, 141.

450 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 7, s. 342, 343.
451 Kurtubt, a.g.e., Cilt 22, s. 363, 364.

42 Begavi, a.g.e., Cilt 8, s. 471.

43 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 7, s. 420, 421.
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Bazen de pek fazla genis olmamakla birlikte bir veya iki kelime ilavesiyle kisa ve 6zlii
ifadeye aciklik ve netlik getirmektedir. Kur’an’t Kerim, {isliip olarak bazen bir olay1
uzunca anlatir daha sonra ihtiya¢ halinde o olaya kisaca temas eder. Ya da tam aksine
daha once sadece kisaca temas ettigi bir olay1 daha sonra inen ayetlerde uzunca anlatir.
Bazen Mekki ayetlerde kisaca degindigi kissa ve ifadeleri Medeni ayetlerde uzun uzun
aciklar. Bazen de tam aksine Mekki surelerde uzunca anlattig1 kissa ve ifadeleri Medeni
surelerde bunlara sadece deginir. Kur’an’t Kerim bu iislibu genel itibariyle kissalari
anlatirken uygular. Ancak bir¢ok konu ve ifade aktariminda da bunu benimser. Ornegin
Kur’an, bazi yerlerde imanin ne oldugunu uzun uzun anlatir. Iman konusunun
anlatilmas1 gereken baska yerlerde ise herhangi bir detay vermez. *°* Kur’an’m ayn
olayin ya da konunun her gectigi yerde bunlar1 tekrardan uzun uzun anlatmasi
Kur’an’m hacim durumu goéz Oniinde bulunduruldugu takdirde gereksiz oldugu
anlagilir. Tiim bu sebeplerden otiirii Kur’an, bir konuyu eger baska bir yerde uzunca

anlatmissa bagka yerlerde ayni konuya sadece deginmekle yetinir.

Miifessirlerin bir kismi, Kur’an’in kisaca degindigi bazi konular1 tefsir ederken
ayni konunun uzunca anlatildig1 ayetleri de vererek okuyucunun konu hakkindaki tiim
bilgilere ulasmalarmi saglamaktadirlar. *°*Kogyigitin bu miifessirlerden birisi oldugu
soylenebilir. O, bir konuyu anlatirken konuyla ilgili hemen hemen tiim ayetleri
siralayarak okuyucuyu konu hakkinda bilgilendirir. Bunu yalnizca kissalar konusunda
degil her konuda yaptigmi sdyleyebiliriz. **® Yani bu anlamda tefsirinde bir siirii

malzemenin oldugunu ifade edebiliriz.
Bu konuda Hz. Musa’nin kissasindan bir 6rnek verelim:

Néziat suresinin 79/16. “c3b (il o3y 435 836 3 /Rabbi Musa’ya Tuva
Vadisinde seslendigi vakit” ayetinde Yiice Allah’mm Hz. Musa’ya Tuva Vadisinde
seslendigini ifade eder. Ancak orada gecen hitabin icerigi hakkinda bilgi verilmez. Bu

hitabin icerigi daha sonra Taha suresinin 20/9-46 ayetleri arasinda genisce verilir.*>’

Konuyla ilgili Kogyigit’in tefsirinden Isra suresinin 17/101. Ayetini ornek

verebiliriz.

Albayrak, a.g.e., s. 134, 137.

Yazir, a.g.e., Cilt 8, s. 514-517.

Kogyigit, Kur’in’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 105.
Meragi, a.g.e., Cilt 30, s. 28; Senkiti, a.g.e., Cilt 9, s. 27-29.
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“ s b BT ) Gre 0 AL OB dhels ) O800) (8 Jlb i ol @8 s 8
)5 s5%a / Bir gercektir ki Musa’ya apagik dokuz mucize vermistik. Simdi Israilogullarma
sor, (Musa bu mucizelerle) onlara gelince, Firavun, ona demisti ki; “Ey Musa! Ben

zannediyorum ki sen biiylilenmisgsin.”

Ayette Hz. Musa’ya dokuz tane mucize verildiginden bahsedilmektedir. Ancak
bu mucizeler hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ciinkii Kur’an, daha dnce
farkli surelerde bu konuyu detayl olarak anlattig1 i¢in burada ayni konuyu tekrar uzun

uzadiya anlatmay1 gereksiz bulmustur.

Kogyigit, bu ayeti tefsir ederken Hz. Musa’ya verilen bu dokuz mucizenin
hangileri oldugunu bagka ayetler araciligiyla detayli bir sekilde vermektedir. Kogyigit,
bu mucizelerin A’raf suresinin 7/ 132, 133; Neml suresinin 27/9-12 ayetlerinde gecen
tufan, cekirge, kimil, kurbaga, kan, asanin yilana doniismesi ve koynuna soktugunda
elinin bembeyaz olmas1 gibi mucizelerin oldugunu belirtmektedir.**® Yani o, bir yerde

kisaca deginilen bir konuyu baska ayetler araciligiyla uzunca anlatmaktadir.**°

Baska bir 6rnek daha verecek olursak. Tahrim suresinin 66/12. ayetinde “ a3 (
Gl (o S8 45K 5 163 Al Sag Uin 5 (e 48 UAAE g5 58 Sizad] 3 Goae 20 Allla,
miiminlere iffetini koruyan, bizim de ona ruhumuzdan iifledigimiz imran kizi
Meryem’i de misal gdstermistir. O, Rabbinin sozlerini ve kitabini tasdik etmis ve itaat
edenlerden olmustur” Yiice Allah’m Hz. Meryem’e kendi ruhundan {ifledigi
anlatilmaktadir. Ancak olaym nasil gergeklestigi ile ilgili herhangi bir bilgi
verilmemektedir. Kogyigit, bu ayeti tefsir ederken ayette sadece deginilerek aktarilan
ruh iiflemesi olaymm nasil gerceklestiginin Meryem suresinin 19/17-21. ¢ o 333G
peisd 06 (18) G i ) i a1 S bl )l (17) g 13055 Ll R Ui L) Ul 38 Gas
06 (20) G &1 a5 5 il g a3 ) &5 I &l (19) U5 Wdle ol Y ol U5 Ul )

Lads; oD A ARady G gle sh ofiy J6 G Gaaba 1530 &5 s / Ona ruhumuzu
géndermistik; o da ona tam bir insan suretinde goriinmiistii. Meryem ona s0yle demisti:
‘Eger sakinan bir insan isen, senden Rahman’a sigmirim.” O ise demisti ki: * Ben, sana
tertemiz bir oglan cocugu bagislamak i¢in Rabbinin el¢isiyim.” Meryem de ona sdyle

demisti: ‘Bana hi¢bir insan eli dokunmamis ve ben hi¢bir zaman kotii olmamis iken,

458 Razi, a.g.e., Cilt 21, s. 65.
49 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 383.
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nereden benim ¢ocugum olacak?’ Melek te ona demisti ki:’Rabbin bdyle buyurdu.
Insanlara onu bir delil ve bizden bir rahmet kilmak igin, bu bize kolaydir.” Bundan

2 A

sonra da is olup bitmisti ” ayetlerinde uzunca anlatildigini ifade ederek bir yerde kisaca

gecen kissa ve ifadeleri baska yetler yardimiyla uzunca anlatmaya ¢aligmugtir. *6°

3.1.8. Mecazi ifadeler Hakkinda Bilgi Vermesi

Kur’an’t Kerim Arapg¢a oldugu icin Arapganin biitiin olanaklarindan
faydalanmistir. Kur’dn indigi déonemki toplumun kullandigi dili kullanarak onlarin
Kur’an’1t anlamalarmi kolaylastirmistir. Arap dilinin anlatim iisluplar1 i¢inde mecaz
onemli bir unsurdur. Araplara Arapca inen bir kitabin dilin bu 6nemli tislup 6zelligini
kullanmamas1 diisiiniilemez. Mecaz, bir sdzciligiin asil anlamindan alinarak baska bir
anlami karsilamak tizere kullanilmasi demektir. Baska bir ifadeyle kelimenin yan
anlaminda kullanilmasi demektir. “* Kur’an Aayetlerinin biiyiikk cogunlugu hakikat

tarzinda ifade edilmistir. Fakat mecaz ifadelerde kullanilmustir.*6?

Baz1 ¢cagdas yazarlar Kur’an’da kullanilan ifadelerin hangisinin hakiki anlamda
ve hangisini mecazi anlamda kullanildiginin Arap siiri ve Kur’an’in indigi donemin
ifade tarzlarindan da yararlanarak Kur’an’n biitiinliigii cercevesinde anlasilabilecegini;
¢linkii s6ziin hakikat mi yoksa mecaz mi oldugunu en iyi bilenin sozii sarf eden sahis
oldugunu yani Allah oldugunu ifade etmislerdir. Muhatabin ise sdziin sdylenis tarzi ve
kullanildig: sartlara yani baglama goére ayette gecen soziin hakikat mi yoksa mecaz mi
oldugunu anlayabilecegini belirtmislerdir. *® Bazilar1 da bu anlamda hakikat ve

mecazin belirleyicisinin miifessir oldugunu belirtmislerdir.*%4

fbni Teymiyye, Ibni Kayyim (6. 751/1351)%% ve Zahiri mezhebinin kurucusu
Davud bin Ali (6. 270/883) gibi bazi1 dlimler mecazi yalanin kardesi olarak gérmiis ve

Kur’an’da mecazin olamayacagmni iddia etmislerdir. Ciinkii onlara gore insanlar

460 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 7, s. 155.

41 Apdulcelil Bilgin, Kur’an’1 Tammak, s. 164, 165.

462 Zerkesi, a.g.e., Cilt 2, s. 255-299; Suyiti, a.g.e., s. 494; Ismail Caliskan, “Hakikat ve Mecazin
Belirleyicisi Miifessirdir”, Mehmet Mahfuz Sylemez (ed), islami ilimler Dergisi, Y11 8, Cilt 8, Say1 I,
2013, s.158.

463 Albayrak, a.g.e., s. 139.

464 Caligkan, a.g.m., s. 158.

465 Harun Ogmiis, “Es-Sevaiku’l-Mursele Adli Eseri Cergevesinde ibnu’l-Kayyim El-Cevziyye’nin Mecaz
Elestirisi”, Mehmet Mahfuz Soylemez (ed), Islami flimler Dergisi, Y1l 8, Cilt 8, Say1 1, Ankara, 2013,
s. 210, 216.
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baslarina bir sey gelmesinden korktuklar1 zaman veya dile getirmekte zorlandiklarinda
iistii kapali dil kullanirlar. Oysa boylesi bir ¢ekinme ve korku Allah i¢in sdylenemez.
Bu konudaki genel kabul ise, Kur’an’da mecazm kullanildigi ve mecazin korku ya da
¢ekinme i¢in degil kelama giizellik ve zenginlik katmak i¢i oldugu gorisiidiir. Ciinkii
hi¢ kimse Allah’in insanlar gibi diisiincelerini korkudan ya da bagka bir sebeple hakiki
anlamla dile getiremedigini ve bu sebeple mecaza basvurdugunu iddia etmemistir.
Mecazin Kur’an’da kullanildig1 goriisiinde olan alimler, ilahi kelamin igerdigi mananin
etkisini arttrmak ve manaya derinlik kazandirmak i¢in Kur’dn’n mecaza
basvurdugunu ifade etmislerdir. Bu alimler Kur’an iislibunun tathligi ve ¢ekiciliginin
birazda icerdigi mecaz ifadelerden kaynaklandigini ve eger mecaz olmasaydi Kur’an’in
edebi giizelliginin kaybolacagmi iddia etmislerdir.*® Kur’an’m mecaz ifadelere yer

vermesi ile ilgili Ismail Caliskan sunlar1 ifade etmektedir:

“Hakiki anlam ilk akla gelen anlam iken mecaz anlam ise ikincil/yan anlamdir.
Dilde aslolan hakikattir, mecaz ise anlatimda kolaylig1 sagladigi gibi muhatabin
zihninde doguracagi imajlar agisindan yardimci bir iisluptur. Kur’an ayetlerinin biiyiik
cogunlugu hakikat tarzinda ifade edilmistir. Fakat miinasip diistiikce mecaz da ¢ok
nefis bir tarzda kullanilmistir. Bu bakimdan Kur’an’in dengeli bir metin oldugu
soylenebilir. Kur’an’m tamam mecazi, tesbihi, kinayeli ve sembolik olsaydi, zihinlerde
hakikatin doguracagi imajlarin ve kavramlarin meydana gelmesi ¢ok zor olacakti. Keza
metnin tamami lafzen hakikat tarzinda ifade edilmis olsaydi bu defa da miitesabih
hususlarin somut varliklar ile birebir eslestirilmesi tehlikesi daha fazla artacakti
Halbuki soyut olgular ancak mecaz ya da tesbih ile daha kolay anlatilmaktadir. Bu
anlatimlara dair yerinde ve makul mecazi yorumlar ise, coskulu ve derinlemesine
etkileyen bir dille Kur’dn’in her devirde insanlara konugmasini temin eden dil unsurlar1

olacaklardir.”*%’

Islam alimleri ilk ddnemden beri mecazi Kur’an ilimleri baslig1 altinda arastirnus

ve bu konuda “Mecazu’l-Kur’an” adli eserler yazmislardir. Burada Izz bin Abdisselam

466 Zerkest, a.g.e., Cilt 2, s. 255; Suyiti, a.g.e., s. 494; Giizdiizoéz, a.g.m., s. 37, 40; Okumus, “Ulimu’l-
Kur’an”, s. 351, 353.
47 Caligkan, a.g.m., s. 158.
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468
469
470
471
472

(6. 660/1262)’m “el-Isare ile’l-i’caz fi ba’di Envai’l-Mecaz” adh eserini

zikredebiliriz.**®Konuyla ilgili su drnegi verebiliriz:

Duhan suresi 44/49. ayetinde gecen “ & A Gl e &) 3Y / Tat bakalim su
azabi! Hani sen aziz ve kerim olan sendin,” ifadenin mecazi oldugu ayetin sibakindan
anlagilmaktadir. Cilinkii Onceki ayetler burada kendisine hitap edilen sahislarin
cehennemde rezil edecek ve asagilayacak bir azap goreceklerini dolayisiyla rezil
olacaklarini ifade ediyor. Bu sekil bir azapla rezil olacak bir sahsa ayette gectigi sekilde
“A A el Jaziz ve kerim 7 vasiflari verilmez. Dolayisiyla burada onlar i¢in
kullanilan bu ifadelerin istisna yoluyla mecazi bir ifade tasidigin1 sdyleyebiliriz.*®® Yani
Kur’an bu sekilde bir ayette gecen mecazi bir ifadeyi bagka ayetler araciligiyla tayin

etmektedir.*"°

Kogyigit’in Kur’an’da anlatima zenginlik katmak i¢in kullanilan mecaz ifadeler
hakkinda ¢ok fazla bilgi verdigini sdyleyemeyiz. Hatta birkag yer haricinde kullanilan
mecaz ifadelerin mecaz olduklarmni bile sdylemedigine sahit olmaktayiz. Onun, genel
itibariyle mecaz ifadelere kendisinin uygun gordiigi anlamlar verdigini ifade
edebiliriz.*™ Mecaz ifadelerin tayiniyle ilgili Kogyigit’in tefsirinden A’raf suresinin
7/26. ayetini 6rnek olarak verebiliriz.

el Al il G D A A G G5 Uy K015 (15 L 2K W 38 G
O R% / Ey Ademogulalar1! Size avret yerlerinizi gizleyecek bir elbise ve bir siis Ortiisii
indirdik. Takva elbisesi, bu daha hayirldir. Bu, Allah’in (kudret ve ihsanini gosteren)

delillerdendir; belki akil edip diisiiniirsiiniiz.”

Kogyigit, bu ayeti tefsir ederken Ademogullarina elbisenin indirilmesinin mecaz
bir ifade oldugunu bunun “tipki1 gokten yagmur indirerek o yagmurla topragi sulamasi
ve topraktaki pamuk tohumuna can vererek onlar1 pamuk olarak yaratmasi gibidir ki, o
pamugun yaratilmasiyla insan viicudunu ortecek olan elbisenin ham maddesi de gokten

99472

yagmur gibi indirilmis olur”*’“ ifadeleriyle elbisenin “indirilmesinin” mecazi yolla nasil

Okumus, “Uliimu’l-Kur’an”, s. 353.

Maturidi, a.g.e., Cilt 9, s. 212.

Albayrak, a.g.e., s. 141.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 472, 473.

El-Kelbi, a.g.e., Cilt 1, s. 298; Tbnii’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, Cilt 3, s. 181.
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474
475
476
477
478
479

gerceklestigini anlatmaktadir.*” Kogyigit, bu ifadenin mecazi olduguna dair herhangi
dayanak sunmamakla beraber ayeti destekleyen herhangi baska bir ayete de yer

vermez.
3.1.9. Gerekgelendirme Yoluyla A¢iklama Yapmasi

Kur’an’1 Kerim, usil olarak bir seyin neden dyle oldugunu ya da Allah’m bir seyi
neden Oyle yaptigmnin sebebini bildirir. Ornegin Kur’an, Allah’m neden daglari
yarattigini, neden gece ve giindiizii yarattigin1 ya da neden kafirleri cehheneme atacagi
gibi konular1 gerekcelendirerek anlatir.*”*Kur’an, bunu yaparken bazen o isin sebebini
ayn1 ayette bazen de farkli ayetlerde verir.*”°Iste buna gerekcelendirerek aciklama
yontemi denilir. Yani ayetteki bir durumun ifade olarak gelisindeki veya bir seyin bir
isimle vasiflandirilmasindaki sebebi ortaya c¢ikarmak icin bazi ayetleri gerekce

gostererek ayetlerin birbiriyle tefsir edilmesidir.*’®

Ornegin, Maturidi (6. 333/944), Suara suresi, 26/221-222 « 035 & Je &l Oa
e—‘-“ Q& (K e 055 i) /Size seytanlarin kime indigini haber vereyim mi? Onlar, ¢ok
giinah igleyen yalancilara inerler,” ayetlerini tefsir ederken giinahkar kimselerin
iftiracilar olarak isimlendirilmesini baska ayetlerle gerekcelendirmistir. Bu kisiler,
Kur’an igin ” &s %3 Y1 13 &) /Bu apagik bir iftiradir”,*’” ve Hz. Peygamber igin « J&
Gus 5alid W G (&0 /Biiyiici” 478 gibi ithamlarda bulunmuglardir. Bu sebeple

giinahkar-iftirac1 olarak isimlendirilmislerdir.*’®

Kogyigit’in ayetlerde belirtilen seyin sebebini baska ayetler aracihigiyla agiklama
yoluna ¢ok fazla 6nem veren bir miifessir oldugu soylenebilir. Ciinkii o, genellikle bir
ayette bir seyin sebebi verilmisse bagka ayetlerde neden bu sebebe binaen bu seyin
gerceklestigini agiklar. En’am suresinin 6/146. dyetinde verecegimiz 6rnek lizerinden

konuyu anlamaya calisacak olursak:

gl b ik dlan e V) Laga Al 2gile Ui da ikl il (e ik (53 B8 GaSA 1536 (ol e s
(146) Gsiaial U5 agaiy 2AlGa @b oty LEL G 31 Wsall / Yahudilere biitiin tirnakli

Zerkesi, a.g.e., Cilt 2, s. 259; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, s. 29, 30.
Kur’an, Nebe’ Suresi, Ayet 1-40.

Kur’an, Rahman Suresi, Ayet 39-41.

Karatas, a.g.m., s. 191.

Kur’an, Sebe Suresi, Ayet 43.

Kur’an, Yunus Suresi, Ayet 102.

Maturidi, a.g.e., Cilt 3, s. 545, 546.
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hayvanlar1 haram kilmistik. Keza sirtlarmin yahut bagirsaklarinin tasidigi yahut da
kemige karisan yaglari hari¢ sigir ve koyunun i¢ yaglarmi da haram kilmistik.
Isyanlarindan dolay1 onlar1 bdyle cezalandirmistik. Biz siiphesiz (her sdyledigimize)

sadig1z.”

Ayette Yahudilere baz1 seylerin haram kilindig1 sebebiyle birlikte verilmektedir.
O sebebinde Yahudilerin isyanlar1 oldugu vurgulanmaktadir. Ancak Yahudilerin ne tiir
bir isyan yaptiklari anlatilmamaktadir. Yani ayette isyan olarak gosterilen sebebin
gerekcesi verilmemektedir. Kogyigit, burada Razi’nin de yaptig1 gibi**°Nisa suresinin
4/160 ve 161. ayetlerinden yararlanarak onceki ayetin sebebini gerekgelendirmektedir.
Yahudilerin bu ayetlerle gerek¢elendirilen isyan tiirleri ise ziilum, insanlar1 Allah’in
yolundan saptirmalari, faiz almalar1 ve insanlarin mallarin1 haksiz yollarla ellerinden
almalaridir. Kogyigit, Yahudilere isyanlar1 sebebiyle bazi temiz yiyeceklerin haram
kilmmasma gerekge olarak gosterilen giinahlarin1 baska ayetler araciligiyla ortaya

koymaktadir.48
3.1.10. Ayetten Cikarilan Hiikmii Aciklamasi

Hiikmii agiklama yoluyla tefsir, bir ayette ifade edilen bir hiikkmii agiklamak icin
diger ayetlerden destek almaktir. Yani bir ayette ifade edilen hilkmiin haram mu, helal
mi, miilbah m1 ya da mekruh mu sonucuna ulagsmak i¢in baska ayetlerden destek

almaktir. Konuyla ilgili sdyle bir 6rnek verilebilir:

“ oAl &ET 1A Al 1,05 Al Jimd (e 155 Qa8 s e Bl b 13
Namaz kilindig1 zaman da, yeryiiziine dagilin ve Allah’in litfundan rizik araymn.
Allah’1 ¢okca zikredin ki kurtulusa eresiniz, (Cuma, 62/10) ayetinde gegen 5555 /
dagilin” emrinin viicup mu yoksa miibahlik m1 ifade ettigini tespit edebilmek icin Razi,
“Kiy e Slad 1535 & s &l 40 /Rabbinizden gelecek olan bir litfu (kazanci)
aramanizda size herhangi bir glinah yoktur,” ayetiyle iliskilendirerek buradaki emrin

miibahlik ifade ettigini belirtmistir. 482

480 Raz, a.g.e., Cilt 13, s. 236.
481 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 623.
482 Kurtubi, a.g.e., Cilt 10, s. 476; Razi, a.g.e., Cilt 30, s. 9.
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Kogyigit’in Zuhayli gibi“*®®en fazla &n plana ¢ikan ozelliklerden birisi de
ayetlerden hiikiim ¢ikarmasidir denilebilir. O, 6zellikle fikhi konularda mezheplerin
konu hakkindaki goriislerini verdikten sonra ayetten ¢ikarilabilecek hiikkmii agiklar.
*84Bunu yaparken konu ile ilgili hadislere de bagvurur ve Hz. Peygamber’in bu konu
hakkindaki uygulamalarint 6rnek olarak sunar. Konuyla ilgili Maide suresinin 5/3.

ayetinin bir pargasini 6rnek olarak verebiliriz.

Buradaki ayet kanm haram kilindigin1 mutlak bir ifadeyle belirtmektedir.
Kogyigit, bu ayeti tefsir ederken Taberi’nin de ifade ettigi gibi*®®*En’am suresinin
6/145. ayetine dayanarak haram kilanan kanin hayvanin kesildigi anda damarlarindan
fiskirip akan kan oldugunu ifade etmekle beraber fazla miktarda olsa bile durgun kan
ihtiva eden ciger ve dalak gibi organlarin i¢cindeki kanin haram kilinmadig: hiikmiine
varmaktadir. Yani Kogyigit, baska bir ayetin yardimiyla bir ayetten hikim
cikarmaktadir. Ya da bir ayette belirtilen hiikkmii baska bir ayetin yardimiyla

aciklamaktadir. 48
3.1.11. Baska Bir Ornek Vererek Ayeti Aciklamasi

Bilindigi iizere Kur’an’1 Kerim bir fikri agiklarken siirekli o fikirle ilgili 6rnekler
verir. Muhteva olarak tgte birinin kissalar ve meseller oldugu hebasa katilirsa
Kur’an’m bu konuya verdigi 6nem ortaya ¢ikmaktadir. Bize gore Kur’an’in bu kadar
cok Orneklendirme yoluna gitmesinin sebebi anlatilan fikrin muhatabin kafasinda
yerlesmesi i¢indir. Konuyu baska bir ifadeyle anlatacak olursak, bir ayette gecen
diisiinceyi daha anlasilir kilmak i¢in benzer bir durumu ifade eden bagka bir ayeti 6rnek
gostererek veya herhangi bir ayetin dile getirdigi hususun igerigini 6rneklendirerek

ayetlerin birbiri ile iliskilendirilmesi sonucu tefsir edilmesidir.*®’

Ornegin, Kur’an’it Kerim, ahirette hesap vermek iizere Allah’in huzurunda

toplanan sapkinlarin birbirlerini su¢lamalarini ve tartigmalarini su sekilde vermektedir:

483 Zuhayli, a.g.e., Cilt 5, s. 13, 17.

484 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 310, 311; Cilt 2, s. 262-275.
485 Taberd, a.g.e., Cilt 9, s. 492.

486 Kocyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 262.

487 Karatas, a.g.m., s. 192,
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“ ve 3l 20 el 385 560l ) 5085 Y 0B /Allah sdyle buyurur: “Oniimde gekismeyin.
Size onceden tehdidimi gondermistim” (Kaf, 50/28), ayetinde bahsedilen kisilerin
seytanla gekismeleri: (e ile Ul (& g oia’a 154548 o 05 ) Slliad) e 1l 4K &) 1 s
Guella L3h Q8K uunlu /Yine de birbirlerine doniip sorarlar. Ve derler ki: “Diinyadayken
siz bize hep suret-i haktan goriiniirdiiniiz.” Digerleri ise soyle derler: “ Hayir! Aksine
siz miimin kimseler degildiniz, bizim sizin iizerinizde herhangi bir niifuzumuz yoktu;
fakat siz isyan etmis bir kavim idiniz” Saffat, 38/27-29) ve « &) dic Azl a5 &) e—’
Osaaidy En sonunda sizler kiyamet giinii Rabbinizin huzurunda tartisacaksiniz”

(Ziimer, 39/31), gibi ayetlerle érneklendirilerek konu daha somut hale getirilebilir. 468

Kogyigit, bir ayeti tefsir ederken genel itibariyle konuyla ilgili benzer ayetleri de
aciklama, destekleme veya Ornek verme maksadiyla verir. Orneklendirme yoluyla
aciklama Kur’an bir iisliibu oldugu i¢in Kog¢yigit’in bu konuyu daha fazla mithimsedigi

sOylenebilir. Ziimer suresi 39/22. ayetini 6rnek olarak verecek olursak.

i b ) Al RS e i fh Bl B8 455 G s Sl 548 3R 50 A £ 5 O
(22) ux4 / Allah’in gdgsiinii Islam’a agtig1 kimse, Rabbinden gelen bir nur iizere degil
midir? Kalpleri, Allah’1n zikrine kars1 katilagsmis olanlara yaziklar olsun. Bunlar, apagik

bir sapiklik i¢indedirler.”

Ayette Allah’in kalplerini Islam’a actig1 kimselerden bahsetmekte ve bunlarm bir
nur tizere olduklar1 belirtilmektedir. Kogyigit, bu ayetin tefsirinde nur iizere olmanin
Meragi’nin de belirttigi gibi basiret*® ve kalp goziiyle olaylara bakmak oldugunu ifade
ettikten sonra ayette kastedilen kisilerin durumuna benzer bir durumu yasayanlarin
En’am suresinin 6/122. ayetinde “ &fis (& il 3 4y o2 1550 41 Wlas 5 5Uala B 98 Ga
(122) sland 1538 L G Al 05 QI e £ 4y G cldly 5/ Ol iken dirilttigimiz,
insanlar arasinda kendisiyle yliriiyebilecegi bir nur verdigimiz kimse, karanliklar i¢cinde
kalip ondan ¢ikamayan kimse gibi olur mu?” belirtilen bu sahislar oldugunu sdyleyerek
orneklendirme yoluna gitmektedir.*®® Yani o, bir ayeti tefsir ederken baska bir ayette

gecen benzer bir 6rnegi vererek ayeti bu sekilde yorumlamaktadir.

488 Maturidi, a.g.e., Cilt 9, s. 360; Karatas, a.g.m., s. 192.
489 Meragi, a.g.e., Cilt 23, s. 159.
490 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 6, s. 164.
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3.1.12. Ayetin Tefsirine Yonelik Dolayh Yoldan Katki Saglama Yéntemini

Kullanmasi

Bir ayeti bagka bir ayetle tefsir ederken, bazi durumlarda, agiklayici mahiyetteki
ayetle, agiklanan durumundaki ayet arasinda dogrudan bir iligki olmadan iki ayet birbiri
ile tefsir edilebilir.**! Bu durumda miifessir olarak getirilen ayet konuya dolayh bir

katki saglamaktadir. Yani tefsir edilen ayeti destekler mahiyette baska ayetler getirilir.

Iki Ayeti yan yana getirmek elbette tefsir degildir. Ancak okuyucunun kafasinda
konunun daha iyi sekillenmesi i¢in bir konuyla ilgili tiim ayetleri yan yana getirmenin

faydas1 olmalidir ki miifessirlerin kahir ekserisi bunu yapmaktadirlar.4%2

Mesela “Elbette giildiiren de aglatan da O'dur, (Necm, 53/43) ayetinde Maturidi
Yiice Allah’m nefisleri, nefislerin halleri ve fiillerini yaratmadaki kudreti ve otoritesini
“0O, sizi daha topraktan yarattig1 zaman ve siz annelerinizin karmlarinda bulundugunuz
sirada, sizi en iyi bilendir.” (Necm, 53/32) ayetiyle dolayli yoldan destekleyerek
aciklamistir. Ayrica o, nefislerin halleriyle ilgili kudretini ise, “Zengin eden de yoksul
kilan da o'dur, (Necm, 53/43) ve oldiren de dirilten de o'dur, (Necm, 53/44)”
kudretini anlatan ayetleri zikrederek konuya dolayli yoldan katki saglamistir. Yani o,
ayetlerdeki amag¢ benzerliginden yola c¢ikarak dolayli katki saglamak icin ayetleri
iliskilendirmistir. Ayetlerdeki ifadenin amaci Matiiridi’ye gore Allah’in kudretini

vurgulamaktir.*®3

Kogyigit, bir ayeti tefsir ederken baska ayetleri destekleme ve konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in verme konusuna ¢ok fazla 6nem veren bir miifessirdir. Daha 6nceki
bolimlerde ifade ettigimiz gibi o, br ayeti tefsir ederken konuyla ilgili neredeyse tiim
ayetleri vermeye 6zen gosterir. Tefsiri bastan sona bu tiir destekleme mahiyetli ayetler
getirme ile doludur diyebiliriz. Konuyla ilgili A’raf suresinin 7/2. ayetini 6rnek olarak

verebiliriz.

“(2) Gedall ¢ K35 4y 53 Ao 294 & Jxa b (& Y6 ) O3 LGS / (Ey Muhammed!

Bu Kur’an), kendisiyle insanlar1 uyarman i¢in ve miiminlere de bir 6giit olmak iizere

491 Karatas, a.g.m., s. 193.
492 Maturidi, a.g.e., Cilt 3, s. 3; Abduh-Riza, a.g.e., Cilt 8, s. 304; Yazir, a.g.e., Cilt 2, s. 28, 29.
493 Maturidi, a.g.e., Cilt 4, s. 614.
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sana indirilen bir kitaptir. Bu itibarla, artik gogsiinde bu yiizden herhangi bir sikinti

olmasin.”

Buradaki ayet, Hz. Peygamber’i teselli eden bir tavsiye ayetidir. Kogyigit, ayetin

Hz. Peygamber’e tavsiye edilen seyin Taberi’nin de belirttigi gibi sabir oldugunu
494ifade etmekte ve bu ayeti destekler mahiyette sabri tavsiye eden Ahkaf suresinin
46/35. el Y1 155 &1 05 53 e (035 55 IS A1 USER5 Y Jia3l G o8l sl Siia S 5l
Gsaalall 238 V) dlgd Jed ¢35 ) e / By Muhammed! Sabir sahibi peygamberlerin

sabrettikleri gibi sabret. Onlar i¢cin acele etme. Onlar, kendilerine vahyolunan seyi
gordiikleri giin, sanki diinyada gilindiiziin sadece bir saat kalmis gibi olurlar. Bu bir

tebligdir. Allah’in taatindan ¢ikmis kimselerden baskasi helak edilir mi?” ayetini 6rnek

olarak getirmektedir.*%

494 Taberi, a.g.e., Cilt 12, s. 295.
49 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt3,s. 12.
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3.2. “KUR’AN’I KERIM MEAL VE TEFSIiRi” ADLI ESERE YONELIK
ELESTIREL BiR DEGERLENDiRME

Her tefsirin oldugu gibi bu tefsirin de elestirilecek bazi yonleri oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii insan eseri olan bir seyin kusursuz oldugu sdylenemez. Bu

sebeple bu tefsirde hata oldugunu diisiindiiglimiiz baz1 noktalara temas etmeye calistik.

a) IImi bir gelenek ve ahlaki bir davranis olmasinin yanisira, ayn1 zamanda ilmi
bir kural olan dipnot ve kaynakga gdsteriminin amaci; nakledilen bilgiyi ilk sahibine
dayandirmak, bilginin giivenirliligini ortaya koymak, alintilarin yerlerini géstermektir.
Bir eserde kaynak gosterimi yani referans alinan eselerin verilmesi ve ikinci derecede
onem arzeden bilgilerin aktanldig: ve gerekli bazi1 agiklamalarin yapildig: yer olarak da
ifade edilen dipnotlarin verilmesi, eserin saglam bir zemine oturtuldugunun da
gostergesidir. Bu ylizden bir eserde dipnot ve kaynakga goOsterimi son derece
onemlidir.*®® inceleme imkan1 buldugumuz ilk dénem tefsirlerden de tutun da cagdas
tefsirlere kadar eserin saglamliginin referansi olan ve alint1 yapmaya yarayan kaynakga,
fihrist ve dipnot gibi kisimlarin verildigini gordiik. " Kogyigit ise tefsirin hicbir
cildinde bunlar1 vermemistir. Bu kisimlarin verilmemesi eser agisindan benzerlerine
nazaran bir kusurdur denilebilir. Miifessirin bu konuda herhangi bir malumat
vermemesi elestirilebilir. Kogyigit’in kaynak belirtmemesi, sadece metin iginde baz1
hadis kitaplarmm isimlerini zikretmesi **® ya da cogunlukla yaptig1 gibi sadece
“miifessirler soyle demislerdir” gibi isim zikretmeksizin alint1 yapmas1*®® bu konuda

tefsirinin deger hanesine eksi puan yazdirdig1 kanaatindeyiz.

b) Kogyigit’in tefsirinde elestirilebilecek bir baska nokta ise bize gore onun bazi
yanlis akli ¢ikarimlarda bulunmasidir. Ornegin onun Nisa suresinin 4/25. ayetini tefsir
ederken ““cilia’al sl o 2RI CQL W (b i 3a0) clizadal) 85 &1 Y sk &0 adiitg 2l e /
Icinizden her kim, hiir Miisliiman kadmlarla evlenmeye maddi giicii yetmezse,
miilkiyetiniz altinda bulunan mii’min cariyelerinizden alsin” ayette gegen cariyelerle

evlenmeyi yiliz kizartict bir durum gibi gostermesi, Allah’m onlarla evlenenleri

4% Cemal Agirman, “Islami Arastirmalarda Dipnot Gosterimi Uzerine”, Diyanet Ilmi Dergi, Cilt 46, Say1 1,
2004, s. 133-140.

497 Maturidi, a.g.e., Cilt 5, s. 552, 555; Yazir, a.g.e., Cilt 10, s. 197, 287-347.

498 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 145, 149.

499 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 148.
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501
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503
504

affedebilecegini sdyleyerek cariyelerle evlenmeyi glinahmis gibi degerlendirmesi tenkit
edilebilir bir goristiir. Clnkii anladigimiz kadariyla ayetin cariyelerle evlenmeyi
katiilemedigi hatta tesvik ettigi ayetin genelinden anlasilmaktadir. Elmalili’nin da ifade
ettigi gibi cariye ile evlenmek insan i¢in algaltict bir sey degildir. Zaten ayette Kiazg
(=23 (e / siz birbirinizdensiniz” ifadesinden Allah’in hiir insan ile cariyeleri esit tuttugu
ifade edimektedir.>® Elmalili’'nin da goriisiinii dikkate alarak diyebiliriz ki Kogyigit,

burada yanlis akli ¢ikarimlarda bulunarak ayetin kastetmedigi seyler sdylemistir. >

Bu konuda soyle bir 6rnek daha verebiliriz. Yusuf suresinin 12/67. « ¥ &5 & J&5
5 3 (e 1518315 2305 (6 G 1A% / By ogullarm! ( Bu vezirin huzuruna girerken)
tek bir kapidan girmeyin. Ayri ayri kapilardan girin”, ayetinde Hz. Yakub’un
cocuklarmi sehre tek bir kapidan degil ayr1 ayri1 kapilardan girmeleri konusunda
uyardig1 ifade edimekte; ancak neden bodyle yapmalar1 gerektigi belirtilmemektedir.
Kendi a¢imizdan baktigimizda Kogyigit’in bu ayeti tefsir ederken yanlis bir akli
¢ikarimda bulundugu kanaatinde oldugumuzu ifade etmek isteriz. Ona goére Hz.
Yakub’un ¢ocuklarini ayr1 ayr1 kapilardan girmeleri konusundaki uyarmasinin sebebi,
cocuklarinin ¢ok giizel olmasi1 hasebiyle tek bir kapidan girdikleri takdirde herkesin
dikkatini ¢ekebileceklerini ve onlara nazar degebilecegi icindir. Taberi ve Razi gibi
tefsir otoritelerinin bize gore aymi yanlisi ifade etmeleri hi¢bir miifessirin hatasiz
olmadigmmin gostergesi olarak sayilabilir. °°2 Ciinkii ayette bu fikri destekleyecek
herhangi bir karine mevcut degildir. Surenin genel muhtevasindan anladigimiz
kadariyla olay, Hz. Yakub’un Misir vezirinin onlara bir komplo kurdugunu ve
yakalanmamalar1 i¢in ayr1 ayr1 kapilardan girmeleri gerektigi diistincesiyle ¢ocuklarmi
uyarmasindan ibarettir. Yani Mustafa Islamoglu’nun da ifade ettigi gibi Hz. Yakub’un
cocuklarina tedbirli davranmalarini tavsiye etmesidir.*® Burada Kogyigit’in Ayeti nazar
degmesi ile aciklamasi ve devaminda nazar degmesi ile ilgili hadisleri siralayip genisce

bilgi vermesi yanls bir akli ¢ikarimin sonucu ortaya ¢ikan hatadir diye diisiiniiyoruz.>%*

c) Kogyigit’in baz1 yerlerde gereksiz ayrintilara girmesi de tefsirini

degerlendirme agisindan elestirilebilir. O, bir ayeti ya da ayet grubunu tefsir ederken bir

Yazir, a.g.e., Cilt 2, s. 542.

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 47, 48.
Taberi, a.g.e., Cilt 13, s. 165; Razi, a.g.e., Cilt 18, s. 176-178.
Islamoglu, Hayat Kitab1 Kur’an, s. 444,

Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 4, s. 54, 55.
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sayfa oncesinden tefsir ettigi ayetlerle ilgili uzun teferruatlar1 burada tekrar verir. Onun
amaci1 her ne kadar ayetler arasi iliskileri ortaya koymak ise de bu yontemin okuyucuyu
biktirabilecegi kanaatindeyiz.5%Burada Sait Simsek’in de tefsirinin 6nsdziinde belirttigi
gibi okuyucunun gereksiz ayritilarla mesgul edilmesinin dogru bir davranis

olmayacagm belirtmek isteriz.>%

d) Kogyigit’in bazi ayetleri tefsir ederken ayete uygun olmayan bazi yanlis
yorumlara kagcabildigini ifade etmek isteriz. Ornegin o, Nisa suresinin 4/159. ayetini
tefsir ederken “(159) e 2eile &K Al assaize B4 Gkl \jl D AT (e &)s / Siiphe
yoktur ki, kitap ehlinden olan her fert, limiinden 6nce mutlaka Isa’ya iman edecek, o
da kiyamet giinii onlar aleyhine (sehadette bulunan) bir sahit olacaktir” tiim Yahudi ve
Hristiyanlarin dlmeden énce mutlaka Hz. Isa’nin peygamber olduguna inanacaklarini
yani sahith bir imanla onun Allah’in oglu degil de peygamber’i olduguna iman

edeceklerini ileri siirmektedir. %97

Kogyigit’in ayeti yanlis yorumlamasimin birinci sebebi sudur: Bilindigi gibi
miifessirler, Ayette gecen “4i3% (¥ /dliimiinden 6nce” ifadesinde kullanilan “ha”
zamirinin Hz. Isa’ya mm yoksa kitap ehlini mi isaret ettigi konusunda ihtilaf
etmislerdir.>® Taberi gibi baz1 miifessirler buradaki “ha“ zamirinden kastin Hz. Isa
oldugunu iddia ederken, Kogyigit, kitap ehline isaret ettigini ileri siirmiistiir. Burada
miiphem olan zamirin nereye raci edilecegi konusu tartismali oldugu i¢in ayete
Kogyigit’in verdigi anlami vermek ikinci bir ihtimaldir. Hatta imkansizdir. Ciinkii “ha“
zamirini Ehl-i Kitaba raci edecek olursak o zaman zamirin tekil olan “ha” degil gogul
olan “hum” olmasi gerekir.% Yani ayete verilebilecek birinci anlam Hz. Isa’nmn vefati
esnasinda yasayan o donemin Yahudilerinin Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmedigi gercegine

iman edecekleri anlamidir. Kogyigit’in verdigi anlam ise ikinci bir intimaldir. °°

Ikinci bir sebep ise sudur: Eger Kogyigit’in dyete verdigi anlami kabul edersek
bile Hz. Isa’nin vefatindan ya da goge yiikseltilmesinin ardindan iki bin y1l ge¢mistir.

Yani bu arada Yahudi ve Hristiyanlardan milyonlarca insan yasayip Olmiistiir. Biz

%05 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 331.
%06 Simsek, Hayat Kaynag Kur’an Tefsiri, Cilt 1, s. 9.

07 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 2, s. 225.
508 Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri, Cilt 1, s. 594.

509 Taberi, a.g.e., Cilt 9, s. 386.

510 fslamoglu, Hayat Kitabi1 Kur’an, s. 183, 184.
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hepsinin 6liim anmnda Hz. isa’nin peygamberligine iman edip etmediklerini asla tespit

edemeyiz. Bu yiizden bize gore bu iddia akla yatkin bir iddia gibi gorinmemektedir.

Ucgiincii bir sebep ise sudur: Kogyigit’in ayete verdigi anlam iizerinden hareket
edersek, yani tiim Yahudi ve Hristiyanlarin 6lmeden dnce Hz. Isa’nin peygamberligine
iman edeceklerini sdylersek bile Ayetin sonunda gecen Hz. Isa’nin kiyamet giinii
onlarin aleyhine sahitlik yapacagi ifadesi ayete bu anlami1 vermemizi engelleyecektir.
Eger onlarin tiimii Hz. Isa’min peygamberligini son nefeslerinde bile olsa kabul
edeceklerse Hz. Isa’nin Ayetin sonunda belirtildigi gibi kiyamet giinii neden onlarm

aleyhine sahitlik yapsin.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki Aayette, Yahudilerin Hz. isa’ya kars1 giristikleri
komplonun basarisizlig1 dile getirilmektedir ve bu komployu gerceklestirenlerin,
carmih hadisesinden sonra kisa bir zaman diliminde vefat eden Hz. Isa’nin vefatindan
sonra Hz. Isa’nmn ¢armiha gerilmedigi ve Hz. isa’nin kendisini carmiha gerip 6ldiirmek
isteyen Yahudilerin alehine kiyamet giinii sahitlik edecegi anlatilmak istenmektedir.
Bunu Kogyigit’in ve buna yakin bir goriisle Sait Simsek’in yaptigi gibi kiyamete kadar
yasayacak olan tiim Yahudi ve Hristiyanlarm ya da Hz. Isa’nin semadan indikten ve
normal bir 6liimle 6ldiikten sonra o zaman yasayan Ehl-1 Kitap’tan her bir sahsin
olmeden evvel (6liimleri esnasnda) mutlaka Hz. Isa’nin peygamber olduguna iman
edecekleri®! gibi ispat1 imkansiz bir iddia ile tefsir etmenin bizce higbir mantiki bir

aciklamasi olamaz.

e) Kogyigit’in tefsirinde Kur’an’in Arapca olmayan, Kureys leh¢esinden olmayan
ya da herkesge bilinmeyen yabanci (garip) kelimelere dair herhangi bir ag¢iklamada
bulunmamasi bizce tefsir agisindan bir kusurdur. O, bu tiir kelimelere yonelik —dipnotta
isaret edilen Ornekte oldugu gibi- hemen hemen bir hi¢ agiklama yapmaz, sadece
kendisinin benimsedigi anlamlar1 bu kelimelere yiikler.>*? Oysa ilk dénemden itibaren
Islam Alimlerinin Kur’an’daki garip kelimelere fazlaca énem verdikleri ve bu konuda
onlarca eser te’lif ettikleri ortadayken Kogyigit’in bu konuya geregi gibi 6nem

vermemesi tefsirinde noksanlik sayilabilir. ***Ayrica Kogyigit’in Kur’an’da kullanilan

11 Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri, Cilt 1, s. 595.
512 Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 7, s. 322.
513 Zerkesi, a.g.e., Cilt 1, s. 291-296; Stiyuti, a.g.e., s. 240; Okumus, “Ulimu’l-Kur’an”, s. 359.
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mecaz ifadeleri de tayin etmemesi de bizce tefsirde bir eksikliktir. O, Kur’an’da
mecazin varligimi kabul eden alimlerce tayin edilen mecaz ifadeler hakkinda birkag yer
haricinde herhangi bir tayinde bulunmaz. 5* ifadeye kendisinin uygun gérdiigii bir
anlam yiikler. Kogyigit’in bu tarzi, amact dyete hem mana agisindan hem de lafiz
acisindan zenginlik katan mecaza tek tip¢i yaklasiminin tefsirinde bir siglik meydana

getirdigini sOylenebilir.

514 Shyut, a.g.e., s. 394; Kogyigit, Kur’an’1 Kerim Meal ve Tefsiri, Cilt 1, s. 88, 89.
yu g yig
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SONUC

Bazi farkliliklar tasimakla beraber dirayet tefsirleri kategorisinde islahat¢i tefsir
ekoliine dahil edebilecegimiz Kur’'an-1 Kerim Meal ve Tefsiri adli eserin bariz vasfi,
tefsirde Onemli bir yontem olan Kur’an’in Kur’an ile tefsir edilmesi metodunu
evleviyetle takip etmis olmasidir. Eserin bagindan sonuna kadar sadik kalinan bu tefsir
tarzin1 nazar-1 itibara aldigimizda, ozellikle Tiirkiye’de basilan eserler icinde Kur’an’1

Kur’an ile tefsir etmenin en giizel 6rneklerine bu eserde tanik olunur.

Kogyigit’in Kur’dn’t Kur’an ile tefsir ederken ¢ogu zaman aciklayici ve
destekleyici mahiyette baska ayetleri siralamasi takdir edilebilecek bir islip ise de
ayetlerin hangi acilardan birbirini tefsir ettigini ifade etmemesi, agiklanmasi gereken
garib kelimeler ve mecaz ifadeler hakkinda tatminkar agiklamalarda bulunmamasi,
tefsirin eksik yonii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak salt ayetleri siralamak suretiyle de
olsa miifessirin birbiriyle ilgili ayetleri basariyla bir araya getirmesi, okuyucunun ilgi
duydugu ayetleri ¢ok rahat bir sekilde anlamasma ve tefsirin tamami dikkate

alimdiginda biitiinciil bir Kur’an anlayisina ulasilmasina vesile olmustur diyebiliriz.

Kur’an-1 Kerim’in kendi kendini tefsir eden bir yapida olduguna dair ulema
arasinda ittifak s6z konusu olsa da bu tefsirin bir rivayet tefsiri kaynagi olarak mi1 yoksa
dirayet tefsiri kategorsisinde mi degerlendirilmesi gerektigi hususunda ortak bir goriis

bulunmamaktadir.

Kur’an’mn Kur’an ile tefsir etme yontemini bir dirdyet tefsiri olarak goren ilim
adamlarindan bir kisminin, “Bu yontemde miifessir, ayetler arasindaki baglantiy1
kendisi kurmaktadir, dolayisiyla bu durum objektif bir yoruma anlayisa ulagmaya
imkan vermez” seklindeki elestirisine Talat Kogyigit katilmaz. Bu yontemin rivayet ya
da dirayet tefsiri olarak tasnifi gibi tartigmalara bu tefsirde rastlamamakla birlikte
eserde izlenen tefsir tarzina ve siklikla verilen orneklere bakarak Kogyigit’in Kur’an’1

Kur’an ile tefsir etmeyi dirdyet kategorisinde degerlendirdigini sdyleyebiliriz.

Kogyigit, okuyucuyu yanlis yorumlara sevk edebilecegi endisesiyle bazi ¢agdas
yazarlar tarafindan ileri siiriilen, “Kur’an’mn Kur’an ile tefsiri bir metot olmadig1 gibi
sakincalar1 da c¢oktur” iddialarma katilmaz. Ciinkii bu iddianin gerekgelendirildigi

“yanlis anlama” ve “yanlis yorumlama” endisesinin yersiz oldugu, bizzat tefsirde
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serimlenen basarili 6rneklerle ¢iirtitiilmiis durumdadir. Bu tefsirde Kur’an’in Kur’an ile
tefsir edilmesinin okuyucuyu yanlis yorumlara gotiirmedigi, aksine Kur’an’t daha
dogru anlamaya sevk ettigine bir¢ok vesileyle tanik olunabilir. Kanaatimizce biitiinliikk
esasina dayali bir Usllp igerisinde Kur’an yine Kur’an ile tefsir edilecek olsa, Kur’an
dili disindaki bir¢ok olumsuz baglam kolaylikla bertaraf edilebilir. Dolayisiyla tiim
calismanin sonunda varip durdugumuz nokta, Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmek bash
basina bir yontem olarak goriilmeli ve Kur’an’1 sahih anlamanm basat metodu olarak

deger gormelidir.

Kogyigit’in Kur’an’t Kur’an ile tefsir etmesi tefsirine dogrudan bir katki
sagladigini ifade etmekle beraber hadis¢i kimliginin bir yansimasi olarak bazi ayetlerin
tefsirinde rivayetlerin yonlendirici etkisinden kurtulamadigini ifade etmeliyiz. Ancak
Kimi zaman rivayetlerin yonlendiriciliginde hareket eden miifessirin az da olsa salt
re’ye dayali hareket etmek suretiyle bazi Kur’ani kavramlara kendine has, ancak bize

gore dogru olmayan, anlamlar yiikledigini miisahedeettik.

Tiirkge 6zgiin ve ilmi disiplinden sapmayan bir telif eser olarak Kur’'dn-1 Kerim
Meal ve Tefsiri tefsir bilim insanlarmin kendisinden miistagni kalamayacagi, emek

mahsulii bir eser olarak g6z doldurmaktadir.
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