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Abstract: From the beginning, on the debate on issues related to
the time and the nature of the time, has always been one of the
most important and intricate problem areas of philosophy. Re-
cently this debates’ position in the philosophy has become more
important with the impact of the developments in physics. In this
period, the British idealist philosopher McTaggart’s distinction of
time’s A - B series come at the beginning of the most important
discussion topics in the literature of philosophy. A and B series re-
fers to two separate approaches depicting differently the relation-
ship scheme between events and the moments of the time. By ar-
guing that this distinction is the two final form of time can be
comprehend by human cognition, Mctaggart try to ground his the-
sis ‘unreality of time’. On the other hand this distinction within
the framework of the present time philosophy discussions; it has
already been adopted as a generally accepted distinction inde-
pendently with the the thesis of unreality of the time. At first in
this regard throughout our work the features and differences of
the time’s A - B series will be revealed, secondly on the basis of
this distinction different theories of time and reality that were put

forward will be discussed.
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Giris

Zaman i¢ ve dis tim insan deneyimlerinin kendisinde ger¢eklestigi
mutlak bir formdur. Bu haliyle zamanin mahiyetini belirleme ve anlama
cabasi insan i¢in en temel ve gii¢c ugrasilardan biri olagelmistir. Zamanin
mahiyetine dair sorgulamalarin merkezinde, zamanin var olan seyler ala-
nina ait olup olmadigi meselesi bulunur. Diger bir ifadeyle, zamanin insan
zihni tarafindan kurulmus bir form mu, yoksa insan zihninden bagimsiz
ontolojik bir ger¢eklik mi oldugu problemi ve buna verilen cevap biyik
Olgiide zamanin mahiyetine dair ortaya konulan goriisleri belirlemektedir.
Zamanin mahiyetine dair tasavvurlarimizi belirleyen bir diger konu da,
simdinin ontolojik statiisii ve zamanin diger modlariyla olan iliskisidir. Biz
bu ¢alismamizda zamanmn ontolojik bir gerceklige sahip olup olmadig:
konusundan ¢ok, simdiye dair farkli goriisler tarafindan ortaya konulan

zaman teorilerini incelemeye ¢alisacagiz.

Stiphesiz zamanin mabhiyetiyle ilgili tartismalar yalnizca felsefe disip-
lini igerisindeki rasyonel tartismalardan ibaret degildir. Fizik alaninda
ortaya ¢ikan deneysel bulgular da zamanin mahiyetine dair 6nemli sonug-
lar ortaya koymaktadir. Bu temelde 6zel izafiyet teorisinin zaman teorileri
uzerindeki etkisi de incelenmeye calisilacaktir. Bu suretle, Tirkce litera-
tiirdeki zaman tizerine bulunan sinirli sayidaki ¢alismalara ciizi bir katk:
sunmak amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, 6ncelikle zamana dair tasavvur-
larimizin iki temel formu olarak zamanin A ve B teorileri ele almacaktir.
A teorisi zamanin degisen dinamik yapisini esas alarak gecmis, simdi ve
gelecek anlarin olaylara ait gercek ozellikler oldugunu 6ne siirer. Buna
gore zihinden bagimsiz simdi ge¢misten gelecege dogru akis halindedir. B
teorisi zamanin sabit olaylar arasindaki degismeyen iliskilerden ibaret
oldugunu 6ne siirer. Bu yaklasimda nesnel bir simdi ve zaman akis1 yoktur
ve tim durumlar sabit iliskiler olarak ifade edilebilir. Bu ayrim temelinde
simdicilik ve gelisen blok teorileri, simdinin zihinden bagimsiz bir gercek-
lik oldugunu ve zamanin diger anlan tizerinde akis halinde bulundugunu
6ne siirerek, farkli bir zaman ve gergeklik resmi sunar. Buna karsilik ezeli
zaman ve hareket eden 151k teorileri ge¢mis ve gelecek tiim olaylar: sabit
olarak varsayip nesnel bir simdiyi reddederek farkli bir zaman ve gergeklik
resmi sunmaktadir. Bu cer¢evede 6ncelikle zamanin A-B teorilerinin

zamanin mahiyeti hakkinda 6ne siirdtigii iddialar incelemelidir.
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Zamanin A-B Teorileri (Serileri)

Mctaggart zamanin insan idraki tarafindan iki temel iliski bigiminde
tasavvur edilebilecegini 6ne siirer. Bunlardan ilkine gore, zamandaki olay
ya da durumlar bizim tarafimizdan gegmis, simdi ve gelecek modlar: igeri-
sinde tasavvur edilir. Zamanm bu formu i¢inde konustugumuzda, olaylar
serisinin uzak ge¢misten yakin ge¢mise, buradan simdiye, simdiden yakin
gelecege ve oradan da uzak gelecege dogru ilerledigini kastederiz. Bu,
zamandaki olaylarin A serisi ya da zamanin A teorisi olarak adlandirilir
(Mctaggart, 1908: 457). Ayni sekilde olaylar serisinin gelecekten simdiye,
simdiden ge¢mise dogru akiyor olarak tasavvur edilmesi de mimkiindiir.
Smart zaman akis1 hakkindaki bu kavrayislarin farklr iki metaforla ifade
edilebilecegini belirtir (Smart, 1949: 483). Buna gore ge¢misten gelecege
dogru ilerleyis, bir geminin deniz iizerinde bilinmeyen sulara dogru iler-
lemesine benzerken, gelecekten gecmise dogru ilerleyis de, kopriideki bir
gbzlemcinin nehrin asag1 dogru akisini izlemesi durumuna benzetilebile-
cektir. Goriilecegi tizere bu iki zaman akist imaj1 arasindaki temel fark,
birincinin gbzlemciyi zaman i¢inde hareket ettirmesine karsin ikincinin
go6zlemciyi sabit tutup zamam bir riizgir gibi hareket halinde gormesin-
den ibarettir ve ontolojik olarak bu iki goriis arasinda herhangi bir fark
yoktur (Freeman, 2010: 399). Dolayisiyla zaman akisina dair her iki kavra-
yisin da zamanin A-serisi i¢inde yer aldig1 ifade edilebilir. A-serisi olarak
ele alindiginda zamandaki olaylarin en temel karakteristigi ge¢misten
gelecege ya da tersi yonde surekli bir gecis icerisinde olmalaridir
(Ingthorsson, 1998:287). Buna gére zaman akis1 ve olaylarin ge¢mis, simdi
ve gelecek zaman kiplerinde bulunmalan gercekligin zihinden bagimsiz
nesnel ozellikleridir ve zaman akist nesnel simdinin ge¢misten gelecege
dogru hareketinden ortaya ¢ikar (Smith, 2011: 232). Olaylarin zaman igeri-
sinde akiskanligini 6ngoren bu mahiyetinden dolay1 A serisi dinamik za-

man teorisi olarak da adlandirilir.

Ikinci bakis agisina gore zamandaki olay ya da durumlar ‘daha 6nce’
ya da ‘daha sonra’ seklinde iliskilendirilerek diizenlenir. Bu durumda olay-
lar ya da zamanin pozisyonlar: arasindaki iliski, daima birinci durumun
ikinciye gore daha 6nce ya da ikincinin birinciye gore daha 6nce olmasi
seklinde asimetrik ve gecisken bir iliskiyi gerektirir (Mctaggart, 1927: 10).

Goriilecegi iizere bu zaman serisinin en temel 6zelligi zamandaki olay ya
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da pozisyonlarin siirekli degismez bir iliski igerisinde bulunmasidir. Bu
sekilde tasarlanan seriye B-serisi ya da zamanin B-teorisi adi verilir. Bu
yaklasimda zamandaki olaylarin belirleyici 6zelligi, zamanda sabit ve sii-
rekli degismeyen bir pozisyonda yer almalaridir. Bu nedenle zamanin B-
teorisine gore, nesnel bir simdi ve bundan kaynaklanan reel bir zaman
akist mevcut degildir. Olaylarin akis igerisinde degerlendirilmesi tamamen
6znel bir durumdur (Ingthorsson, 1998:287). Zamandaki olaylar1 sabit
durumlar olarak degerlendirmesinden dolayr B-serisi literatiirde statik

zaman teorisi olarak da adlandirilmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, zamanin A-B teori-
leri arasindaki temel farkin zaman akisinin ontolojik statiisii baglaminda
ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Ancak bu, B-teorisi savunucularinin zamanin
akis biciminde deneyimlendigi hususunu inkér ettigi anlamina gelmez. Bu
baglamda Yeni Zaman Teorisi isimli eserinde Oaklander kendisi de d4hil B-
teorisi savunucularinin, zamanin akis halinde oldugu seklindeki giicli
izlenimin gercek olmadigt konusunda karsitlarin1 da kendilerini de ikna
edemeyeceklerini belirtir. Ona gore yapilmas: gereken sey, zaman akisi
olgusunun zamanin hakikati ile ilgili temel bir gercekligi yansitip yansit-
madiginin sorgulanmasidir (1994: 289). Dolayisiyla zaman akisinin mahiye-
ti her iki goriisiin savunucular: tarafindan oldukga farkli sekilde ele alinsa
da, zamanin akis bi¢iminde algilandigr konusunda hem fikir olduklari

ifade edilebilir gériinmektedir.

Dinamik ve statik zaman teorileri arasindaki en 6nemli farklardan bi-
ri de, bu iki serinin dilsel ifadeleri ve mantik kurgularinda kendini gosterir
(Clay, 2011: 2). A-teorisi esas alinarak kurulan zamansal 6nermeler, kulla-
nildig1 zamana bagli olarak dogru ve yanlis degerlerini alabilirler. Ornegin
“Simdi 2016 yilidir.” 6nermesini ele alirsak, kullanildigi zaman 2016 yili ise
dogru, degilse yanlis olacaktir. Benzer sekilde “Yil 2010’du.” veya “Yil
2020 olacak.” 6nermeleri de séylendigi zamana bagl olarak dogru ve yan-
lis degerlerini alabilecektir. Ote yandan B-teorisi esas almarak kullanilan
zamansal 6nermeler, sdyleyen kisinin bulundugu zamandan bagimsiz bir
anlama sahip oldugundan ya daima dogru ya da daima yanlis degerini ala-
bilecektir. “Ikinci diinya savast birinci diinya savasindan sonradir” ya da
“atom bombas: ikinci diinya savasindan 6nce atildi” seklindeki 6nermeleri

ele aldigimizda ciimlenin anlami sdylendigi zamandan bagumsiz olarak,
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dogruysa daima dogru, yanlissa da daima yanlis olarak kalacaktir. Tki za-
man tasavvuru arasindaki bu temel fark, iki teorinin zamandaki olay seri-
leri arasinda kurduklar: siireklilik-siireksizlik iliskisinden kaynaklanmak-
tadir. Bu ¢ergevede belirtilmesi gereken bir diger husus da B-serisindeki
olaylarin siireklilik iliskisi ile degisimi arasindaki baglantidir. B-teorisinde
olaylar arasindaki iliskiler daima gegerli oldugundan B-serisindeki olaylar
daima var olacak ve dolaysiyla da var olup yok olarak degisime maruz
kalmayacaktir. Diger bir ifade ile B-serisindeki olaylarin birbiriyle iliskile-
ri degismeyecektir (Oaklander, 1996: 207).

Mctaggart’m A-B serisi ayrimu baglaminda ifade edilmesi gereken bir
diger mesele de, bu ayrimin sadece fenomenal diizeyde bir ayrim olup
olmadigidir. Diger bir ifadeyle A-B serisi ayrimi yalnizca zamanin dene-
yimlenen 6zneye nasil gériindiigilyle mi ilgilidir yoksa bundan bagimsiz
olarak gercekligin dogasiyla ilgili tamamen ontolojik temelde bir ayrim
mudir? Ornegin D. H. Mellor bu ayrimin ‘bizim zamanimiz’ ile ‘gergekligin
zamanr arasinda bir ayrim oldugunu ifade ederek (2001: 59), bu ayrimi
temelde fenomenolojik karakterde bir ayrim olarak degerlendirir. Oysa
Freeman’in belirttigi gibi, Mctaggart’m degerlendirmelerine bir biitiin
olarak bakildiginda bu ayrimin tamamen ontolojik temelde bir ayrim ol-
dugu ifade edilebilir gériinmektedir (2010: 389). Ciinkii Mctaggart kendi
zaman teorisinin, 6zneyi merkeze koyan Kant¢1 fenomenal zaman tasav-
vurundan ¢ok zamani haddi zatinda zamansiz olan gercekligin dogasindan
kaynaklanan bir tasavvur olarak goren Hegelci zaman teorisine benzetir:

[Slonug, Kant’in goriisinden ¢ok Hegel'in goriisine benzeyecektir. Ciinkii

Hegel zaman serisini, her ne kadar carpitilmis da olsa, ger¢ekte zamansiz

olan gergekligin dogasindaki bir seyin yansimasi olarak goriirken, Kant nu-

menin dogasinda, fenomende tezahiir eden zaman diizenine tekabiil edecek

herhangi bir seyi miimkiin gérmez (1927: 31).

Buna gére Mctaggart’m A-B serisi ayrimi1 zamanin fenomenal yoniiyle
ikincil derecede iliskilidir. O daha ¢ok ne A-teorisi ne de B-teorisinin
gerceklikte herhangi bir temeli olmadigini gostererek zamanin gergekle
iliskisi baglaminda ontolojik statiisiinii belirlemeyi hedefler. Dolayisiyla
Mctaggart’m degerlendirmeleri dikkate alindiginda A-B serisi ayriminin

tamamen ontolojik bir ayrim oldugu goérisit daha makul goriinmektedir.

Baslangicta zamanin yalnizca dinamik ya da statik zaman teorilerin-
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den biri i¢inde tasavvur edilebilecegini belirtmis olsak da, gercekte bu
ayrim zamanin mahiyetini aciklamaya calisan genel bir ayrumdan ibarettir.
Ciinki her iki goriistin icerisinde de zamansal gercekligi degisik sekillerde
resmeden farkli zaman tasavvurlari mevcuttur. Tiim bu zaman tasavvurlar
hem zamanin gergekligi hem de zamandaki ger¢ekligin mahiyeti konu-
sunda farkli yaklasimlar sunarlar. Dolayisiyla bu durum herkesin ortaklasa
kabul ettigi bir evren anlayisindan ¢ok, kabul edilen zaman teorilerine
gore bicimlenen birden fazla evren tasavvurunu mimkiin kilmaktadir
(McCall, 1976: 342). Simdi bu zaman teorilerine ve gergeklikle iliskilerine
biraz daha yakindan bakmaya ¢alisalim.

Simdicilik (Presentism)

Zamanla ilgili deneyimlerimize dikkat ettigimizde ‘simdi’ zaman ki-
pinin digerlerinden ayr1 olarak 6zel bir yeri oldugu agikca goriilecektir.
Kendimizi daima simdiye hapsolmus hissederiz ve ge¢mis ve gelecegi
dogrudan deneyimleyemezken simdiyi dogrudan deneyimleyebiliriz. Bu
mahiyeti itibariyle simdinin ontolojik statiisii ve diger zaman kipleriyle
iliskisinin mahiyetine dair yapilacak degerlendirmeler, ayn1 zamanda za-
man ve zamandaki gercekligin mahiyetine dair tasavvurlarimizi belirleyici
bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda, A-teorisinin en temel formlarindan biri
olan ‘simdicilik’ (presentism) goriisiiniin zaman-evren tasavvurunu ele
alarak farkli zaman teorilerini incelemeye baslayabiliriz.

Simdicilik goriisiine gore yalnizca simdiki zaman ve simdiki zaman-
daki olay ve objeler vardir. Diger bir ifadeyle eger var olan seylerin bir
listesi verilecekse, bu goriise gore listede yalnizca simdi var olan objeler
yer alabilecek buna karsin simdide olmayan hicbir sey bu listede yer alma-
yacaktir (Markosian, 2004: 48). Ornegin su an mevcut olan insanlar, Sii-
leymaniye Camii ya da Agr1 dag1 gibi objeler var kabul edilirken, Aristote-
les ya da gelecekte olmasi muhtemel herhangi bir olay ya da obje var kabul
edilmeyecektir. Dolayisiyla bu goriise gore gegmis ve gelecekte olan bu
tiir objeler tamamen gergek disi, var olmayan seylerdir ve gecmis ve gele-
cekte bulunan seylere Atifta bulunan nitel ifadeler ya yanlis ya da kagiml-
mas1 gereken siipheli ifadeler olarak gorilmelidir (Zimmerman, 2005:
402). Bu haliyle simdicilik yalnizca fiili diinyanin var oldugunu savunan
aktiializm gorisiine benzemektedir (Sider, 1999: 326). Buna gore fiili ol-

mayan tim miimkiin durumlar var olmayan seylerdir ve yalnizca dogrudan
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deneyimleyebildigimiz seylerin varligindan s6z edilebilir. Diger bir ifadey-
le simdicilige gore bir olay ya da objenin var olmas: onun meydana gelme-
si, vuku bulmasidir. Dolayisiyla da bir sey vuku buldugunda var olacak,
aksi durumda da varlik sahasinin disinda kalacak ve var olmayacaktur.

Simdicilik gorisint belirleyen ikinci temel 6zellik ise, ‘simdi’nin za-
manin bir anindan bir anina hareket eden gercek bir ‘an’ oldugu iddiasidir
(Miller, 2013, s. 346). Buna gére Aristoteles simdide degildir ve dolayistyla
da var olmayan bir seydir. Ancak Aristoteles’in var oldugu anlar bir za-
manlar ‘simdi’ydi. Benzer sekilde gelecekte bir 1sinlanma aracinin kesfedi-
lecegi an zamani geldiginde simdi olacaktir. Bu hususlar dikkate alindi-
ginda simdici zaman tasavvurunun simdinin ontolojik gergekligi ile simdi-
nin zamanda hareket ettigi iddialarin1 birlestiren bir teori oldugu ifade
edilebilir gorinmektedir. Bu teorinin savundugu zaman ve gerceklik gorii-
sii su grafikle gosterilebilir.

Sekil 1. Simdicilik (Smith, 2010:6)

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3

A-teorisinin temel bir formu olarak simdici goriistin karsilastigi bazi
gugclitklerden de s6z edilebilir. Genel olarak simdici goériise yoneltilen
elestirilerin basinda ge¢mis ve gelecek kipinde kullanilan ciimlelerin dog-
ruluk degeri meselesi gelir (Miller, 2013: 354). Buna gore simdici goriis
gecmis ve gelecek kipinde kullanilan ifadelerin nasil anlamli olacagini
aciklayabilecek bir temele sahip degildir. Ornegin “Aristoteles vardi.” ya
da “Aristoteles bir filozoftu.” gibi ifadelerin dogrulugu ya da anlamliligs,
mekén-zaman alaninda Aristoteles’in var oldugu bir zaman alani oldugu
kabul edilirse miimkiin olacaktir. Buna karsin simdici goriis gecmis ve
gelecek tim olaylarin var olmayan seyler oldugunu kabul ettiginden, bu
tuir ifadeleri anlamli kilacak simdi durumlarindan bagka bir atif ¢ergevesi-

ne sahip olamayacaktir. Oysa agiktir ki, simdiki anin durumlar1 ge¢mis ve
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gelecek kipteki ifadelerin dogrulugu i¢in zemin temin edemeyecektir.
Acikca goriilecegi tizere bu elestiri dogrulugu, 6nerme ve nesnesi arasin-
daki eszamanli ontolojik bir tekabiiliyet iliskisine baglt olarak ele almak-
tadir. Oysa bu dogruluk yaklasimi sorgulanmaya a¢ik goériinmektedir. Bu
dogrultuda simdicilik goriisiinii savunan bir kisim diistiniirler, bir seyi o
sey yapan ve diger seylerden ayiran 6zsel 6zellikleri tizerinden simdi var
olmayan seylerin bilinebilecegini temellendirmeye calisir (Markosian,
2004: 55). Bu yaklasima gore bir seyi her neyse o yapan ve onu biricik
kilan 6zellikleri o seyle 6zdestir. Bu 6zellikler her ne kadar o seyle birlikte
var olup onunla birlikte devam etse de, bu sey yok olduktan sonra da onun
Ozsel 6zellikleri var olmaya devam eder. Dolayisiyla bu sey ontolojik ola-
rak ortadan kalkmis olsa da o seyi bilmek hala miimkiin olacaktir. Orne-
gin Sokrates’i o yapan ve onu biricik kilan 6zellikler toplam: olan “Sokra-
teslik”, o ortadan kalksa da var olmaya devam edecektir. Dolayisiyla da
“Sokrates vard1.”, “Sokrates bir filozoftu.” gibi 6nermeler dogruluk dege-
rine sahip olabilecektir. Benzer sekilde “Giines gelecek su tarihte tutula-
cak.” gibi 6nermeler de ‘giines tutulmasi’ 6zsel 6zelliklerinin var olmasi
vasitasiyla ontolojik olarak var olmasa da simdide bilinebilecektir. Bu
degerlendirmeler dikkate alindiginda, ge¢mis ve gelecekteki tikel nesnele-
ri yok saydigindan dolay1, bu zaman kipindeki 6nermelerin herhangi bir
seye atifta bulunmadig: ve bilinemeyecegi seklindeki elestirilerin simdici

goriis i¢in zorunlu olarak dogru olmadig: ifade edilebilir.

Bu goriise yoneltilen bir diger elestiri de 6zel izafiyet teorisinin orta-
ya koydugu zamanin izafiligi olgusundan gelir (Markosian, 2004: 51). Bi-
lindigi tizere Einstein yaptigi ¢alismalar sonucunda, zamam evrendeki
diger tim parametrelerden bagimsiz mutlak bir sey olarak géren Newton-
cu anlayis yerine, evrendeki diger parametrelere bagimli géreli zaman
teorisinin gecerliligini gosterdi. Ozel izafiyet teorisinin temel 6nermesi
zamanm hiz ve hareketle iliskili oldugunu ve bulundugumuz referans ¢er-
cevesine gbre zamanimizin da farkli bir akis icerisinde olacagmi dile geti-
rir. Buna gore bir gozlemci 151k hizina yakin bir hizla hareket ettiginde,
daha yavas hareket eden g6zlemcilere gore, zaman daha yavas akacaktir.
Bu durum en iyi ikiz paradoksuyla ifade edilebilir. Buna gore ikizlerden
biri diinyada kalsa digeri de 151k hizina yakin bir hizla uzaya gidip donse,
bu durumda diinyada kalan kardes ondan ¢ok daha fazla yaslanmis olacak-
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tir (Topakkaya, 2013, ss. 358-364). Bu hususlar dikkate alindiginda, belli bir
zaman kesiti olarak simdinin, i¢inde bulundugu referans cercevesine gore
farklilik gosterecegi acikca goriilecektir. Isik hizinda hareket eden bir
gozlemcinin simdi olarak algiladig siirede yeryiiziindeki bir gézlemci icin
uzun yillar ge¢mis olacaktir. Bu durum acikga, simdici goriistin varsaydigi-
nin aksine, evrenin tiimiinde ayn: olan mutlak bir simdinin olmadig1 an-
lamina gelir. Ornegin bir referans gercevesinden Aristoteles simdide var-
ken baska bir referans ¢ercevesinde var olmayabilir. A¢ik¢a goriilecektir
ki, bu durum simdici goriisiin temel varsayimlariyla agiklanamayacak bir
durumdur. Kanaatimizce bu elestiriye karsi, simdici gorisii belli bir refe-
rans cergevesinde ele alarak cevap verilebilir. 1zafiyet teorisi farkl refe-
rans ¢ergevelerinde farkli simdilerin oldugunu ifade eder, ancak bu ayni
referans cercevesindeki gozlemciler i¢in aynt olan bir simdinin olmadigi
anlamma gelmez. Dolayisiyla simdici goriisii ayn1 referans gergevesine
sahip gozlemciler i¢in mutlak ve dinamik bir simdinin oldugunu dile geti-
ren bir teori olarak yorumladigimizda, izafiyet teorisinin sonuglarmnin
herhangi bir problem olusturmayacag: ifade edilebilir. Ancak acik¢a gori-
lecektir ki, boyle bir simdicilik yorumu, evrenin tiimiinde mutlak olan bir

simdi anlayisindan vazge¢cmekle miimkiin olabilir.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, simdinin
ontolojik gercekligine dair iddialarin ne 6l¢iide dogru oldugu meselesidir.
Ifade edildigi tizere simdici goriis zamanin bir an1 olarak simdinin algila-
yan bilin¢ten bagimsiz ontolojik bir ger¢eklige sahip oldugunu iddia eder.
Ancak norofizyoloji alanindaki yeni bulgular simdi algisinin yalnizca biling
sahibi varliklar i¢cin miimkiin oldugunu, diger bir ifadeyle simdinin bizim
bilincimizin disinda bir gercekligi olmadigini 6ne siirmektedir. Buna gore
insan beyni yalnizca 3040 milisaniye var olan seyleri algilayabilmekte
bundan daha 6te bir simdi siiresini kavrayamamaktadir. Bu durum da
simdiye dair tasavvurumuzun tamamen insan beyninin kendine has ope-
rasyonel bir zaman algis1 gelistirmesinin bir sonucu oldugunu gosterir.
Ciinkii simdiye dair bilincimiz sinir sistemimizin bu algilama siire¢lerinin
bir sonucu olarak gerceklesmektedir (Topakkaya, 2013, ss. 393-397). Bu
iddialar dikkate alindiginda tam olarak ne kadar bir siire oldugu belirle-
nemeyen simdinin ontolojik bir gerceklikten ¢ok, bilingli varliklarin algi-

lama stiregleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir biling durumu oldugu iddia-
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lar1 oldukga giiclii goriinmektedir. Ayrica zamanin gercek olmadigini dile

getiren felsefi yaklasimlar da bu sonucu destekler niteliktedir.
Gelisen Blok Teorisi (Growing Block)

Zamanin A-teorisi sinifina dahil edilebilecek bir diger goris de, gec-
mis olaylarmn ontolojik statiisii konusunda simdicilikten ayr1 bir yaklasim
one stiren gelisen blok teorisidir. Bu teoriye gore ge¢mis ve simdideki anlar
ve olaylar ayni 6lciide gercektir, yalnizca gelecek olaylar ve anlar var olma-
yan seyler olarak kabul edilir. Bu gériisiin A-teorisinin bir alt kategorisi
olarak ele alinmasini mimkiin kilan ikinci temel 6zelligi ise, simdinin
zamanm bir anindan digerine hareket eden bir an oldugunu kabul etmesi-
dir Miller, 2013: 348). Bu goriisiin zaman ve zamandaki ger¢ekligin mahi-
yetine dair iddialarint biraz daha aciklamak adina var olan gercgekligi bir
blok olarak diisiinelim. Bu durumda blogun en son kesitindeki olaylarmn
disindaki tiim olaylar blogun alt kisminda yani ge¢miste konumlanacaktur.
Blogun en st kesitinde var olan olaylar simdiyi temsil ederken, yeni bir
kesit eklendiginde bunlar simdi olmaktan ¢ikacak ve ge¢misin bir pargasi
haline gelecektir. Bu durum siirekli olarak bu sekilde ilerleyecek ve sonug-
ta, Broad’mn ifade ettigi gibi, var olan gercekligin toplami daima artacaktir
(Broad, 1927: 67). Gergekligin siirekli artan ve ilerleyen bu dogasi, zaman-
sal ifadelerin anlamini da farkl sekilde belirleyecektir. Buna gore bir du-
rum ya da olay kendisinden sonra herhangi bir sey var olmadiginda simdi
olacakken, kendinden sonra bir olay ya da durum var oldugunda gecmis
olarak degerlendirilecektir (Merricks, 2006: 104). Genisleyen blok zaman
teorisinin bu 6zellikleri dikkate alindiginda, teorinin gelecegin var olmay1-
s1 ve simdinin hareketli olmas1 konusunda simdicilige benzerken, ge¢cmi-
sin ontolojik statiisii ve simdinin anlami hususlarinda simdici goriisten
ayrildig: goriilecektir. Gelisen blok teorisinin zaman ve gerceklik hakkin-
daki iddialar1 su sekilde bir grafikle gosterilebilir.

Gelisen blok teorisinin 6ne stirdiigii gorislerin neden oldugu bazi
guclitkklerden de s6z edilebilir. Bunlarin basinda simdide olusumuzun nasil
temellendirilecegiyle ilgili epistemik problem gelir. Bu elestiriye goére
gelisen blok teorisi kabul edildiginde, bir kimse ya da olayin simdide mi
yoksa gecmiste mi konumlandigi tam olarak ayirt edilemez, dahasi tiim
konumlarin aslinda ge¢miste konumlandiginin kabul edilmesi zorunlu

gorinir Miller, 2013: 359).
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Sekil 2. Gelisen Blok (Smith, 2010:6)

Bunun temel nedeni ge¢mis ve simdiki durumlar esit 6lgiide gercek
kabul etmesidir. Ciinkii bu teoriye gore sizin simdi bu yazilar1 okuyor
olmaniz ile ge¢miste Neron’un bir gladyator gosterisini izlemesi arasinda
6zde ontolojik bir fark yoktur. Siz kendinizi simdi burada oturuyor olarak
gordigiiniiz gibi Neron da kendisini ‘simdi burada oturuyor’ olarak gore-
cektir, aradaki fark o6zsel degil yalnizca iliskisel bir farktir (Merricks,
2006: 105). Buna ilaveten bu teorinin simdiye yiikledigi anlam da ge¢mis
ile simdi arasindaki farki belirsizlestirmektedir. Ornegin siz ‘simdi bu
yaziy1 okuyorum’ seklinde diisiindiigiiniizde gelisen blogun son kesiti ola-
rak ‘simdiye’ atifta bulunursaniz bu yanlis olacaktir. Clinkii siz bunu di-
stindiigiiniizde bu disiince gelisen blogun son kesitinden ¢ikmis ve geg-
miste konumlanmis olacaktir (Merricks, 2006: 106). Dolayistyla bu siirekli
ilerleyis durumunda bizim kendimizi simdide gbérmemizle ge¢misteki
birinin kendisini simdide gormesi arasindaki farki miimkiin kilan episte-
mik bir temel bulunmayacaktir. Ciinkii tim durumlar simdide olan du-

rumlar olmaktan ¢ok ge¢miste olan durumlar olarak bilinebilecektir.

Ote yandan simdinin mahiyeti konusunda simdicilik ile gelisen blok
arasindaki benzerlik g6z 6niine alindiginda, 6zel izafiyet teorisinin simdi-
cilik gorisiine yonelttigi elestiriler benzer sekilde gelisen blok teorisine
de yoneltilebilir gériinmektedir. Ciinkii gelisen blok teorisi de nesnel bir
simdinin varligini kabul ettiginden 6zel izafiyet teorisinin atif ¢ergevesine

bagl goreli simdi anlayisini aciklayamayacaktir.
Ezeli Zaman Teorisi (Eternalism)

Ezeli zaman teorisi, zamanin B-teorisinin en temel formudur ve ¢ogu
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zaman es anlamli olarak kullanilir. Ezeli zaman teorisinin en temel 6zelligi
gecmis ve gelecek anlar ile o anlardaki objeleri, simdiki zaman ve ondaki
objelerle ayni sekilde var ve gercek kabul etmesidir. Geg¢mis, simdi ve
gelecek durum ve objeler bir ve ayni seviyede gercektir. Bu gbrils zaman-
daki durum ve objelerin var oluslarini farkli meké4nlarda aymi anda var olan
objelerin durumlarina benzeterek ele alir (Smith, 2010: 232). Fas’in Tirki-
ye’de olmamasina ragmen var olmasi gibi, dinozorlar da simdi var olma-
masma ragmen var olan gercekliklerdir. Benzer sekilde gelecekte icat
edilecek bir robot da simdi olmamasina ragmen var olan bir gercekliktir.
Bu teorinin zaman ve ondaki ger¢eklik hakkindaki iddialarini belirleyen
ikinci temel 6zellik de simdinin ontolojik statiisii ile ilgilidir. Buna gore
zamanin bir anindan diger anina hareket eden nesnel bir simdi yoktur,
simdiki an degismezdir. Bu cercevede zamansal iliskiler yalnizca —den
once, -den sonra ve —ile eszamanli kipleri araciligiyla statik bir iliski iceri-
sinde kurulabilir (Miller, 2013: 346). Ornegin “Birinci diinya savasi Ikinci
diinya savasindan 6ncedir”, “Kérfez savast Tkinci diinya savasindan sonra-
dir” gibi ifadelere baktigimizda, olaylar arasinda kurulan zamansal iliskiler
daima degismeden kalacaktir. Bu hususlar dikkate alindiginda ezeli zaman
gorisiiniin hem olaylarin birbiriyle iliskisi agisindan hem de simdinin
hareketsizligi acisindan statik bir evren anlayist ortaya koydugu ifade
edilebilir. Sonug olarak ezeli zaman teorisi ge¢mis ve gelecek objeleri var
kabul eden ontolojik tez ile hareket eden simdiyi reddederek, zamanin
tiim anlari1 ayn1 kabul eden yaklasimin birlesimi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu zaman teorisi su sekilde bir grafikle gosterilebilir.

Sekil 3. Ezeli Zaman Teorisi (Smith, 2010:4)

Siiphesiz ezeli zaman teorisinin za-
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ele alirken, gelisen blok teorisi zamani her an yeni bir simdinin varliga
gelmesiyle ilerleyen bir siire¢ olarak gérmiistii. Bu hususlar dikkate alindi-
ginda agikca gorilecektir ki, her iki goriis de zaman akist ve durumlarin
degisimi olgusunu mimkiin kilan bir zaman tasavvuru sunarlar. Buna
karsin ezeli zaman teorisi, simdiyi ve zamandaki durumlar statik olarak
ele aldigindan degisim olgusunu icermeyen bir teori olarak ele alinmakta-
dir. Bu durumu dile getiren gorislerin en bilineni Mctaggart’in zamanin
B-serisinin degisim olgusunu i¢ermedigini belirten goriisidiir. One goére
ezeli zaman teorisi gibi statik zaman teorileri bir taraftan olaylarin var
olup yok olduklarini kabul etmedikleri igin, diger taraftan da olaylar ara-
sinda —den 6nce —den sonra zaman kipleriyle statik bir iliski kurduklarin-
dan dolay1 degisimi ve zaman akist olgusunu a¢iklayamazlar. Mctaggart bu
durumu dikkate alarak zamanin ancak degisim olgusu temelinde aciklana-
bilecegini ve B-serisinin de bu olguyu barindirmadigindan zamani agikla-
yabilecek temel bir seri olmadigin1 belirtir (1927, ss. 11-12). Sonug olarak
ezeli zaman teorisinin olay ve durumlari siirekli olarak var kabul edip,
aralarinda sabit zamansal iliskiler kuran bu statik dogasi, degisim ve za-
man akist olgusunun nasil aciklanacagr konusunda bir takim giiclikler
barindirmaktadir.

Bu goriise yoneltilen bir diger elestiri ise, 6zgiir iradenin imkaniyla il-
gili metafizik problemdir. Ezeli zaman teorisine gore gelecek olay ve du-
rumlarin, ge¢mis olay ve durumlarla ayn1 ontolojik statiiye sahip oldugunu
daha 6nce ifade etmistik. Ornegin gelecekte bir iiciincii diinya savasi ola-
caksa, bu olay tipki Tkinci diinya savas: gibi var olan sabit bir durum ola-
caktir. Acikca gorilecegi iizere gelecegi sabit durum ve olaylarin bir top-
lami olarak goren bu yaklasimda 6zgiir iradenin etkisiyle olusan bir gele-
cekten, dolayisiyla da 6zgiir iradeden s6z etmek miimkiin olmayacaktir
(Miller, 2013: 357). Ciinkii ezeli zaman teorisi gelecek ve gecmis anlari
simdiki andan farkli gérmez, mekénsal bélgelerin birbiriyle eszamanlt var
oluslarina benzer sekilde tiimiini aym statiide degerlendirir. Dolayistyla
gelecegi ve gecmisi esit sekilde var géren bu sabit gergeklik anlayisinda
Ozgiir iradenin nasil miimkiin oldugu agiklanmay1 bekleyen bir problem
olarak kalmaktadir.

Hareket eden Isik Teorisi (Moving Spotlight Theory)

Zamanin B-teorisinin temel varsayimlarin1 benimseyen bir diger yak-
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lasim da bareket eden 150k teorisidir. Bu géris genellikle ezeli zaman teorisi-
nin ontolojik tezleri ile dinamik simdi anlayisin1 birlestiren bir teori ola-
rak goriilir. Bu goriiste gecmis, simdi ve gelecek zamanlarin ve objelerin
timi ayn1 ontolojik statiide var olarak kabul edilir. Buna ilaveten simdi ile
ilgili iki temel husus da kabul edilir. Bunlardan ilki, simdinin zamanin
diger anlarindan ayr: nesnel bir gergeklige sahip olmasidir. Yani zamanin
her an1 kendisiyle iliskisi baglaminda simdi olsa da, nesnel simdi olan
yalniz bir an vardir. Yalnizca o an ya da zaman digerlerinden ayri bir sta-
tiiye sahiptir. Tkinci olarak simdi, zamanin ge¢mis bir anindan gelecek bir
anma dogru hareket eder (Skow, 2009:666). Burada simdinin zamanin
anlarinda hareket etmesi ve farkli bir ontolojik statiiye sahip olmasi, sah-
nede belli bir noktay: aydinlatarak hareket eden bir 151g1n durumuna ben-
zediginden bu goriis hareket eden 1sik teorisi olarak adlandirilmistir
(Broad, 1927: 60). Aciktir ki bu goriis zamanda var olan gercekligin mahi-
yeti hakkinda farkl: bir resim sunmaktadir. Var olan toplam ger¢ekligi bir
blok olarak aldigimizda hareket eden 1sik teorisine gore, gergeklik farkls
anlarda ince bir sekilde birbirinden farkli olacaktir. Benzetme tizerinden
yeniden ifade edilirse blogun farkli kesitleri farkl anlardaki simdinin 1s1-
giyla aydinlanacak her an farkli bir kesit goriinecektir. Goriilecedi tizere
bu teori bir taraftan ge¢mis ve gelecek zaman ve objeleri var kabul ederek
ezeli zaman teorisine benzerken, diger taraftan da hareketli ve nesnel bir
simdiyi kabul ederek zaman ve gercekligin mahiyetine dair farklt bir yak-

lasim sunmaktadir. Bu teori asagidaki grafikle gosterilebilir.

2000 2000 2000
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1700 1700 1700

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3

Sekil 4. Hareket Eden Isik (Smith, 2010:6)
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Siiphesiz hareket eden 1sik teorisine yoneltilen elestiriler de mevcut-
tur. Bu elestirilerden ilki, gelisen blok teorisine benzer sekilde, simdide
olusun nasil bilinebilecegine dair epistemik problemdir. Hem gelisen blok
hem de hareket eden 151k teorileri simdinin disinda baska zamanlari da var
kabul ettiklerinden, bu zamanlarda degil de simdide oldugumuzu nasil
bilecegimiz problemi ile karsiasirlar. Hareket eden 1sik teorisi acisindan
ifade ettigimizde problem, simdinin 15181nin benden 6nceki ya da sonraki
zamanlarda degil de tam benim tizerimde parladigint nasi bilecegim soru-
sudur (Cameron, 2015: 8). Ciinkii bu zaman teorisinde simdide oldugumu-
zu disindiigimiiz anin ge¢mis alanda konumlanmast ile gelecek alandaki
bir ana geg¢isi arasinda Syle belli belirsiz bir fark vardir ki, bu anlardan
simdiki anlarda oldugumuza dair bir bilginin nasidl miimkiin oldugunu

actklamak oldukga problemli goriinmektedir.

Bu teoriye yoneltilen bir diger elestiri de, teorinin simdinin ontolojik
stattsiyle ilgili gériislerinden kaynaklanir. Daha 6nce simdici ve gelisen
blok goriisleri baglaminda belirttigimiz {izere nesnel bir simdinin var ka-
bul edilmesi, atif ¢erceveleri dogrultusunda farkli simdileri miimkiin go6-
ren Ozel izafiyet teorisinin dogrulariyla celisik gortinmektedir. Hareket
eden 151k teorisi de nesnel bir simdiyi kabul ettiginden, bu elestirilerin
benzer sekilde bu teori icin de gegerli oldugu ifade edilebilir. Ciinki
hareket eden 151k teorisi her ne kadar ge¢mis ve gelecegi sabit olarak var
kabul etse de bununla birlikte bu zamanlar tizerinde hareket eden simdiyi
de kabul eder. Diger bir ifadeyle simdinin kendisine referansla hareket
ettigi tek bir zaman-mekansal gercekligi 6ngérmektedir. Oysa izafiyet
teorisi, farkli zaman-mekéansal referans ¢ercevelerini kabul ettiginden, bu
durumda simdinin hareketinin hangi zaman-mekansal diizleme referansla

gerceklesecegi aciklanamayacaktir.
Sonug

Acikca goriilecegi lizere zamanin A-B serileri ayrimi zamanin mahi-
yeti iizerine olusmus literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Bunlardan A
serisi zamandaki olaylar1 ge¢misten simdiye, simdiden de gelecege dogru
bir akis halinde goériirken, B serisi zamandaki olaylar1 —den 6nce —den
sonra zaman kipleri tizerinden statik bir iliski i¢erisinde ele alir. Bununla

beraber bu ayrim zaman ve zamandaki gerc¢ekligin mahiyeti tizerine genel
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bir ayrimi ifade eder. A-B serileri ayrimi altinda zamanin mahiyetini farklt
sekillerde resmeden goriisler de vardir. Su husus 6zellikle 6nemlidir ki,
zamanin mahiyetine dair bu farkli teoriler ayn1 zamanda ger¢ekligin neli-
gine dair de farkli resimler sunmaktadir. Bu durum agik¢a zaman ve ger-
¢ekligin mahiyetine dair tasavvurlarin birbirlerini nasil belirledigini goste-
rir niteliktedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda, zamanin B-serisi ve
bu gorisiin tirevleri olan ‘ezeli’ ve ‘hareket eden 151k’ zaman teorilerinin
varlik ve zamanin dogasina dair yaklagimlarmin biyik 6l¢tide problemli
oldugu ifade edilebilir gorinmektedir. Ciinkii bu zaman teorileri ge¢mis,
simdi ve gelecek zamanda, tim varliklar1 ayni ontolojik statiiye sahip
mevcutlar olarak degerlendirdiginden, varliklarin olus halindeki mahiyet-
lerini biiyiik 6l¢iide goz ardr edip, oldukga statik bir evren resmi sunmak-
tadir. Ote yandan zamanin, sabit olaylar arasindaki sabit iliskiler olarak
ele alinmasi da, zaman tasavvurunu olusturan en temel 6zellik olarak degi-
sim olgusunu dikkate almamakta ve bu nedenle de zaman algimiza dair
tam bir agiklama sunamamaktadir. Buna karsilik zamanin A-serisi varolu-
sun dinamik yapisint ve zamanin degisimle iliskili mahiyetini dikkate alan
ve zaman algimiza dair daha tatmin edici bir a¢itklama sunuyor goériinmek-
tedir. Ancak gelisen blok teorisinin ge¢mis ve simdiki zamandaki varlikla-
r1 aynt ontolojik statiiye sahip mevcutlar olarak degerlendirmesi hususu
dikkate alindiginda yukaridaki elestirinin kismen bu yaklasima da yonelti-
lebilecegi ifade edilebilir. Ciinkii ge¢mis ve simdideki varliklarin nasil aynt
ontolojik statiiye sahip varliklar oldugunu gérmek olduk¢a zordur. Son
olarak simdici zaman teorisine baktigimizda, bu teori simdide bulunan
mevcutlarin ontolojik statiistinii ayirt edebilen ve degisim olgusunu kusa-
tan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir goriinmektedir. Bu haliyle sim-
dici goriis varligin olus halinde olmasi olgusunu ve zamanin degisimle
iliskili dogasi1 daha iyi agiklayan bir teori olarak gorilebilir. Bununla
birlikte 6zel izafiyet teorisi ve simdinin 6znel bilincin bir {iriini oldugunu
dile getiren elestiriler dikkate alindiginda, simdinin ontolojik bir ger¢ekli-
ge sahip oldugu ve tiim evrende mutlak bir simdinin bulundugu iddiasin-
dan vazgec¢mis, bunu yerine belirli bir referans ¢ergevesindeki biling sahibi
varliklar i¢in aymi olan bir simdi anlayisini benimsemis bir simdici gorii-
siin, zamana dair algimiz: daha iyi a¢iklayan bir teori olabilecegi ifade

edilebilir goriinmektedir.
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Oz: Zamanin mahiyeti ve zamanla iliskili konular iizerine yapilan
tartigmalar, baslangicindan itibaren felsefenin en 6nemli ve anla-
silmasi gii¢ problem alanlarindan biri olagelmistir. Son dénemde bu
tartismalarin felsefedeki konumu fizikteki gelismelerin de etkisiyle
daha 6nemli hale gelmistir. Bu dénemde, Ingiliz idealist filozof
Mctaggart’m zamanin A-B serisi ayrimi zaman felsefesi literatii-
rindeki 6nemli tartisma konularmn basinda gelir. A ve B serileri
olaylar ve zamanin anlari arasindaki iliski diizenini farkli sekilde
resmeden iki ayn yaklasimi ifade eder. Mctaggart ortaya koydugu
bu ayrimin, zamanin insan idraki tarafindan tasavvur edilebilecek
nihai iki formu oldugunu 6ne siirerek ‘zamanin gergek disilig: te-
zi’ni temellendirmeye calisir. Ote yandan bu ayrim giiniimiiz zaman
felsefesi tartismalar gercevesinde, zamanin gergek disiligi tezinden
bagimsiz olarak genel kabul géren bir ayrim olarak benimsenmis
durumdadir. Bu dogrultuda ¢alismamiz boyunca ilk olarak zama-
nin A-B serilerinin 6zellikleri ve farkliliklar: ortaya konmaya calisi-
lacak, ikinci olarak da bu ayrim temelinde 6ne siiriilen farkli zaman

ve gerceklik teorileri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, zamanin A-B teorileri, simdicilik, geli-
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sen blok, ezeli zaman.

Beytulhikme 6(1) 2016



