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Oz

Bu makale, cagdas iran sinemasinda psikolojik travma, ahlaki belirsizlik ve
varolugsal yalnizligin temsillerini sessizligin anlatisal ve sembolik islevi
gergevesinde incelemektedir. Abbas Kiyariistemi’nin Kirazin Tadi, Asgar
Ferhadi’nin Bir Ayrilik ve Mecid Mecidi’nin Cennetin Rengi filmlerinde sessizlik,
yalnizca konusma eksikligi degil; bastirilmis duygularin, travmatik bellegin ve
dile getirilemeyen varolussal sorularin yogunlagtigi bir ifade bigimi olarak
kullanilmaktadir. Psikanalitik kuram (Freud, Lacan), travma ¢aligmalar1 (Caruth)
ve varoluscu psikoloji (May, Yalom) 1siginda gergeklestirilen ¢oziimleme,
sessizligin bireysel diizeyde bastirma ve inkar gibi savunma mekanizmalarini
temsil ettigini; toplumsal-siyasal baskilar karsisinda ise direng ve diisiinme alani
sundugunu gostermektedir. Bulgular, sessizligin bu filmlerde yalnizca bir anlati
teknigi olmadigini; psikodinamik savunmalarin, travmatik bellegin ve varolugsal
kaygilarin ¢ok katmanli bir temsiline doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica
Iran baglaminda sessizlik, sansiir, toplumsal bask1 ve kiiltiirel tabulara kars1 estetik
bir direnis bi¢imi olarak islev gormektedir. Bdylece sessizlik, bireysel acilar
(6rnegin Razieh’in hamilelik travmasi ve Termeh’in ahlaki ikilemi) ile kolektif
hafizay1 (6rnegin Hasim’in oglunun engelini kabullenemeyisi, ataerkil normlar ve
dini geliskiler) yansitarak izleyiciyi derin bir ahlaki ve duygusal katilima davet
eden poetik bir ifade alanina donligmektedir. Calisma, psikanalitik, travma ve
varolusgu kuramlarin birlikte kullanilmasinin sinema analizlerinde yeni imkanlar
sundugunu ve Iran sinemasmin bu baglamda 6zgiin bir anlat1 dili gelistirdigini
gostermektedir.
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The Deep Voice of Silence: The Aesthetics of
Trauma and the Shadow of Oppression in Iranian
Cinema

Selami KARDAS®

Abstract

This article examines representations of psychological trauma, moral ambiguity,
and existential loneliness in contemporary Iranian cinema through the narrative
and symbolic function of silence. In Abbas Kiarostami’s Taste of Cherry, Asghar
Farhadi’s A Separation, and Majid Majidi’s The Color of Paradise, silence
is employed not merely as the absence of speech, but as a form of expression
that intensifies repressed emotions, traumatic memory, and existential questions
that cannot be articulated. Drawing on psychoanalytic theory (Freud, Lacan),
trauma studies (Caruth), and existential psychology (May, Yalom), the analysis
demonstrates that silence represents defense mechanisms such as repression
and denial at the individual level; while under socio-political pressures, it
simultaneously provides resistance and a space for reflection. The findings reveal
that silence in these films is not simply a narrative technique, but a multi-layered
representation of psychodynamic defenses, traumatic memory, and existential
anxiety. Within the Iranian context, silence further functions as an aesthetic form
of resistance against censorship, social pressures, and cultural taboos. Thus,
silence emerges as a poetic expression that conveys both individual suffering (e.g.,
Razieh’s pregnancy trauma and Termeh’s moral dilemma) and collective memory
(e.g., Heshmat’s inability to accept his son’s disability, patriarchal norms, and
religious contradictions), inviting the viewer into a profound moral and emotional
engagement. Overall, the study demonstrates that integrating psychoanalytic,
trauma, and existentialist perspectives opens new possibilities for film analysis,
and that Iranian cinema has developed a distinctive narrative language through its
complex use of silence.

Keywords: Silence, Trauma, Loneliness, Iranian Cinema, Film Analysis.
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1. Giris

Sessizlik, sinema sanatinin baslangicindan bu yana hem estetik bir ter-
cih hem de derin bir psikolojik gdstergedir (Chion, 2019, s. 100; Sobc-
hack, 1992, s. 35-50). Geleneksel anlamda sadece sesin yoklugu olarak
tanimlansa da sinemasal baglamda sessizlik, zamanla ¢ok daha karmasik
anlamlar kazanmistir (Naficy, 2011, s. 393). Karakterlerin i¢ diinyalarini
yansitmak, bastirilmig duygulari goriintir kilmak ya da anlatinin alt metni-
ni derinlestirmek gibi islevlerle sessizlik, 6zellikle ¢gagdas sinemada giiclii
bir anlati araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (Caruth, 2016, s. 20). Bu baglamda
sessizlik, yalnizca bir teknik degil; ayni zamanda bir anlam katman, bir di-
reng formu ve hatta bir “konusma bi¢imi” haline gelir (Mottahedeh, 2008,
s. 105; Tapper, 2002, s. 25-38). Bu ¢ok katmanl yapi, 6zellikle bireysel ve
toplumsal travmalarin islendigi filmlerde daha belirgin hale gelmektedir
(Caruth, 2016, s. 20).

Iran sinemasi, sessizligin bu ¢ok boyutlu anlati giiciinii en etkin sekilde
kullanan sinema geleneklerinden biridir (Dabashi, 2001, s. 120-135; Na-
ficy, 2011, s. 393). iran’m uzun yillardir siiregelen sosyopolitik belirsiz-
likleri, sik1 sansiir politikalari, kiiltiirel normlar ve dini kisitlamalar, sine-
macilart dogrudan sdylem yerine dolayli, sembolik ve metaforik anlatim
bigimlerine yoneltmistir (Sadr, 2006 s. 27-35; Tapper, 2002, s. 8-9). Bu
baglamda sessizlik, iran sinemasinda yalmzca estetik bir tercih degil; ayn
zamanda politik bir sdylem, etik bir durus ve psikolojik bir hayatta kalma
stratejisine donlismiistiir (Mottahedeh, 2008, s. 105; Naficy, 2011, s. 393).
Konusulamayanin, bastirilanin, dile getirilemeyen acinin tagiyicist olarak
sessizlik hem bireyin igsel ¢atismalarini hem de toplumsal bastirilmiglik
halini temsil eder (Caruth, 2016, s. 20). Sessizlik bu sinemada; yas, utang,
caresizlik, yabancilagsma ve direng gibi duygularin disavurumu i¢in vazge-
¢ilmez bir anlatim aracidir (Naficy, 2011, s. 393).

Bu makale, iran sinemasinda sessizligin travma ve bask1 baglaminda nasil
islendigini psikolojik bir perspektifle ele almayr amaglamaktadir. Sessiz-
lik burada yalnizca bir anlatim teknigi degil; ayn1 zamanda karakterlerin
i¢ diinyalarindaki kirilmalari, ¢éziilmeleri ve ruhsal ¢alkantilart goriiniir
kilan bir pencere olarak analiz edilmektedir (Caruth, 2016, s. 20; Yalom,
1980, s. 15-30). Travmatik yasantilar, 6zellikle konusulamadig1 ve payla-
silmast engellendigi durumlarda, sinemada kelimeler yerine sessizlik, ya-
rim birakilmis diyaloglar ve sembolik imgeler yoluyla dile getirilir. Ozel-
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likle Abbas Kiyariistemi’nin Kirazin Tadi (1997), Asgar Ferhadi’nin Bir
Ayrilik (2011) ve Mecid Mecidi’nin Cennetin Rengi (1999) adli filmleri,
sessizligin estetikten psikolojiye, bireysel c¢okiisten toplumsal normlara
uzanan ¢ok katmanli islevlerini ortaya koymak acisindan zengin drnekler
sunmaktadir (Naficy, 2011, s. 393).

S6z konusu ii¢ filmde sessizlik, karakterlerin yasadigi kayiplar, bastirilmis
sucluluk duygulari ve varolugsal umutsuzluk gibi derin psikolojik temala-
rin tastyicisi haline gelir (Caruth, 2016, s. 20; Yalom, 1980, s 15-20). Ka-
rakterler ¢ogu zaman kelimelerle ifade edemedikleri igsel acilari, sessizlik
icinde yiiz ifadeleri, bakislar, duraganlik ve gorsel bosluklar araciligiyla
izleyiciye gegirir (Naficy, 2011, s. 393). Bu filmlerde sessizlik; bir ¢ocu-
gun Tanr1’ya ulasamama c¢irpinisinda, bir babanin 6liimii arzulamasinda
ya da bir evliligin sessizce dagilmasinda yankilanan bir “psikolojik ¢i18lik”
gibidir (Dabashi, 2001, s. 120-135).

Bu calisma, iran sinemasinda sessizligin anlam katmanlarini psikanalitik
kuram, travma kurami ve varoluscu psikoloji perspektiflerinden ele alarak
kapsamli bir analiz sunmay1 hedeflemektedir (Caruth, 2016, s. 15-20; Fre-
ud, 1900/2021, s. 10-30; Yalom, 1980, s. 15-40). Sessizligin sadece birey-
sel bir ice dontis degil, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel baskilarla sekillenmis
bir sdylem bi¢imi oldugu savunulmaktadir (Mottahedeh, 2008, s. 105).
Makale boyunca, sessizligin hem anlati yapisina hem karakter gelisimi-
ne nasil entegre edildigi gosterilecek; ayn1 zamanda bu sessizligin izleyici
iizerindeki psikolojik etkileri de tartisilacaktir. Boylece Iran sinemasinda
sessizligin, travmanin estetik ifadesi ve bastirilmis olanin goriiniir kilin-
masi agisindan nasil bir koprii islevi gordiigli ortaya konmaya calisilacaktir
(Caruth, 2016, s. 15-20; Naficy, 2011, s 393).

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, sinemada sessizligi hem bir ruhsal belirti hem de an-
lat1 araci olarak anlamamiza yardimci olan 6nemli bir bakis acist sunar.
Bu kuramin temelleri Sigmund Freud’a, gelistirilmesi ise Jacques Lacan’a
dayanir. Freud’a gore bastirma, insanin rahatsiz edici diisiince, arzu ya da
travmatik anilar1 bilingten uzaklastirmasidir. Ancak bu bastirilan icerikler
tamamen yok olmaz; dolayli yollarla kisinin davraniglarini etkilemeye de-
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vam eder. Sinemada sessizlik, iste bu bastirilan seyleri temsil edebilir —
sdylenemeyen ama varligini siirdiiren duygularin, arzularin ya da travma-
larin isareti haline gelir (Hariharan, 2024, s. 1207).

Freud’un “bastirilmis olanin geri doniisii” kavrami, sessizligi bilingdiginin
sahneye ¢iktig1 anlar olarak yorumlamamiza imkéan verir. Filmlerde bu geri
doniis; tekinsiz atmosferler, pargali hikayeler ya da sembolik goriintiiler
araciligtyla ortaya ¢ikar ve bilingle bilingdisi arasindaki ¢atigsmay1 yansitir
(Hariharan, 2024, s. 1207; Miscelana, 2025). Louis Bisch ise, sinema san-
siiriinii zihinsel bastirma mekanizmasiyla karsilagtirir. Ona gore, kiiltiirel
sansiir, bireyin bilingdisindaki yasak arzular1 bastirma bigimlerine benzer
sekilde ¢aligir (Galili, 2023, s. 5-15). Jacques Lacan, bu diisiinceyi gelis-
tirerek dilin insan kimligini nasil sekillendirdigine odaklanir. Ona gore,
sessizlik ya da konusmalardaki bosluklar, kisinin ifade edemedigi arzulara
ve kimligindeki boliinmelere isaret eder (Hariharan, 2024, s. 1206-1207).
Sessizlik, karakterin igsel tutarsizliklarini aciga ¢ikaran bir kirilma nokta-
sidur.

Bu psikanalitik bakis agis1 dzellikle Iran sinemasinda giiclii bir anlam ka-
zanir. Ciinkii Iran’da cinsellik, siyaset ya da varolussal sorgulamalar gibi
bir¢ok konu sik1 sansiirle ¢evrilidir. Bu yiizden sessizlik hem kigisel baski-
larin hem de toplumsal yasaklarin ifadesi haline gelir (Naficy, 2011, s. 325;
Tapper, 2002, s. 8-10). Sessizlik burada sadece bireysel bir ifade degil,
ayn1 zamanda bastirilmis olana karsi bir direnis bi¢imi, hayatta kalmanin
stratejisidir (Mottahedeh, 2008, s. 105). Ayrica ¢cagdas film kuramcilari,
“segmeli sessizlik” kavramini gelistirmistir. Bu, karakterlerin bilingli bir
kararla konugsmamay1 tercih ettigi, cogu zaman protesto ya da direnis an-
lami tastyan sessizlik bicimidir (Santaolalla, 1998, s. 55; Shilina-Conte,
2021, s. 135). Bu yaklasim, sessizligi sadece eksiklik ya da bosluk olarak
gormez; aksine onu, psikolojik travmanin ve politik direnisin yaratici bir
ifadesi olarak degerlendirir.

Sonug olarak psikanalitik teori, sessizligin sinemada nasil ¢ok katmanl
bir anlama sahip oldugunu gosterir: Sessizlik hem ruhsal baskinin belirtisi
hem bilin¢diginin sembolik ifadesi hem de karakterlerin ve toplumlarin an-
lat1 yoluyla kendilerini ifade etme bigimidir. Bu kuramsal gerceve, 6zellik-
le Iran sinemasindaki sessizlikleri anlamak igin oldukca degerlidir ciinkii
bu sessizlikler bireysel ruhsal durumlarla toplumsal baskilarin kesigiminde
yer alir.
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2.2. Travma Kuramlan

Cathy Caruth, Shoshana Felman ve Dori Laub gibi isimlerin dnciiliiglinii
yaptig1 travma ¢alismalari, travmanin anlati, hafiza ve dil iizerindeki yikict
etkilerine odaklanir (Caruth, 2016, s. 4-20; Felman & Laub, 1992, s. 50-
80). Travmatik deneyimler ¢ogu zaman mantikli, kesintisiz bir hikaye i¢in-
de anlatilamaz. Travma, zamanla ve anlamla kopukluk yasayan bir olay-
dir; Laub (1992, s. 56-60) bunu “taniklik edilemeyen” bir deneyim olarak
tanimlar — yani kisi, yasadig1 travmay1 tam olarak o anda kavrayamaz ve
daha sonra da anlatmakta zorlanir. Caruth (2016, s. 4-20) da benzer sekil-
de, travmanin yasandigi anda tam anlamiyla deneyimlenemedigini, daha
sonra gecikmeli bir sekilde geri dondiigiinii ve geleneksel anlatim bigimle-
rine meydan okudugunu belirtir. Bu nedenle, travma genellikle dogrudan
sozle degil, dolayli yollarla ifade edilir.

Sinemada bu dolayli ifade bigimleri sessizlik, zaman atlamalar1 (elips), ko-
puk kronolojik yapilar ve sembolik gorseller yoluyla karsimiza ¢ikar (Kap-
lan, 2005, s. 40-55; Walker, 2023, s. 15-30). Bu anlat1 bosluklari, seyirci-
yi dogrudan anlatilmayanla, yani “sdylenemeyenle” yiizlestirir. Sessizlik
burada sadece bir eksiklik degil, aksine ifade edilemeyen ama hissedilen
travmatik gergekligin kendisidir (Caruth, 2016, s. 4-20; Kaplan, 2005, s.
40-55). Iran sinemast, travmayi sessizlik araciligiyla anlatmak icin dzellik-
le uygun bir alan sunar. Ciinkii Iran toplumu; siyasal baskilar, savas, go¢
ve kiiltiirel sanstir gibi agir travmatik stireglerden gegmistir (Mottahedeh,
2008, s. 20-40; Naficy, 2011, s. 320-330). iran filmlerindeki karakterler
siklikla islenmemis kisisel ya da toplumsal travmalarin yiikiinii tagir. Bu
travmalar dogrudan konugmalarla degil, daha ¢ok sessizlik, yarim birakil-
mis eylemler ve ¢ozlimsiiz kalan hikayeler araciligiyla aktarilir (Dabashi,
2001, s. 75-85).

Filmlerdeki uzun duraksamalar, konusmasiz sahneler, kagamak bakislar ve
belirsiz sonlar; travmanin parcalanmis, karmasik dogasini yansitan sine-
masal araglardir (Naficy, 2011, s. 320-325). Bu sessiz anlar, basitge bir
seylerin sdylenmemesi degil; duygusal olarak giiglii bir “taniklik” bigimi
olarak degerlendirilebilir. Felman ve Laub’un (1992, s. 50-80) da belirtti-
gi gibi, bu dolayl taniklik, travmanin dogrudan anlatilamadigi kosullarda
anlam kazanir. Travma kuramu ¢ergevesinde iran sinemasindaki sessizlik
kullanimlar1, hem travmanin ruhsal belirtilerini (dissosiyasyon, konusama-
ma, duygusal uyusma) ortaya koyan hem de ifade edilmesi gii¢ acilarin ta-
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nikligini tistlenen etik bir anlatim bigimi olarak ikili isleve sahiptir (Caruth,
2016, s. 4-20; Mottahedeh, 2008, s. 20-40).

2.3. Varoluscu Psikoloji

Viktor Frankl, Rollo May ve Irvin D. Yalom’un kuramsal katkilarty-
la sekillenen varolusgu psikoloji, insanin hayatla ilgili temel meselelerle
-ozgtrliik, yalnizlik, 6liim, anlam arayis1 ve kendine 6zgii olma (6zgiin-
liik)- yiizlesmesine odaklanir (Frankl, 1963, s. 15-40; May, 1983, s. 70-90;
Yalom, 1980, s. 3-50). Diger bazi psikolojik yaklagimlar i¢sel catigmalari
azaltmaya ya da bireyi mevcut duruma uyum saglamaya yonlendirirken,
varoluscu psikoloji bu kaygilarla yilizlesmeyi kisisel gelisim ve kendini
gergeklestirme igin gerekli goriir (Yalom, 1980, s. 3-50). Bu yaklasimda,
sessizlik yalnizca konusmamanin bir hali degildir. Aksine, bireyin kelime-
lerle ifade edilemeyen varolussal belirsizliklerle, benligin yalnizligiyla ve
dilin sinirlartyla karsilastigi giiclii bir deneyim alanmidir (May, 1983, s. 70-
90).

Sinemada bu tiir sessizlikler, genellikle karakterlerin hayatin anlamin1 sor-
guladig, 6liimle yiizlestigi ya da derin kisisel kararlar vermek zorunda kal-
dig1 kirllma anlarinda ortaya ¢ikar (Bondanella, 2001, s. 282-285; Mulhall,
2015, s. 45-60). Bu sessizlikler seyirciye net ¢ozlimler sunmaz. Aksine
hem karakteri hem de izleyiciyi varolussal bir sorgulamanin igine ¢eker;
belirsizligin ve kirilganligin i¢inde diisiinmeye davet eder. Bu da varolus-
cu psikolojinin, insanin 6limli oldugunu fark etmesi ve bu farkindalikla
Ozgiirce secim yapmasinin tasidigl sorumluluga yaptigi vurguyla ortiisiir
(Frankl, 1963, s. 85-100/105-135; Yalom, 1980, s. 15-60).

Iran sinemasi, 6zellikle sade estetigi, yavas temposu ve derin diisiinsel at-
mosferiyle, bu varolugsal temalar1 iglemeye ¢ok uygundur (Naficy, 2011,
s. 320-330; Tapper, 2002, s. 58-70). Kirazin Tad: filmi bu duruma 6zellikle
carpict bir O6rnek teskil eder. Filmin bagkahramani Bay Badii’nin intihar
niyeti asla acik¢a ifade edilmez; bu niyet, uzun sessizlikler, dolayl: diya-
loglar ve sembolik manzara goriintiileri araciligiyla sezdirilir. Filmde diya-
loglar minimum diizeyde tutulmus, final ise kasitli olarak belirsiz birakil-
mistir. Bu anlatim tercihleri, izleyiciyi 6liimiin anlami ve yasamin degeri
iizerine dogrudan cevaplar sunmadan, kendi igsel sorgulamasiyla bas basa
birakmay1 amaglar. Kiyariistemi’nin bu minimalist yaklasimi, sessizligi
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yalnizca bir anlatim arac1 olarak degil, ayn1 zamanda varolussal kaygilarin
en giiclii ifade bi¢imi olarak kullanir (Naficy, 2011, s. 320-330).

Bu anlamda sessizlik, bir bosluk degil; diisiinmeye alan acan bir tefekkiir
mekanidir. Geleneksel anlat1 kaliplarmi yikar, seyirciyi i¢ diinyasina don-
diiriir ve insanin varolussal kirilganligini goriiniir kilar (Mulhall, 2015, s.
45-60; Yalom, 1980, s. 15-60). Iranl1 yonetmenler, her sessizligi bir konus-
mayla ya da hareketle doldurmak yerine, bilingli olarak sessizligin iginde
kalmay1 tercih eder. Bu da onlarin, varolusgu psikolojinin 6zgiinliik, 6z-
giirlik ve belirsizlik i¢cindeki anlam arayisi gibi degerleriyle uyumlu bir
sinema dili gelistirdiklerini gdsterir (Tapper, 2002, s. 58-70). Sonug olarak,
varoluscu bir bakis agistyla bakildiginda, iran sinemasindaki sessizlik yal-
nizca bastirma ya da travmanin degil, ayn1 zamanda derin bir psikolojik
ve felsefi durusun gostergesidir. Bu sessizlik, insan1 hayatin en temel ve
en zor sorulariyla bas basa kalmaya, acik ve diiriist bir sekilde yiizlesmeye
davet eder (Frankl, 1963, s. 85-135; May, 1983, s. 70-90; Yalom, 1980, s.
15-60).

3. Metodoloji

Bu ¢alismada, yakin metin analizini psikanalitik kuram, travma caligma-
lar1 ve varolusgu psikolojiden tiiretilen teorik ¢ercevelerle birlestiren nitel
ve yorumlayict bir metodoloji benimsenmistir. Bu yaklasim, sinemasal
anlamin yalnizca acgik diyaloglar veya belirgin anlati igerikleriyle sinirl
kalmadig1; aksine, cogu zaman estetik, yapisal ve psikolojik ipuglariyla
bigimlendigi varsayimima dayanir. Ozellikle sessizligin, film anlatisinda
karmasik bir duygusal ve anlatisal ara¢ olarak stratejik bir bigimde islev
gordiigii durumlar 6n plana alinmistir (Bordwell & Thompson, 2016, s.
40-60; Denzin & Lincoln, 2018, s. 3-25).

Caligmada analiz edilen filmler —Kirazin Tadi, Bir Ayrilik ve Cennetin Ren-
gi- amagli 6rnekleme yontemiyle secilmistir; bu se¢im, filmlerin ¢cagdas
Iran sinemasinda temsil ettikleri psikolojik derinlik, elestirel kabul ve te-
matik zenginlik g6z o6nilinde bulundurularak yapilmistir. Bu filmler, 6lim-
liliik, sucluluk, yas ve varolugsal yalnizlik gibi temalara odaklanirken, ses-
sizligi hem anlati yapisinin hem de izleyiciyle kurulan duygusal iligkinin
merkezi bir unsuru olarak kullanir (Naficy, 2011, 320-330; Tapper, 2002,
s. 58-70). Her film, anlat1 yapisi, karakter insasi, gorsel kompozisyon, ses
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tasarimi ve Ozellikle kilit sahnelerde sessizligin islevleri bakimindan ¢ok
katmanli bir yaklagimla incelenmistir. Analiz, sessizligin duygusal gerilimi
nasil yogunlastirdigina, bastirilmig travmalarin temsilinde nasil bir islev
gordiigiine ve karakterlerin yasadigi varolussal ikilemleri nasil aciga ¢i-
kardigina odaklanmaktadir. Bu baglamda yakin okuma yontemi, bastirma
ve bilingdisi kavramlari, travma kuraminin anlati parcalanmasi ve taniklik
vurgusu ile varolusgu psikolojinin otantiklik, 6liim bilinci ve anlam ara-
yis1 gibi temel temalar1 dogrultusunda yapilandirilmistir (Caruth, 2016, s.
4-20; Yalom, 1980, s. 15-60). Bu calismada yakin metin analizi, secilen
filmlerde 6ne ¢ikan sahnelerin ayrintili incelenmesiyle gerceklestirilmis-
tir. Analiz siirecinde sahneler belirlenen temalar dogrultusunda kodlanmas;
gorsel kompozisyon, ses tasarimi, karakter davraniglar1 ve sessizlik kul-
lanim1 {izerine betimleyici ¢coziimlemeler yapilmistir. Boylece sessizligin
anlati icindeki iglevi somut 6rnekler iizerinden ortaya konmustur. Y ontem,
yalnizca metin veya diyaloglara degil, filmin tiim sinemasal unsurlarina
odaklanan biitlinciil bir yorumlama yaklasimina dayanmaktadir. Analiz s1-
rasinda filmler dikkatle izlenmis, ayrica akademik ve elestirel kaynaklar-
dan yararlanilarak baglamsal derinlik saglanmistir.

Bu ¢aligma, yakin metin analizine dayali nitel ve yorumlayici bir yontemle
gerceklestirilmistir. Yontemsel yaklasim, Bordwell ve Thompson (2016)
ile Denzin ve Lincoln (2018) gibi kaynaklardan esinlenmis olup, sinema-
sal anlamin yalnizca acik diyaloglara veya belirgin anlati iceriklerine in-
dirgenemeyecegini; estetik, yapisal ve psikolojik ipuclari iizerinden ¢ok
katmanl bigimde ¢oziimlenebilecegini vurgulamaktadir. Analiz siirecinde
filmler ayrintili bigimde incelenmis; kilit sahneler belirlenerek bu sahne-
lerde sessizligin islevi, gorsel kompozisyon, ses diizenlemeleri ve karakter
davraniglart sistematik olarak kodlanmigtir. Elde edilen veriler, psikanali-
tik kuram, travma calismalar1 ve varoluscu psikoloji ¢cergevesinde yorum-
lanmistir. Ayrica, analizin baglamsal derinligini artirmak amaciyla sine-
ma elestirileri, kiiltiirel incelemeler ve ilgili akademik calismalar ikincil
kaynak olarak kullanilmistir. Bu yontemsel biitiinliik sayesinde, sessizligin
yalnizca bir anlati teknigi degil, ayn1 zamanda bastirma, belirsizlik ve an-
lam arayis1 gibi psikolojik ve felsefi temalari i¢ ige geciren sembolik bir dil
olarak islev gordiigii ortaya konmustur.

Bu ¢aligsma, klinik psikolojik bir analiz niteligi tasimamaktadir. Buradaki
psikoloji kavramlar1 ve kuramlari, filmlerdeki anlati ve karakter ¢6ziim-
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lemelerini anlamlandirmak i¢in yorumlayici ve metaforik bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Amag, psikolojinin geleneksel ve kat1 sinirlarini agarak,
sinemanin duygusal, etik ve estetik boyutlarini nitel bir bakisla okumaktir.
Bu baglamda, analizler dogrudan klinik tani veya tedavi 6nerisi olarak de-
gerlendirilmemelidir.

Caligmanin gecerlik ve giivenirligi, analiz siirecinde ¢oklu veri kaynaklari-
nin ve farkli teorik gercevelerin birlikte kullanilmasina dayanmaktadir. Bi-
rincil veri olarak secilen ti¢ film titizlikle incelenmis; psikanalitik kuram,
travma c¢alismalar1 ve varoluscu psikoloji gibi farkl teorik perspektiflerin
entegrasyonu, ¢ozliimlemelerin kapsamini ve analitik derinligini artirmistir.
Ayrica literatiirdeki akademik c¢alismalar, film elestirileri ve kiiltiirel ana-
lizler ikincil kaynak olarak degerlendirilerek bulgularin baglamsal gecerli-
&1 gliclendirilmistir. Analiz siirecinde film sahnelerine yonelik kodlama ve
betimsel ¢oziimlemeler sistematik ve tutarli bigimde yiirtitiilmiis, boylece
sonuglarin tekrarlanabilirligi ve tutarlilig1 glivence altina alinmistir. Bu ¢ok
boyutlu metodolojik yaklasim hem elde edilen verilerin hem de yapilan
yorumlarin giivenilirligini ve analizlerin gegerliligini desteklemektedir.

4. Film Analizleri
4.1. Kirazin Tadu: Sessizlik ve intihara Yatkin Zihin

Abbas Kiyariistemi’nin Kirazin Tad: (1997) filmi, minimalist anlatim1 ve
derin varolugsal sorgulamastyla Iran ve diinya sinemasinda énemli bir do-
niim noktas1 olarak degerlendirilir. Film, orta yasl bir adam olan Badii’nin
intihar etmeye karar verdikten sonra, kendisini gomecek birini bulmak
amaciyla Tahran’in kenar mahallelerinde arabayla dolagmasini konu edi-
nir. Seyrek diyaloglar, uzun sessizlikler ve muglak anlati yapist, sessizligin
hem psikolojik hem de estetik bir ara¢ olarak merkeze yerlestirildigi medi-
tatif bir izleme deneyimi yaratir (Abbott, 2016, s. 120-135; Naficy, 2011,
s. 320-330). Film, izleyiciyi anlatidaki eksikligi yalnizca “tamamlamaya”
degil, ayn1 zamanda bu eksikligin felsefi, psikolojik ve estetik yankilarm
hissetmeye davet eden bir izleme pozisyonuna yerlestirir.

4.1.1. Estetik ve Psikolojik Bir Strateji Olarak Sessizlik

Kirazin Tadr’ndaki sessizlik, yalnizca iletisimsizlik degil, ayn1 zamanda
bilingli ve dinamik bir anlati stratejisidir. Diyaloglarin yer almadigi uzun
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sahneler —yalnizca motor sesi, ¢akillarin ¢ikardigi sesler ya da rlizgar gibi
cevresel seslerle kesintiye ugrayan sekanslar— duygusal yogunluk ve va-
rolugsal diisiinme ile yiiklii bir atmosfer kurar. Bu sessizlikler birer bogluk
degil, izleyicinin Badii’nin i¢sel ¢atigmalarina aktif bicimde katildigi, ses-
siz ifadeler ve corak manzaralar araciligiyla anlam tiretmeye tesvik edildi-
i alanlardir.

Sessizligin bu sekilde kullanimi, McGowan’in (2020, s. 237-241), sesin
veya konusmanin yoklugunun sinemasal ifadenin giiglii bir 6gesi haline
geldigini ve 6znenin i¢ diinyasindaki “ifade edilemez” olan1 ortaya koydu-
gunu belirten psikanalitik sinema okumasiyla uyum i¢indedir. Bu baglam-
da sessizlik bir eksiklik degil, aksine dilin sinirlarmin 6tesinde kalan seyin
temsilidir. Badii’nin suskunlugu, tam da bu temsil edilemeyen travmatik
fazlaligin tezahiiriidiir. Travma deneyimi dogrudan ve tam anlamiyla ya-
sanamaz, ifade edilemez; asir1 ve yogun duygusal yiik bilingdiginda birikir
ve soze dokiilemeyen, yadsinan bir iz olarak kalir. Bu “fazlalik”, dilin ve
bilingli anlatinin siirlarini asan, 6znenin i¢ diinyasinda gizli kalan islen-
memig travmatik igerikleri temsil eder. Lacan’in (1966/1977) “dilin sinir-
lar1” ve “eksik olanin ¢evresinde yapilanan 6zne” kavramlar1 ¢cercevesinde
ele alindiginda, bu travmatik fazlalik, 6znenin kimligini ve deneyimini ta-
mamlanmamis, parcali ve sdylenemeyen yonleriyle sekillendirir. Bu bag-
lamda sessizlik, sdylenemeyen bu fazlalifin ve bilingdisindaki ¢atigmalar
ile kayiplarin sinemasal temsili olarak ortaya ¢ikar; eksik degil, ifade alani-
nin 6tesinde kalan, zengin ve ¢ok katmanli bir anlam diizeyini sunar.

4.1.2. Psikanalitik Boyutlar: Bastirma, Bilin¢cdisi ve Simgesel Bosluklar

Psikanalitik acidan degerlendirildiginde, Badii’nin sessizligi, Freud’un
(1900/2021, s. 370-395) bastirma mekanizmasi ile iliskilendirilebilir; yani
katlanilmasi gii¢ diisiince ve duygularin bilingten diglanmasi bigiminde is-
leyen bir savunma mekanizmasidir. Boyle bakildiginda Badii’nin kendisi-
ni agiklamaya yonelik direnci, bilingdisi bir savunma mekanizmasi olarak
islev goriir. Filmde higbir zaman intihar nedeni agikca ifade edilmez; iz-
leyici, yalnizca tekrarlanan davranis oOriintiileri, sessiz bakiglar ve ritiiel-
lesmis hareketler {izerinden Badii’nin psisik ¢atigmasina taniklik eder. Bu
eksiklik, temsilde bir bosluk iiretir ve Doane’in (2013, s. 235) belirttigi
gibi, anlatinin “gdrsel ve sozel temsilin sinirinda” isledigi bir alan yaratir.
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Badii’nin motivasyonlarini agiklamaktan kaginmasi ve yolculugunun ri-
tiielvari yapisi, islenmemis derin psikolojik yaralara isaret eder. Bu bag-
lamda Lacan’m (1966/1977, s. 55-70) “sdylenmeyen” kavrami, 6znenin
yapisal eksikligini ifsa eden kritik bir analiz araci sunar; Badii’nin kimligi,
anlatinin merkezindeki bu temel bosluk etrafinda sekillenmistir (McGo-
wan, 2020, s. 235-240). Lacanci psikanalizde “simgesel diizenin eksikligi”
olarak tanimlanan bu durum, Badii karakterinin yalnizca 6zne olarak degil,
anlatinin tagiyicist olarak da parcali dogasini agiklar. Filmin psikanalitik
semiyotik acidan okumasi, anlamin sabitlenemedigi, 6znenin siirekli yer
degistirdigi ve arzunun séze dokiilemeden siirekli geri dondiigii bir yapiy1
ortaya koyar. Bu perspektifle bakildiginda sessizlik, yalnizca bir anlatim
teknigi degil, 6znenin yapibozuma ugramis i¢sel mimarisini ifsa eden te-
mel bir bosluk islevi goriir.

Filmin, karakterin gegmisine veya psikolojik durumuna dair agiklayict bir
arka plan sunmay1 bilingli olarak reddetmesi, izleyiciyi sessizliklerin ara-
sindaki bosluklar1 doldurmaya, bakislar ve jestler iizerinden duygusal an-
lamlar iiretmeye yonlendirir. Bu durum, Louis Bisch’in psisik bastirmayla
kiiltiirel sansiir arasindaki paralellige dikkat ¢ceken analizleriyle de Ortiis-
mektedir. Bisch’e gore, yasaklanan ya da bastirilan yalnizca anlatinin ige-
rigini degil, ayn1 zamanda bi¢imini de sekillendirir (Galili, 2023, s. 10-20).

4.1.3. Travma ve Temsilin Simirlari: Tamkhigin imkansizhig

Travma teorisi, Kirazin Tadi’'ndaki sessizligi anlamak i¢in kritik bir ana-
litik gerceve sunar. Caruth’un (2016, s. 4-20) gecikmis tepki ve anlatisal
biitiinlesmeye diren¢ kurami, filmin yapisal 6zellikleriyle dikkat ¢ekici
bir paralellik gosterir. Bu teori, travmanin ilk anda tam olarak deneyimle-
nemeyip ancak gecikmeli olarak ortaya ¢ikisini ve bu nedenle geleneksel
anlat1 yapilarina direng gdsterisini agiklar. Laub’un (1992, s. 56-60) “ta-
nikligin ¢okiisi” kavrami ise travma magdurlarinin yasadiklarini kelime-
lere dokmedeki zorlugu tanimlar ve filmin kasitli olarak biraktig1 anlatisal
bosluklar1 anlamlandirmada 6zellikle islevseldir. Bu teorik perspektifler,
Badii’nin suskunlugunu ve filmin anlatisal belirsizliklerini yalnizca birer
stilistik tercih olarak degil, ayn1 zamanda travmanin temsilindeki kaginil-
maz zorluklarin sinemasal tezahiirii olarak okumamiza olanak tanir.
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Badii’nin duygusal tepkisizligi, tekrarlayan davranislari ve hikayedeki ek-
sik parcalar, travmatik bir deneyimin tipik belirtileri olarak yorumlanabi-
lir. Filmin atlamali anlatis1 ve belirsiz sonu, travmanin dogrusal olmayan
zaman algisini ve ¢ozlimsiiz karakterini yansitir. Film, anlatisal bosluklar
araciligryla bir tiir taniklik sunar ancak bu taniklik eksik ve kirilgandir.
Bu yaklasim, temsilin sinirlarinda dolasmanin etik bir bigimini olusturur:
sessizlik, anlatilamayana dolayli yoldan taniklik etme yontemi haline gelir.
Burada “temsilde bosluk’ teorisi devreye girer. Filmin sessizligi yalniz-
ca bir eksiklik degil, bilingli olarak korunan bir suskunluktur. Ahmed’in
(2004, s. 116-125) vurguladig: gibi, bu bosluk bazen bastirilan travmanin
degil, onun ifade edilememesinin sonucudur; bir “anlam kayb1” degil, etik
bir tercihtir. Kirazin Tadi, bu etik boslugu anlatinin merkezine yerlestire-
rek isler.

Sessizlik bu filmde varolussal sorgulamalar i¢in bir diigiinme alan1 yaratir.
Izleyiciyi yasamin temel sorulariyla bas basa birakirken, kesin cevaplar
sunmaktan 6zenle kagimir. Filmin sonundaki meta-sinematik sahne, ger-
¢eklik ve kurgu arasindaki ¢izgiyi bilingli sekilde siliklestirir. Bu tercih,
sinemanin yapili dogasini vurgularken ayni zamanda varolusun temsil edi-
lemezligine isaret eder (Abbott, 2016, s. 120-135). Bu meta-sinematik sah-
ne, izleyiciyi gergeklik ve kurgu arasindaki sinirlari sorgulamaya yonelten
etkileyici bir an olarak 6ne ¢ikar. Bu sahnede Badii’nin dliimiine taniklik
eden tahnit¢i ile olan diyalog sessizce stirerken, kameranin ¢ekimi giderek
film i¢indeki anlatidan ¢ikar; boylece kameranin ve yapim stirecinin fark
edilir kilindig1, gergek ve kurgu diinyalarimin i¢ ige gectigi bir diizlem or-
taya ¢ikar. Bu gecis, filmin kurmaca yapisini agiga ¢ikarir ve seyirciyi film
diinyasindan kopararak sinemanin insa edilmis dogasini vurgular. Bilingli
olarak siliklestirilen bu anlatim, izleyiciyi varolusun kendisinin tam anla-
miyla gosterilemez ve anlatilamaz olduguna dair bir farkindali§a yonlendi-
rir. Boylece sahne, sinematik anlatinin sinirlarini agan, yasamin ve 6liimiin
temsil edilemez, mecazi anlamda “sessiz” kalmasi gereken alanlarini 6ne
¢ikaran giiclii bir strateji sunar. Bu anlat1 stratejisi, Iran’in savas, baski ve
sanstirle sekillenen toplumsal gercekligiyle derin bir bag kurar. Badii’nin
suskunlugu, kisisel ¢aresizligin kolektif bastirmayla kesistigi noktada an-
lam kazanir (Mottahedeh, 2008, s. 1-20; Naficy, 2011, s. 320-330). Oliimii-
ne tanik arayist ise bireysel yalnizligin 6tesinde, toplumsal diizeyde tanin-
ma ihtiyacinin sembolik ifadesine doniisiir. Film, bu katmanli sessizlikleri
araciligryla hem igsel calkantilari hem de kiiltiirel susturma mekanizmala-
rin1 ayn1 anda goriiniir kilar.
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4.1.4. Varolussal Sessizlik: Oliim, Ozgiirliik ve Se¢im

Film, psikolojik oldugu kadar varoluscu bir temele de dayanir. Badii’nin
oliimii bir ritiiele doniistiirme ¢abasi, Frankl’in (1963, s. 10-15) vurguladig
gibi yagamin anlamin1 6liimle yiizleserek arama ¢abasini yansitir. Siirekli
tanik arayis1 ve onaylanma ihtiyaci ise May’in (1983, s. 40-55) tanimladig1
temel varolussal kaygilart -yalnizlik, anlam arayis1 ve 6zgiirliik karsisinda-
ki kirtllganligi- somutlastirir. Bu davraniglar, karakterin derindeki varolus-
sal gerilimlerinin disavurumu olarak okunabilir.

Merleau-Ponty’nin (2023, s. 20-60) bedensel fenomenolojisi 1s1ginda,
Badii’nin corak arazideki sessiz yolculugu, bedenin mekénla kurdugu va-
rolugsal diyalogu somutlastirir. Bu sessiz ilerleyis, Heideggerci “Dasein”
(orada-olug) kavramini yansitarak, 6limiin varligin temel kosulu oldugu
bir biling halini cisimlestirir. Tahnit¢iyle yapilan son diyalog, bu varolussal
yalnizliga karst duyusal deneyimin doniistiirticii giiclinii 6ne ¢ikarir; kira-
zin tadi, riizgarin dokunusu gibi basit ancak derin duyumsamalar yasamin
anlamini yeniden kesfetmenin yollarimi sunar. Merleau-Ponty’nin sanat
kurami baglaminda, filmin gorsel dili yalnizca bir temsil degil, kendine
0zgl bir diinya insasidir (Selvi ve Kilig, 2023, s. 145-150). Uzun doga
cekimleri ve minimalist diyaloglar, izleyiciyi Badii’nin varolugsal boslu-
guna ortak ederken, ayni zamanda duyusal farkindalik yoluyla yeni anlam
katmanlar1 kesfetmeye davet eder. Badii’nin suskun bakislari, bu anlamda
hem bir yitim hem de olasi bir uyanigin isaretlerini tasir.

Kirazin Tadr’ndaki sessizlik, Iran’n sansiir ve baskilarla sekillenen tarihi-
ne ayna tutar. Naficy’nin (2011, s. 45-60) belirttigi gibi, bu sessizlik hem
devlet eliyle susturulmanin hem de toplumsal travmalarin sinemadaki yan-
simasidir. Badii’nin 6liimiine tanik arayisi, bastirilmig bireysel gerceklerin
duyulma g¢abasini simgeler. Filmdeki sessizlikler, sadece sdzciiklerin ye-
tersizligini degil, ayn1 zamanda ifade alaninin ne kadar dar oldugunu da bir
cesit sanatsal direnis bi¢imi olarak gosterir.

Kirazin Tadi’ndaki sessizlik, psikolojik, travmatik ve felsefi katmanlar
bir arada barindiran zengin bir anlatim aracidir. Filmdeki suskunluklar,
bir yandan bastirilmig duygularin ve i¢ ¢atigmalarin disavurumu olarak
psikanalitik bir islev istlenirken, diger yandan soze dokiilemeyen acila-
rin dolayl ifadesine doniisiir. Varoluscu perspektiften bakildiginda ise bu
sessizlikler, yasamin anlamina dair temel sorularin yankilanma alan1 haline
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gelir. Kiyariistemi’nin sessizlikleri yalnizca bir anlatim teknigi degil, ayni
zamanda temsilin sinirlarini zorlayan etik bir durustur. Bu yaklasim, izleyi-
ciyi karakterlerin i¢ diinyalarina oldugu kadar kendi varolussal sorgulama-
larina da davet eder. Filmdeki suskun anlar, insan ruhunun derinliklerinde-
ki acty1, 6zgiirliigiin getirdigi sorumlulugu ve yasamin bilinemez dogasini
diisiindiiren bir iglev tstlenir. Bu sessiz anlatim, seyirciyi pasif bir izleyici
olmaktan ¢ikarip, aktif bir yorumlayici ve diislinlir konumuna yiikseltir.

4.2. Bir Ayrilik: Sucluluk, Muglaklik ve Ahlaki Uyumsuzluk

Asgar Ferhadi’nin Bir Ayrilik (2011) filmi, titizlikle insa edilmis gercekei
anlatimu, etik ikilemlerle 6riilii cok katmanli yapis1 ve karakterlerin sessiz-
lik, tereddiit ve geligki igindeki davraniglart araciligiyla agiga gikan ahlaki
kirilganliklariyla ¢agdas iran sinemasinin 6ne ¢ikan 6rneklerinden biridir.
Film, daha iyi bir gelecek umuduyla iran’dan ayrilmak isteyen Simin ile
Alzheimer hastas1 babasini birakmak istemeyen Nader arasindaki ayrilik
siireciyle baslar. Bu catisma, kizlar1 Termeh, is¢ci sinifindan dini hassasi-
yetleri yliksek bakicilar1 Razieh ve onun 6fkeli kocast Hodjat gibi diger
karakterleri de igeren karmasik bir etik ve duygusal ¢oziilmeye evrilir.
Ferhadi’nin anlat1 yapisi, sugluluk, sinifsal gerilim ve psisik savunmala-
rin girift bir ag1 i¢erisinde anlamin sessizlik, bosluk ve ¢eligkili tanikliklar
araciligiyla olustugu cok katmanli bir sinema dili sunar (Amiri, & Bolkhari
Ghahi, 2013, s. 55-59; Moosavi & Dehghanharati, 2020, s. 26-28).

4.2.1. Sessizlik ve Ahlaki Belirsizlik Alan1

Asgar Ferhadi’nin sinemasinda sessizlik, yalnizca iletisimsizlik anlamina
gelmez; ayn1 zamanda karakterlerin yasadigi ahlaki ¢atigsmalarin, karar
verme siireglerindeki belirsizligin ve vicdani hesaplagsmanin temel bir an-
latim aracidir. Bir Ayrilik filminde sessizlik, Kirazin Tadi’ndaki gibi va-
rolugsal yalmzlig1 degil, etik olarak askiya alinmis bir durumu yansitir.
Karakterlerin bilgi saklamasi, dogru zamani bekleyerek konusmayi ertele-
mesi ya da bazi durumlar karsisinda suskun kalmasi, alacaklar1 kararlarin
yaratacagl duygusal ve toplumsal sonuglarla ilgilidir. Bu yoniiyle sessizlik,
yalnizca bir savunma bi¢imi degil; ayn1 zamanda ahlaki temsilin kirilgan-
lastig1 bir anlat1 bosluguna doniisiir. Mahkeme sahnelerinde goriilen kaga-
mak bakislar, sdylenmemis gercekler ve yarida kesilen diyaloglar, su¢luluk

499



Selami Kardas

duygusunun kamusal alanda nasil sessizce isledigini gosterir (Bye, 2016,
s. 117-119).

Bir Ayrilik’ta mahkeme sahnelerindeki sessizlikler, karakterlerin igsel ¢a-
tigmalariin en goriiniir hale geldigi anlardir. Nader’in, Razieh’in hamileli-
&1 hakkinda sahip oldugu bilgiyi bilingli olarak belirsiz birakmasi yalnizca
hukuki bir taktik degil; ayn1 zamanda iistlenmekte zorlandigi ahlaki so-
rumlulugun disavurumudur. Bu suskunluk, onun suglulukla yiizlesmekten
kacinan igsel miicadelesini yansitir. Benzer sekilde, Razieh’in diigiik yap-
tigi1 kocasina soylememesi, dini inanglari, ekonomik kaygilari ve anne-
lik kimligiyle ilgili derin bir utang duygusunun i¢ ice gectigi karmasik bir
psikolojik zeminde sekillenir. Ferhadi, bu sessizlik anlarini hem mahkeme
gibi otoritenin temsil edildigi kurumsal alanlarda hem de evin mahremi-
yetinde konumlandirarak, sessizligin nasil hem diren¢ gostergesi hem de
edilgen bir teslimiyet bi¢imi haline geldigini gosterir (Amiri, & Bolkhari
Ghahi, 2013, s. 62-67). Bu sahneler, sessizligin yalnizca bir eksiklik degil;
etik olarak yogun ve ¢ok katmanli bir anlatim araci oldugunu giiclii bi¢cim-
de ortaya koyar.

4.2.2. Psikanalitik Semiyotik: Bastirma, inkar ve Anlati Kaymalar

Psikanalitik bir bakis acisindan bakildiginda, Bir Ayrilik’taki karakterler,
bastirma, inkar ve yer degistirme gibi savunma mekanizmalar1 yoluyla
hem igsel ¢atismalariyla hem de digsal yargilarla bas etmeye caligirlar.
Sessizlik, bu savunmalarin goriiniir bicimlerinden biri olarak egoyu ko-
ruma islevi goriir. Nader’in siirekli masumiyetine vurgu yapmasi, aslinda
bilingdis1 diizeyde sucluluk duygusunu bastirmaya ve inkar etmeye yo-
nelik bir ¢abadir. Hukuki argiimanlarla kendini savunmasi, altinda yatan
saldirganlig1 —6rnegin siddet anindaki patlamasini— gizlemeye yarayan bir
maskeye doniisiir. Benzer sekilde, Simin’in ayrilik kararini yalnizca rasyo-
nel gerekgelerle agiklamasi, ataerkil yapinin kadinlarin duygusal ifadele-
rini sinirladig bir toplumda kirilganlhigim sessizlikle 6rtmeye ¢aligmasinin
bir gostergesidir (Moosavi & Dehghanharati, 2020, s. 28-30).

Freud’un (1920/2020, s. 45-60) bastirma kavramiyla da uyumlu bi¢imde,
filmdeki sessizlikler s6z ile eylem arasinda siiregiden bir ¢atismaya isaret
eder. Nader’in mantikli ve kontrollii konugmalari, egosantrik haklilik sa-
vunusunu insa ederken; 6tke aninda sergiledigi fiziksel siddet, bastirilmis
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saldirgan itkilerin disavurumu olarak okunabilir. Bu karsitlik, bilingdiginin
geri doniisiinii isaret eden yapisal bir ¢atigmadir.

Film, hakikati dogrudan soylemektense sessizlikler, eksik birakilmis di-
yaloglar ve degisen bakis acilar1 araciligiyla anlatir. Ozellikle mahkeme
sahneleri bu agidan ironiktir: Adaletin arandig1 bu kamusal alanlar, ayni
zamanda gergegin sessizlik icinde kayboldugu, carpitildigi mekénlara
doniisiir. Ferhadi’nin sinemasinda toplum, agik konusmayi cezalandirir;
belirsizligi ve suskunlugu ise bir tiir sosyal denge mekanizmasi olarak
odiillendirir. Bu durum, yalnizca bireylerin psikolojik savunmalariyla de-
gil, ayn1 zamanda toplumun dayattig1 bir “suskunluk kiiltiiri”yle ilgilidir.
Sessizlik, boylece yalnizca bireysel travmanin degil, toplumsal diizenin de
stirdiiriicii bir araci haline gelir (Amiri & Bolkhari Ghahi, 2013, s. 68-71;
Bye, 2016, s. 117-119).

4.2.3. Travma, Sosyal Kodlar ve Sessizlikteki Direnis

Bir Ayrilik’ta travma, ani bir felaketin dogrudan temsiliyle degil, bireyin
toplumsal normlar ve kiiltiirel beklentiler altinda yasadig: siirekli bask1
araciligiyla goriintir hale gelir. Travmatik deneyim yalnizca bireysel psiko-
lojide degil, ayni zamanda sistemik yapilar i¢erisinde donmus, normatif bir
krizin semptomu olarak kristallesmistir. Razieh’in dindar bir Miisliiman
kadin olarak yasadig: etik ikilemler -isverene yalan sdylemek, istemeden
yemin etmek, diisiik yapmak- sessizlikle dile gelen dinsel ve kiiltiirel bir si1-
kismay1 yansitir. Onun hamileligini ve maruz kaldig: fiziksel siddeti gizle-
me cabast, toplumsal normlarin travmay1 nasil derinlestirdiginin etkileyici
bir drnegidir. Ekonomik giivencesizligin dini yiikiimliliiklerle catistigi bu
durumda, Razieh siirekli olarak sessizlik, tereddiit ve bastirma arasinda si-
kisir. Bu igsel gerilim, dramatik patlamalarla degil; duraksayan konusma-
lar, kacamak bakislar ve bogazina diiglimlenen sessiz aglamalarla tezahiir
eder. Sessizlik, bu anlatida bosluktan degil, toplumsal denetimin bastirict
etkisinden beslenir (Moosavi & Dehghanharati, 2020, s. 27-30).

Benzer bir sekilde, Termeh’in yasadigi travma da sessizligin golgesin-
de big¢imlenir. Yetiskinlerin ikircikli davraniglarina, 6zellikle de dogruyu
sOylemeye zorlandig1 sahnelerde tanik olmasi, onu giderek daha derin bir
ahlaki ikilemin i¢ine ¢eker. Ebeveynleri arasinda tercih yapmasi istendigi
mahkeme sahnesinde susmasi, yalnizca bir cevap eksikligi degil; ayn1 za-
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manda ahlaki bir ¢ikmazin ve duygusal yiikiin sessiz ifadesidir. Bu sahne,
anlatiin kapaniginm askiya alir; sdylenmeyen hakikatlerin, dile gelmeyen
ama hissedilen bir yiikle izleyicide yanki bulmasini saglar (Amiri & Bolk-
hari Ghahi, 2013, s. 73-75).

Termeh’in sessizligi ayni zamanda bedenlenmis bir etik ¢atigma olarak
da okunabilir. Caruth’un (2016, s. 140-145) travmanin “tam olarak temsil
edilemeyen ve sOylemin sinirinda asili kalan” dogasina iligkin tanimiyla
paralel bicimde, bu sessizlik yalnizca eksiklik degil; fazlaligin, anlat1 kapa-
sitesini asan yogunlugun bir isaretidir. Termeh, ¢cocuklukla yetigkinlik ara-
sinda salinan bir esikte durur; onun sessizligi hem psikoseksiiel gelisimin
kritik bir ugragina hem de kiiltiirel yiikiimliiliiklerin altinda ezilen ahlaki
bir 6zneye doniisiimiine isaret eder.

4.2.4. Varolussal Estetik: Belirsizlik, Secim ve Ozgiirliik Kaygist

Ferhadi’nin sinematik evreninde ahlaki mutlakliklar, sabit dogrular olarak
degil; siirekli degisen toplumsal iliskiler ve kisilerarasi dinamikler iginde
eriyip giden kirilgan degerler olarak temsil edilir. Karakterler yalnizca dis-
sal olaylara degil, ayn1 zamanda anlam ve eylemlilik arayisina i¢kin etik
belirsizliklere kars1 miicadele verirler. Bu baglamda sessizlik, ikili bir islev
istlenir: bir yandan yargilayict bakiglardan korunmak i¢in gegici bir sigi-
nak sunarken, diger yandan karakterleri kararsizlik ve sorumluluk yiikiiyle
bas basa birakan bir hapishaneye doniisiir. Ferhadi’nin kamerasi, bu sessiz-
lik anlarini yalnizca anlatisal bosluklar degil; karakterlerin i¢sel catismala-
rinin en yogun yasandigi kritik esikler olarak kayda gecirir (Bye, 2016, s.
117-119). Sessizlik burada iletisimsizligin degil, sdzciiklerin tagtyamadigi
gerceklerin beden dili, bakislar ve suskunluk araciligiyla aktarildigi yogun
bir iletigimin alanidir.

Ferhadi’nin etik yaklagimi, Simone de Beauvoir’in The Ethics of Ambigu-
ity adli eserinde gelistirdigi “belirsizlik etigi” kavramiyla ortiismektedir.
Beauvoir’a gore insan, varolusunu ve 6zgiirliiglinii ancak belirsizlik i¢inde
yasayabilir. Ozgiirliik her zaman sorumlulukla birlikte gelir ve bu durum
kesinlikten uzak, siirekli bir belirsizlik hali yaratir. Hakikat, adalet ya da
iyilik gibi degerler evrensel ve sabit Olciilerle tanimlanamaz; bireyler bu
degerlerin belirsizligi i¢inde se¢cimler yapmak ve bu segimlerin sonuglarini
istlenmek zorundadir. Bu gergevede sessizlik, yalnizca kararsizlik degil;
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ayn1 zamanda verilen kararin agirligini, 6zgtrliigiin yiikiinii ve sorumlulu-
gunu tagiyan etik bir tavirdir. Ferhadi’nin karakterleri, kesin dogrular i¢in-
de degil, bu belirsizlik alaninda konusur ya da susar. Onlarin sessizlikleri,
varolugsal 6zgiirliglin getirdigi agir sorumlulugun bir ifadesi olarak gorii-
lebilir (Beauvoir, 1948, s. 25-45). Dolayisiyla Ferhadi’nin filmlerindeki
ahlaki ikilemleri ve etik ¢atismalar1 anlamak i¢in Beauvoir’in “belirsizlik
etigi” onemli bir kuramsal ¢er¢eve sunar. Sessizlik, bu bakis agistyla yal-
nizca iletigimden kagis degil; bireyin 6zgiir iradesini sinadig1, varolussal
sorumlulukla yiizlestigi derin bir alani temsil eder. Bdylece Ferhadi’nin
sinemasi, Beauvoir’in varoluscu etik anlayisiyla giiclii bir paralellik tagir.

Filmdeki varolussal gerilim, Rollo May ve Irvin Yalom’un 6zgiirliik ile
kaginilmaz sorumluluk arasinda kurduklari ikilemi yansitir. Karakterler,
belirsizlik i¢inde se¢cim yapma zorunluluguyla ytizlesirken, en biiyiik etik
ve psikolojik kirtlmalarini bu kararsizlik anlarinda yasarlar. Yasal sistemin
muglaklig1 ve toplumsal beklentilerin baskis1 altinda ezilen bireyler, sus-
kunluk anlarinda pargcalanmis benliklerinin sinirlarina ¢arparlar. Bu ses-
sizlikler, yalnizca kararsizliga degil, ayn1 zamanda varolussal kayginin en
ciplak haline taniklik eder. Kisinin hem 6zgiirligiinii hem de bu 6zgiirlii-
giin getirdigi yalnizlig1 deneyimledigi metafizik duraklamalara doniisiirler
(May, 1983, s. 40-55; Yalom, 1980, s. 25-45). Ferhadi’nin sinemasinda bu
anlar, karakterlerin i¢ ¢atismalarini asarak insan varolusunun temel ¢elis-
kilerine 1s1k tutan poetik sahneler halini alir.

Filmin son sahnesi, bu estetik anlayisin doruk noktasidir. Termeh’in hangi
ebeveyni sececegini aciklamadan susmasi, yalnizca bir anlati tercihi degil;
hakikatin, adaletin ve ahlaki dogrularin mutlak bigimlerle temsil edileme-
yecegine dair gili¢lii bir sanatsal bildiridir. Bu bilingli sessizlik, izleyiciyi
net yargilardan uzak durmaya ve yasamin ¢oziimsiiz ahlaki gerilimleriy-
le yiizlesmeye zorlar. Karakterlerin suskunluklari, filmin temel sorusunu
—ger¢ek adaletin miimkiin olup olmadig1 sorusunu— dogrudan seyirciye
devreder. Bu anlat1 stratejisi, sinemanin etkisini ¢oziimler iiretmekte degil;
insani karmagikligi biitiin ¢eliskileriyle goriiniir kilmakta bulan bir yakla-
simin sonucudur (Smith, 2011; Xueqin, 2012).

Mahkeme sahneleri, bu etik ve estetik stratejinin gorsel-toplumsal zemi-
nini olusturur. Ferhadi, bu mekanlart adaletin dagitildigi yerler olmaktan
cok, etik kararlarin askiya alindig1 ya da ertelendigi liminal alanlar olarak
cergeveler. Filmin kapanisinda Termeh’in sessizligi, yalnizca anlatinin ta-
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mamlanmamasi anlamina gelmez; ayn1 zamanda Jacques Ranciere’in “es-
tetik rejim” olarak tanimladig1 temsil rejiminde oldugu gibi, nihai anlamin
askiya alindigi, yorumlayici 6zgiirliigiin izleyiciye birakildigi bir yapiyi
ortaya koyar (Ranciére, 2013, s. 110-130). Sessizlik, bu baglamda sadece
anlamin eksikligi degil; anlamin ¢ogullugunun, kirilganliginin ve radikal
acikliginin alani olarak iglev gortir.

4.2.5. Sessizligin Semiyotik ve Toplumsal imgesi

Ferhadi’nin filmlerindeki sessizlik, yalnizca dramatik gerilimi artiran bir
ara¢ degildir; ayn1 zamanda sinifsal, cinsiyet temelli ve dini ¢atismalarin
temsilini tagiyabilmek i¢in olusturulmus estetik bir bi¢imdir. Bir Ayrilik
filminde sessizlik, cogunlukla konusmanin miimkiin olmadig ya da ahlaki
yiikiin kelimelerle ifade edilemeyecek kadar agirlastigi anlarda ortaya ¢1-
kar. Bu yoniiyle sessizlik, bir tiir dilsel kopusa ve etik sinirlarin tagmasina
isaret eder. Filmdeki sessizlikler, yalnizca bireysel degil, toplumsal bas-
tirmalarin da agiga ¢iktig1 ¢cok katmanl gostergelerdir. Ferhadi, sessizligi
bir bosluk olarak degil; anlam, vicdan ve kararsizligin i¢ ice gectigi bir
semiyotik alan olarak isler. Bu sessizlikler, klasik anlatilarin net ¢6ziimler-
le bitmesini engeller ve izleyiciyi yalnizca hikayenin degil, ayn1 zamanda
etik sorumlulugun da bir parcasi haline getirir. Bu anlamda Ferhadi’nin
sinema dili, psikanalitik ve varolugcu perspektiflerle degerlendirildiginde,
sessizligi temsilin sinirlarini zorlayan bir anlam {iretim bigimine dontistii-
rlir; dylenmemis olanin en yogun bigimde duyuldugu alan (Bye, 2016, s.
117-119).

Bir Ayrilikta sessizlik, anlatinin temel tasidir. Karakterlerin i¢ diinyalarin-
daki karmasik psikolojik ve ahlaki gerilimler, cogunlukla s6z yerine ses-
sizlikle ifade bulur. Ferhadi’nin merkezdeki ¢atismalari ¢6ziimsiiz birakma
tercihi, modern insanin karsilagtig1 ¢ok katmanli gergeklikler ve uzlasmaz
ikilemler karsisindaki ¢aresizligini yansitir. Filmdeki her sessizlik ani; sug-
luluk duygusunun agirligindan, toplumsal normlarin baskilarina, varolus-
sal belirsizligin dogurdugu kaygidan, ahlaki kararsizligin yol agtig1 felg
edici hale kadar pek ¢ok psikolojik boyut igerir. Bu sinematik diinyada
sessizlik, tek ve mutlak bir hakikatin olamayacagini kabul eden; insan va-
rolusunun karmasikligina saygi duyan samimi bir ifade bigimi haline gelir.
Ferhadi’nin kamerasi, sessizligi sadece konugmanin eksikligi olarak degil;
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karakterlerin i¢sel catigsmalarini en yogun yasadiklar1 ve izleyicinin kendi
etik pusulasimi sorgulama firsati1 buldugu poetik anlar olarak yansitir.

4.3. Cennetin Rengi: Sessizlik, Engellilik ve Duygusal Reddin Sinematik
Temsili

Mecid Mecidi’nin Cennetin Rengi filmi, gérme engelli bir ¢ocuk olan
Muhammed’in manevi ve duygusal yolculugunu konu alirken; engellilik,
aile i¢indeki reddedilme ve i¢e yonelmis 6zlemlerin ¢ok katmanli boyut-
larini isler. Hikdye, Muhammed’in Tahran’daki korler okulundan tatil i¢in
kirsaldaki ailesine donmesiyle baglar. Onun diinyasi, sessizlik, dokunma
ve sezgi yoluyla insa edilmis duyusal bir haritadir. Dogayla kurdugu iliski,
seslere, dokulara ve kii¢iik ayrintilara gosterdigi dikkatle derinlesir. Bu yo-
niiyle Muhammed’in korliigi bir eksiklik degil, farkli bir algilama bi¢imi
olarak sunulur. Ancak babas1 Hasim, oglunun engelliligini kisisel bir basa-
risizlik ve toplumsal bir utang kaynagi olarak goriir. Onun sessizligi, sevgi-
sizlikten degil, toplumsal baskilar ve igsel catigmalar nedeniyle konusama-
manin sonucu olarak gelisir. Film boyunca sessizlik, yalnizca sessiz kalma
hali degil, bastirilmis arzularin, dile getirilemeyen kederin ve varolussal
bir arayisin tasiyicisidir (Brussat & Brussat, t.y; Ebert, 2000; Madhavan,
2022, s. 123-125; StudyCorgi, 2021).

4.3.1. Sessizlik ve Otekilestirme

Filmde sessizlik, sadece isitsel bir eksiklik olarak degil; dogayla, beden-
le ve duygularla kurulan alternatif bir iletisim bigimi olarak gosterilir.
Muhammed, agaglarin kabuklarina dokunarak, kus seslerini dinleyerek
ve topragl hissederek ¢evresini algilar. Bu deneyim, Merleau-Ponty nin
(2023) “bedenlenmis alg1” kuramini hatirlatir: Diinya, beden araciligiy-
la anlam kazanir. Muhammed igin sessizlik, gérme yetisinin yitimi degil,
diger duyularla inga edilen anlaml bir diinyadir (Brussat & Brussat, t.y;
Madhavan, 2022, s. 123-125).

Buna karsilik Hagim’in sessizligi, sevgiden degil, kabullenememekten kay-
naklanir. Baba-ogul arasindaki diyaloglar kisadir, duygu ytiklii degildir. Bu
iletisimsizlik, Lacan’in simgesel diizene dair kuramiyla okunabilir: Hagim,
oglunu toplumsal diizene uygun bir 6zne olarak konumlandiramaz ve onu
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dislar. Bu dislama, Freud’un bastirma kavraminin toplumsal bir tezahiirii
olarak da diisiiniilebilir (Freud, 1915, s. 141-158; Lacan, 1966/1977, s. 45-
80). Hagim’in ogluna yonelik sessizligi, bir uzlagsma degil, derin bir reddet-
menin ifadesidir. Film, engellilerin ve duygusal ihmale ugrayan bireylerin
toplumda ve aile i¢inde nasil susturuldugunu giiclii bir sekilde ortaya koyar
(StudyCorgi, 2021).

4.3.2. Psikanalitik Perspektiften: Eller, Utan¢ ve Erkeklik

Filmde sikca tekrarlanan “eller” temasi, duygularin sézsiiz bir ifadesi ola-
rak one ¢ikar. Muhammed’in elleri hep disa doniiktiir; dogaya, insanlara
ve hayata dokunur. Onun elleri, sevgi, merak ve bag kurma arzusunun ta-
styicisidir. Buna karsin Hasim’in elleri kontrol etmeye, bastirmaya ve uzak
tutmaya yoneliktir. En carpici sahnede Hasim, oglunun elini bir nehirde
birakir; bu anin 6liimle sonuglanip sonuglanmadigi agik birakilir. Ancak
bu sahne, yalnizca fiziksel bir kopus degil; ayn1 zamanda Hagim’in baba
kimliginin ve igsel ¢atigmalarinin sembolik ¢okisiidiir. Sessizlik, burada
duygusal reddin en keskin ifadesi haline gelir (Madhavan, 2022, s. 123-
125; Zargar, 2016, s. 10-15).

Hasim’in sessizligi, toplumun “ideal baba” roliine dair beklentileri altin-
da ezilen bir bireyin, utang ve yetersizlikle basa ¢ikamayisinin sonucudur.
Oglunu kabul edememesi, aslinda kendi kimlik krizinin disavurumudur.
Film, ger¢ek ebeveynligin kosulsuz kabulden gectigini ve bunun toplum-
sal normlar kargisinda nasil bastirilabildigini gozler oniine serer (Zargar,
2016, s. 10-15). Bu sessizlik, Kristeva'nin “chora” kavramiyla da iliski-
lendirilebilir: bastirilmis olanin sézciiklere dokiilemeyip beden ve duyular
araciligiyla ifade bulmasi. Muhammed’in engelli bedeni, sézsiiz ama giic-
1 bir anlatim aracidir. Onun dokunuslari, sessizlikleri ve tepkileri, bir an-
lam evreni yaratir. Bu anlamda film, sessizligi bir eksiklik degil, alternatif
bir dil olarak sunar (Kristeva, 1984, s. 45-70; Madhavan, 2022, s. 123-125;
Oktan, 2019, s. 15-22).

4.3.3. Engellilik, Sessizlik ve Varolus: Cennetin Rengi Filminde icsel
Yolculuk ve Toplumsal Reddin Estetigi

Mecid Mecidi’nin Cennetin Rengi (1999) filmi, gérme engelli bir cocuk
olan Muhammed’in hem ig¢sel hem de toplumsal bir yolculugunu anlatir.
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Film, engelliligi yalnizca fiziksel bir eksiklik olarak degil; insanin derin
duygusal diinyasina acilan bir kapi olarak ele alir. Muhammed’in korligii,
onu sadece goérme yetisinden yoksun birakmaz; ayni zamanda toplumun
“normal” kabul ettigi kaliplar nedeniyle duygusal olarak diglanmasina da
neden olur. Babasinin sevgisini kazanmak i¢in verdigi caba, okuluna don-
me arzusu ve biiylikannesiyle kurdugu kosulsuz iliski, onun en derinlerde
kabul ve aidiyet aradigini gosterir.

Ancak cevresindekiler —6zellikle babasi Hagim— bu ihtiyact goremez.
Muhammed’in etrafina oriilen duvarlar, fiziksel engelinden degil; toplu-
mun farklilikla bas edemeyen anlayisindan kaynaklanir. Bu yoniiyle film,
engellilik calismalar1 perspektifinden okundugunda, normatif beden algi-
sina uymayan bireylerin nasil “eksik™ ilan edilip sistematik bi¢cimde dis-
landigint gbzler dniine serer (Hekimoglu & Karayama, 2023, s. 182-185).
Muhammed’in okuluna dénme arzusu, aslinda bir “yer” arayisidir —kabul
edildigi, varliginin anlam kazandig1 bir yerin 6zlemidir. Hagim’in onu evde
istememesi, sadece bireysel bir reddedis degil; toplumsal diizeyde isleyen
sistematik diglamanin bir yansimasidir.

4.3.4. Cift Katmanh Travma: Bireysel Yalmizlik ve Toplumsal Dislanma

Muhammed’in yasadig1 travma, iki yonliidiir: Bir yandan babasinin sev-
gisizligiyle olusan bireysel yalmizlik, diger yandan toplumun “normal”
iizerine kurulu yapisinin neden oldugu sistematik dislanma. Korligi, bu
iki baskiin kesisiminde sekillenen somut bir metafor haline gelir: Go-
rinmeyenin degersiz sayildigi bir diinyada, goriinmeyen bir bedenin nasil
silindiginin gostergesidir. Fakat film, bu karanlik tabloya dogay: bir tiir
karsi-dil olarak yerlestirir. Su sesi, yapraklarin hisirtisi, kuslarin kanat ¢ir-
pist gibi unsurlar, Muhammed’in acilarina birer ¢evirmen gibi eslik eder
(Oktan, 2019, s. 15-22).

Travma kuramlar1 da bu noktay1 destekler: Iyilesme ¢cogu zaman kelime-
lerin yetmedigi yerde baslar; Muhammed’in dogayla kurdugu sessiz bag,
travmasinin dili haline gelir. Bu iligki sadece bir kagig degil; ayn1 zamanda
bastirict normlara karsi gelistirilen sessiz bir direnis bi¢imidir. Caruth’un
(2016, s. 54-76) travma anlayisiyla bakildiginda, Muhammed’in yasanti-
s1, dile getirilemeyen ve zamansal olarak gecikmeli travmalarla oriiliidiir.
Onun gozyaslari, kelimelere dokiilemeyen ama bedende yankilanan anla-
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tilardir. Doganin sesi, travmaya taniklik etmenin alternatif yollarini sunar.
Bu, Laub’un (1992, s. 20-50) “tanikligin ¢okiisii” kavramina benzer: Ses-
sizlik, yokluk degil; tam aksine travmanin kendisidir.

4.3.5. Varoluscu Estetik ve Sessizligin Ontolojisi

Film, varolussal psikolojinin temel temalarina — anlam, baglilik ve agkinlik
arayisina — derinlemesine dokunur. Hagim’in toplum baskisiyla sekillenen
benlik kurgusunun aksine, Muhammed’in varolusu daha saf, daha otantik
bir insanlik durumunu temsil eder: Sevilme, ait olma ve diinyayla anlamli
bir bag kurma arzusu. Onun dogayla kurdugu iliski, sadece estetik degil;
ayni zamanda ruhani bir agikliktir (Brussat & Brussat, t.y). Muhammed’in
engelli olmasi, bir eksiklikten c¢ok, diinyayr farkli bir algi diizleminde
deneyimlemesine olanak tanir. Duyulara, dokulara ve seslere gosterdigi
hassasiyet, onu “normal” insanlarin ¢ogu zaman fark edemedigi derinlik-
lere tasir. Bu, Frankl’in (1963, s. 45-60) anlam arayisina dair fikirleriyle
de ortiistir: Aci, dogru yorumlandiginda bir anlam kapisi haline gelebilir.
Muhammed’in engeli, anlam arayiginin oniinde bir engel degil; bu arayi-
sa agilan bir gegittir. Hagim ise bu anlam yolculuguna direng gosteren bir
figlirdiir; Sartre’1n tanimiyla “kotii niyet” i¢inde yasar — kendi sorumluluk-
larini reddederek kaderi digsallastirir.

Filmin finali hem gorsel hem de duygusal olarak olduk¢a yogun ve ¢ok
katmanlidir. Nehirde siiriiklenen Muhammed’in parmaklarint gékytiiziine
uzatmasi hem fiziksel varligin son ¢irpinisi hem de ruhun 6zgiirlesme ar-
zusudur. Bu sahne, izleyiciyi agik bir sekilde diisiinmeye, kendi varolusu-
nu sorgulamaya davet eder. Ekranin beyaza biiriinmesiyle birlikte doganin
sesleri yogunlasir ve anlati bir tiir aydinlanma anina doniisiir. Bu an hem
6limiin hem de yeniden dogusun imasidir (Ebert, 2000; Wong, 2013, s.
12-18; Zargar, 2016, s. 10-15). Gokyliziine uzanan titrek el, insan ruhunun
karanliktan 1s18a dogru uzanan umudunu simgeler. Bu final, temsilin sinir-
larin1 zorlar. Muhammed’in kurtulup kurtulmadigi bilinmez, fakat bu be-
lirsizlik bir kayip degil; yeni bir anlam alanidir. Yalom’un (1980, s. 65-95)
o6liim bilinciyle yasamin anlamini yogunlastirma fikri burada beden bulur.
Final, ayn1 anda hem trajik hem umut doludur.

Cennetin Rengi’nde sessizlik, yalnizca diyalogsuzluk degil; duygusal, top-
lumsal ve varolussal katmanlarin i¢ igce gectigi bir ifade bi¢imidir. Meci-
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di, sessizligi estetik bir aractan ¢ok daha fazlasi olarak kullanir: Sessizlik,
bastirmanin dili, reddedilen arzunun yankisi, travmanin goriinmez izi ve
ruhani dayanikliligin sesi héline gelir. Muhammed’in yolculugu, bir ¢o-
cugun evine donme arzusu gibi goriinse de aslinda evrensel bir ¢cagridir;
goriilmek, duyulmak ve sevilmek istegi. Mecidi, sessizlik araciligiyla iz-
leyiciyi derin bir igsel yilizlesmeye cagirir. Bu, kelimelerle degil; dokunus,
bakis ve doganin sesiyle kurulan bir sinemadir. Ve bu sinema, belki de en
cok, insanin kirilgan ama umut dolu varolusunun bir yankisidir.

5. Karsilastirmal Tartisma

Abbas Kiyarlistemi’nin Kirazin Tad: (1997), Asgar Ferhadi’nin Bir Ayrilik
(2011) ve Mecid Mecidi’nin Cennetin Rengi (1999) adli filmleri, cagdas
Iran sinemasinda sessizligi ¢ok katmanl bir anlat1 6gesi olarak kullanan
carpict Orneklerdir. Farkli anlati yapilar1 barmdirmalarina ragmen bu iig
filmde sessizlik; yalnizca psisik bir semptom degil, ayn1 zamanda travma,
bastirma, ahlaki ikilik ve varolugsal sorgulamanin tasiyicist olan giiclii bir
sinematik dile doniisiir. Sessizlik burada bir bosluk degil; anlamin, direni-
sin ve duygusal yogunlugun kristalize oldugu bir alandir (Moghimi, 2025,
s. 76-84; Naficy, 2011, s. 210-230).

5.1. Sessizlik: Psikodinamik Bir Savunma ve Sosyal Miizakere Alani

Her ii¢ filmde de sessizlik, hem bireysel diizeyde bir savunma mekanizma-
st hem de toplumsal baglamda dolayimlanmis bir ifade bi¢imi olarak iglev
goriir. Kirazin Tadi’ndaki Badii’nin suskunlugu, Bir Ayrilik’ta Razieh’in
etik ikilem karsisindaki tereddiitii ve Cennetin Rengi’nde Hasim’in utanca
dayal1 sessizligi; psikanalitik agidan bastirma, inkar ve yer degistirme gibi
savunma siiregleriyle iligkilendirilebilir (Freud, 1900, s. 230-290; Lacan,
1966, s. 45-80).

Bu sessizlikler, bireylerin sucluluk, utang ve ¢aresizlik gibi yogun duygu-
larla bas edebilmek i¢in gelistirdigi bilingdis1 tepkilerdir. Ayn1 zamanda
konugmanin olanaksizlastig1 alanlarda, duygulanimin dil 6tesi bir sekilde
disavurumu olarak ortaya ¢ikar (Tabarraee, 2013, s. 70-140). Bu yoniiyle
sessizlik, anlatisal bir eksiklik degil, benligin psikolojik biitiinliigiinii ko-
ruma ¢abasidir.
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Toplumsal diizlemde ise sessizlik, iran’in ataerkil ve dinsel hiyerarsile-
ri igerisinde bir tiir sembolik miizakere alanina doniisiir. Bir Ayrilik’taki
mahkeme sahneleri, adaletin konusmayla degil suskunlukla sekillendigi
bir gerilim mekanina doniisiirken (Rezaei & Ghandhari, 2015); Cennetin
Rengi’nde Hasim’in suskunlugu, kamusal utangla 6zel duyusal direnis ara-
sinda bir catismay1 temsil eder. Bu baglamda sessizlik, Batili anlatilarda
sikca eylemsizlikle 6zdeslestirilse de Iran sinemasinda kirilganlik, direng
ve kimlik miicadelesinin estetik bir aracidir (Moghimi, 2025, s. 76-84).

5.2. Travmanin Temsili Simirlar: ve Sessizlik

Caruth (2016, s. 54-76) ve Laub’un (1992, s. 20-50) tanimladig1 gibi trav-
ma, dogrudan temsil edilemeyen, zamansal olarak boliinmiis bir deneyim-
dir. Bu teorik cergeveyle bakildiginda, Kirazin Tadi’nda Badii’nin intihar
niyetini agiklamay1 reddetmesi; Bir Ayrilik’ta karakterlerin pargalanmis
anlatilar1 ve yiizlesmeleri; Cennetin Rengi’nde ise duygusal ihmalin ses-
sizlige gomiilmesi, travmanin dolayl temsiline isaret eder.

Bu filmlerde travma, ¢ogunlukla sozle degil, sessizlikle, gecikmeyle ve
bedenin mikro hareketleriyle temsil edilir. Lacan’in (1966, s. 45-80) “soy-
lenemeyen” ve 6znenin yapisal eksikligi gibi kavramlar1 burada agiklayi-
cidir; sessizlik, gosterge zincirinde bir kopus degil, bilingdis1 arzunun geri
dontistdiir.

Ornegin Bir Ayrilik’ta Razieh’in suskunlugu, etik sorumluluk ile dini inang
arasindaki gerilimde sikigir. Termeh’in suskunlugu ise ¢ocugun taniklik-
la yliklenen ahlaki yiikiinii gosterir (Rezaei ve Ghandhari, 2015, s. 95-
105). Cennetin Rengi’nde ise reddedilen bir ¢ocuk olarak Muhammed’in
travmasi, dramatik konusmalarla degil, sessizlik, doga imgeleri ve beden
diliyle aktarilir. Boylece travma, sadece anlatilamayan bir yara degil; dilin
otesinde yankilanan bir duygusal hafiza olarak sahneye tagiir (Moghimi,
2025, s. 76-84; Naficy, 2011, s. 210-230).

5.3. Sessizligin Ontolojisi: Etik ve Varolussal Belirsizlik

Bu ii¢ filmde sessizlik, yalnizca psikolojik ya da toplumsal bir olgu degil;
ayn1 zamanda ontolojik ve etik bir sorunsallagmadir. Kirazin Tadi’nda ya-
samin anlamu {izerine radikal bir sorgulama; Bir Ayrilik’ta ahlaki kararlarin

510



Sessizligin Deriini Sesi: Iran Sinemasinda Travmanin Estetigi ve Baskimn Golgesi

ertelenebilirligi; Cennetin Rengi’nde ise askin deneyimlerin sezgisel ola-
rak sessizlik araciligiyla aktarimi s6z konusudur.

May (1983, s. 30-55) ve Frankl (1963, s. 45-60) gibi varoluscu diisiiniirle-
rin goriisleriyle paralel bicimde, bu filmlerdeki sessizlikler anlamin yoklu-
gunu degil, onun arayisini temsil eder. Sessizlik, burada “nihai sorularin”
soruldugu bir alan olur; 6zgiirliik, 6lim, yalnizlik ve anlam. Termeh’in
karar vermekten kaginarak sustugu son sahne, Muhammed’in nehirdeki
belirsiz akibeti ve Badii’nin kadraja alinmayan sonu, izleyiciyi bu sorular-
la bas basa brrakir.

Bu acik uglu sonlar, belirlenmis anlamlar iiretmek yerine, izleyiciyi belir-
sizligin etik potansiyeliyle yiizlestirir. Sessizlik, burada yalnizca bir eksik-
lik degil; tamamlanmamishigin dogurdugu diisiinsel ve duygusal yogunlu-
gun alanidir.

5.4. iran Sinemasinda Sessizlik: Estetik ve Politik Anlam

Bu sessizlik bigimleri ayn1 zamanda iran sinemasinin iiretim kosullar1 ve
politik sinirlariyla dogrudan iligkilidir. Sessizlik, sansiiriin ve ifade 6zglir-
ligh kisitlamalarinin ortasinda alternatif bir anlati stratejisi haline gelir.
Naficy’nin (2011, s. 341-355) “aksanli sinema” kavraminda belirttigi gibi,
Iranli yonetmenler sessizlik, metafor ve bosluk araciliiyla radikal anlam
iiretme yollar1 gelistirirler.

Kiyariistemi’nin minimalist anlatisi, Ferhadi’nin eliptik kurgusu ve
Mecidi’nin duyusal yogunlugu; bireysel travmalarin yani sira, toplumsal
bastirmalarin da temsilini miimkiin kilar. Sessizlik bu baglamda bir hafiza
alanina dondigiir: bastirilani hatirlatan, dile getirilemeyeni goriiniir kilan ve
politik direnise zemin sunan bir alan (Kilig, 2018, s. 130-140; Moghimi,
2025, s.76-84; Tabarraee, 2013, s. 75-110).

Kirazin Tadi, Bir Ayrilik ve Cennetin Rengi filmleri, sessizligi yalnizca
bir anlat1 teknigi degil; psikodinamik savunma, travma temsili, varolussal
sorgulama ve politik ifade bicimi olarak ele alir. Sessizlik, bu sinemada ne
yalnizca bosluk ne de edilgen bir suskunluk halidir. Aksine, acinin, ahlaki
karmasanin ve kimligin yeniden kurulusunun sahnesi olur. Bu filmler, ses-
sizligi etik ve estetik bir direng alanina dontstiirlirken, izleyiciyi de basit
¢oziimler degil, karmasik insani sorularla bas basa birakir. Sonugta bu ses-
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sizlikler hem karakterlerin hem de izleyicinin kendi i¢gsel yankilarina kulak
vermeye davet eden evrensel ¢agrilardir.

6. Sonug¢

Iran sinemasinda sessizlik, yalnizca konusmanin olmamasi anlamia
gelmez; ayni zamanda psikolojik karmasikligin, toplumsal ¢atigmalarin,
varolugsal sorgulamalarin ve estetik-politik direnigin yogunlasmis bir an-
latim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Bu makalede, sessizligin nasil iglev
gordiigiinii anlamak i¢in psikanalitik kuram, travma ¢aligmalar1 ve varo-
luscu psikoloji perspektifleri bir arada ve birbiriyle iliskili bicimde kulla-
nilmistir. Sessizlik, bu yaklasimlar ¢er¢evesinde bir semptom, bir savunma
mekanizmasi, bir strateji ve ayni zamanda bir anlam {iretim bigimi olarak
ele alinmstir.

Incelenen ii¢ film -Abbas Kiyariistemi’nin Kirazin Tad:, Asgar Ferhadi’nin
Bir Ayrilik ve Mecid Mecidi’nin Cennetin Rengi- sessizligi travmanin di-
savurumu, ahlaki ikilemlerin ifade buldugu alan ve varolugsal belirsizli-
gin estetik formu olarak farkli baglamlarda isler. Bu filmlerde sessizlik,
karakterlerin sdyleyemediklerini, bastirdiklarini ya da ifade etmekten ka-
cindiklarini aktarmanin bir yoludur. Ayni zamanda izleyicinin diisiinmesi,
sorgulamasi ve ahlaki olarak konumlanmasi i¢in bir alan yaratir. Bu sessiz-
likler sadece bastirilmis duygularin yansimasi degil; ayn1 zamanda 6zlem
duygusunun, anlam arayisimin ve askinlik deneyimlerinin de yankisidir.

Psikanalitik agidan bakildiginda, bu filmlerdeki sessizlikler bastirma, inkar
ve yer degistirme gibi savunma mekanizmalarmin goriiniir hale geldigi
alanlar olarak degerlendirilir. Bu sessizlikler, travmanin dogrudan anlatila-
mayan yapisini degil; bilingdisindan gelen ve simgesel olarak geri dénen
semptomlar1 temsil eder. Ornegin Bir Ayrilik’ta mahkeme sahnelerindeki
sessizlikler ya da Cennetin Rengi’nde bir babanin oglunu sessizce reddet-
mesi gibi durumlar, karakterlerin yasadig1 i¢sel ¢atigmalarin kelimelere
dokiilmeden ama acikca hissedilen izlerini tasir.

Varolussal agidan ise sessizlik, yasamin anlamina dair sorularin yiiksek
sesle sorulmadig1 ama derinlemesine hissedildigi bir alan yaratir. Kirazin
Tadr’nda Badii’nin intihar nedenini agiklamaktan 6zellikle kaginmasi, Bir
Ayrilik’ta Termeh’in sessizligi koruyarak son karari agiklamamasi ya da
Cennetin Rengi’nde Muhammed’in kaderine iligkin belirsizlik, sessizligin
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yalnizca bilgi eksikligi degil; aksine, varolugsal anlamin dogdugu bir bos-
luk oldugunu gosterir. Bu sessizlik, tamamlanmamis ama potansiyel olarak
anlam yiiklii bir alan yaratir.

Bu filmlerde sessizlik, ayn1 zamanda iran’in kiiltiirel ve siyasal baglami
icinde sekillenmis estetik bir stratejidir. Sansiir, dini normlar ve toplum-
sal tabular arasinda film tiretmenin simirliliklar i¢inde, sessizlik yaratici
bir dilin pargasi haline gelir. Bu baglamda sessizlik, yalnizca kisitlanmig
konugmanin yerine gecen bir ara¢ degil; ayn1 zamanda metaforlar, gorsel
anlatim ve imgesel yogunlukla birleserek 6zgiin bir anlatim alani yaratir.
Naficy’nin (2011, s. 341-355) “aksanli sinema” kavramiyla da ortiisen bu
yaklasim, sessizligi yalnizca bir zorunluluk degil; ayn1 zamanda bir 6zgiir-
liikk bigimi, bir sinemasal dil ve bilme bigimi olarak ele alir. Kiyariistemi’nin
sade ama ¢ok katmanli ses diizenlemeleri, Ferhadi’nin dolayl1 ve agik uclu
anlat1 yapisi, Mecidi’nin duyusal yogunluk igeren estetik yaklagimi bu si-
nemasal sessizligi bicimlendiren 6nemli rneklerdir.

Sonug olarak, cagdas Iran sinemasi, sessizligi yalmzca karakterlerin igsel
kirilmalarini aktarmakla kalmayan; ayn1 zamanda ahlaki sorgulamayi tes-
vik eden, politik direnisi ifade eden ve varolussal sezgilere alan acan ¢ok
boyutlu bir anlati aracina doniistiiriir. Kirazin Tadi, Bir Ayrilik ve Cenne-
tin Rengi filmleri, sessizligi hem bastirilmis olanin yiizeye ¢ikist hem de
hakikatin ve kisisel ifadenin derin bir yankisi olarak isler. Bu filmler ara-
ciligryla sessizlik ne sadece bir semptomdur ne de bir eksiklik; aksine, dii-
siincenin, duygunun ve varolugsal direnisin en incelikli ve giiclii ifadesidir.

Iran sinemasinda sessizlik, yalnizca bireysel travmalarm ya da varolussal
sikigmalarin bir ifadesi degil; ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik
dinamiklerle i¢ ige gecmis ¢cok katmanli bir anlatim aracidir. Gelecek ¢a-
ligmalarin bu ¢ok katmanlilig1 daha iyi kavrayabilmesi i¢in psikanalitik ve
varoluscu yaklasimlarin yan1 sira, kiiltiirel antropoloji, toplumsal cinsiyet
caligmalari ve siyasi ekonomi gibi disiplinlerden de beslenmesi gerekmek-
tedir. Sansiir ve otoriter yapilar altinda iiretilen sessizliklerin izleyici dene-
yimleri ve kolektif hafiza iizerindeki etkilerinin saha arastirmalariyla in-
celenmesi, bu baglamda degerli olacaktir. Ayrica, Iran sinemasi ile benzer
sosyo-politik kosullara sahip diger sinema geleneklerinin karsilagtirilmast,
sessizligin kiiresel dlgekte estetik, etik ve politik anlamlarini agiga ¢ikar-
maya katki saglayacaktir. Son olarak, dijital medya ve yeni iletisim tekno-
lojilerinin sessizligi nasil doniistiirdiiglinti aragtirmak, bu temanin cagdas
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baglamdaki 6nemini daha goriiniir kilacaktir. Bdylece sessizligin dertini
sesi hem tarihsel hem de giincel boyutlariyla daha kapsamli ve biitiinciil
bir bigimde anlasilabilecektir.

Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Calisma i¢in herhangi bir kurum veya projeden mali destek alin-
mamigtir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunma-
maktadir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamigtir
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