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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
TURKIYE BASININDA ALMANYA (1939-1945)
Cansu ERTUGRUL
Tez Damsmani: Doc. Dr. Ercan CAGLAYAN
2023, 151 sayfa

Cesitli yonleriyle insanlik tarihinin en biiyiik savaslarindan biri olan Ikinci Diinya
Savasi, basta Avrupa olmak iizere yerkiirenin farkli cografyalarinda yikici etkileriyle
derin izler birakmistir. Savasin taraflari biiyiik gii¢ler, Tiirkiye’yi de savasa dahil etme
girisiminde bulunmussa da Tirkiye dengede kalma ve aktif tarafsizlik savunma
siyasetini benimsemistir. Ancak Tiirkiye, savas boyunca tarafsizlik ilkesiyle hareket etse
de; hem savas siirecinde hem de savastan sonra ekonomik, siyasi ve sosyal ¢alkantilarin
etkisi altinda kalmistir. Tiirkiye, savasa aktif olarak katilmamakla birlikte savasa dahil
olan {ilkedeki gelismeleri yakindan takip etmistir. Bunu, savagla ilgili haber ve
gelismelerin - Tiirkiye basiminda genis  yer bulmasindan anlamak miimkiin
olabilmektedir. Savas siiresince 6zellikle Almanya’nin Dogu Avrupa ve Balkanlar
isgali ile bliylik devletlerle miicadelesi Tirkiye basinina giinbegiin yansimistir. Bu cari
durumdan hareketle tez ¢alismasi, donemin Cumhuriyet, Ulus, Tan, Aksam, Yeni Sabah
ve Ikdam gibi ana akim gazeteleri referans alarak Ikinci Diinya Savasi siiresince
Almanya’nin Tirkiye basinina yansimasina odaklanmaktadir. Bahse konu ulusal
gazetelerin icerik analizi yontemiyle tarandigi bu tez caligmasi; savasin nedenlerini,
savagl baglatan gelismeleri, savas sirasinda Almanya’da yasananlari, savasin
Almanya’nin i¢ ve dig politikasina etkilerini ve en nihayetinde savasin Almanya’da
neden oldugu degisim ve doniislimleri Tiirkiye basini ilizerinden okumayi
deneyimlemektedir. Kisacasi, tezin amaci, dénemin gii¢lii ve kilit {ilkelerinden biri olan
Almanya’nin, Tiirkiye ulusal basininda nasil ve ne sekilde ele alindigimi biitlinciil bir

perspektifle aciga ¢ikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci Diinya Savasi, Almanya, Avrupa, Balkanlar ve

Tiirkiye Basini.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
GERMANY IN THE PRESS OF TURKEY (1939-1945)
Cansu ERTUGRUL
Advisor: Assistant Prof. Ercan CAGLAYAN
2023, Page: 151

The Second World War, one of the greatest wars in human history with its various
aspects, has left deep traces of its devastating effects in different parts of the globe,
particularly in Europe. Although the major powers attempted to involve Turkey in the
war, Turkey adopted a policy of maintaining balance and active neutrality. However,
despite Turkey's neutrality during the war, it was affected by economic, political, and
social turmoil both during and after the war. Although Turkey did not actively
participate in the war, it closely monitored the developments in the countries involved.
This can be understood from the extensive coverage of war-related news and
developments in the Turkish press. Throughout the war, the Turkish press reflected
Germany's occupation of Eastern Europe and the Balkans and its struggle with major
powers on a daily basis. Based on this current situation, this thesis focuses on how
Germany was portrayed in the Turkish press during the Second World War, using
mainstream newspapers such as Cumhuriyet, Ulus, Tan, Aksam, Yeni Sabah, and Ikdam
as references. Through the content analysis method of these national newspapers, this
thesis aims to experience reading about the reasons for the war, the developments that
triggered the war, what happened in Germany during the war, the effects of the war on
Germany's domestic and foreign policies, and ultimately, the changes and
transformations caused by the war in Germany through the lens of the Turkish press. In
short, the aim of this thesis is to reveal how Germany, as one of the most powerful and

key countries of the time, was comprehensively addressed in the Turkish national press.

Key Words: World War Il, Germany, Europe, The Balkans, and The Turkish

Press.



ONSOZ

1939-1945 yillar1 arasinda devam eden Ikinci Diinya Savasi insanlik tarihinin en
kanli savaslarindan biri olmus ve yikici etkileri tiim diinyada siliregelen bir iz
birakmistir. Savasin ¢ok genis bir cografyada cereyan etmesi ve biiyiik etkiler yaratmasi
hasebiyle savas ve savasa dair tiim gelismeler, iilkelerin ulusal basininda genis bir yer
bulmustur. Kuskusuz, Ikinci Diinya Savasi’nin genis bir yer buldugu ulusal basindan
biri de Tiirkiye basinidir. Tiirkiye basininda ¢ok sayida haber ve yazinin yayimlandigi
iilkelerin basinda Almanya gelmektedir. Diger bir ifadeyle, savasin aktif olarak devam
ettigi yillarda Almanya, Tirkiye basininda yogun bir bicimde yer bulmustur. Bu tez
calismasinda dénemin ana akim gazeteleri arasinda yer alan Aksam, Cumhuriyet, Ikdam,
Tan, Ulus ve Yeni Sabah gibi gazeteler referans alinarak Almanya’nin Tirkiye
basminda nasil ve ne sekilde yer aldigi ortaya konulmustur. Bu g¢alisma sayesinde
Almanya’nin savast baglatmasi ve isgal ettigi iilkeler, savas boyunca Almanya’da
yasanan gelismeler, Almanya’nin i¢ ve dis politikast ve sonuglar ile ilgili Tiirkiye
basininda genis bir bigimde yiiriitiilen tartismalar, biitiinctil bir perspektifle okuyucuya
arz edilmistir. Tez calismasinda kaynak olarak kullanilan dénemin gazetelerine Ankara
ve Istanbul {iniversitelerinin veri tabanlarindan erisim saglanmustir.

Tez konusunun belirlenmesinden gazete ve diger kaynaklara erisime, tezin
yazimindan kompozisyonuna dek bircok konuda beni bilgisiyle, Onerileriyle
destekleyen ve tez yazim siiresince konu hakkindaki sorularimi sabirla yanitlayan
saygideger danismanim Dog. Dr. Ercan CAGLAYAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica,
egitim hayatim boyunca bana her tiirlii fedakarlig1 gosteren ve bu giinlere gelmemde
karsiligi 6denemeyecek emekleri olan sevgili anneme; en sikintili zamanlarimda varligi

ile bana destek olan sevgili esim ishak ERTUGRUL a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Mus-2023 Cansu ERTUGRUL
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GIRIS

Bu tez caligmasi, 1939-1945 yillar1 arasinda Tiirkiye basininda Almanya ile ilgili
olarak yapilan haberleri, yazilari, makaleleri ve her tiirden yayini ele almaktadir. Her ne
kadar savasin taraflar1 olan Mihver (Almanya, Japonya ve Italya) ve Miittefik devletler
(ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Sovyetler Birligi ve Cin) Tiirkiye’yi kendi yanlarinda
savasa sokmak icin bilyiik caba gdstermisse de Milli Sef Ismet Inonii’niin idaresindeki
Tirkiye savasin sonuna dek savas disinda kalmayi ve toprak biitiinliigiinii korumay1
basarmustir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi doneminde tarafsiz bir iilke konumunda
bulunmus olsa da, o donemde Tiirkiye basin1 Almanya ve Nazi rejimi hakkinda oldukca
yogun bir sekilde haberler ve yaymlar yapmistir. Bu arastirma, Tiirkiye basmindaki
Almanya haberlerinin ve yayinlarinin igerik analizini yaparak, donemin siyasi, sosyal ve
entelektiiel atmosferinde yazili Tiirk medyasinin Almanya’ya bakis agisini ve tutumunu
incelemeyi amaglamaktadir. Bu minvalde tez ¢alismasi, Tirkiye basiminin Almanya’ya
yonelik haberlerinde hangi tiir haberlerin yer aldiginin, haberlerin nasil sunuldugunun
ve hangi goriislerin 6ne c¢iktiginin agiga ¢ikarilmasina odaklanmaktadir. Agikgas: tez
caligmasi, Ikinci Diinya Savast yillarinda Tiirkiye’deki ana akim yazili basinm
Almanya’ya yonelik tutumunu, Tirk-Alman iliskilerinin seyrini ve Almanya’nin diger
devletlerle olan iligkilerinin  Tiirkiye’deki  yansimalarini  ortaya koymay1
hedeflemektedir. Ayn1 sekilde bu ¢alisma, Tiirkiye basinindaki Almanya haberlerinin
yani sira, o donemde Tiirkiye basininda Almanya’ya yonelik olarak yapilan propaganda
faaliyetlerini de ele almaktadir. Calismada referans olarak kullanilan gazeteler Aksam,

Cumhuriyet, Ikdam, Tan, Ulus ve Yeni Sabah gazeteleriyle simirlandirilmustir.

Malum oldugu iizere, bilhassa modern zamanlarda, medya ve basin organlari,
siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diplomatik olaylarin ve gelismelerin aktariminda
etkili bir arag olarak kullamlmistir. Ozellikle 20. yiizyilin bagindan itibaren, teknolojik
gelismelerle birlikte basin organlarmin, bahse konu hususlardaki 6nemi daha da
artmustir. Ikinci Diinya Savasi donemi, diinya tarihindeki en énemli olaylardan biri
olarak kabul edilmekte ve medya/basin organlarinin bu dénemdeki rolii biiyiik bir dnem
arz etmektedir. Ayni sekilde bu donemde Tiirkiye basininin da 6nemi ve rolii
bilinmektedir. Tiirkiye basininin bu énemi ve roliinii daha yakindan gérmek ic¢in savas
yillar1 boyunca basinin Almanya ile ilgili yaymlarina mercek tutmaya calistik. Tez

boyunca karsilagtigimiz zorluklarin basinda dénemin gazetelerinin tiim niishalarini ayr1



kiitliphane ve platformlardan temin etmek oldu. Bunun yam sira, Tiirk dili o donemde
yeni bir olusum siireci gecirdiginden, bazi1 gazetecilerin yeni tiiretilen ve daha sonra
kullanilmayan kelimeleri kullanmalar1 ve yazim kurallarina dikkat etmemeleri gibi

nedenler de tez yazim siirecinde karsilasilan giigliiklerden biridir.

Bu tez ¢alismasinda ikinci Diinya Savasi’nin siirdiigii 1939-1945 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yaymmlanan Aksam, Cumhuriyet, Ikdam, Tan, Ulus ve Yeni Sabah

gazetelerinden hareketle asagidaki sorulara cevap aranmustir.

e Jkinci Diinya Savasi’min hemen oncesinde Tiirkiye deki basin mensuplarinin
Almanya’ya bakis agisi nasil olmustur? Bu bakis acgisinda farkhiliklar ve

benzerlikler nelerdir?

Tirkiye basin mensuplarinin tutumu oldukga farkli olmustur. Bazi gazeteler
Almanya'nin artan giiciinden endise duyarken, bazilar1 bu yiikselisten memnuniyet
duyarak Almanya'yr bir dost ve Miittefik olarak gérmiistiir. Ancak, bu tutum savasin
baslamasina kadar herhangi bir degisiklige ugramamistir. Baz1 gazeteler Almanya'nin
politikalarini1 desteklemis ve Nazi Almanya’sinin ideolojik ilkelerini benimsemisti.
Ornegin, 1939 yilinda bazi gazeteler, Nazi Almanya’sinin Polonya’ya saldirisin

desteklemis ve hatta Almanya’nin bu savasi kazanacagina inandiklarini yazmiglardir.

o 1939-1945 donemi boyunca Tiirkiye’deki basin mensuplarinin Almanya’ya

kars1 tutumunda farkliliklar ve benzerlikler neler olmustur?

Ikinci Diinya Savasi'nin baglamasiyla birlikte, Tiirkiye’'nin savasa katilmama
karar1 Tiirkiye basini tarafindan genis capta desteklenmistir. Ancak, bu destek Tiirkiye
basminin Almanya’ya karst olumsuz bir tutum sergiledigi anlamina gelmemektedir.
Tam tersine Tirkiye basini, genellikle Almanya’yr 6vmiis ve Nazi ideolojisini 6vgi

dolu sozlerle anmustir.

Revizyonist politikalar sonucu silahlanma ve saldirgan tutum i¢ine giren Almanya
ve Italya gibi devletlerin mevcudiyetine karsilik bahse konu politikalara kars: Tiirkiye
ve Ingiltere gibi devletler anti revizyonist politikalar izlemis ve kendi giivenliklerini
saglamaya doniik politikalar benimsemistir. Italya’min Arnavutluk’u, Almanya’nin
Cekoslovakya’y1 isgali lizerine, bu durum Tiirkiye’yi Akdeniz’de savasa neden olacak

saldirilar1 bertaraf etmek adma Ingiliz ve Fransiz anlagmalari imzalamaya mechur



birakmistir (Weisband, 2002: 50-65). Boylece Tiirkiye, her iki devletle iki savas arasi
donemde miittefik olmus ve taraflar bu statiiyii belli bir miiddet stirdiirmistiir. Jeopolitik
ve stratejik konumundan dolay:1 Tiirkiye diger taraftan da Alman ve Sovyet tehdidini
bertaraf etmeye calismis, bu ddénemde Cumhurbaskan1 Ismet Indnii tarafsizlik
politikasina gore savas siirecini degisen kosullara gore yonetmistir (Oran, 2001: 147).
Inénii’niin tam olarak bu dénemdeki konjonktiirii ¢ok iyi okumasi ve Birinci Diinya
Savasi’ndan heniiz ¢ikmis olan Tiirkiye’ nin ve diinya devletlerinin i¢ ve dis politikadaki
nabzinmi ¢ok iyi Slgebiliyor olmasi ve buna gore miizakere siireglerini 1yi yonetebiliyor

olmasindan kaynaklaniyordu (Tekeli ve Ilkin, 2014: 23).

Miittefiklerin diretmelerine ragmen Inénii cok yonlii bir politika izleyerek,
Tiirkiye’yi sicak savasa dahil etmemeyi basarmustir. Diger taraftan Indnii, Sovyet
Rusya’nin bogazlarla ilgili taleplerinden kaynaklanan baskilar1 da yonetmeye
calismustir. iki arada kalan Tiirkiye bu kriz siirecini bitaraflik ilkesi dahilinde asmaya
calismistir (Celik, 2018). Ciinkii Tiirkiye, bu savasin getirecegi olumsuz kosullar1 ekarte
etmek icin hazir degildi. Tiirkiye zaten Birinci Diinya Savasi’ndan sonra saglanan baris
ortaminin devamini saglamanin 6nemli oldugunu ve saglanan barisin bozulmasinin
Lozan Antlagsmasi’ni da tehlike altinda birakacagini da bilmekteydi. Bu yiizden savasin
sonuclarinin ne olacagindan ¢ok, savasa dahil olmanin mihver devletler veya Miittefik
devletlerde yer alan biiyiik devletlerin yarar ve hesabina ahval olacagini tasavvur etmis,
her ne kadar bitaraflik olarak isimlendirilse de taraf tutan; ancak fiili olarak sicak savas
harici olmayi ongoren politikasini yiiriitmeyi uygun bulmustur (Celik, 2018: 321).
Tekeli ve Ilkin, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye'nin takindigi aktif tarafsizlik
politikasin1  savasin taraflarin1  Otekilestirmemek, ancak tam anlami ile kendini
soyutlamadan kayitsiz olmamak olarak nitelendirmistir. Mezk(ir yazarlar, Tiirkiye nin
secmis oldugu aktif tarafsizlik statiistinde kalma durumunun yalnizca Tiirkiye nin
kararindan kaynaklanmadigini sahip oldugu jeopolitik konum sebebi ile diger savasan
taraflarin bu statiiye riza gostermesinden kaynaklandigini da ileri siirmektedir (Tekeli ve

Ilkin, 2014: 24).

Almanya’nin savast galip olarak siirdiirdiigii ve ilerleyisinin durdurulmadigi
donemde Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill ve Ismet Inénii arasinda Tiirkiye’nin
savasa katilmasi konusunda goriismeler yapildiysa da Tirkiye Nisan 1945°e¢ kadar

tarafsizligin1 korumayi basarmistir. Sicak savasa hi¢ dahil olmayan Tiirkiye, Nisan



1945’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir. Ciinkii miittefik devletler, San
Francisco’da konferanslarla sekillendirilecek yeni bir Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi bir olusuma katilma sart1 olarak mihver devletlere savas agmis olma sarti
kosmustur (Oran, 2001: 154). Diinya siyasetinin disinda kalmak istemeyen Tiirkiye,
formalite olarak Almanya ve Japonya’ya savas agcmis olsa da fiili olarak tarafsizligini

korumay1 basarmis ve sicak savaga dahil olmamustir.

Tirkiye izlemis oldugu aktif tarafsizlik politikasi ile savasin 6znesi olmasa da bu
savastan etkilenen diger devletler gibi siyasal, sosyal, ekonomik ve diplomatik eksende
catismanin etkilerini iliklerine kadar hissetmistir. ikinci Diinya Savas1 sirasinda Tiirkiye
cikardig1 yasalarla basini da kontrol altinda tutmaya c¢alismistir. Bu kontrol
mekanizmas1 muhalefete tahammiiliin olmadigi, yasalarin ve hiikiimetin verdigi
mesruiyetle gazeteci mebuslar eliyle baski altina alinmis, savas siiresince hiikiimetce
izlenen politikalar hakkinda halk tarafindan kabul gdérmesi acisindan mesru zemin
hazirlanmis ve bu politikalarin desteklenmesi saglanmistir. Ciinkii hiikiimet; bir
toplumu yonlendirmek, halki etkilemek ve bilgilendirmek i¢in kullanilan en etkin yolun
her donemde oldugu gibi ikinci Diinya Savasi’nda da basin araglarin1 kullanmak oldugu
kamsindadir (Celik, 2018: 323). Bunu ikinci Diinya Savasi boyunca basin-iktidar
iliskilerinde gézlemlemek miimkiindiir. Savas siiresince Ulus gazetesi hiikiimetin yasal
yayin organi seklinde yayin yaparken; Yeni Sabah, Tan ve Vatan gazeteleri miittefik
kanadin hilafina; Cumhuriyet gazetesi ise Almanya hilafina yaymlar yapmistir
(Korkmazcan, 2017: 248).

Ikinci Diinya Savas1 donemi, Tiirkiye icin hem i¢ politika hem de dis iliskiler
acisindan 6nemli bir donem olmustur. Bu donemde Tiirkiye'de basinin rolii ve iliskisi,
savasin etkileriyle birlikte 6nem kazanmigtir. Bu doneminde Tiirkiye'de basin ile iktidar
arasindaki iliski, derin ve karmasik bir silire¢ icerisinde sekillenmistir. Tiirk hiikiimeti,
baris cabalarmi desteklemek, milli birlik ve beraberlik duygularini giigclendirmek ve
tilkenin ulusal giivenligini korumak amaciyla basini etkin bir bigimde denetlemek
istemistir. Bu donemde basin organlari, iktidarin propagandalarini desteklemek ve
kamuoyunu ydnlendirmek amaciyla etkin bir arag olarak kullanilmustir. ikinci Diinya
Savas1 doneminde Tiirkiye'de basin ile iktidar arasindaki bu iligki, savasin etkileriyle
birleserek, Tiirk medya tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olarak degerlendirilmistir

(Celik, 2018: 330).



Ikinci Diinya Savas1 éncesinde Tiirkiye basmimin Almanya’ya karsi tutumunu
belirleyen birgok faktdr olmustur. Bunlardan biri, Tirk-Alman yakinlasmasiydi.
Almanya, Tirkiye’nin modernize olmasi i¢in Tirkiye’ye ekonomik ve askeri yardim
saglamistir. Bu yakinlagsma, Tiirkiye basminda Almanya’ya olan sempatiyi artirmistir.
Diger bir faktor ise Ingiliz somiirgelerine ve diger Avrupa iilkelerine yapilan isgal
eylemlerine kars1 Tiirkiye basminin duydugu rahatsizliktir. Tiirkiye basini, Ingilizlerin
diinya capindaki sOmiirgelerinin yoOnetimini sorguluyor ve isgali elestiriyordu. Bu
nedenle, Tiirkiye basimi genellikle Almanya’nin politikalarini1 destekliyordu. Ancak
Tiirkiye basinmin Almanya’ya karsi tutumu ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla
birlikte degismistir. Almanya’nin Polonya’y1 isgali ve savasin geniglemesi, Tirkiye
basininda da olumsuz bir etki yaratmigtir. Tiirkiye basini, Almanya’nin isgallerine artik
sessiz kalmamaya baslamis ve Nazi ideolojisini elestirmeye baslamistir. Ancak yine de
Tiirkiye basini, Almanya’nin basarilarindan bahsetmeyi ve Tiirk-Alman yakinlagmasini
ovmeyi strdiirmiistiir. Kuskusuz Tiirkiye basininin, Almanya’ya olan bakis acisindaki
degisiklikler, iktidarin manevralarindaki hali hazirdaki degisikliklerden etkilenmistir.
Ozellikle savasin baslamasindan hemen sonra, dénemin hiikiimeti tarafindan
yonlendirilen Tiirkiye basini, Tiirkiye’nin tarafsiz kalmak ve Almanya’ya karsi olumsuz

bir tutum sergilemek konusundaki politikasina uygun olarak hareket etmistir.

Tirkiye basininin Hitler Almanya’sina bakis agisi iizerine yapilan arastirmalar,
genel olarak Tiirkiye’nin dis politikasindan bagimsiz olarak tutum belirlemede basarili
olamadigin1 gostermistir. Donemin kosullarina ve gazetelerin politik goriislerine gore
degisiklik gosteren bu tutum, genellikle Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa gibi
Miittefiklerine yakin durmayr tercih etmesi sebebiyle olugsmustur. Ancak bazi
donemlerde Tiirkiye basininda Hitler ve Nazi Almanya’sina dair olumlu goriisler de dile
getirilmistir. Bu gorislerin nedenleri arasinda Tirkiye’nin ekonomik sikintilart ve
Almanya’nin sundugu isbirligi firsatlar1 gibi etkenler yer almistir. Bununla birlikte, bu
tutumun sadece belli bir kesimde goriildiigii ve genel olarak Tiirkiye basminin Nazi
Almanya’sina kars1 tavir aldigi da unutulmamalidir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla birlikte Tiirkiye basininda Hitler ve Nazi Almanya’sina karsi olumsuz bir
tutum benimsenmistir. Bu tutum, Tirkiye’nin savasa dogrudan dahil olmamasina
ragmen Almanya’ya karst tavir alinmasi gerektigi yoniindeki diistincelerin

yayginlasmasina yol ag¢mistir. Ancak savasin sonlarina dogru Tirkiye basminda



Almanya’ya yonelik elestiriler azalmis ve daha ¢cok Sovyetler Birligi’ne karst olumsuz
goriisler dile getirilmigtir. Tiirkiye basiminin Hitler Almanya’sina bakis agisi iizerine
yapilan arastirmalar, iktidarin etkisi altinda kalmadan bagimsiz bir tutum sergilemek
konusunda zorlandigin1 gostermistir. Ancak bu tutumun zaman zaman degisebildigi ve
Tiirkiye basininin genel olarak Hitler ve Nazi Almanya’sina karsi olumsuz bir tavir

aldig1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu tez calismasinin dnemini bircok ydnden siralamak miimkiindiir. Ilk olarak,
Tiirkiye basminin tarihi agisindan, g¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin medya tarihinde
onemli bir déneme 151k tutmaktir. ikinci Diinya Savasi dénemi, Tiirkiye basmi igin
olduk¢a onemli bir déonemdir. Bu donemde, Tiirkiye gazeteleri sadece i¢ politikaya
degil, aym1 zamanda uluslararasi1 konulara da ilgi gdstermistir. Bu nedenle, calisma
Tiirkiye basinina dair bircok acidan dnemli bilgiler saglayacaktir. Ikinci olarak, tez
calismasi, Tirkiye’nin tarafsizlik politikast acisindan da onemli olacaktir. Tiirkiye,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda tarafsiz kalmay1 basarmistir. Bu tarafsizlik politikasi,
Tiirkiye'nin diinya sahnesindeki konumunu belirleyen 6énemli bir faktordiir. Bu nedenle,
calisma, Tiirkiye'nin tarafsizlik politikasini anlamak ve degerlendirmek isteyenler icin
de yararli olacaktir. Ugiincii olarak, Tiirk-Alman iliskileri acisindan da 6nemli bir
kaynak olacaktir. Ikinci Diinya Savas1 doneminde Tiirk-Alman iliskileri oldukca gergin
bir seyir izlemistir. Bu donemde Tirkiye, Almanya’nin baskilarina karsi koymak
zorunda kalmistir. Bu nedenle, ¢aligma Tiirk-Alman iligkilerinin tarihgesi hakkinda da
Oonemli bilgiler sunacaktir. Son olarak, bu tez ¢alismasi, medya/basin tarihi
arastirmalarina da katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ikinci Diinya Savas1 dénemi Tiirk
medyasinin isleyisini anlamak, Tirkiye basin tarihi arastirmalarina yeni bir boyut
kazandiracaktir. Tim bu nedenlerden dolay1 ¢alismanin Tirkiye basin tarihi, Tiirkiye-
Almanya iliskileri, Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasi ve medya/basin tarihi aragtirmalari

acisindan biiyiik bir 6neme sahip olacagi umut edilmektedir.

Bu ¢alismada, Ikinci Diinya Savas siiresince Tiirkiye basminda Almanya ile ilgili
haberler ve yazilar incelenmistir. Bu minvalde, Ikinci Diinya Savasi doneminde
Tiirkiye’de yayimlanan ulusal gazeteler arasinda yer alan Cumhuriyet, Ulus, Tan, Yeni
Sabah, Aksam ve Ikdam gazeteleri savas boyunca Almanya ile ilgili haberleri ve
tartismalar1 takip etmek amaciyla taranmustir. Tirkiye’deki ulusal gazetelerin savas

boyunca Almanya’ya iliskin yaymnlarindan hareketle donemin Tirkiye basmindaki



Almanya algis1 agiga ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu arastirma, Ikinci Diinya Savasi
doneminde Tiirkiye basininin Almanya hakkindaki bakis acisini ve tutumunu incelemek
amaciyla yapilmistir. Bu tez ¢alismasi, Tiirkiye basininin Almanya hakkindaki algilarimi
ve tutumlarini daha iyi anlamak i¢in donemin farkli gazetelerini kullanarak bir analiz
sunacaktir. Bu analiz, Tiirkiye basininin Almanya’y1r nasil gordiigiinii ve bu goriislerin

zamanla nasil degistigini ortaya koyacaktir.

Son tahlilde, bu tez c¢alismasi ti¢ ana bolim seklinde ele alinmuistir. Birinci
boliimde, Almanya’nin Dogu ve Kuzey Avrupa isgalleri ile ilgili haber ve yazilara yer
verilmigtir. Bu bolimde Almanya’nin Polonya, Norveg¢, Danimarka, Hollanda ve
Belgika’y1 isgali ile ilgili yapilan haber ve yazilara yer verilmis ve s6z konusu
haberlerin analizi yapilmistir. Ikinci béliimde, Almanya’nin Balkan iilkelerini isgali ve
Tiirkiye basinina yansimalari ele alinmistir. Bu minvalde bu béliimde, Almanya’nin
Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan’t isgalinin basina yansimasi
teferruatli bir bi¢imde incelenmistir. Calismanin tglincii ve son bdliimiinde ise
Almanya’nin ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giiglerle savasi ile ilgili yazi
ve haberlere yer verilmistir. Kisacasi, Tiirkiye’de 1939-1945 yillar1 arasinda yayimlanan
Aksam, Cumhuriyet, Ikdam, Tan, Ulus ve Yeni Sabah gibi gazetelerin Ikinci Diinya
Savagsi yillarinda Almanya’y1r nasil gordiikleri giin yiiziine g¢ikarilmigtir. Calismanin,
Tiirkiye basin tarihine oldugu kadar Tiirkiye-Almanya iliskileri ¢calismalarina, miitevazi

da olsa, bir katki saglayacagint umuyorum.



BIiRINCI BOLUM
ALMANYA’NIN DOGU VE KUZEY AVRUPA iSGALLERI

Ikinci Diinya Savasi, insanlik tarihindeki en biiyiik catismalardan biridir. Alman
ordularinin Polonya'ya saldirmasiyla 1 Eyliil 1939'da baslayan savas, yaklasik alt1 yil
stiren miicadelelerin ardindan 2 Eylil 1945'te Japonyanin teslim olmasiyla son
bulmustur. Bu savasin yaklagik alt1 y1l siirmesiyle, ortalama yiiz milyon insan hayatini
kaybetmis ve bu oOliimlerin neredeyse yarist sivil insanlardan olugsmustur. Bu trajik
kayiplar, savasin yikici etkisini ve insanlik i¢in ne kadar biiyiik bir felaket oldugunu

gostermektedir.

Almanya'nin Polonya'yr isgali, Almanya'nin Dogu Avrupa'daki genisleme
politikalarinin bir pargasiydi ve Alman Lider Adolf Hitler'in "Lebensraum" (yasam
alan1) politikasina hizmet etmekteydi. Polonya isgali; sivillerin katledilmesi, toplama
kamplarinin  kurulmasi ve Yahudi soykiriminin baslamasi gibi insanlik dist
uygulamalarin yapildigi bir donemi baslatmistir. Bu isgal, diinya tarihinin en acimasiz
savaslaridan biri olan Ikinci Diinya Savasi'nin baglamasima yol agmis ve milyonlarca

insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi'min baslama sebeplerinden biri, Almanya’nin Polonya’ya
saldirmasidir.  Savasi baglatan olay olarak Hitlerin topraklarimi birbirine baglayan
koridorda insa edilmek istenen otoban teklifinin kabul edilmemesi bahane edilmistir.
Polonya’nin ele gecirilmesi Almanya agisindan yeni nizam doktrinin pratige dokiilmesi
olarak da algilanabilmektedir. Polonya’nin Almanya tarafindan ele gecirilmesindeki
amag; bir taraftan Versay Antlagmasi ile kaybettigi yerleri yani Danzing ve Silezya’y
ele gecirmek; diger taraftan bu bolgeye hakim olarak verimli topraklar elde etmek
bdylece gida ihtiyacin1 gidermek, bu bolgedeki maden ve sanayiye sahip olmaktir

(Tekeli ve ilkin, 2014: 136-138).

Alman saldirisi, tarihin en kanli ve yikici olaylarindan biriydi. Bu olayin ardindan,
Ingiltere, Polonya'ya verdigi garantiyi yerine getirmek adma Fransa ile birlikte
Almanya'ya savas ilan ettiklerini aciklamislardir. Diger yandan, Italya ve ABD ise

tarafsizliklarini ilan ederek savasa dahil olmadilar (Tekeli ve ilkin, 2014: 138-139).



Almanya, Polonya'ya karst Yildirim Savasgi taktigiyle saldirmak igin 52 tiimenlik
bir orduyu kullanmistir. Ancak Polonya'nin silah giicii sadece 30 tiimendi ve Ingiltere ve
Fransanin yardim taahhiitlerine ragmen Polonya yalniz kalmisti. Almanya'nin
iistiinliigii nedeniyle Polonya kisa siirede ¢okmiis ve Varsova kusatilmisti. Sovyetler
Birligi, Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar’t koruma bahanesiyle Polonya'ya girerek
Varsova'nin teslim olmasiyla Polonya haritadan silinmisti. Bu olay, Ikinci Diinya
Savasi'nin baslangicinda 6nemli bir doniim noktas1 olmustur; ¢iinkii savasin daha genis

bir catismaya doniismesine neden olmustur (Armaoglu, 2005:361).

Alman kuvvetleri, Polonya smirin1 gecerek kisa siirede Varsova'ya ilerleyerek,
Polonya ordusunu geri ¢ekilmeye zorlamistir. Almanya, Sovyetler Birligi ile gizli bir
anlagma yaparak Polonya'nin dogusundaki topraklarin kontroliinii Sovyetler Birligi'ne
birakmisti. Polonya'nin isgali, Almanya'nin hizli bir zafer kazanmasina neden olmus ve
Avrupa'da yaygin bir sok etkisi yaratmisti. Ingiltere ve Fransa, Polonya'nin Alman
isgaline kars1 koymak igin savas ilan etmisler ve bu durumikinci Diinya Savasi'nin

baslangicini olusturmustur (Tekeli ve Ilkin, 2014: 140-141).

Liddell Hart'n /1. Diinya Savasi Tarihi kitabina gore, Almanya'nin Polonya'ya
kars1 kazandig1 zaferde Polonyali liderlerin hatali stratejisi ve Alman ordusunun dogru
taktikleri kullanarak hareket etmesinin 6nemi biiyiiktii. Almanlarin mekanize birlikleri,
Polonya ordusunun yetersiz savunma stratejisi ve silahlar1 karsisinda etkili bir sekilde
hareket etmisti. Polonyali liderlerin savas stratejisi, savunmaya odaklanmak yerine kars1
saldirt izerine kurulu oldugundan Almanya'nin yarma harekatini kolayca gergeklestirdi.
Alman ordusu, mekanize birlikleri sayesinde diisman savunmasini hizla asarak
Polonya'nin i¢ kesimlerine ilerlemisti. Ancak Polonya ordusu, Almanyanin hizli ve
etkili hareketlerine kars1 savunma stratejisi gelistirememis ve yetersiz silahlarla
donatilmistt. Polonya'nin karsi saldirilari, Almanlarin hizli hareketlerine ve mekanize
birliklerine kars1 neredeyse hicbir etki yapamamisti. Sonug olarak, Polonyal: liderlerin
yanlig stratejisi ve Alman ordusunun uygun taktikleri kullanarak hareket etmesi,
Almanya'nin Polonya'ya karsi kazandigi zaferde biiyiik bir rol oynamustir (Hart,
2002:37).

Ikinci Diinya Savasi, insanlik tarihinin en biiyiik ¢atismalarindan biridir. Savasin

seyrini etkileyen bir¢ok faktor vardir; ancak, Almanya'nin Blitzkrieg taktigi, savasin ilk



yillarinda biiytik bir etki yaratmistir. Bu taktik, Almanya'nin hizli bir sekilde Avrupa'nin
cogunu iggal etmesine ve savasin seyrini degistirmesine neden olmustur. Blitzkrieg,
Almanya tarafindan Ikinci Diinya Savasi sirasinda kullanilan bir askeri stratejidir. Bu
taktik, “yildirim savasi1” olarak da adlandirilmaktadir. Ayrica hizli, koordineli ve toplu
saldirilarla diisman savunmasinin kirtlmasi esasina dayanmaktadir. Blitzkrieg taktiginin
en onemli 6zelliklerinden biri, hava giiciiniin kullanilmasidir. Almanya, hava giiciiyle
diismanin savunmasini kirarak, Alman birliklerinin ilerlemesini kolaylagtirmistir.
Alman tanklari, diisman savunmasini delmek i¢in kullanilan ana araclardan olmustur.

Bu taktigin bir diger 6nemli 6zelligi de kusatma taktiginin kullanilmasidir.

Blitzkrieg taktigi, 1 Eyliil 1939'da Almanya'nin Polonya'y1 isgal etmesiyle savasin
baslangicinda kullanilmistir. Almanya, Blitzkrieg taktigiyle Polonya'y1r kisa bir siire
icinde isgal etmistir. Bu, Blitzkrieg taktiginin basarisinin bir gostergesi olmustur.
Ardindan; Almanya, Norveg, Danimarka, Belgika, Hollanda, Fransa ve diger bir¢ok
Avrupa tlilkesini bozguna ugratmistir. Blitzkrieg taktigi, Almanya'nin hizli bir sekilde
ilerlemesine ve savasin seyrini degistirmesine neden olmustur (Cinar ve Yalginkaya,

2009: 77-96).

Sadri Ertem, Tan gazetesinde yayinlanan, “Her Memlekette Nazilerin Siki Bir
Surette Kontrolii Lazimdir”, baslikli yazisinda, Almanya’nin Bati Avrupa’yr isgali
sirasinda bu tlkelerde faaliyet gosteren Nazilerin ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica
Nazi tehdidi altindaki diger iilkelerin bu faaliyetleri kontrol altinda tutarak bu Nazi
tehdidini engellemeleri gerektigini ve bu sekilde savasin ilerleyisini durdurabilecegini

savunmustur (Ertem, 1940).

Haziran 1941'de; Almanya, Sovyetler Birligi'ne karsi biiylik bir askeri harekat
baslatmistir. Bu harekat, Almanya'nin Dogu cephesindeki en biiyiik askeri harekatidir
ve Barbarossa Operasyonu olarak bilinmektedir. Almanya'nin Sovyetler Birligi'ne karsi
baslattigi bu saldiri, savasin seyrinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Alman
birlikleri, Sovyetler Birligi'nin topraklarmma girerek hizli bir ilerleme kaydetmistir.
Ancak, Sovyet askerleri, Alman ilerleyisini durdurmak icin diren¢ gostermis ve
Moskova'ya dogru olan ilerleyislerini durdurmay1 basarmislardir. Sovyet ordusu, kis
sartlarindan da yararlanarak Alman askerlerini geri piiskiirtmiis ve Sovyetler Birligi'nin

savunma savasinda dnemli bir zafer kazanmistir. Ancak, Almanya, Sovyetler Birligi'ne
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kars1 savasi siirdiirmeye kararliydi ve 1942'de ikinci bir saldir1 baslatmistir. Bu kez,
Alman birlikleri Volga Nehri'nin kiyilarina ve Stalingrad sehrine kadar ilerlemistir.
Ancak, Sovyetler Birligi, Ingiliz ve Amerikan giicleriyle birleserek Stalingrad savasinda
kesin bir doniim noktasi yaratmistir. Sovyetler Birligi, Alman birliklerini geri
puskiirtmiis ve Stalingrad zaferi, savasin seyrini degistirmistir. Stalingrad'daki zaferin
ardindan, Sovyetler Birligi, Almanya'nin Dogu cephesindeki diger birgok askeri
harekata karsi da basarili olmustur. Alman birlikleri geri ¢ekilmek zorunda kalmis ve
Sovyet ordusu, Polonya, Romanya ve Macaristan'a kadar ilerlemistir. Bati1 cephesinde
ise, Miittefik giicler 6 Haziran 1944'te Normandiya Bolgesi’ne ¢ikarma yapnustir. iki
milyondan fazla Miittefik askeri, Fransa'ya akin etmis ve Temmuz'da Normandiya kiy1
mevziilerinden saldirtya ge¢mistir. Miittefiklerin Almanya'ya dogru saldiris1 devam
etmis ve Mart 1945'te, Miittefik giicler Almanya'nin kalbine dogru ilerleyerek, Ren
Nehri'ni gegmistir. Nazi Almanya'st May1s 1945'te teslim olmus ve Ikinci Diinya Savast

sona ermistir (Cinar, 2014: 156).
1.1. ALMANYA’NIN POLONYA iSGALI

Almanya'nin Polonya'y1 isgali, Ikinci Diinya Savasi'nin baslangicini olusturan bir
olay olarak degerlendirilmistir. 1 Eylil 1939 tarihinde Nazi Almanyasi, Polonya'ya
saldirarak bu iggali gerceklestirmis ve boylelikle diinya tarihindeki en kanli ve yikict
savaglardan biri olan II. Diinya Savasi'nin baglangicini tetiklemistir. Polonya'nin isgali,
Adolf Hitler'in genisleme politikalarinin bir pargasi olarak ortaya c¢ikmustir. Hitler,
"Lebensraum" kavrami dogrultusunda Alman niifusunun genisleyecegi bir yasam alani
elde etmek amaciyla Polonya'y1 ele gecirme hedefi giitmiistiir. Ayrica, Nazi rejimi,
Polonya'nin Slav koékenli halkini, irk¢i bir ideolojiyle asagilamis ve Alman niifusunun
yerine gececek olan “istiin 1rk™ olarak gérmemistir. Almanya'nin Polonya'ya yonelik
saldirisi, Blitzkrieg stratejisini kullanarak gerceklestirilmistir. Alman hava saldirilari,
hizli tank birliklerinin 1ilerleyisi ve Polonya ordusunun direncinin kirilmasiyla
sonuglanmistir. Bu hizli isgal, Polonya ordusunun dagilmasina ve iilkenin Alman

kontrolii altina girmesine yol agmustir (Hart, 2002: 34-39).

Almanya'nin Polonya'y1 isgal etmesi, Tiirkiye basiminda biiyiik yanki uyandiran
bir olay olup, bir¢cok gazete bu donemde savasla ilgili haberlere yer vermistir. Ulus

gazetesi, “Harp basladi” mansetiyle bu olayr duyurmustur. Gazete, Almanlarin
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Polonya'ya saldirdigmni ve Ingiltere ile Fransa'nin bunu bir savas ilan1 olarak gordiigiinii

belirtmistir (Ulus gazetesi, 2 Eyliil 1939).

Tan gazetesinde Omer Riza Dogrul ise “Harp!” bashikli Yazisinda savasin
baslamasin1i  yorumlamis, Almanya-Polonya arasindaki baslayan bu savasta
Almanya’nin isgalci tutum sergiledigini 6ne siirmiis, her ne kadar Almanya igin istila
sayilsa da Polonya agisindan bu savasin Kurtulus Savasi niteliginde oldugunu
belirtmistir. Eger Almanya Polonya topraklarindaki isgal hareketini siirdiirtirse de
Ingiltere ve Fransa’min bu savasa dahil olacaginin an meselesi oldugunun da altin1
cizmistir. Sozlerinde : “Bugiin Almanya 'nin yaptigi harp, bir ihtiras harbidir. Milletleri
cigneyerek ihtiraslart tatmin etmek devrinin gegtigine Almanya’mn kendisi de sahittir.
Onun igin Almanya’min bu harp ile alacag biricik netice, bu hakikati, fakat ¢cok agwr
fedakarhiklar pahasina, bir kere daha 6grenmek olacaktir.” Seklinde yer vererek bu
savasin Almanya’nin ihtiraslarinin bir sonucu oldugu ve bunun sonunda hakikati agir
bir sekilde 6grenecegini belirterek Almanya’nin iggalini sert bir dille elestirmistir

(Dogrul, 1939).

Yunus Nadi, Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan “Avrupa harbi patlak verdi”,
baslikli yazisinda, genel olarak Almanya’nin isgaline kadar genis bir degerlendirme ele
alimmistir. Birinci Diinya Savasi sonrast Almanya’nin karsilanamayan talepleri
karsisinda Miittefik diger devletlerin de etkisiyle Polonya’nin isgali Almanya agisindan
kaginilmaz oldugu ve bu siire¢ tamami ele alindiginda saldirgan politikasinin olagan

oldugunu vurgulamistir (Nadi, 1939).

Falih Rifki Atay, Ulus gazetesinde yayinlanan "Harp" baslikli yazisinda
Almanya'nin Polonya'yr iggalini anlatirken, Almanya'nin Danzing ve koridor davasini
kendi diktas1 altinda ¢dzmek istedigini, ancak Leh mukavemeti karsisinda biiylik bir
sorumluluk tstlendigini belirtmistir. Alman ordularinin, gamali ha¢ bayrag: altinda Leh
topraklarina girdigini haber veren Atay, yazisinin devaminda Almanlarin Sovyetlerle
yaptig1 paktin harbi onlemek degil, tam tersine harbe tesvik etmek amaci tasidigini
vurgulanigtir. Atay, Ingiltere ve Fransa'nmn Polonya'min tek basina nihai zaferi
kazanmasina imkan vermeyen, ancak hava ve kara ordulari ile 6nemli bir gii¢ olusturan

iilkenin sahneden cekilmesine izin verip vermeyeceklerini sorgulamistir. Bu soruya
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cevap olarak Atay, Ingiltere ve Fransa'nin Polonya'nin yok olmasina izin vermeyecegini

ummayarak yeni bir cihan harbinin baslayacagi 6ngoriisiinde bulunmustur (Atay, 1939).

Savasin baslamasiyla yasanan gelismeler ve nedenleri Tiirkiye basminda
tartisilmaya baslanmig; Cumhuriyet gazetesi yazari Abidin Daver, “Sulh Kopriileri
Yikilmadi Amma” baslikli yazisinda, Almanya’nin 1 Eyliil 1935 yilinda Polonya’ya
saldirida bulunmasiyla baslayan isgalci politikay1 izlemesinde, Sovyetler Birligi’nin
tutumunun birincil derecede rol oynadigimi vurgulamistir. Soyle ki: Daver’e gore,
Ingiltere ve Fransa’nin Nazi tehdidine kars: taraf olma teklifinin bosa ¢ikmasi iizerine,
Nazi Almanya’sinin Dogu Avrupa’daki ¢ikarlarini korumak icin Sovyetler’e sundugu
Saldirmazlik Pakti’ni1 imzalamasi; onun olasi bir Sovyet tehdidini ortadan kaldirarak
daha rahat hareket etmesini saglamis ve saldirgan politikasin1 hizlandirmistir. Yani en
azindan Sovyetler’in tarafsiz durus sergilemesi bir nebze olsun Nazi ilerleyisini

durdurmaya yetecegi goriislinii savunmustur (Daver, 1939).

Ulus gazetesi’nin ayni tarihte Charles Wilson Woodside’ in kaleme aldig1 yazida,
“Ingiliz- Fransiz Kuvvetleri Karsisinda Almanya Harbi Kaybedecek” siirmanseti ile
Yildirim Harbi planini elestirmis havada saglanan iistiinliiglin ise yaramayacagini
belirtmistir. Polonya’nin isgalinin akabinde mihverin durmayacag ve ilerleyisi
neticesinde Yildirim Plant’nin islemeyecegi ve Almanya’nin sonunda kaybedecegi

yoniinde tez ileri siirmiistiir (Woodside, 1939).

Savagin ilk bagladigi zamanlarda Ulus gazetesinde yayinlanan “Alman tecaviizii
ve bunun akisleri” baglikli haberde, Almanya’nin Polonya’ ya yapmis oldugu hava
bombardimanlarin1 ve Polonya’nin bu hava akinlarimi bertaraf ettigini yiizlerce sivilin

hayatini kaybettigi bildirilmistir (Ulus gazetesi, 3 Eyliil 1939).

Savasin basinda, Polonya ordusuna dair yapilan olumlu yazilar, ordunun giicii ve
kahramanligi hakkinda okuyuculara bilgi vererek, Polonya'nin savasta verdigi
miicadeleyi ve askerlerinin vatanlar1 i¢in gosterdikleri fedakarliklart vurgulamayi
amaglamistir. Ozellikle, Aksam gazetesinin mangetinde 4 Eyliil 1939'da yaymlanan
"Polonya 7 Milyon Asker Cikarabilir" baslikli makalede, Polonya ordusunun hareket
harbi stratejisinin kullanilmasi ve diisman1 sasirtmak ve etkisiz hale getirmek igin
saldirgan taktikler kullanilmasi vurgulanmistir. Yazi ayrica, Polonya askerlerinin

kanaatkar kisiler olduklar1 ve vatanlari i¢in her tiirli zorluga katlanabilecekleri
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vurgulanarak, okuyucularin saygisini kazanmayi hedeflemistir. Polonya ordusunun
kara, hava ve deniz kuvvetlerinin yiiksek diizeyde egitimli ve donanimli oldugu da
yazida ovgiiyle belirtilmistir. Bu yazilar, savasin ilk giinlerinde Polonya'nin karsilastigi
giicliikleri ve zorluklar1 asma miicadelesinde moral ve motivasyon saglamistir. Ayrica,
Polonya askerlerinin cesaretini ve kararliligin1 yansitan bu yazilar, savasin ilerleyen
donemlerinde de Polonya'nin direnisine ve halkinin dayanikliligina dair umut verici bir

mesaj tasimistir (Aksam gazetesi, 4 Eyliil 1939).

Alman saldirilarinin  siirekli arttigi bir zamanda Polonya’nin, Almanya’nin

taarruzuna karsi iistiinliik arz eden bir bakis acis1 gelistiren gazete mansetleri:

Ulus gazetesi “Polonya diistii” soylentileri {izerine Polonya’nin Alman
saldirilarina kars1 saglam bir vaziyette ayakta durdugunu gostermek amaciyla “Varsova
Kahramanca Dayaniyor” seklinde ilk sayfada manget atmistir. Bu haberde Varsova
radyosundan yapilan yayinlardan alinti yapilmistir. Polonya Ordusu Baskumandanin
sozleri: “Artik yeter! Bir adim ileri atamazsiniz. Eger diisman gegerse, bu son leh
askerinin alman tanklari tarafindan ezilmesi ile miimkiin olacaktir. Vatanperverligini
bir kere daha gostermek vazifesi bugiin ilk hatta olan ve bununla miiftehir bulunan
Varsova’ya terettiip etmektedir.” Seklinde aciklamalariyla var giicleri ile

savasacaklarinin sinyalini vermektedir (Ulus gazetesi, 9 Eyliil 1939).

Ulus gazetesi 13 Eylil 1939 tarihinde “Polonyalilar Alman ilerleyisini
durdurdular” baslikli haberi, “Varsova’ya dogru yapilan hareket akim kaldi. Kanli
carpismalar devam ediyor” seklinde agiklamistir (Ulus gazetesi, 13 Eyliil 1939).

Aksam gazetesinin 13 Eyliil 1939 tarihindeki sayisinda, “Polonya Ordusu Biiyiik
Mukavemet Gosteriyor” ana manseti yer almistir ve ardindan “Varsova’da halk eski
tramvay arabalart ve gemendifer vagonlar ile barikatlar yapiyor. Alman Mahafili

endise etmege bagladi. Almanlar miihim zaiyat veriyor” agiklamasi verilmistir (Aksam

gazetesi, 13 Eyliil 1939, n0.5606/1).

Yine Aksam gazetesinin ayni giin yayinlanan sayisinda “Polonyalilar diin aksam
Lodz’u geri aldilar” mansetinde “Alman tayyareleri miihim zaiyat verdiginden hava

faaliyeti azaldi” agiklamasi yer almigtir (Aksam gazetesi, 13 Eyliil 1939).

Nadir Nadi, Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda Varsova'da bulundugu icin,

savasin bagladig: tarihten itibaren ilk makalesini ancak 10 Eyliil 1939'da “Polonya’nin
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Karar1” bagligiyla yayinlayabilmistir. Bu yazisinda, oncelikle Varsova sehrinin tarihini
kisaca oOzetlemis ve daha sonra Polonya'nin Alman saldirilarina karsi kendisini
savunacagini ve bu savasta miicadele azminin artacagini belirtmistir. Ayrica,
Polonya'nin geri ¢ekilmek zorunda kalmis olmasina ragmen, miicadele azminin giderek
biiylidiigline vurgu yapmistir. Nadi, yazisinda ayrica Polonya'nin uluslararasi alanda
daha giiclii bir konuma gelmesi i¢in diinyanin dort bir yanindaki dostlarinin Polonya'y1
destekledigini belirtmistir. Bu desteklerin Polonya'nin savasta daha giiglii olmasina
yardimcl olacagina inanmaktadir. Ayrica, Polonya'min Almanya ile savasinin tim
diinyanin barist i¢in yapildigini da ifade etmistir. Nadir Nadi'nin yazisi, savasin basinda
Polonya'nin miicadelesine duyulan saygiy1 ve destek duygusunu yansitmaktadir (Nadi,

1939).

Polonya'nin Nazi Almanya’st ve Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi
oncesinde, Polonya Hiikiimeti Romanya'ya kagmadan bir giin 6nce "Ulus gazetesinde
yaymlanan bir manget, “Polonyalilar Kahramanca Karsi Koyuyor”, Polonyalilarin
isgalcilere kars1 kahramanca direnisine isaret etmistir. Bu manget, o donemde
Polonyalilarin  biiyiik bir cogunlugunun isgallere karsi direndigini ve iilkelerini

savunmak i¢in miicadele ettiklerini gostermektedir (Ulus gazetesi, 16 Eyliil 1939).

Necmeddin Sadak, 17 Eylil 1939 tarihinde Aksam gazetesinde yayinlanan
“Macaristan da m1 Harekete Gegecek?” baslikli yazisinda, Polonya'nin savunmasi
konusunda 6nemli bir farkindalik yarattigini belirtmistir. Yazar, Polonya'nin zor giinler
yasadigin1 ve yikilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu belirtirken, {ilkenin
savunmasinin sadece kendisini degil, ayn1 zamanda savasin gelecegini de etkileyecegine
dikkat cekmistir. Sadak'a gore, Polonya'nin direnebilmesi i¢in Ingiltere ve Fransa'nin
yardimi gerekmektedir ve eger iilke bu direnisi gosterebilirse savasin kisa siirebilecegi
miimkiindiir. Ancak Polonya'nin dayanamamasi durumunda savasin daha da yayilma
riskinin artacagi uyarisinda bulunmustur. Ayrica Sadak, Macaristan'in Almanya'ya sadik
kalacagi ve Romanya ile arasindaki itilaflar1 yeniden giindeme getirdigi konusuna da
dikkat ¢cekmistir. Bu durumda Macaristan'in da Polonya'ya harekete gecip gegmeyecegi
sorusu akillara gelmektedir. Bu yazi, o donemin siyasi ve askeri gerilimini yansitmakta
ve Polonya'nin savunmasi tiim diinyada biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Sonug olarak,
Necmeddin Sadak'in bu yazisi, savasin seyrini belirleyebilecek bir faktoér haline gelen

Polonya'nin savunmasinin 6nemine isaret etmektedir (Sadak, 1939).
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Nadir Nadi'nin “Harp Kisa Siirebilir mi?” baslikli yazisinda, Almanya-Polonya
savasini bir pehlivanin geng bir delikanliyla doviismesine benzetmesi oldukga carpict
bir benzetmedir. Bu benzetmeyle, Polonya'nin Almanya'ya kars1 verdigi miicadelenin
giigsiiz oldugunu ve Alman ordularinin giiglii oldugunu vurgulamistir. Nadi'nin bu
yazisina gore, Polonya'nin savasta basarili oldugunun en dnemli gostergesi kisa bir siire
bile olsa Alman akinlarini durdurabilmesidir. Polonya'nin Almanya'ya karsi savasa
girme kararini, bastan yenilgiyi kabul etmemekle esdeger gorerek, savasin onur ve
cesaret gerektiren bir miicadele oldugunu savunmustur. Ancak, bu kararin sonuglar1 agir
olacagini belirtip, Polonya'nin direnisi Almanya'nin gii¢lii ordularina kars1 sadece birkag
ay dayanabilecegini sdylemistir. Nadir Nadi, ayrica Ingiltere ve Fransa'nin savasa heniiz
girmemesinin nedeninin, sadece Polonyanin giizel gozleri olmadigini, daha genis
stratejik diisiinceleri oldugunu diisiinmektedir. Ingiltere ve Fransa'nin savasa hazirlikli
olduklarmi ve bu savasin uzun soluklu olacagini bilmeleriyle birlikte, savasin sonucunu
belirleyecek faktorlerin tam olarak netlesmedigini vurgulamistir. Nadi, Polonya'y1
desteklemenin savas1 daha da uzatabilecegi endisesiyle, Ingiltere ve Fransa'nin savasa
girmek konusunda tedbirli davrandigini belirtmistir. Ayrica, savasin uzamasinin her iki
tilkenin ekonomisine de zarar verebilecegi diisiincesini dile getirmistir. Nadir Nadi'nin
diisiinceleri, Ingiltere ve Fransa'min savasa girmek icin dogru zamana karar verirken,
sadece kendi tlkelerinin degil, ayn1 zamanda Polonya'nin ve savasin tiim sonuglarinin

da farkinda olduklarini géstermistir (Nadi, 1939).

Aksam gazetesinde yayinlanan “Garp cephesinde harp faaliyeti artiyor” baslikli
makalede, Almanlarin yapmis oldugu hiicumun hepsinin puskiirtildigint “A/manlar
yeniden bir¢ok hiicumiar yaptilar, hepsi tardedildi” seklinde haber yapmislar ve Alman
denizaltilarinin beste birinin batirildigin1 buna mukabil tahtelbahir faaliyetlerinin
azaldigin1 da dile getirilmistir. Yapilan bu haberlerde Aksam gazetesi baglaminda
bakildiginda Polonya’da verilen bu miicadelede Alman saldirilar1 karsisinda Polonya
topraklar1 iizerinde gosterilen direnis agisindan optimistik bir bakis agisi hakimdir

(Aksam gazetesi, 25 Eyliil 1939).

Nadir Nadi'nin "Varsova Nicin Mukavemet Ediyor?" bashkli yazisi,
Polonyalilarin iilkelerini savunmaya devam etmelerinin 6vgiisii ve cesaretiyle doludur.
Nadi, yazisinda Polonyalilarin vatanlarina olan sadakatini ve ozgiirliiklerine olan

inanglarini yansitan sozler kullanmistir. Nadi'nin ifade ettigi diisiince, insanlarin hiirriyet
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icin can atabilecegi ve bu amac¢ ugruna Oliime bile gidebilecegi gergegine
dayanmaktadir. Bu 6zgiirliik tutkusu, Polonyalilarin Varsova'da yarattiklar1 kahramanlik
destaninin hatirasiyla beslendigini vurgulamaktadir. Nadi, Polonyalilarin savaslarinin
sadece askeri bir yenilgi oldugunu, ancak ruhlarinin teslim olmadigin1 belirtmistir.
Nadi'nin sozleri, Polonyalilarin tarihteki miicadelesine olan saygisini ve takdirini
gostermektedir. Bu sozler, idealin ruhun bir parcasi oldugunu ve dldiiriilemeyecegini
vurgulayarak, Polonyalilarin inang¢larinin giiciinii yansitmaktadir. Nadi, Polonyalilarin
Ozgiirliige olan tutkusunun, felaketler karsisinda bile hayatta kalabilecek bir gii¢
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, Nadi'nin yazisi, Polonyalilarin kahramanlik
destanini hatirlatirken ayn1 zamanda tiim insanlarin 6zgiirliikk i¢in savasma isteklerinin
ve bu amag¢ ugruna gosterdikleri cesaretin 6nemini vurgulamaktadir. Bu kahramanlik
destani, Polonyalilarin 6zgiirliikk i¢cin miicadelesinin bir sembolii haline gelmistir ve

Nadi'nin yazisi da bu semboliin 6nemine isaret etmektedir (Nadi, 1939).

Aksam gazetesi yenilginin ayak izlerini “Varsova sehri bir harabeye dondi”
mangeti ile bildirmis ve “Cesetlerden ve enkaz yiginlarindan ge¢mek kabil degil”
diyerek sokaklardaki Alman ordularinin vahsetinin biiyiikliigiinii ortaya koymustur
(Aksam gazetesi, 27 Eyliil 1939).

Aksam gazetesinin bir sonraki glin yayminda, Polonya’nin teslimiyetini diger bir
ifade ile Polonya’nin diisiisiinii “Varsova Diin Alman Kumandanligi’na teslim oldu”
manseti ile bildirmistir. Hitler Alman zaferi sonrasi askeri bir idare kurulmasini
emretmistir. Tespiti imkansiz bir¢ok lehin hayatin1 kaybettigini belirtmistir (Aksam
gazetesi, 28 Eyliil 1939).

Polonya yenilgisi Ulus gazetesinde “Varsova yerine- bir yi1gin harabe tas enkaz ve
ceset teslim edildi” manseti ile yer almistir. Yazinin devaminda: “Hitler Alman isgali
altinda bulunan eski Polonya topraklarinda bir askeri idarenin teskilini emretmis ve bu
idarenin basina General Rundstet getirilmistir. Sark Kumandanlig:’na miilki idare
amiri olarak Nazir Frank tayin edilmistir. Varsova bugiin Alman Kumandanligi’na
teslim olmugtur” seklinde Polonya’da askeri idarenin kurulmasimi teslimiyet olarak

degerlendirmistir (Ulus gazetesi, 28 Eyliil 1939).

Falih Rifki Atay’in Ulus gazetesindeki “Varsova diiserken” adli yazisinda

“Varsova 22 giin kahramanca dogiistii. Yands, yikildi; nihayet a¢ ve susuz, harabelerini
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ve mezarlarmi diismana teslim ediyor. Leh milletinin hiirriyet ve namus sehitlerini
hiirmetle analim” diyerek Lehistan’in  Almanya’ya karsi gostermis oldugu

miicadelesini, bunun sonucunda teslimiyetini epik bir anlatimla dile getirmistir (Atay,

1939).
1.2. ALMANYA’NIN NORVEC VE DANIMARKA iSGALLERI

1940 baharinda gerceklesecek olan Almanya'nin taarruzu, tarihin akisin
degistirecek bir olay olup, tiim diinya bu harekati yakindan takip etmistir. Hitler, savasin
sonucunu baris yoluyla elde edemeyecegini anlamistir ve amaci, diinya c¢apinda
Almanya'nin giiclinii gostererek zafer elde etmek olmustur. Ancak taarruzun hedefi
belirsiz karakterde oldugundan, bu durum tiim diinyayr endiselendirmistir. Kuzey
Avrupa’da, Fin-Rus savasi sonrasi biiyiik bir gerilim yasanmustir. Isvec, Norveg ve
Danimarka gibi iilkeler, Finlandiya'ya yeterli yardimi saglayamamis ve Miittefik
askerlerine tlkelerinde gegis izni vermemislerdir. Bu durum, Kuzey Avrupa
devletlerinin Almanya'nin tepkisinden korkarak tarafsiz kalmayi tercih etmelerine neden
olmustur. Ancak Almanya'nin, hedefi Norve¢ ve Danimarka olan bir Yildirim Harbi ile
saldirmasi, Kuzey Avrupa devletlerinin umutlarini suya diisirmiistiir. Almanya, savasin
tam kontroliinii ele ge¢irmek i¢in tiim giiclinii kullanmist1 ve bu harekat, Kuzey Avrupa

devletleri tarafindan beklenmeyen bir gelisme olmustur.

Miittefiklerin ablukay1 sikilastirmasiyla birlikte Almanya isgal tesebbiisiine
girismistir. Almanya’nin iggalinden bir giin 6nce Norve¢ Karasularina mayin dokmesi
Oslo hiikiimeti tarafindan nota verilmistir (Cumhuriyet gazetesi, 9 Nisan 1940).
Zekeriya Sertel, Tan gazetesinde yayimlanan “Siki Ablukanin ilk Neticeleri” baslikli
yazisinda, Hitlerin bu isgalinin sebebinin Avrupa’yr da Hayat Sahasi olarak gérmesi
olarak belirtmistir. Yazar, bu sahaya siyaseten olmasa bile en azindan iktisaden hakim
olma emeli ve Miittefiklerin bu tesebbiislerini piiskiirtmek maksadi ile iggale giristigini
yazmistir. Sertel boylece Avrupa iizerinde hakimiyet kurma yolunda biiyiik bir adim

atmis olacagini ifade etmistir (Sertel, 1940).

Almanya abluka tedbirlerinin akabinde Miittefiklerin Norve¢ Karasularina mayin
dokmesi sonucu bu bdlgenin Miittefik Cephesi tarafindan ele gegirilecegi korkusuyla 9
Nisan 1940 tarihinde Yildirim Harbi taktigi ile saldirtya baglamistir. Almanya isgali ile
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birlikte Danimarka hemen teslim olmus, Norve¢’in isgali ise Miittefiklerin de dahil

olmasi ile bir ay siiren bir ay siirmiistiir (Armaoglu, 2005:366).

Danimarka ve Norveg'e yonelik hava saldirisi, Almanya'nin beklenmedik bir
hamlesi olarak basinda yer almis ve Almanlar tarafindan taktiksel bir basar1 olarak
degerlendirilmistir. Ancak Almanya, bu saldir1 sirasinda Miittefiklerin de savasa dahil

olabilecegini goz ard1 etmistir.

Ikdam gazetesi yazarlarindan Abidin Daver; “Almanya Danimarka ve Norveg’e

neden saldird1” adl1 yazisinda:

“Alman Hariciye Nazirmmin kimseyi inandirmayan giiliing ve ¢tirtik
iddialarina ragmen Almanya, Danimarka ile Norve¢’i surf sevkiilceysi
maksatlarla ve kendi menfaatleri bakimindan isgal etmistir. Yarin ihtiyag
hissedince bugiin riyakarane yiiziine giildiigii Isve¢’i de istilada bir an
tereddiit etmeyecektir.”

Ifadelerini kullanarak Almanya’nin Danimarka ve Norveg istilasin1 kinayan bir
dille elestirmis, alti doldurulamayan menfaat giiden bir amacgla isgalci bir tutum

sergiledigini vurgulamistir (Daver 1940).

Ulus gazetesinden Rahmi Apak’in “Norveg hareketinin bir tetkiki” adli yazisinda;
Norveg’in isgalinden bir siire sonra sekillenen Norveg Baskininin saikleri incelenmis ve
bu saiklerin ne kadarinin gergeklesip gergeklesmedigi konusu tartismali bir bi¢cimde ele

alinmistir. Apak’a gore; bu baskinin ii¢ sebebi bulunmaktadir:
e Narvik yolu ile tagian Isve¢ demir madenlerini elde etmek,

e Trondheimden Skajerrak’a kadar olan Norve¢ Garp Sahillerinde yerleserek

burada Ingiltere’ye saldirmayr miimkiin kilan deniz ve hava iislerini kurmak,

e  Ug dort aydan beri devam eden atalet ve durgunlugu gidererek yeni hareketler
ve bu arada sisirtilecek zaferlerle kendi memleketindeki maneviyati
parcalamaktir (Apak, 1940).

Ulus gazetesinde A.R. Erem’in “Norve¢ muharebelerinin neticeleri ne olabilir?”
baslikli kose yazisinda Almanlarin Norve¢ ve Danimarka baskinlarini Almanya’nin
Norveg’i terke mecbur olmasi1 ve orada muvaffak olmasi bakimindan ihtimalli olarak
sirf askeri, siyasi, ekonomik ve manevi bakimdan incelemistir. Erem yazsinin

devaminda savasi kimin kazanacagi konusunda da bir tahminde bulunmustur:
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“ ... Diinyada herhalde 600 milyonu gecen bir niifus kaynagina ve o
nispette genis ekonomik iklimlere sahip, biitiin deniz yollarina hakim olan;
bu nispette hasmint ve hasimlarini deniz yollarindan tamamiyla mahrum ve
ekonomik ablukaya mahkim edebilen Miittefiklerin temin edebilecegi hig
kimsenin stiphesi olmamak lazim gelir.”

Ifadelerinde bulunarak bu baskin sonrasinda Miittefiklerin galip gelecegi

ongoriistinde bulunmustur (Erem, 1940).

3 Nisan 1940 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan “Hem Nalina Hem
Mihma” bashkli kdse yazisi, Almanyanin Kuzey Ulkelerine deniz saldiris1 yapma
imkaninin olmadigin1 vurgulamistir. Makale, Alman Donanmasinin limanlarda yatmasi
ve deniz taarruzu yapmamasinin Almanlarin umutsuzluguna isaret ettigine dikkat
cekmistir. Almanlarin giicii, Fransiz gemileri ile takviye edilmis Ingiliz Donanmasi
karsisinda yetersiz kalmis ve gazete yazisi bu durumda Almanlarin ancak intihara karar
vererek serefli bir 6limii kabul edebileceklerini ifade etmistir. Bu yazida, Alman
donanmasimin savas giiciine dair O6nemli ipuglari vermistir. Almanlarin Kuzey
Ulkelerine deniz saldiris1 yapma olasilig1 diisiik goriinmiistiir ve donanmanin limanlarda
beklemesi, Almanlarin savasta basarisizliga ugrayabilecegini belirtmistir. Bu makale,
dénemin siyasi ve askeri atmosferine dair 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilebilir

(Cumhuriyet gazetesi, 3 Nisan 1940).

Tan gazetesi yazarlarindan Omer Riza Dogrul “Miittefiklerin Pengeleri”
makalesinde; Miittefiklerin Norve¢ Karasularinda maym doéseme hadisesini
degerlendirmis, bitarafligim ilan etmis Iskandinav Ulkelerinin haklarini ihlal eden ve
kendi menfaati c¢ercevesinde yonlendiren tek devletin Almanya oldugunu ileri
stirmiistiir. Hatta bu ylizden takinilan tavrin yani bitaraflik olgusunun Almanya lehine
oldugunu, daha dogrusu Almanya gazabina ugramamak i¢in tarafli bir tarafsizlik teskil
ettigini; cilinkii bitaraflik terimi Dogrul ’a gore ancak iki taraf tarafindan tam tarafsizlik
olarak algilandiginda gegerli bir durum olabilecegini belirtmistir. Miittefiklerin bu
bolgeye mayin dosemesinin de Almanya’nin demir almasini engellemek ve savas
faaliyetlerine ket vurmak amaciyla yapildigini ileri siirmiistiir. Miittefiklerin asil
amacinin Iskandinav Ulkelerinin bagimsizligi degil Almanya’ya disini gostermek,

savaga dahil olacaginin sinyallerini vermistir (Dogrul, 1940).

Yunus Nadi, 4 Nisan 1940 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Feci Bir

Vaziyet” baslikli yazisinda, tarafsizliga giivenmenin kiigiik devletler i¢in riskli
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oldugunu belirtmistir. Norveg'in asker toplama cabalarmin Ingiltere ve Fransa'nin
tehditlerine karsit bir onlem oldugunu ifade etmis, ancak asil diismanin Almanya
olduguna dikkat c¢ekmistir. Nadi, tarafsizhigin isgal riskini engelleyemeyecegini ve
savagin sonucundan kiic¢iik ve orta 6lgekli devletlerin en ¢ok etkilenecekleri konusunda
uyarida bulunmustur. Makalesinde, Miittefiklerin basarisiz olmasi durumunda
Avrupa'da tarafsiz devletlerin kalmayacagina dikkat ¢eken Nadi, tarafsiz devletlerin
Miittefiklerin yaninda yer almasinin kendi ¢ikarlar1 i¢in oldugunu vurgulamstir.
Tarafsizligin tek ¢oziim olmadigim1 ve kiiclik devletlerin isgal riskine karsi askeri

hazirliklar yapmalari gerektigini de belirtmistir (Nadi, 1940).

Cumbhuriyet gazetesi 9 Nisan 1940 tarihinde “Norve¢ Karasular1 Ablukada” ana
manseti ve “Simalde Korku” alt bashigi ile Almanya’nin Iskandinavya’ya yapacagi
taarruzdan endise edildigi, Almanya’nin simal sahillerinde tahsidat yaptigi bu durumun
Almanya tarafindan Simalde planlarinin oldugu konusunda endise yarattig1 belirtilmistir

(Cumhuriyet gazetesi, 9 Nisan 1940).

Cumhuriyet gazetesi, Almanyanin Norve¢ ve Danimarka'ya saldirmasinin
haberini 10 Nisan 1940 tarihli sayisinda mansetten duyurmustur. Mansetin tam metni
“Almanya Iskandinavya'ya saldirdr” seklinde olmustur. Alt baglikta ise "Diin safakla
ansizin harekete gegen ordu ve donanma, Danimarka'y1r tamamen istila etti ve Oslo ile
birlikte Norve¢ Sahillerinin tamamint isgal etti." climlesi yer almistir. Bu haber,
Almanya'min Ikinci Diinya Savasi'nda Iskandinavya'yi isgal etmesinin onemli bir
asamasini temsil etmistir. Almanya'nin bu saldirisi, Norveg'in 6nemli limanlarindan biri
olan Narvikteki demir madenlerinin kontroliinii ele gecirmeyi ve Ingiltere'ye erzak ve
petrol tedarik etme yollarin1 kesmeyi amaglamistir. Bu nedenle, Almanya'nin Norveg ve
Danimarka'y1 isgal etmesi, Ikinci Diinya Savasi'nin seyrinde énemli bir déniim noktasi

olmustur (Cumhuriyet gazetesi, 10 Nisan 1940).

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Yunus Nadi, “Yeni Bir Saftha: Simalde Harb”
baglikli  asil harbin simdi bagladigini ve Almanya’nmin Bati Avrupa’ya dogru
ilerlemesinin bagarilt olmasi durumunda Almanya’nin biiyiik tehlike yaratacagini su
sozlerle belirtmistir: “Her yeni vaziyet, bu harbin hakiki mahiyetini daha ziyade ortaya
koyan bir derstir. Bir tek milletin kendi basina biitiin Avrupayi istila ve tahakkiim altina

almasi diisiincesi bizzat Almanlarin dahi kolay kolay kabul ve hazmedebilecekleri bir 1g
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olmasa gerektir. Bitaraflarin inkisaf eden yeni vaziyet Oniinde derin diisiinerek esas
kararlar alacaklarint da hesaba katmak lazimdir.” Bu degerlendirmede Norve¢ ve
Danimarka istilas1 sonrasi biiyiiyen Alman tehlikesine kars1 diger tarafsizlarin bir nebze

diistinmesinin gerekliligini ortaya koymustur (Nadi, 1940).

Falih Rifki Atay, Ulus gazetesinde 10 Nisan 1940 tarihinde yaymlanan “Kiyamet
Simalde Koptu” baglikli yazisinda, Almanya'nin Danimarka ve Norveg'e saldirmasinin
ardindan insanlarin zihninde dolasan sorulara yanit aramistir. Atay'in ilk sorusu,
Norveg'in Almanya’ya karst direnisini Miittefiklerin askeri yardimi gelene kadar
siirdiirebilecegi hakkindadir. Ikinci soruda ise, Miittefiklerin Norveg'te Almanlara kars
bir cephe olusturabilecegi ve bu cephenin devamu i¢in gerekli yardimi saglayabilecegi
konusu ele almmstir. Ugiincii soruda ise, Isve¢'in bu durumda ne yapacagma dair bir
soru sorulmus ve Atay, Isve¢'in ndtr politikast nedeniyle Norveg'teki catismalara
miidahil olmayabilecegini diistinmiistiir. Dordiincii soruda ise, Miittefiklerin baska bir
hiicum istikameti arayip aramayacaklar1 merak edilmistir. Atay, Ingiltere ve Fransa'nin
Norveg meselesine yavas davranmayacaklarimi disiinerek, Finlandiya barigmin etkisi
heniiz sonmeden Norvec'in durumunun Miittefikler i¢in son derece 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Atay'in bu sorulariyla, Norvec'in isgalinin sadece Norveg icin degil, tim
diinya i¢in bir tehdit olusturdugu ve bu tehdide karst miicadele edilmesi gerektigi mesajt
verilmistir (Atay, 1940).

Falih Rifk1 Atay, 11 Nisan 1940 tarihinde yaymnlanan “Ug Ihtimalden Hangisi ?”
baslikli yazisinda, Almanya'nin Danimarka ve Norveg'e saldirisinin olasi sonuglarini ii¢
farkl ihtimal {izerinden detaylandirmistir. ilk ihtimalde; Almanya'nin Norveg'i ve kisa
bir siire sonra Isvec'i istila etmesi durumunda, Almanya'min giicii artacak ve bu iki
iilkenin zenginlikleri de Almanlarin kontroliine gegecektir. Ikinci ihtimalde,
Miittefiklerin Norveg'e bir cephe agmay1 basararak Isvec'in de Miittefiklere katilmasi
durumunda, Miittefiklerin Iskandinavya'da iistiinliigii olusacak ve Almanya'nin giicii
azalacaktir. Ucgiincii ihtimalde ise, Miittefiklerin Iskandinavya'yr ele gegirmesi
durumunda, Almanya'nin savasta elde edebilecegi kazanimlar azalacak ve Miittefiklerin
giicii artacaktir. Atay ayrica, Almanya'nin Norve¢ ve Isvec'teki maden ve sanayi
zenginliklerine olan ilgisine de dikkat cekmistir. Ingiltere ve Fransa'min hizli hareket
etmesi gerektigine dikkat ceken Atay, bu ihtimallerin ortaya cikabilecegine ve bu

nedenle iilkelerin dikkatli olmas1 gerektigine isaret etmistir (Atay, 1940).
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Necmeddin Sadak, 10 Nisan 1940 tarihli Aksam gazetesinde yayinlanan
“Almanya’nin Yeni Taarruzlar” baslikli yazisinda, Norveg'in Almanya'ya kars1 direnisi
konusundaki diisiincelerini  agiklamistir. Sadak, Norveg¢'in Almanya'ya Kkarsi
koyabilmesinin tek yolunun Miittefiklerin yardimi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
Miittefiklerin Norveg'e yardim etmesi gerektigini diisiinmiistiir. Yazisinda, Isveg'in de
Norveg'in gelecegini etkileyecegini belirten Sadak, Isveg¢'in Norveg'e yardim etmesi
durumunda, Norveg'in direnisinin daha da giiglenecegini ifade etmistir. Ancak Isveg
sessiz kalirsa, Norveg'in gelecegi tehlikeye girecektir. Sadak, Sovyet Rusya'nin
Norveg ¢ikarmasina katilmasi konusunda da dikkat ¢ekmistir. Ruslarin Almanlara karsi
Norveg'e yardimda bulunmasi durumunda, Norveg'in direnisinin daha da giiclenecegini
vurgulamistir. Ancak Ruslar yardim etmezlerse, iki devlet arasindaki bagin olmadiginin
ac1ga ¢ikacagini belirtmistir. Bu nedenle Sadak, Norve¢'in gelecegi i¢in Miittefiklerin ve

Sovyet Rusya'nin yardiminin énemine vurgu yapmistir (Sadak, 1940).

13 Nisan 1940 tarihinde yaymnlanan Aksam gazetesinin kose yazisinda,
tarafsizlarin kendi sonlarii hazirladiklari ima edilmistir. Yazinin yaninda yer alan bir
karikatiirde ise “Besle kargay1 oysun gdziinii!” ismi verilen bir sahne tasvir edilmistir.
Karikatiirde, Nazi Damali hag1 simgeleyen bir semboliin iizerinde yer aldigi karga,
tarafsiz bir adam tarafindan beslenmistir. Ancak sonunda karga, adamin goziinii oyarak
ona zarar vermistir. Bu yaz1 ve karikatiir, II. Diinya Savasi'min baslangicinda tarafsiz
kalan iilkelerin tavrim1 elestirmek ic¢in yazilmistir. Nazi Almanya’si, savasa
hazirlanirken, tarafsiz tilkeleri kendi tarafina ¢gekmek veya onlar etkisiz hale getirmek
istiyordu. Bu nedenle, tarafsiz {ilkelerin savasa miidahale etmemeleri, Nazi
Almanya’simnin ¢ikarina olabilirdi. Ancak, yazida tarafsizlarin kendi sonlarimi
hazirladiklar1 ima edilerek, tarafsiz kalmalarinin da bir tehlike olabilecegi

vurgulanmigtir (Aksam gazetesi, 13 Nisan 1940).

Nadir Nadi'nin 11 Nisan 1940 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
"Simaldeki Harb ve Hadiselerin Muhtemel Neticeleri" baslikli yazisinda, Almanya'nin
Norve¢ ve Danimarka'ya saldirmasinin ablukanin kendisi agisindan biiyiik bir sorun
yaratacagini diislincesini agiklamistir. Nadir Nadi, Almanya'nin ablukay: etkili bir silah
olarak gordiigiinii ve bu nedenle Miittefiklerin Norvec sahillerine torpil dosemesi
sonrasi Almanya'nin hizla harekete gectigini belirtmistir. Ingiliz gemilerinin bu

girisimine karsin Almanya'nin hizli bir sekilde tepki vermesi, bir¢ok kisi tarafindan
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onceden hazirlanmis olabilecegini diisiindiirse de, Nadir Nadi buna katilmamaktadir.
Ayrica, Nadir Nadi, ablukanin Almanya'nin yeni bir cephe agma pahasina etkili bir silah
oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, Almanya'nin Norve¢ ve Danimarka'ya saldirmasi
ablukanin kendisi agisindan biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Nadir Nadi'nin yazisinda,
Ingiliz gemilerinin Norveg sahillerine torpil désemesi sonrast Almanya'nin hizli tepkisi

ve basarisi da vurgulanmistir (Nadi, 1940).

Cumhuriyet gazetesi’nin “Hem Nalina Hem Mihma” kdsesindeki yazisinda; “iki
devlet daha gitti!” baslig1 ile Norveg ve Danimarka isgalini ele almistir. “Almanilarn,
Miittefiklerin Norveg¢ karasularina mayin dokmelerinden daha evvel harekete gectikleri
muhakkakzr. Ciinkii baska tiirlii, ayni 8 Nisan giinii, Rio de Janiero vapurunun Alman
askerlerini hamilen, Norveg, sularina gelmesine ve orada batirilmasina imkan yoktur.
Bu, Almanya’min tahammiidiinii ispat eder.” seklinde Almanlarin Miittefiklerin
hamlesinden hemen sonra bu isgal girisiminde bulunmasini, daha 6nce boyle bir
tasarisinin  oldugunu gosterdigi  degerlendirmesinde bulunmaktadir (Cumhuriyet

gazetesi, 11 Nisan 1940)

Nadir Nadi, 12 Nisan 1940 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
“Almanya Iskandinavya’yt kaybederse...” bashkli makalesinde; Almanya'nin
Iskandinavya'y1 kontrol altina almasmin savasin sonucu acisindan biiyiik bir etkiye
sahip olmayacagini; ancak Iskandinavya'yr kaybetmesi durumunda, Almanya'nin hem
maddi hem de manevi kayiplar yasayacagini belirtmistir. Bu sonucun, taraflar agisindan
da oOnemli olacagin1 vurgulamistir. Nadi'ye gore, Almanya Norve¢ c¢ikarmasinda
basarisiz olursa ardindan Isveg'e saldiracaktir; ¢iinkii Iskandinav demiri, Almanya'nin
denizlerde hakim olmadig bir devlet olmasindan dolay1 hayati 6nem tagimaktadir. Eger
Almanya, Isvec'te de istedigi basariyr elde edemezse, ham madde arayisindan dolayi
baska cepheler agmak zorunda kalacaktir. Nadi, “Durmak, Almanya i¢in dlmek
demektir” diyerek Almanya'min yeni arayislar i¢ine girecegini ifade etmistir (Nadi,

1940).

Yunus Nadi, 15 Nisan 1940'ta Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan “Norveg’in
Biiyiik ehemmiyeti” baslikli makalesinde, Norveg'in stratejik dnemine ve Almanya'nin
Norveg'i ele gegirme niyetinin Ingiltere icin ne kadar biiyiik bir tehdit olusturduguna

dikkat cekmistir. Nadir Nadi'nin aksine, Yunus Nadi Norveg'in Ingiltere ve Fransa i¢in
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son derece onemli oldugunu savunarak, Norvec'in kiyilarmin uzunlugu ve sayisiz
denizalt1 iislerine sahip olmasmin Iskandinav Yarmmadasi’nin ele gegirilmesinin
Ingiltere igin o6liim-kalim meselesi haline geldigini ifade etmistir. Yunus Nadi,
Norveg'in Almanya tarafindan ele gegirilmesinin Ingiltere'yi tehlikeye sokacagina ve
Ingiltere'nin Norveg'e tiim imkanlariyla yardim edecegine inandigmi belirtmistir.
Makalesinde, Norveg'in stratejik onemi detayli bir sekilde ele alinmistir ve Norveg'in
denizalt1 isleri ve stratejik konumu, Almanya'nin Norveg'i ele gecgirme niyetinin
Ingiltere i¢in ne kadar biiyiik bir tehdit oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle,
Yunus Nadi Ingiltere'nin Norveg'i koruma konusundaki kararliligmi vurgulayarak
Norveg'teki denizalti iisleri ile stratejik konumunun énemini bir kez daha vurgulamistir.
Nadir Nadi'nin farkli bir goriisiine ragmen, Yunus Nadi'nin makalesi, Norve¢'in stratejik
oneminin Ingiltere i¢in ne kadar biiyiik bir mesele oldugunu ve Norvec'in Almanya
tarafindan ele gecirilmesinin ingiltere igin bir 6liim-kalim meselesi oldugunu net bir

sekilde ifade etmistir (Nadi, 1940).

Ikdam gazetesi yazarlarindan Abidin Daver; “Geliyoruz dediler ve geldiler”
baslikli makalesinde; Almanlarin 9 Nisan gecesindeki yaptigi baskin sonrasi 15 Nisan
giinii Ingiliz Donanmasi’nin Norveg sahillerine girerek Miittefiklerin yapmis oldugu

hava ve denizden yapmis oldugu girisimin sonuglarini degerlendirmistir:

o  “Norve¢'te karaya ¢ikan Alman ordusunun muvasalasini keserek buna

yvardima kosan Alman nakliye gemilerini batirmak,

e Biitiin Norveg ve Baltik Limanina mayin dokerek kendi ihtiya¢ hareketlerinin

emniyetini temin etmek,

e Norveglilere maddeten ve manen yardim ederek Almanlarin, Norve¢'i isgal
etmelerine mani olmak ve gafil avlanan Norve¢’in seferberligini

kolaylastirmak.” (Daver, 1940).

Almanya'nin Norveg'e yonelik ilk saldirisi, Ikinci Diinya Savasi'min seyrini
degistirebilecek onemli bir olay olarak goriilmekteydi. Bu nedenle, medya bu konuya
genis yer vermis ve saldirinin sonuclariyla ilgili ayrintili haberler yapmustir.
Almanya'nin Norveg'i ele gecirme girisimleri, askeri, stratejik ve ekonomik agidan
biiyiik bir 6neme sahipti. Norveg'in sahip oldugu zengin petrol rezervleri ve stratejik

konumu, Almanya'nin bu tilkeye olan ilgisini artirmisti. Ancak, Norve¢ Ordusu ve halki,
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Almanya'nin bu saldirisina karst zorlu bir direnis gostermistir. Bu direnis, Alman
Ordusunun 6nemli kayiplar yasamasina neden olmustur. Basinda yer alan haberlerde,
Norve¢ halkinin ve askerlerinin kahramanliklar1 Gvgiiyle bahsedilmistir. Bu
kahramanliklar, savasin seyrinde etkili bir faktor olarak goriilmiis ve insanlarin Norveg'e
olan ilgisini artirmistir. Bu durum, Almanya'nin Norveg'i ele gecirme planlarina engel
olmustur. Almanya'nin Norveg'e yonelik saldirisinda yasadigi kayiplar, medyanin olaya
bakis agisim1i da degistirmistir. Bu kayiplar, Almanya'nmin giiciinii sorgulatan ve

Norveg'in direnis giiciinii takdirle karsilanan bir durum yaratmustir.

12 Nisan 1940 tarihinde, Aksam gazetesi tarafindan “Almanya Donanma Tonaji
Mecmuunun Onda Birini Kaybetti” basligiyla bir manset yaymlanmistir. Bu manset,
Almanya'nin donanmasinin 6nemli bir kayip verdigi konusunda bilgi vermektedir.
Ayrica manget, Miittefiklerin Norvegclilerle isbirligi yaparak savasi sonuna kadar
gotiirecegi konusunda bir vurgu yapmistir. Bu, Miittefiklerin kararliligin1 ve savasta

wsrarli olduklarini géstermistir (Aksam gazetesi, 12 Nisan 1940).

11 Nisan 1940 tarihinde Ulus gazetesi, “Miittefik Filolar1 Bir¢ok Yerlerde
Almanlar1 Muhasaraya Aldilar” baghgiyla manset atarak, Ikinci Diinya Savasi'nin
basladigt donemde Almanya'nin basarisizliklart ve Miittefiklerin ilerleyisi hakkinda
bilgi vermistir. Haberde, Norveg'e yonelik gerceklestirilen 600 ugakli saldirt ve
Almanya'nin Blucher ve Karlsruhe kruvazdorlerinin batirilmasi gibi 6nemli igerikler de
yer almistir. Ayrica, Miittefiklerin Norveg'te Almanya'ya kars1 basarilt bir saldir
gerceklestirdigine ve denizde de iistiinliik sagladigina dair bilgiler haberde sunulmustur

(Ulus gazetesi, 11 Nisan 1940).

11 Nisan 1940 tarihinde Cumhuriyet gazetesi, “Skajerakta Alman Donanmasi
Miithis Bir Hezimete Ugradi” baslhigiyla manget atarak Alman donanmasinin biiyiik
kayiplar ile ilgili bilgi vermistir. Cumhuriyet gazetesi bu mansetiyle, Skajerak adi
verilen bolgede Alman Donanmasi'nin biiyiik bir yenilgi yasadigimi ve Ingilizler
tarafindan Bergen ve Trondjhem sehirlerinin isgal edildigini bildirmistir. Ayrica,
Britanya Donanmasi'nin Oslo'ya girdigi ve sehrin derhal teslim edilmesi i¢in talepte

bulundugu bilgisi de verilmistir (Cumhuriyet gazetesi, 11 Nisan 1940).

17 Nisan 1940 tarihinde Ikdam gazetesi, II. Diinya Savasi'nin Norveg cephesinde

yagsanan Onemli bir gelisme hakkinda haber yapmustir. Ana baglikta “Almanlar
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Norveg'te zayiat veriyor” ifadesiyle okuyucularin Alman ordusunun kayiplarini
O0grenmelerini saglamistir. Bu da, savasin Norveg cephesinde gidisati hakkinda 6nemli
bir ipucu vermektedir. Alt baslikta ise “Skajarakta biiylik bir deniz muharebesi
gorlliiyor” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, Norveg kiyilarindaki Skajerak bolgesinde
Ingiliz ve Alman donanmalar1 arasinda yasanan &nemli bir ¢atismayr vurgulamistir.
Haberde bu catismaya dair detayli bilgiler yer almistir. Ingiliz donanmasi, Alman
donanmasimi biiyiik bir yenilgiye ugratmis ve Norve¢'in Bergen ve Trondjhem

sehirlerini isgal etmistir (Ikdam gazetesi, 17 Nisan 1940).

Falih Rifki Atay, 15 Nisan 1940 tarihinde Ulus gazetesinde yayinlanan “Simal
Darbesine Kars1 Hareketler” baglikli yazisinda Norveg'e yapilan yardim girisimine
iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Yazar, Ingilizlerin gdstermis olduklar1 cesur ve
kahramanca miicadeleleri ile &ne ¢iktigin1  belirtirken, Ingiliz denizciliginin
mikkemmelligine isaret etmistir. Ancak, yazar ayn1 zamanda Hitler'in yakin ¢evresinde
yer alan birisiyle yapilan bir goriigmede ifade edilen "havacilikta korkulacak kadar ciddi
tek rakibimiz, Ingilizlerdir" ifadesine de atifta bulunmustur. Bu soziin dogruluguna
dikkat ceken Atay, Alman Tayyarecilerinin, tecriibe sahibi ve yetenekli Fransiz
havacilart ile birlikte etkili rakipler oldugunu da belirtmistir. Atay'in sozleri, donemin
savas kosullarma iliskin carpici bir degerlendirme sunarken, Ingilizlerin savastaki
roliine igaret etmektedir. Bununla birlikte, Almanlarin da savasta etkin bir gii¢ oldugunu
gostermektedir. Bu durum, savasin iki tarafinin da tistiin savas becerilerine sahip

oldugunu ve sonucun belirsiz oldugunu vurgulamaktadir (Atay, 1940).

Nadir Nadi, 6 Nisan 1940'ta Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan “Tersine Dénen
Roller” bashikli yazisinda, Norve¢ konusunda Miittefiklerin Almanya'ya karsi
savastigini, ancak Ingiltere ve Fransa'nin Almanya'ya karsi1 miidahalesinin ge¢ kaldigimi
belirterek elestirmistir. Ayrica, Almanya'nin tutumunun degistigini savunmugstur. O
zamanki demokratik {ilkelerin tavrin1 kor topal yliriiyen barigseverler olarak tanimlayan
Nadir Nadi, bu tilkelerin bugiin miicadele i¢in her tiirlii gayreti gosterdigini ve Nazi
liderlerinin artik ne isterlerse yaptiklarini sdylemistir. O donemlerde, Almanya korkusuz
ve tereddiitsiiz olarak iilkeleri fethedebileceklerine inanirken, bugiin ise rollerin tersine

dondiigiinii ve Nazi liderlerinin artik gii¢siiz olduklarini belirtmistir (Nadi, Nisan 1940).
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Yunus Nadi, 1940 yilimin 16 Nisan tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
“Bu Harbde Biiyiikler ve Kiigiikler” adli makalesinde, modern savasin pahali teknik
araclarina sahip olmayan Kkiigiik devletlerin vatanlarini savunmalarinin  miimkiin
olmadigimi ve bu nedenle Miittefiklerin yaninda yer almalar1 gerektigini savunmustur.
Nadi'ye gore, savasin esiginde olan devletlerin tarafsiz kalmasi bir aldatmacadan baska
bir sey degildir ve kii¢iik devletlerin Miittefiklerle birleserek bir cephe olusturmasi,
savagin sonucunu olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica, kiigiik devletlerin tarafsiz
kalmasi kendi kendini aldatmadan baska bir ise yaramayacak ve daha biiyiik sorunlara
yol acacaktir. Nadi, Miittefikleriyle birlesen kiiglik devletlerin, demokrasi cephesinin
askeri yiikiinii hafifletecegini ve savasin sonucuna olumlu etki yapacagini iddia etmistir

(Nadi, 16 Nisan 1940).

Almanya'nin Norveg'teki isgaline kars1 ¢ikan Miittefik giicleri, isgalin
baslangicinda Almanlara 6nemli zayiatlar verdirerek basarili olmuslardi. Bu basari,
Almanlarin Norveg'teki kontroliinii zayiflatmis ve Miittefiklerin Norvec'teki direnisini
desteklemistir. Ancak, Almanya'nin askeri giicii ve stratejik planlamasi sayesinde,
Norveg'in kontrolii Mayis ayimin ilk haftasinda tamamen Almanya'nin eline ge¢mistir.
Almanya'nin etkili stratejileri ve askeri giicii, Miittefiklerin Norveg'teki direnisini
zayiflatmistir. Buna ragmen, basinda hala Miittefiklerin Norveg'teki Almanlara karsi
kazandig1 muvaffakiyetler hakkinda konusuldugu goériilmiistiir. Bu durum, Miittefiklerin
Norveg'teki direnisini  destekleyen insanlar1 cesaretlendirmis ve Almanya'nin
Norveg'teki isgalinin ne kadar etkili oldugunu gostermistir. Ayni zamanda,

Miittefiklerin Norvec'teki direnisi hakkinda da farkindalik yaratmistir.

Necmeddin Sadak, 6 Mayis 1940 tarihli Aksam gazetesinde yaymlanan “Almanya
Icin Maglubiyet Mukadderdir” baslikli makalesinde; Norveg'teki Alman isgalinin
aslinda Almanya icin bir hezimet oldugunu belirtmistir. Sadak, Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerinin Alman askerlerini Norveg¢'ten atamamalarinin nedeninin kuvvet farki
olmadigi, ancak Norve¢'in Almanya'ya direnememesinin sebebi oldugunu ifade etmistir.
Sadak ayrica, Ingiltere'nin Narvik’te 8 Alman gemisini batirmasinin bir zafer oldugunu
belirtmis, ancak Almanyanin Norve¢'i isgalinin uzun vadede demir kaynaklarina
tamamen mahrum kalmasiyla birlikte Almanya icin maglubiyetin kacinilmaz oldugunu
savunmustur. Sadak'in bu goriisleri, o donemde yasanan savasin stratejik ve ekonomik

boyutlarina dair dnemli bir perspektif sunmustur. Sadak, Almanya'nin Norveg'i isgalinin
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kisa vadeli askeri kazanglar saglamasina ragmen, uzun vadeli ekonomik kayiplara neden
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, Sadak'a gore Almanya i¢in maglubiyet
kagimilmazdir. Bu goriis, Almanya'nin savas stratejisi ve ekonomik kaynaklarina yonelik

bir elestiri niteligi tasimaktadir (Sadak, 1940).

Necmeddin Sadak, Aksam gazetesinde yayimlanan “Daha Evvel Davranmak”
baslikli haberinde, ingiltere'nin Norveg isgaline iliskin tartismali konuda goriislerini dile
getirmistir. Eski Ingiliz Basbakani Lloyd George'un Norve¢ harekati hakkindaki
elestirilerine karsi ¢ikan Sadak, George'un Ingiltere'nin Norveg'te basarisiz olmasini,
Norveg'i Almanlardan once iggal etmemesine baglamasina karsi ¢ikmustir. Sadak,
Ingiltere'nin bu tarz bir harekat1 benimsemesinin dogru olmadigimi savunmustur. Ciinkii
Ingiltere, uluslarin bagimsizlig: igin savasan bir iilke olarak prensiplerine uygun hareket
etmesi gerektigini belirtmistir. Ancak bu tarz bir harekat, Ingiltere'yi Almanya'nin
isgalci bir devleti olmaktan farkli hale getirmeyecegini dile getirmistir. Ingiltere,
prensiplerine uygun olarak, Almanya'ya karst miicadeleyi siirdiirmesi gerektigini de
yazisinda vurgulamustir. Yazar, ingiltere'nin daha dnce Romanya ve Yugoslavya'y: isgal
etmesiyle benzer bir diisiince olacagini da ifade etmistir. Sonu¢ olarak, Sadak
Ingiltere'nin Norvec'teki basarisizligina ragmen prensiplere bagl kalarak Almanya'ya

kars1t miicadeleyi siirdiirmesi gerektigini vurgulamistir (Sadak, 1940).

Ahmet Siikrii Esmer, 2 Mayis 1940 tarihinde Ulus gazetesinde yayinlanan
“Norveg’te Vaziyet ve Italya” baslikli haberinde, Norveg'in Almanya'nin totaliter
muharebe ile ele gegirilmesinin amaglandigi ancak Miittefiklerin dahil olmasiyla
basarisizlikla sonug¢landigi yorumunu yapmistir. Ayrica yazar, Norveg'in isgalinin
Italya'nin savasa katilimina neden olabilecegini ve "Size Norveg'te muvaffak olacagimi
sdylemistim. Iste muvaffak oldum. ingiliz donanmasini da maglup ettim. Artik harekete
gecebilirsin" seklinde propaganda yaparak Italya'ya mesaj gonderildigini belirtmistir
(Esmer, 1940).

Ulus gazetesinde Miimtaz Faik Fenik ‘“Norveg¢ 'te yeni hadiselerden sonra son
vaziyet” yazisinda Norveg istilasinin Ribbentrop’un iddia ettigi gibi Miittefiklerin iggal
edeceginden bahisle bir glinde verilmis bir karar olmadigini, bilakis Almanlarin daha

once diisiliniilmiis, planlanmis ve tatbik edilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Yazisini;
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“..Almanlar Norveg¢'e saldirmakla biiyiik bir strateji hatasina
diistiiler. Miittefiklere yeni imkanlar verdiler ...Ingiliz bahriye birinci
lordunun bu sozii simdi tahakkuk etmis bulunuyor. Ama, Miittefiklerin bu
tstiin  vaziyetine ragmen Almanlarin  Norve¢'te hava hakimiyetini
kurduklarimi ve Ingiltere've ¢cok yaklastiklarimi iddia edenler bulunabilir.
Gene tekrar edelim ki, Norve¢’te hava muharebeleri devam etmektedir.
Ingiliz  hava filosu Norvec'teki  biiyiik hava iislerini  miitemadi
bombardimanlarla delik desik etmis bir¢cok alman tayyarelerini hi¢ ise
yvaramaz bir hale getirmistir. Bu miiddet zarfinda Almanlarin yaptiklari, bir
kag¢ ufak hava niimayisinden ibarettir. Ingiliz hava iistiinliigii muhakkaktir.
Norveg'teki harekat bunu isabet etmistir. Kendi iislerinden kalkamayacak
hale gelen alman tayyarelerine mukabil Ingiliz tayyareleri kilometrelerce
mesafeden gelerek diismani yuvasinda imhaya devam etmektedir.”

Seklide devam ettirerek Ingilizlerin Almanlara karst havada ve denizlerde

sanilanin aksine Ustiinliik sagladigi tespitlerinde bulunmustur (Fenik, 1940).

Nadir Nadi, 6 Mayis 1940 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan “Norveg
Hadisesinden Ogrendiklerimiz” adli makalesinde; Norve¢'in Almanya isgaline
ugramasinin sebeplerini ve Norvec'in isgale karst gosterdigi tutumu ele almistir.
Makalede, Norveg'in tarafsiz politikasiyla isgalden kaginabilecegi diisiincesine ragmen,
Polonya ve Finlandiyanin basina gelenlerden sonra bile Alman tehdidini ciddiye
almadigina ve limanlarinin Almanlarin {is olarak kullanilmasina g6z yumduguna dikkat
cekmistir. Nadi, Miittefiklerin Norveg'e yardim etmesine ragmen isgalin
engellenememesinin sebebinin Norveg'in Almanya'nin merkezinden uzaklasmis olmasi
ve ekonomik agidan zayiflamis olmasi oldugunu savunmustur. Ayrica, Norveg'teki hava
muharebelerinde Miittefiklerin basarili olmasina ragmen, Almanya'nin uzak tslerden
gelen Miittefik hava kuvvetleri karsisinda zor durumda kaldigini ve hava saldirilarinda
basarili olamadigmi belirtmistir. Bu nedenlerden dolayi, Nadi Norvec'in Almanya
isgaline ugramasinda mesuliyetinin oldugunu ve Norveg¢'in kendini korumak i¢in daha

fazla caba gostermesi gerektigini ifade etmistir (Nadi, 1940).

Ikinci Diinya Savas: tarihgisi Liddell Hart, Ingiliz hiikiimetinin Norveg'e yonelik
basarisiz ¢ikarma operasyonlarina iligkin olarak, Hitler'in zaferi konusunda
yanildiklarint ve bu yanilginin bir gostergesi olarak da Deniz Kuvvetleri Bakani
Churchill'in Avam Kamarasi'nda yaptign konusmaya dikkat cekmistir. Hart, Ingiliz
hiikiimetinin Norve¢ konusunda aldigi kararlarin yanlis oldugunu diistinmiis ve bu
yanlis kararlarin Almanya'nin savasta elini giiclendirdigini savunmustur. Bu baglamda,

Churchill'in konusmas1 da hiikiimetin yanlis stratejilerine isaret ettigini belirtmistir.
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Hart, Alman hezimeti sonrasi; Norve¢ basarisizligina ragmen, Chamberlain halk ve
parlemonto nezdinde giivenoyu almayr basarmistir. Chamberlain muhafazakarlar

tarafindan tenkit edilmis; ancak biiylik bir oy kaybina ugramamustir (Hart, 2002).
1.3. ALMANYA’NIN HOLLANDA VE BELCIiKA iISGALLERI

Almanya'nin Hollanda ve Belgika'y1 isgali, II. Diinya Savasi'nin Avrupa'da seyrini
onemli Olclide degistiren bir olay olmustur. Bu saldiri, Almanya'nin Bati Avrupa'y1
fethetme planinin bir pargasi olarak gerceklesmistir. Almanya, teknolojik iistiinliigii
kullanarak, kisa siirede bu tlkeleri ele gegirmeyi basarmistir. Hollanda, savasta tarafsiz
bir iilke olarak kalmak istese de Almanyanin hava ve kara kuvvetleri tarafindan
bombalanmistir. Belgika ise, kisa siliren bir direnisin ardindan Almanlar tarafindan ele
gecirilmistir. Almanya, bu iilkeleri ele gegirdikten sonra Fransa'ya dogru ilerleyip,

Avrupa'y1 kontrol etmek icin ¢abalamistir.

10 Mayis 1940 tarihinde Aksam gazetesinde “Almanlar, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg’a bu sabah hiicum ettiler.” baslikli bir manset yayinlanmistir. Bu mansette
Almanya’nin Hollanda, Belgika ve Liiksemburg isgali ile ilgili bilgi verilmistir.
Almanya’nin teknolojisi ve savas taktikleri hakkinda yorumda bulunmustur (Aksam

gazetesi, 10 Mayis 1940).

Yine sonraki giin yayinlanan Ulus gazetesi ise ¢ok daha sert dille “Almanlar diin
Belcika ve Hollanda’ya tecaviiz ettiler Liiksemburg’u aldilar” bashgiyla bu savasi

mangetinde vermistir (Ulus gazetesi, 11 Mayis 1940).

Almanlarin Norveg istilas1 sonrast takip ettigi plan1 tamamlamak amaciyla
Almanya Hollanda ve Belgika’y1 isgal girisiminde bulunmustur. Tan gazetesi 11 Mayis
1940 tarihinde yayimnlanan sayisinda, bu taarruzu ‘“Naziler, Hollanda ve Bel¢ika’y1

istilaya basladi” ana manseti ile vermistir (Tan gazetesi, 11 Mayis 1940).

Zekeriya Sertel, 11 Mayis 1940 tarihinde Tan gazetesinde yaymlanan “Yildirim
Harbi baslad1” baslikli makalesinde Norve¢ basarisinin sonuglar1 ve Hollanda ile
Belcika’y1 isgalinin sebeplerini degerlendirmistir. Sertel; Norveg basarist ile Norveg’in
tiim deniz ve hava islerini ele gecirerek, Danimarka ve Norveg sahillerinde hakimiyet,
Ingiltere’ye yapilacak deniz ve hava taarruzlarinda mevzi elde etmek gibi iistiinliikler
elde ettigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu basariy1 percinlemek ve Ingiltere’ye

karst olan iki memleketi ele gecirerek Avrupa’daki merkezi durumunu kullanip
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Ingiltere’yi kolayca tehdit edebilecegini ifade etmistir. Bulundugu bu konumundan
faydalanarak boylece Italya ile birleserek Balkanlara ve Akdeniz’e kolaylikla
ulasabilecegini ileri siirmustiir (Sertel, 1940).

Bu taarruz beklendiginden Miittefik cephesi, Almanya’nin Belgika tizerinden
Fransa’ya saldir1 ihtimalinden dolay1 Belgika’ya asker yigma girisiminde bulunmuslar.
Ancak; Belgika tarafindan bitaraflik sebebi ile bu istemin reddedilmesi iizerine Belgika
sinirinda bulunan Kuzey Fransa’ya asker yigmak zorunda kalmislardir Almanya,
Hollanda’ya saldiriya basladiginda Miittefiklerin gonderdigi askerler sayesinde biraz
daha dayanabilmis ancak 27 Mayis’ta teslim olmuslardir (Armaoglu, 2005:367).

Savasin basladigi siralarda Almanlarin stiinliik saglayamadigi bakis acisina sahip
Tan gazetesinde 12 Mayis 1940 tarihinde “Miittefik Ordular, Hollanda ve Belgikalilarla
Birlestiler” ana manseti ve “Harp Biitlin Siddet ile Devam Ediyor, Almanlar Miihim Bir
flerleme Kaydedemediler” alt bashg yaymlanmistir. Miittefik ordunun Belgika
hududundan gegerek yardim edilmesini 6nlemek amaciyla Almanlarin hava taarruzunun

durdurmaya yeterli olmadig1 seklinde haber yer almistir (Tan gazetesi, 12 Mayis 1940).

Tan gazetesi ertesi giinkii baskisinda “Belgikalilar, Albert Kanali Uzerinde Bir
Taaruza Gegerek Almanlar1 Piiskiirttiller” manseti ile Belgika’nin Alman tayyarelerini
distirdigiiniic durumlarii  diizeltme egiliminde oldugu seklinde yer almistir (Tan

gazetesi, 13 Mayis 1940).

Omer Riza Dogrul, 15 Mayis 1940 tarihinde Tan gazetesinde yayinlanan “Alman
Taarruzu” isimli makalesinde; Nazilerin ti¢ milletin daha canina kiydigint her ne kadar
Miittefiklerin yardimi olsa da Ingiltere ve Fransa ile kafa kafaya carpistigi ilk muharebe
olarak degerlendiriyor. Hitler, bu harbi mukadderat harbi olarak adlandirmaktadir.
Dogrul, bu harbin hayat memat meselesi olmasinin sebebi ya bu istila siyasetine
herkesin boyun egecegini ve bu siyaset yayilacak ya da bu tecaviiz siyaseti iflas
edecegini, Bu tecaviiz siyasetini benimseyenlerin bu harbin neticesine gore

sekillenecegini ileri siirektedir (Dogrul, 1940).

Necip Ali Kiigiika, 11 Mayis 1940 tarihinde Ulus gazetesinde yayinlanan “Yeni
Vaziyet Iginde” baglikli haberinde, Hollanda ve Belgika’ya yapilan saldirtyr kastederek
son Alman isgalinin diger Alman isgallerinden farkinin siirpriz mahiyetinde olmadigini

ileri stirmektedir. Kiiglika; bu defa Almanya Norveg gibi harp gormemis bir memleketle
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degil, kahramanlik sayfalarina adin1 yazdirmis bir memleket ile karsilasacagini bu
yiizden kanli gecgecegini ve yilsonuna kadar bitirmeyi diisiind{igli i¢in tiim gayretiyle
savasacagini diisiinmektedir. Kiiglika, Almanya’nin propagandasini yaptigi kadar da
giiclii olmadigmi, Miittefiklerin zaten bu cografya iizerinde uygun sartlar1 elde
edemediginden basarilt olamadigini1 yildirim hiz1 ile aldig1 boélgelerin su anda kesin bir
sonuca etkisinin olmadigini asil verilecek hiikmiin simdiden sonra baslayacagi

degerlendirmesinde bulunmustur (Kiiciika, 1940).

“Hem Nalina Hem Mihina” adli kosedeki 9 Mayis 1940 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde yer alan yazida, Hollanda'nin Almanya tarafindan isgal edilebilecegi uyarisi
yapilarak, iilkenin Alman tehditlerine karsi yeterince hazirliksiz oldugu ve daha once
Belcika ile ittifak olusturmamasinin elestirildigi belirtilmistir. Yazida ayrica, isgal
durumunda Miittefiklerden yardim istemenin ise yaramayacagi ve Hollanda'nin
savunmasiz oldugu vurgulanmistir. Deniz yoluyla yardimin da zor oldugu ve
Hollanda'nin deniz smirlarinin Alman donanmasi tarafindan kontrol edilebilecegi
anlatilarak, {ilkenin isgali icin Onceden alinacak Onlemlere ihtiyac duyuldugu

belirtilmistir (Cumhuriyet gazetesi, 9 Mayis 1940).

Kemal Unal, 12 Mayis 1940'ta Ulus gazetesinde yaymlanan “Son Taarruz”
baslikli yazisinda, Belcika ve Hollanda'ya yapilan saldirilarin diger saldirilardan iki
acidan farkli oldugunu belirtmistir. Birincisi, artik kimsenin Alman saldirilarinin hakl
olup olmadigi konusunda tartisma yapmadigidir. Ikincisi ise, agik sehirlere yapilan hava
saldirilar1 sonucu hastaneler, okullar ve evlerin zarar gordiigli ve bir¢cok savunmasiz
insanin zarar gordiigii i¢in her yerde biiyiik fke yaratmistir. Unal, Almanya'nin insanlik
degerlerini hice sayarak hareket ettigi bir intikam eyleminin tehlikesine dikkat ¢cekmis
ve Ofke ile hareket etmek yerine daha insani bir yaklagim benimsemeyi elestirmistir

(Unal, 1940).

Yunus Nadi, Cumhuriyet gazetesinde 11 Mayis 1940'ta yayinlanan “Varan Alti,
Yedi, Sekiz! ...” baslikli yazisinda, Almanya'nin Bati Avrupa'daki ciddi ilerleyiginin
vahametini ele almis ve Alman isgaline ugrayan iilkelerin tarafsizlik politikasinin yersiz
olduguna dikkat cekmistir. Yazisinda, "Isvicre, Balkanlar ve Tuna Havzasmin diger
iilkeleri de tarafsizlik rejimi uyguluyorlar. Ancak adim adim ilerletilen taarruz ve istila

politikasinin acimasiz uygulamasi karsisinda, tarafsizlik bir bakima facia, diger bakima
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igren¢ bir komedi haline gelmistir. Tarafsizlik kelimesi insan1 kusacak hale getiriyor.
Bugiine kadar siki sikiya taraf olduklarini iddia eden devletler, hala bu garip
iddialarinda 1srar edecekler mi?" diyerek tarafsiz kalmay1 slirdiirmenin anlamsizligina
ve saldirilara karsi tavir almanin gerekliligine isaret etmistir. Nadi, taarruzun kaynaginin
Almanya oldugunu ve Ingilizlerle Fransizlardan Hollanda ve Belgika'ya zarar
gelmeyecegini bile bile, iilkelerin birleserek saldirilar1 bertaraf edebilecekleri birlik

olusturmalar1 gerektigini savunmustur (Nadi, 1940).

Hollanda’nin tamami Belcika nin biiyiik bir kisminin isgal edilmesi iizerine Omer
Riza Dogrul devam eden Alman taarruzunun tiim diinya tarafindan biiyiik bir dikkat ile
takip edildigini “Taarruzun Tesiri” baslikli yazistyla vurgulamistir. Almanlarin bir
baska amacinin ise goéz yildirma politikasiyla diismanin maneviyatini bozarak
mukavemetini eritmek oldugunu bunu rahatlikla korku salarak gerceklestirdigini dile
getirmistir. Miittefikler uzun bir savasi géze almis olsa da Almanlarin amaci harbi tiirlii
taktiksel varyasyonlar1 kullanarak savasi kisadan bitirmek oldugunu ileri siirmektedir

(Dogrul, 1940).

Almanlarin Hollanda’nin teslimiyeti sonras1 Belgika’nin biiyiik bir kisminin isgali
ile Fransa sinirina dogru ilerlemesi tizerine Tan gazetesinde “Almanlar Simali Fransa’da
ilerliyorlar-Paris’ten 135 Kilometredeki Mevki Diin isgal Edildi” bashgi ile yer almistir
(Tan gazetesi, 20 Mayis 1940). Belgika’nin teslimiyeti ise “Belgika Ordusu Teslim

oldu” ana manseti ile yer almistir (Tan gazetesi, 29 Mayis 1940).

Ikdam gazetesi yazarlarindan Abidin Daver’in “Son Alman taarruzunun saiki”
adli makalesinde Almanlarin ya ha hep ya hi¢ prensibi ile 10 Mayista taarruza giristigini
tim varmi yokunu bu taarruza koydugunu, Miittefiklerin direncini kirdigi takdirde
Almanya’nin iimitlerinin  kirllacagini  belirtmistir. Daver’e gore; Almanya’nin
diisiincesi, “Harbin uzamasi aleyhimizedir. Diismanlarimiz giicleniyor bu yiizen vakit
kaybetmemeliyiz. Italya’nin cesaretini kaybetmeyerek harbe girmesini temin miimkiin
kilinmali, Majino hattini dogrudan dogruya bir taarruzla yaramayiz. Bu yiizden en zayif
noktadan taarruz etmeliyiz. Bu zayif nokta, Hollanda - Bel¢ika — Liiksemburg 'dur. Bu
memleketleri istila hem hammadde ihtiyacin karsilayacak hem de Alman ordularim
Ingiltere nin yani basina getirecektir. Bu memleketlerin isgali Ingiltere ordusunun hava

hiicumlarina karst koymaya ¢alismasi sirasinda hirpalanmis olacak béylelikle direnci
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kirilacaktir.” seklindedir. Kisaca Hitlerin amaci harbi sonbahara kadar bitirmek yeni

harp kisindan kurtulmaktir (Tkdam gazetesi, 12 May1s 1940).

Hollanda ve Bel¢ika'nin Almanya'ya teslim olmasinin basinda sert tepkilere neden
olmustur ve bu tepkilerin bir 6rnegi olarak Ulus gazetesinde “Hollanda Ordusu dahili
fhanetler Yiiziinden Silahlar1 Birakti” baslikli haber yaymlanmistir. Hollanda ve
Belgika'nin teslim olmasi, II. Diinya Savasi'nin baslangicinda Almanya'nin énemli bir
zaferi olarak kabul edilmistir. Bu olay, diinya ¢apinda genis bir yanki uyandirmis ve

savasin seyrini etkilemistir (Ulus gazetesi, 16 Mayis 1940).

Yine aymi sekilde, Ulus gazetesinde 29 Mayis 1940 tarihinde “Tarihin Simdiye
Kadar Kaydetmedigi Bir Ihanet. Belgika Kirali Almanlara Teslim Oldu” baslikli manset
yayinlanmistir. Bu haberde de Belgika’nin da Almanya’ya teslim olmasi ile ilgili

elestiriler yapilmistir (Ulus gazetesi, 29 Mayis 1940).

Belgika’nin teslimiyetine iliskin Ikdam gazetesinden Abidin Daver, “Bel¢ika’nin
teslimi” makalesi ile yer vermistir. Daver bu teslimiyeti “Her yerde ve her zaman bir
Vahdettin bulmak miimkiin oluyor. Danimarka’dan sonra Belgika da teslim oldu.”
diyerek yorumlamistir. Belgika Ordusu’nun Almanlara kayitsiz ve sartsiz teslim
olusunu “madem teslim olacak idiyse ne diye miidafaaya kalkisti, ne diye
Miittefiklerden yardim istedi? Eger, hiikiimdarhigini ve vatanimi miidafaa edecekse ne

diye teslim oldu ?” seklinde elestirmistir (Ikdam gazetesi, 29 Mayis 1940).
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IKINCI BOLUM
ALMANYA’NIN BALKAN ULKELERI iISGALLERI

Almanya, Balkanlar: isgal etmeye basladigi zaman, diger devletlerin iki se¢enegi
oldugu sdylenmistir: Mihver'e katilmak ya da Alman isgali altinda kalmak. Ancak,
devletlerin se¢im sans1 oldugunu diigiinmeleri biiyiik bir yanilgi olmustur. Almanya,
Balkanlar'daki hi¢bir iilkeye secenek birakmamis ve Mihver'e katilan devletler bile

sonunda Alman isgaline ugramislardir.

Almanya'nin Balkanlar {izerindeki isgali, diger devletlerin gergekten bagimsiz bir
secim yapma sansini ellerinden almistir. Almanya'nin genisleme hirs1 ve politik
amagclari, Balkan {ilkelerini etkisi altina alarak bagimsizlik ve egemenlik haklarini
ortadan kaldirmistir. Bu siire¢, yalnizca politik ve askeri agidan degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve sosyal agidan da biiyiik zorluklar yaratmistir. Balkanlar, Almanya'nin
kontroliindeki bir bolge haline gelmis ve bu durum bdlge igin biiyiik bir tehlike arz
etmistir (Eken, 2020: 15-19).

Romanya, Nazi yanlis1 olmasina ragmen, Alman isgalinden kurtulamamaistir.
Ciinkii Almanya, hedeflerine ulasmak icin her tiirlii yikimi géze almistir. Almanya,
Balkanlarda giiclii bir varlik gostererek isgallerinin boyutlarint degistirmis ve
ittifaklarin1 gelistirmistir. Bu durum, Tirkiye acisindan da bir tehlike arz etmistir.
Tirkiye basini, Balkanlardaki bu gelismeleri yakindan takip etmis ve haberlerinde genis

yer vermistir.

Yunus Nadi’nin “Mihver ve Balkanlar” adli yazisinda Almanya’nin Balkan
tehdidi hususu islenmis, Hitlerin Balkanlarda herhangi bir emelinin olmadigini agikga
belirtmesi gerektigini vurgulamigtir:

“Moésyo Hitler Almanya’min Balkanlardan tehdit olunmas: ihtimalini
tasavvur ederek buna karst soyle béyle yapacagindan bahsedecegine, bin

nefis Almanya’nin Balkanlarda hi¢cbir emel ve maksadi olmadigini tasrih ve

temin etse daha muvafik olurdu. Almanya’nin Ingiltere ile halledecek davasi

varsa gidip onu da bu devletle halletmesi lazimdir. Ingiltere Balkanlarda
degildir!”

Seklindeki yazisinda Balkanlarda herhangi bir emelinin bulunmamasina ragmen

Balkanlari tehdit etmek yerine, Ingiltere ile olan miinasebetini bu bolgeye tasimamasi ve
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Balkanlarla ilgili higbir sorunu olmadigini agikca dile getirmesinin dogru olacagini

belirtmistir (Nadi, 1941).

Yeni Sabah gazetesi yazarlarindan Hiiseyin Cahit Yalgm, 19 Nisan 1941
tarihinde yayinlanan, “Alman Menkibesi” mansetli yazisinda Almanlarin yaptiklar
saldirilart oldugundan daha abartili gostererek diinyaya bu durumu inandirmaya
calistiklarim1 belirtmistir. Alman ilerleyisinin altinda yani perde arkasinda yaymis
oldugu savas ve gli¢ sdylentilerinin oldugunu dile getirmis ve yazida; “Almanlar kendi
kuvvetleri etrafinda temin etmek istedikleri “menkibe” yi en ¢ok kara ordularina istinat
etmek suretiyle tesis edebilmislerdir. Alman gseflerinin Alman Ordusu etrafinda
yaratmak istedikleri hurafe ve menkibeyi Yunan efzanlart kahraman siingiileri ile
parcaladilar.” seklinde ifade ederek bu abartili gii¢ gosterisini “menkibe” olarak

3

nitelendirmistir. “...Denizlerde ¢ok soniik kaldilar. Ingilizlerle karsilasmak cesaretini
gosteremediler. Havada ise Almanlarin yildizi sonmege basladi.” ifadelerine yer
vererek karada yani Avrupa ve Balkanlarda elde ettigi basariy1 ingiliz hakimiyetindeki

bolgelerde elde edemedigi seklinde degerlendirmistir (Yalcin, 1941).
2.1. ALMANYA’NIN ROMANYA ISGALI

7 Ekim 1940 tarihinde Alman birlikleri Romanya'ya girmis ancak Romanya
hiikiimeti bu durumu hemen agiklamamistir. Gazeteler, baslangigta isgalin nedenleri ve
tahminleri iizerine spekiilasyonlar yapmustir. Ancak Romanya hiikiimeti Alman
birliklerinin yerlestigini kabul edince, gazeteler tahminlerden ziyade dogru bilgiler
vermeye baslamiglardir. Son Posta Gazetesi'nin Biikres'ten aldigi habere gore, 4500
kisilik ilk Alman birligi Romanya'ya girmistir. Ayrica, gazetenin bir diger haberinde,
Almanya'nin Romanya'ya girisinin Ingilizleri sasirtmadigi belirtilmistir. Haberde
Sovyetlerin haberdar edilip edilmedigi konusu da 6nemli bir konu olarak ele alinmistir,
ancak bu konuda bir netlik saglanmamigtir. Ulus gazetesi de Sovyetlerin Almanya'nin
Romanya'ya olan hareketinden haberdar olup olmadigina deginmistir. Haberde
Romanya'nin petrol kuyularindan da bahsedilmistir ve Almanya'nin bu petrol
kuyularinin basina ge¢mesinin Ingiltere i¢in ¢ok onemli olmadigina dikkat cekilmistir.
Ancak Ingiltere'nin yeterli miktarda petrol sahasi olmasi, Almanya'nin endiselerini
giderememistir. Ayrica, Romanya petrollerinin satisinin yasaklanmasi da Almanya'nin

endiseleri arasinda olmustur (Eken, 2020: 19-21).
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Son Posta gazetesi ve Aksam gazetesi, 10 Ekim tarihli yayinlarinda, Alman
birliklerinin sayisinin arttirilarak Romanya'ya gonderildigi haberiyle birlikte, Alman
birliklerinin bazi boélgelerde kislalarin hazirlanmast ve harp malzemelerinin de
Romanya'ya tasinmasi hakkinda bilgi vermislerdir. Ayrica gazeteler, Sovyet basininin
bu haberi yorum yapmadan yaymladigina da dikkat ¢ekmislerdir. Tan gazetesi ise bu
habere ek olarak, Almanlarin ilk kuvvetlerinin Transilvanya hududunu gectiklerini
belirtmistir. Haberde, Alman birliklerinin Romanya'ya gelme nedeninin, Romanya
petrol mintikasini savunmak ve Rumen ordusunu diizenlemek oldugu ifade edilmistir.
Rumen askeri meydanlarinin genigletilmesi i¢in Almanya'dan gerekli malzemelerin
gonderildigi bilgisi de verilmistir. Ulus gazetesi de bu haberi digerleriyle ayni igerikte
yaymlamistir ve Times gazetesinin Almanya'nin Romanya isgaline diger devletlerin
tepkilerini iceren bir makalesine de yer vermistir. Makalede, Ingilizlerin Almanya'ya
kars1 hazirlikli oldugu ve herhangi bir saldirt hareketinde bulunabilecek olan
Almanya'ya karsit hazirlikli bir sekilde bekledigi vurgulanmigtir. Ayrica isgalin
Yunanistan't endiselendirdigi de belirtilmistir. Times gazetesinin bu makalesi,
Ingiltere'nin hazirliklarin1 ve Almanya'ya kars: tutumunu ortaya koymay1 amaglamustir.
Buna ek olarak, haberde Sovyetlerin bu isgale radyolarinda yorumsuz bir sekilde yer
verdigi ifade edilmistir. Bu durum da uluslararasi siyasi arenadaki durumu ve
Sovyetlerin bu konudaki tutumunu yansitmaktadir. Tim bu haberler, Almanya'nin
Romanya'y1 isgaline ve diger devletlerin bu konuda aldig1 tavirlara iligkin bilgiler
icermektedir. Haberler ayni zamanda, uluslararasi politikada yasanan gelismeleri ve

tilkelerin bu gelismelere karsi nasil tepki verdigini yansitmaktadir (Eken, 2020: 24-35).

11 Ekim 1940 tarihinde, Aksam gazetesi olduk¢a kapsamli bir yaym yaparak
Romanya ile ilgili haberleri okuyuculariyla paylasmistir. Bu haberlerin 6zellikle
“Almanya’dan Romanya’ya harp levazimi geliyor” ve “Altt Alman vapuru Romanya
yolunda” bagliklar1 altinda yayinlanan detayli bilgileri, donemin uluslararasi
iliskilerindeki 6nemli gelismelerden birini yansitmistir. Haberlerde yer alan bilgilere
gore, Alman birlikleri Romanya'nin bazi bolgelerini isgal etmeye baglamistir ve
Romanya hiikiimeti sessiz kalmistir. Bu durum, Romanya'nin Almanya'nin etkisi altinda
kaldiginin bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte, Romanya'da geng
niifusun askere alinacagi duyurulmustur. Bu da iilkedeki gerginligi artirmis ve halk

arasinda endige yaratmistir. Haberin devaminda, 6 Alman vapurunun daha Romanya'ya
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dogru yola ¢iktig1 bilgisi verilmistir. Bu da Almanya'nin Romanya'daki etkisini daha da
artirdigina isaret etmistir (Aksam gazetesi, 11 Ekim 1940).

Son Posta gazetesi, 9 Ekim 1940 tarihinde manset olarak yaymlanan “ilk Alman
kuvveti Romanya’da” ve “Almanlarin Romanya’ya Niifuzu ve Akisleri” baglikli
makalelerinde oldukg¢a 6nemli bilgiler verilmistir. Bu makalelerde, Alman birliklerinin
Romanya'nin bazi bdlgelerini iggal etmeye basladigi ve Romanya hiikiimetinin bu
duruma sessiz kaldig1 belirtilmistir. Isgalin asil amacinin Rumen ordusunu diizenlemek
olmadigi, aksine Almanya'nin Romanya'y1 bir askeri iis haline getirmek istedigi ifade
edilmistir. Makalelerde Romanya'nin iis haline getirilmesinin nedeni de agiklanmustir.
Son Posta Gazetesinin yayinladigi bu haberlerinde, Alman birliklerinin Romanya'ya
geldigi ve konumlandirma calismalarina devam ettikleri detayl bir sekilde anlatilmistir.
Bu durumun Romanya ile Ingiltere arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigi ve
Ingilizlerin Romanya'ya kars1 tutumlarmin degisebilecegi belirtilmistir. Haberde ayrica,
Romanya'nin bir¢ok sehrinde Alman subaylarinin kendilerini gostermeye basladigi ve
Biikres ilizerinde bombardiman tayyarelerinin ugus yaptig1 bilgisi de verilmistir. Bu
gelismeler, Romanya'nin Alman birliklerini kabul etmesi ve Rumen ordusunu talim ve
terbiye icin geldiklerini savunmasina ragmen, durumun aslinda daha kritik olduguna
isaret etmektedir. Ingiltere'nin, halkin1 Romanya'da birakmayacag: ve iliskileri kesmek
gibi bir karar alabilecegi vurgulanmaktadir. Haberde, Romanya'nin Alman birliklerinin
gelisiyle ilgili resmi acgiklamalarina ragmen, Almanlarin Romanya'y isgal ettigi gercegi
de yansitilmistir. Sonug¢ olarak, Son Posta gazetesinin bu haberinde, Romanya'nin
Alman isgaline karsi savunmasiz kaldigi ve Ingiltere ile iliskilerinde ciddi sorunlar

yasayabilecegi vurgulanmigtir (Son Posta Gazetesi, 9 Ekim 1940).

Ulus gazetesinin 11 Ekim 1940 tarihindeki “Almanlar Romanya’ya giriyorlar”
baslikli haberinde Almanlarin Romanya'ya hangi yollardan ve nasil geldigini anlatan bir
yazi yaymlamistir. Haberde Almanlarin Romanya'ya hangi yollart kullanarak ve hangi
yontemlerle girdigi ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Ayrica, Alman birlikleri
Romanya'ya yaklastikca Ingilizlerin Romanya'yr terk etmeye hazirlandigi da haberde
yer alan bilgiler arasindadir. Ancak, Romanya'nin Almanya tarafindan isgal edilmesi
konusunda Ingiltere'nin sordugu sorulara cevap vermemesi, Ingilizlerin bu durum
karsisinda ne yapacagina dair spekiilasyonlara da neden olmustur. Bu arada haberde,

Alman birliklerinin Macaristan'dan gegctigi sdylentilerinin ortaya atildigi ancak Macar
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hiikiimetinin bu iddialar yalanladigi da belirtilmistir. Ulus gazetesi'nin bu haberinde,
Almanya'nin Romanya'ya girisi ve isgali ile ilgili onemli ayrintilar ve bilgiler yer
almaktadir. Haber, o donemdeki siyasi ve askeri atmosferi yansitmakla birlikte, tarihsel

acidan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Ulus gazetesi, 11 Ekim 1940).

Falih Rifk1 Atay, 12 Ekim 1940 tarihinde Ulus gazetesinde yaymlanan “Romanya
Hadisesinden Sonra” baslikli haberiyle, o donemde Romanya'nin i¢inde bulundugu
durumu agiklamistir. Atay, Romanya'nin tam manasiyla i¢inden siyrilmak kendi arzu ve
iradesine tabi olmayan, bir niifuz bdlgesinden ibaret oldugunu ifade etmistir. Romanya,
sadece siyasi ve iktisadi degil, ayn1 zamanda askeri teminat altina da giren bir hayat
sahas1 pargasi oldugunu belirtmistir. Haberde ayrica, Romanya'ya gelmis olan Alman
askerlerinin varhigina da deginilmistir. Atay, Alman askerlerinin miktarinin artik
Romanya'nin degil, Almanya'nin belirleyecegi iddiasinda bulunmustur. Haberde,
Almanlarin Romanya'da tiim stratejik bolgeleri isgal ettigi ve Romanya'nin Almanya'nin

askeri hakimiyeti altinda oldugu belirtilmistir (Ulus gazetesi, 12 Ekim 1940).

Zekeriya Sertel, 13 Ekim 1940 tarihinde yayinlanan “Romanya hadiselerinin
inkisaf seyri ne olabilir?” baglikli haberinde, Almanya'nin Romanya'y1 isgal etmesi
hakkinda dikkat ¢ekici yorumlarda bulunmustur. Sertel, Almanlarin Romanya'y1 isgal
edereck Karadeniz'e inmeleriyle, Moskova'y1 yeterince rencide ettigini ifade etmistir.
Ancak, Almanlarin saldirganliklarini Tiirkiye'ye kadar yayarak Sovyetler Birligi'ni daha
da tahrik etmekten kaginacaklarmi Ongdrmiistiir. Sertel, diger gazete yazarlar1 gibi,
Almanya'nin Romanya'daki petrol kaynaklarini kendi c¢ikarlar1 i¢in ele gegirmek
istedigine inandigmi belirtmistir. Tan gazetesinin diger bir haberine gore, Romanya
hiikiimetinin talebi iizerine Alman askerleri Biikres'e gelmis ve 150 Alman ugagi
Romanya'ya getirilmistir. Haberde ayrica, Romanya'nin Alman isgaline istekli oldugu
vurgulanmistir ve bu durumun ingilizler ve Rumenler arasindaki iliskileri bitirdigi
belirtilmistir. Bu gelismelerin Romanya'daki siyasi ve askeri durum iizerindeki etkileri

de haberde ele alinmistir (Sertel, 1940).

Miimtaz Faik Fenik imzali “Romanya Hadisesinin Inkisaflar1” bashkli haber, 13
Ekim 1940 tarihinde Ulus gazetesinde yayinlanmistir. Haberde, Alman birliklerinin
Biikres'e yerlestigi ve sehir sokaklarinda kendilerini gosterdikleri belirtilmistir. Fenik,

Almanlarin amacinin Rumen ordusunu egitmek oldugunu iddia etmis ve bu durumu
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"ogretmenlerin talebenin ayagina gitmesi" olarak nitelendirmistir. Rumen askerlerinin
bir diisman saldiris1 veya taarruzu karsisinda nasil miidafaa yapacaklarini 6grenmek icin
Alman O6gretmenlerin Rumen ordusuna talim ve tedris edecekleri belirtilmistir. Bu
durumu da "Almanya, miiderris, Rumenler tilmiz ve Biikres bir medresedir" sozleriyle
Ozetlemistir. Haberin devaminda Fenik, Romanya'nin isgal altinda olmasi nedeniyle
Ingiltere'nin nasil bir tutum izleyecegini degerlendirmistir. Bu degerlendirmede,
Ingiltere'nin Balkanlardaki stratejik ¢ikarlarini korumak igin harekete gegmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica, Ingilterenin Romanya'yr isgal eden Almanya ve Sovyetler
Birligi arasindaki c¢ekismede bir tarafta yer almasi gerektigi savunulmustur (Fenik,

1940).

Necmettin Sadak, Aksam gazetesinde 13 Ekim 1940 tarihinde yayimlanan
“Memleketlerin harbsiz istilasinda alman teknigi” bashikli haberinde, Romanya’nin
Alman isgali konusunu ele almistir. Sadak, Romanya'nin isgalinin, Hitler rejiminin
ustaca uyguladigi bir teknik saheseri oldugunu belirtmis ve hangi amagla olursa olsun
bir memleketi harbsiz, giiriiltiisiiz ve sikintisiz ele gecirme konusunda Almanlarin
uzman olduguna isaret etmistir. Yazisinda Romanya'nin nasil Alman himayesine
girdiginin agsamalarini anlatmistir. Buna gore, Romanya, Fransa'nin maglubiyeti sonrasi
biiyiik devlet arayisina girmis ve Almanya, bu durumu hemen degerlendirmis ve
Romanya'y1 giiven veren antlagsmalarla kendisine baglamistir. Ardindan kendi istedigi
yoneticilerin basa ge¢mesini saglamistir. Sadak, Almanya'nin dostluk teminati ile
Romanya'y1 esir bir hiikiimet haline getirdigini iddia etmis olsa da, daha Onceki
yazilarinda oldugu gibi bu yazisinda da Alman isgalini yumusatarak anlatmaya devam
etmistir. Romanya'nin Alman isgali konusunda daha kapsamli bilgi vermekle birlikte,
yazisinda Almanya'nin Romanya'y1 ele gecirme konusundaki ustaligini vurgulamis ve
Romanya'nin Alman himayesi altina girmesinin siyasi manevralarla gerceklestigini

belirtmistir (Sadak, 1940).

Tan gazetesi yazarlarindan Zekeriya Sertel, 14 Ekim 1940 tarihli “Sovyetler Ne
Icin Susuyor?” bashikli yazisinda, Romanya'nin isgal edilmesi konusunda Sovyet
Rusya'nin sessiz kalmasini anlamakta zorlandigimi belirtmistir. Sertel'e gore, diinya
basininda genis yer bulan Romanya isgali, Sovyet Rusya'nin da biiyilik bir tehlike ile
karst karsiya kaldigimi ortaya koymaktaydi. Ancak Sovyetlerin sessizligi devam

etmekteydi. Sertel, Almanya'nin Romanya'yr isgal etmesinde Sovyetlerin rizasinin
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oldugu iddiasinda bulunarak, bu iddiasini {i¢ madde ile desteklemistir. ilk madde olarak,
Alman ordularinin Romanya'ya girdigi sirada Sovyet vapurlarinin Kdstence Limani’nda
petrol ihracina devam ettigini belirtmistir. Ikinci madde olarak, Tas ajansimn Ingiliz
matbuat1 tarafindan yayinlanan Polonya'daki bir ihtilaf hakkindaki haberleri tekzip
ederken, iki iilke arasindaki iliskilerin bozulmayacagini sdyledigini aktarmustir. Ugiincii
madde olarak ise, Brenner miilakatindan beri Italyan matbuatinda Sovyet Rusya lehinde
dikkat cekici yayinlar yapildigina dikkat ¢ekmistir. Sertel, iddialarindan da anlasilacagi
tizere, Sovyetlerin Almanya'nin Romanya'y1 isgaline sessiz kalmasimin nedeninin,

Almanya'nin Sovyetlere verdigi teminatlar oldugunu diistinmiistiir (Sertel, 1940).

Tan gazetesinin 13 Ekim 1940 tarihli “Balkanlarda” baslikli haberine gore, Alman
birliklerinin Romanya'ya gelmesinin masraflarinin, Romanya hiikiimeti tarafindan
karsilanacagi ve birliklerin sayilari hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Ayrica
Biikres'ten yayinlanan bir tebligde, Alman birliklerinin dostca niyetleri oldugu
belirtilmistir (Tan gazetesi, 14 Ekim 1940).

15 Ekim 1940 tarihli Son Posta gazetesinin “Rumen milletine emniyet verelim
diye geldik!,,” baslikli haberinde, Almanya'nin Deutsche Diplomatische
Korrespondense gazetesinin beyanati yayinlanmistir. Beyannamede, Almanlarin
Romanya'ya ni¢in geldigi aciklanmistir. Almanya, Rumen milletine emniyet hissi
vererek, yasadig: biiylik inkilaplarin ardindan baris ve huzur i¢inde yeni bir iktisadi ve
sosyal yapilanmaya gidebilmesine yardimcit olmayr amaglamaktadir. Bu basari,
Almanya ve Romanya i¢in ortak bir menfaat sunmaktadir. Deutsche Diplomatische
Korrespondense gazetesinin beyanatiyla, Romanya'nin giivenligi konusunun ne kadar
onemli oldugu vurgulanmistir (Son Posta Gazetesi, 15 Ekim 1940).

Ulus gazetesinin 15 Ekim 1940 tarihli sayisinda yayinlanan “Romanya Alman
Kontrolii Altinda" baslikli haberde, Romanya'daki lejyonerlerin gazetesi tarafindan
kaleme alinmig bir yaziya yer verilmistir. Bu yazida Almanya-Romanya ittifaki ele
alinarak, ittifakin Romanya'nin iktisadi, kiiltiirel ve siyasi agidan giiglenmesini sagladig:
vurgulanmistir. Ayrica teknik ve askeri hususlarin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi
belirtilerek, Alman-Rumen isbirliginin Romanya arazisi i¢in verilen garantinin baslica
rehinesi olduguna dikkat c¢ekilmistir. Bu goriisler, sadece Romanya hiikiimetinin degil,

halkinin da Alman-Rumen ittifakina olumlu baktigin1 ortaya koymaktadir. Ancak,

42



Ingiliz basinmnin bu ittifaka farkli bir bakis acisiyla yaklastig: ifade edilmistir. Aksam
gazetesi, Times gazetesinin Balkanlar hakkindaki yazisin1 yayinlayarak, Almanya'nin
Romanya'yr korkutma politikasiyla iilkeyi himayesi altina aldigim1 iddia etmistir.
Ayrica, Romanya gibi diger Balkan devletlerinin de korkutma politikasiyla Almanya'nin
himayesi altina alinacagi one siiriilmustiir. Bu farkli goriisler, Romanya'nin Almanya ile
olan iliskilerinin farkli perspektiflerden ele alindigim1 gostermektedir (Ulus gazetesi, 15
Ekim 1940).

Sadreddin Enver, 15 Ekim 1940 tarihli Ulus gazetesinde yayinlanan “Romanya
petrolleri ve Almanya” baslikli yazisinda, Romanya petrollerinin Almanya tarafindan
ele gecirilmesinin, Almanyanin petrol sikintisina ¢6ziim olarak goriildiigiini
belirtmistir. Enver'e gére, Almanya'nin Romanya petrollerini elde etmesiyle birlikte,
iilkenin petrol ihtiyacinin tamami karsilanacaktir. Ancak Enver, sadece Almanya'nin
degil, italya ve Japonya gibi diger devletlerin de Romanya petrollerine olan ilgisinden
bahsetmistir. Yazisinda, Romanya petrollerinin bu devletler arasindaki paylasim
oranlarinin artirtlmasi ihtimalinin de bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Enver, Almanya'nin
Romanya'y1 isgal etmesinin ardindan Romanya petrollerine sahip olmasi durumunda,
tilkenin petrol rezervlerinin emniyet altina alinacagini ve isgal altindayken Romanya'da

neler olabilecegini de degerlendirmistir (Enver, 1940).

VaTan gazetesi'nin 16 Ekim 1940 tarihinde yayinlanan “Romanya’da 20 Alman
Firkast Varmig” mangetli haberine gore, Romanya'ya Alman birliklerinin gelmeye
devam ettigi ve bu durumun devam etmesinin muhtemel oldugu belirtilmistir. Haberde
ayrica, Sovyetlerin henliz Alman birliklerinin sayisinin bir tehdit olusturacak seviyede
olmadigina dair beyaninin oldugu bildirilmistir. Ancak Almanlarin Romanya'ya
gelmesi, hayatin daha oOnceki donemlere gore daha pahali hale gelmesine neden
olmustur. Alman heyeti ise azar azar Romanya'ya yerlesmeye baslamistir. Haberde,
Rumen halkindan is birligine kars1 olanlarin Hitler'in esir kamplarina génderilebilecegi
uyarist yapilmistir. Almanlarin Romanya'ya gelmesiyle birlikte Rumen halk: iizerinde
baski kurduklari ve Alman hakimiyeti kurmaya ¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum,
Almanlarin ordu 1slahi i¢in geldigi iddiastyla bagdasmamaktadir. Haberde ayrica, diger
gazetelerde de goriildiigii gibi Almanya'nin Romanya'daki varliginin ger¢ek sebebinin
petrol oldugu diisliniilmekte ve Almanlarin asil hedefinin Romanya'daki petrol

kaynaklarmi ele gecirmek oldugu iddia edilmektedir. Bu gelismelerin sonucunda,
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Rumen halki ve diger iilkelerdeki gozlemciler, Almanyanin gercek amaglarini
sorgulamaya baglamistir. Romanya'nin isgali, bolgedeki gli¢ dengelerini degistirmis ve
Ingiltere gibi diger iilkelerin nasil bir tutum alacagi sorusunu giindeme getirmistir

(VaTan gazetesi, 16 Ekim 1940).

Necmettin Sadak, 16 Ekim 1940 tarihinde Aksam gazetesinde “Kime Kars1”
haberini yaymlatmigtir. Ayrica ayni glin gazetede “Sovyet Askerler Sulina’ya
Varmislar” baslikli bir haber daha yaymlanmistir. “Kime Kars1” haberinde,
Romanya'daki Alman isgalinin Sovyetlerin ¢ikarlarina aykiri olmasma ragmen
Sovyetlerin sessiz kalmasi sasirtict olarak degerlendirilmistir. Sadak, Almanya'nin
Romanya'y1r kontrol altina alarak Sovyetlere karsi istiinlilk saglamayr amacgladigini
iddia etmistir. Aym1 gazetenin "Sovyet Askerleri Sulina’ya Varmuslar" baglikli
haberinde, Alman birliklerinin sayisinin artmasiyla birlikte Sovyetlerin tedbir almaya
basladig1 ve Sulina'ya dogru ilerleyen Sovyet Birlikleri ile Alman Birlikleri arasinda
catisma yasandig1 belirtilmistir. Bu bilgi Tan gazetesi tarafindan da dogrulanmistir. Tan
gazetesinin haberinde ayrica, Alman Birliklerinin sayisinin her gegen giin artmasiyla
birlikte Romanya'da Alman kontroliiniin giiclenmekte oldugu vurgulanmistir.
Biikres'teki haber ajanslarinin Alman kontroliinde oldugu bilgisi de verilmistir. Bu
durum, Almanya'nin Romanya'yr tamamen ele gec¢irmek istedigi yoniinde siipheleri
artirmistir.  Sovyetler, onceki asamada Romanya'da bulunan Alman birliklerinin
sayisinin tehlike arz etmedigini disiinmistiir. Ancak saymim artmasiyla birlikte
Sovyetlerin tutumu degismis ve siirlarinda tedbir almaya baglamigtir. Bu durum, neden
Sovyetlerin tutumunun degistigi ve hangi noktada tehdit algis1 olustugu konusunda bir
merak uyandirmistir (Sadak, 1940).

H. Emir Erkilet, 17 Ekim 1940 tarihinde Son Posta gazetesinde yayinlanan
“Romanya’nin Isgali Mihvercilere Harbi Kazandirir m1?” baslikli yazisinda, o dénemde
devam eden savasin son durumundan bahsetmistir. Erkilet, Almanya'nin Ingiltere'yi
istila etmeyi planladigi bir donemde Romanya'y1 isgal etme kararinin yanlis bir hamle
oldugunu diigiindiiglinii belirtmistir. Yazisinda su ifadelere yer vermistir: “Almanya'nin
asil yapmasi gereken Ingiltere'yi isgal etmek olmasina ragmen Romanya'yt isgal etmesi,
her ne amacgla olursa olsun yanlhs bir hamledir ve savasin daha da uzamasina sebep
olacaktir.” Erkilet, Almanya'nin Romanya'y1 iggal etmesinin, savasi kisa kesecek yerde

daha da uzamasina yol agabilecegini vurgulamistir (Erkilet, 1940).
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Tan gazetesinin 17 Ekim 1940 tarihli sayisinda, Zekeriya Sertel tarafindan kaleme
alinan “Bulgaristan’in Romanya Misalinden Alacagi Ders” baslikli  makalesi
yayimlanmistir. Bu makalesinde, Romanya isgalinin yarattigi durum incelenmis ve
Ingilizlerin gozlemlerine yer verilmistir. Ingilizler, Alman ordularmin Romanya
topraklarina girdigi andan itibaren anarsinin basladigina ve hiikiimetin otoritesinin
kaybolduguna dikkat ¢ekmistir. Demir Muhafizlar adli gruplarin sehirlerde dolasarak
insanlar1 tutukladigi ve toplama kamplarna gotirdiigii ifade edilmistir. Sertel,
makalesinde Romanya'nin mevcut durumunu ele almis ve Almanlarin varisiyla birlikte
hayatin pahalilastigina ve iilkenin Alman kontroliine girdigine dikkat c¢ekmistir.
Romanya'nin sadece askeri iggal altina girmekle kalmadigini, ayn1 zamanda ekonomik

olarak da Almanya'nin somiirgesi haline geldigini belirtmistir (Sertel, 1940).

Ahmet Emin Yalman, 18 Ekim 1940 tarihinde VaTan gazetesinde yayinlanan
“Romanya’dan Sonra Ne Yapacaklar?” baglikli makalesinde, Almanya'nin Romanya'ya
miidahalesinin ardindan ortaya c¢ikan durumu ve bu olayin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini degerlendirmistir. Makalesinde, “Almanlar, Romanya'ya inip orada
yerlesince is degisti. Harp bizim i¢in gozle goriiliir bir mesafeye geldi” diyerek,
Almanya'nin bu miidahalesinin bolgede istikrar1 tehdit eden bir unsura dontstiigiinii
ifade etmistir. Ayrica, Almanlarin Romanya'ya “dost” olarak geldigi iddiasinin da
gerceklikten uzak oldugunu belirtmistir. Yalman, “Hdalbuki Rumen milleti hesabina ¢ok
matemli bir kiyamet giinii kopmustur” diyerek, Rumenlerin bu olayin gerg¢ek yiiziinii
gordiiklerini ve durumun onlarin disiindiiklerinden ¢ok daha ciddi oldugunu
vurgulamistir. Yalman, makalesinde ayrica, Romanya'nin iggalinin ardindan uluslararasi
iliskilerde degisikliklerin yasanacagim ve Ingiltere'nin bu duruma nasil tepki verecegini

de tartismigtir (Yalman, 1940).

H. Emir Erkilet, 18 Ekim 1940 tarihli Son Posta Gazetesinde yayinlanan “Askeri
Vaziyet” baglikli yazisinda, Romanya'nin isgalini ve Mihver Devletleri'nin hareketlerini
ele almistir. Erkilet, Mihver Devletleri'nin hareketlerinde agik bir sekilde niyet ve
planlarinin goriildiigiinii belirtmistir. Romanya'nin isgalinde, Balkanlarda bir harekete
baslamaktan ziyade Sovyet Rusyamin vaziyetini aydinlatmak amacinin oldugunu
vurgulamustir. Uglii Ittifakin hedefinde ise Amerika'nin degil bu oldugunu daha énce
acikladiklarmi ifade etmistir. Bu nedenle, Uclii Ittifak ve Romanya'nin isgali ayn1 planin

ipuclarindan bagka bir sey olamayacagini belirtmistir. Erkilet, Almanya'nin Romanya'y1
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isgali konusunda Balkanlarda yapacagi hareketlerin bir gdstergesi oldugunu

diistinmektedir (Erkilet, 1940).

30 Ekim 1940 tarihinde Tan gazetesi, Romanya'ya Alman askerlerinin hala
gelmeye devam ettigine dair “Romanya'ya 6000 Alman Askeri Daha Gonderilmis!”
baslikli mansetiyle okuyucularina haber vermistir. Almanya'nin Romanya'ya asker
gonderme karar1 aldigi ve bu karar dogrultusunda 6000 askerin daha gonderildigi
bildirilmistir. Bu Onemli gelisme diger gazeteler tarafindan da aynmi sekilde
haberlestirilmistir. Bu haber, sadece Romanya'nin giivenligi i¢in degil, ayn1 zamanda
Avrupa'daki siyasi dengeleri de etkileyecek kadar 6nemli olmustur (Tan gazetesi, 30
Ekim 1940).

3 Kasim 1940 tarihinde Aksam gazetesinde yayinlanan “Romanya’da Alman
kitalarinin  harekati” bashikli haberde, Almanya'nin Romanya'y1 isgal etmesinin
Balkanlar'daki savasa sirayet ettigi ve bolgedeki giic dengelerinin degistigi ifade
edilmistir. Bu gelismenin Balkan cografyasinda meydana getirdigi etkileri detayli bir
sekilde ele alinmis ve okuyucularina o donemdeki uluslararas: iligskiler konusunda bir
bakis ag¢is1 sunulmustur. Buna ek olarak, Aksam gazetesi Londra'dan aldig bir haberde,
Alman kitalarinin Romanya'da biiyiik 6l¢ekli hareketler halinde oldugunu bildirmistir.
Bu haberde ayrica, D.N.B ajansinin bildirisi de yaymlanmistir. Bu bildiride,
Romanya'daki Ingiliz Elgiligi'nin terk edilmesi talep edilmistir. Haberde ayrica, Ingiliz
elcisinin ve diger gazetecilerin birka¢ giin i¢cinde Romanya'yr terk edecekleri

bildirilmistir (Aksam gazetesi, 3 Kasim 1940).

H. Emir Erkilet, 5 Kasim 1940 tarihinde Son Posta Gazetesinde yaymlanan “Harb
vaziyetine umumi bir bakis” baslikli makalesinde, o donemdeki savas durumunu analiz
eden bir yazi kaleme almigtir. Makalesinde, Almanya’nin Balkan devletleri tizerindeki
baskisini arttirmak i¢in Romanya’ya girdigini belirtmistir. Ayrica Almanya’nin
Romanya’yr isgal etmesi ve Italya’min Yunanistan’i isgal etmesiyle birlikte
Yugoslavya’nin tamamen ¢evrilecegi iddiasinda bulunmustur. Erkilet, bu makalesinde
daha Onceki yazilarinda Almanya’nin Balkanlara yonelik hamlelerine dair ipuglar
verdigini belirtmistir. Bu sebeple, Almanya’nin nereye saldiracagina dair tahminlerde

bulunarak okuyuculara bir 6ngorii sunmustur (Erkilet, 1940).

46



Vatan gazetesi yazart M. H. Zal, 9 Kasim 1940 tarihinde yayinlanan
“Romanya’nin I¢ Manzaras1” basliklt makalesinde Romanya'nin durumunu
degerlendirmistir. Zal, makalesinin basinda, Romanya'nin i¢inde bulundugu durumu
anlamak i¢in "Rumen" yerine "Alman" kelimesinin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.
Buna ek olarak, Romanya'nin Demir Muhafizlar tarafindan yonetildigini ve bu grubun
eski bir Alman besinci kolundan bagka bir sey olmadigini sdylemistir. Bu ifadeler,
Romanya'nin milli kimliginin Almanya'nin himayesi altinda kaybolmasi ve Romanya
halkinin kendi kimliklerini feda etmesi ile ilgili endiselerini yansitmstir. Zal,
Romanya'nin lideri olarak tanimman General Antonescu'yu elestirmekle kalmamis, ayni
zamanda Romanya'da Almanlarin hakimiyeti altinda oldugunu vurgulayan General
Hansen'in liderligindeki Alman komutanlarini da elestirmistir. Zal’a gore, Romanya
Almanya'nin bir hareket {issii haline gelmistir ve bu durum Romanya halkinin
rahatsizligina neden olmustur. Zal''n ifadeleri, Romanyamin milli kimligi ve
bagimsizligr acisindan Onemli sorunlari yansitmistir ve aynmi zamanda II. Diinya
Savasi'nin baglamasiyla birlikte Romanya'nin Almanya'ya katilmasinin nedenlerine de

151k tutmustur (Zal, 1940).

M. H. Zal, 13 Kasim 1940 tarihinde yayinlanan “Harp Hesaplarina Karigan
Zelzele” baglikli, yazisinda ise Romanya'da meydana gelen deprem hakkinda bilgi
verirken, ayn1 zamanda Almanlarin Romanya'da bulunmasmin bir act oldugunu da
vurgulamistir. Zal, depremin acisini yasayan Romanya halkinin yani sira, bir avug
Demir Mubhafiz iiyesinin kendi menfaatleri i¢in iilkenin arka kapisin1t Almanlara acarak
ecnebileri iceri soktugunu belirtmistir. Bu durumun Romanya i¢in bir istila felaketi,
istiklalinin kesintiye ugramasi ve ¢esitli zorluklarla birlikte gelen ekonomik sikintilar
gibi acilarla dolu oldugunu ifade etmistir. Zal, yazisinda Ozellikle Romanya
hiikiimetinin Almanya ile olan iligkilerini elestirel bir tavirla ele almistir. Bu
elestirileriyle, Romanya hiikiimetinin Alman isgaline kars1 daha giiglii bir tutum almasi
gerektigini ve iilkesinin bagimsizligint korumak i¢in daha fazla c¢aba harcamasi

gerektigini vurgulamistir (Zal, 1940).

Tan gazetesi 15 Kasim 1940 tarihinde yayinlanan “Rumen Ordusu Bugiin Terhis
Ediliyor” baglikli haberinde, Biikres'te yayinlanan bir kararnameyi okuyucularina
aktarmistir. Yayinlanan maddeler arasinda, Yahudilere karst Nuremberg Kanunlari'nin

uygulanmasi, Rumen bayragina yapilan merasimin Alman bayragina da yapilmasi, Nazi
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Partisi'nin devlet tarafindan himaye edilen ve hukuki bir sahsiyeti olan bir orgiit olarak
kabul edilmesi gibi dnemli konular yer almistir. Kararnamede ayrica, yalnizca Alman
Milletinin zihniyetine sahip ve devlet erkdm tarafindan taninan kisilerin parti liyesi
olabilecegi belirtilmistir. Bu kararnamenin yayinlanmasi, Almanya'nin Romanya
tizerindeki etkisini arttirdigim1  ve ilke iizerindeki kontroliinii giiclendirdigini

gostermistir (Tan gazetesi, 15 Kasim 1940).

Ulus gazetesi de 15 Kasim 1940 tarihinde yayinlanan “Rumen Askeri Kuvvetler
Terhis Ediliyor” baslikli haberinde, Biikres’te yayinlanan kararnameyi Tan gazetesinde
oldugu gibi vermistir. Yaymnlanan kararlara bakildiginda Almanlarin, Romanya
siyasetine girmeye basladigi anlagilmigtir. Fakat bu kararnamenin Romanya’nin kendi
istegiyle mi yoksa Almanya’nin bir etkisiyle mi yaymlandigi anlagilmamistir (Ulus

gazetesi, 15 Kasim 1940).

Son Posta gazetesinin 20 Kasim 1940 tarihinde yayinlanan “Balkanlarda
Zihniyet” bashkli haberinde, Ingiliz gazetelerinin Balkanlar ile ilgili haberine yer
vermistir. Bu haberde Mihver devletlerinin maglup olma ihtimali karsisinda Mihvere
heniiz dahil olmamis devletlerin ne yapacagi {lizerine tahminlerinde bulunmustur. Bu
tahminleri, “Macaristan’in, Romanya’nin ve Bulgaristan’in Mihver devletlerinin
maglup olacaklarina inanmaya bagladiklarini katiyetle ifade etmek giiliing olur. Fakat bu
hiikiimetler ve bu milletler, Mihver devletleri siyasetine ve kati askeri hakimiyetlerine
fazla itimat etmedik mi diyorlar. Yine 6yle zannedilmeye baslaniyor ki Miittefiklerin
niyeti Almanya ile kati hesab1 gérmeden evvel Mihverin en zayif ucunu kirmaktir”.
Ifadeleriyle dile getirmislerdir. Bu ifadelerle Romanya’nin ve diger iki devletin Mihver
Devletleri’nin maglup olmasina ihtimal vermedikleri beyan edilmistir (Son Posta

Gazetesi, 20 Kasim 1940)
2.2. ALMANYA’NIN BULGARISTAN ISGALI

Almanya, II. Diinya Savasi sirasinda genisleme politikalarini siirdiirmiis ve
Mihver ittifakina katilan Bulgaristan’t da kontrolii altina almaya karar vermistir. Mart
1941 tarihinde Alman Birlikleri Bulgaristan topraklarina girmis ve iilkeyi isgal etmistir.
Bulgaristan hiikiimeti, Almanya’nin Mihver ittifakina katilmasi karsilifinda bir dizi
ekonomik ve askeri yardim vaadi aldig1 i¢in isgale direnmemis, hatta isgali

onaylamistir. Bu isgal, ingiltere basta olmak iizere Mihver disindaki devletler tarafindan
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da tepkiyle karsilannustir. ingiltere, Bulgaristan’n Alman isgaline izin vermesi
nedeniyle iilke ile olan tiim iliskilerini kesmistir. Ayrica, isgal sonrasinda
Bulgaristan’da halk arasinda da tepki olugsmus ve isbirlik¢i hiikiimet elestirilere maruz
kalmistir. Bulgaristan’in Almanya’nin isgaline onay vermesi, Balkanlar’daki dengeleri
degistirmis ve bolgedeki diger iilkeleri de tedirgin etmistir. Bu olay, Tiirkiye basininda
da genis yanki uyandirmis ve Tiirkiye agisindan da bir tehdit olarak goriilmiistiir.
Almanya’nin Balkanlar’daki genisleme politikalar1 ve bolgedeki etkisi, savasin seyrini

de 6nemli 6lgiide etkilemistir (Eken, 2020: 59-64).

1 Mart 1941 tarihinde Bulgaristan'in Mihver devletlerine katilmasi, bolgedeki
siyasi dengeleri sarsmis ve Ozellikle Tiirkiye gibi komsu iilkeleri dogrudan
ilgilendirmistir. Almanya, Bulgaristan'in Mihvere katilmasini firsat bilerek, 1941 yilinda
Bulgaristan topraklarini iggal etmistir. Bu durum Tirkiye basininda da biiyiik yanki
uyandirmustir. Cumhuriyet gazetesi bu olayr “Alman askeri Bulgaristan’a girdi”
seklinde mansete tasiyarak, Alman askerlerinin Bulgaristan'a girdigini ve Bulgaristan'in
isgal edildigini okuyucularma duyurmustur. Bu gelisme, Tiirkiye'deki siyasi ve askeri
liderler tarafindan yakindan takip edilmis ve gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in harekete
gecilmigstir. Tiirk gazeteleri, olaymn etkilerini, bolgesel siyasi dengeleri ve Tiirkiye'nin
giivenligine etkilerini enine boyuna inceleyerek okuyucularina aktarmistir (Cumhuriyet
gazetesi, 3 Mart 1941).

Tan gazetesi yazarlarindan Zekeriya Sertel “Almanya Bulgaristan’a Ni¢in Girdi?”
baslikli yazisinda Almanyanin Bulgaristan'a neden girdigi konusunu ele almis ve
yazisinda Ingilizlerin karaya asker ihra¢ sahalarina yakin bir mesafede olmak igin
Bulgaristan1 isgal ettigini iddia etmistir. Ancak Sertel, Almanlarin asil amacinin
Balkanlara ingiliz askerlerinin ¢tkmasmi engellemek oldugunu ve bu nedenle Selanik'e
kadar ilerleyerek Yunan-Bulgar hududunu kapatmalari gerektigini belirtmistir. Bu
amaca ulagsmak icin de Bulgaristan'in batisindan Rodop gegidinden gecen yolu takip
etmelerinin muhtemel oldugunu 6ne siirmiistiir. Sertel, Almanlarin Bulgaristan't isgal
etmekle sadece iktisadi ve siyasi kazanimlar elde etmekle kalmayacaklarini, isgal
sonras1 girisimlerinin de devam edecegini ongérmiistiir. Bu baglamda, Almanya'nin
Bulgaristan isgalinin sadece Bulgaristan'i hedef almadigini, Balkanlar'da Ingiliz etkisini
ortadan kaldirmak i¢in bir adim oldugunu vurgulamistir. Sertel'in bu makalesi,

Almanya'nin Balkanlar'da gergeklestirdigi genisleme politikalarimin  arkasindaki
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nedenleri ve bunun neticesinde gergeklesen olaylari analiz ederek okuyuculara

Almanya'nin Balkan politikas1 hakkinda bir bakis agis1 sunmustur (Sertel, 1941).

Yeni Sabah gazetesi, diger gazeteler gibi Bulgaristan isgaline dair haberleri
icerikleriyle birlikte vermis olmasinin yani sira, ayrica Almanya'nin Balkanlar'daki
yayiligini gosteren temsili bir harita da yayinlamigtir. Gazetenin yazarlarindan Hiiseyin
Cahit Yal¢in ise “Sovyetler Birligi ve Bulgaristan” baslikli makalesinde, Bulgaristan'in
isgalinin sebebini “Dobruca'nin faturasi” olarak nitelendirmis ve bu bdlgenin kaybinin
Bulgaristan't Almanya'ya yaklastirdigini belirtmistir. Yalgin, yazisinda Alman isgali
altindaki Bulgarlarin zamanla neler yasayacaklarina dair tahminlerde de bulunmustur.
Bu tahminler arasinda, Bulgaristan'da bazi kesimlerin bu isgale kars1 tepki gosterecegi
ve Almanya'nin bu tarz karsi ¢ikmalara Romanya'dan aliskin oldugu ifade edilmistir. Bu
durum, Bulgaristan'in kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmeyi planlamasina ragmen, islerin
beklenen sekilde gitmedigini gostermektedir. Almanya, Bulgaristan'dan her istedigini
almay1 basarmistir ve Bulgaristan, Almanya'nin Balkanlarda genisleme planlarinin bir
parcasi olmustur. Bu olay, Tirkiye basin tarafindan da yakindan takip edilmis ve Yeni
Sabah gazetesinin haberleri, okuyuculara Almanya'nin Balkanlardaki etkisi hakkinda

detayli bir bilgi saglamistir (Yalcin, 1941).

5 Mart 1941 tarihli Son Posta gazetesinin “Alman Isgali Devam Ediyor” baslikli
haberi, Correspondance Diplomatique et Politique Gazetesi'nin bir haberinden alinti
yaparak, Almanya'nin Bulgaristan'a girisi sonrasinda yaptig1 agiklamalara yer vermistir.
Haberde belirtildigi lizere, Alman kitalarinin Bulgaristan'a girmesi, Bulgar halkinin
biiyiilk bir seving ve rahatlama hissi duymasina neden olmustur. Bu durum,
Bulgaristan'in ii¢lii pakta katilisindan 6nceki birkag giin ve hatta birkag saat iginde
Ingiltere'nin Balkan milletleri iizerinde oyunlar oynadigma dair isaretlerin arttig1 bir
donemde gerceklesmistir. Almanya ve Bulgaristan arasinda bir otobiis kagirma olaymin
yasanmadiginit da belirten haber, Almanyanmin Balkanlarda etkinligini artirmasi ve
Ingiltere'nin bdlgedeki niifuzunu azaltma amacimi tasidigina dair bircok spekiilasyonu

da beraberinde getirmistir (Son Posta Gazetesi, 5 Mart 1941).

6 Mart 1941 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan “Ingiltere Bulgaristan
Ile Siyasi Miinasebetleri Diin Kesti” baslikli haber, Bulgaristan'n Mihver Devletleri'ne

katilmas1 sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi gelismeler hakkinda detayli bilgi vermistir.
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Haberde belirtildigine gore, Bulgar halki isgale karsi biiyiikk bir nefret duygusuyla
karsilamis ve Alman askerleri ile halk arasinda catismalar yasanmistir. ingiltere de bu
gelismelerin ardindan Bulgaristan ile siyasi iliskilerini kesmistir. Ankara Radyosu ise bu
durumu endiseyle karsilayarak, Bulgaristan'in bu adiminin savasa siiriikleyici bir etki
yaratacagl konusunda uyarida bulunmustur. Bulgaristan'in Mihver Devletleri'ne
katilmadan Once, halkinin savasa karsi tarafsiz bir tutum sergileyecegi umulmustu.
Ancak, Bulgaristan'in savasa dahil olmasiyla birlikte, iilkede karigikliklar bas gostermis
ve halk ile Alman askerleri arasinda catismalar yasanmistir. ingiltere, Bulgaristan'm bu
adim1 sonrasinda siyasi iligkilerini keserek tepkisini gostermistir. Cumhuriyet gazetesi
ise bu gelismelerin savasin baslamadan 6nceki son adimlar oldugunu diistinmiistiir. Bu
durum ise Tiirkiye agisindan da biiylik bir endise kaynagi olmustur. Haberin belirttigi
gibi, Ankara Radyosu da Bulgaristan'm Mihver Devletleri'ne katilmasi sonrasinda
savasin kaginilmaz oldugunu ve bu durumun Tiirkiye'yi de etkileyecegini ifade etmistir

(Cumhuriyet gazetesi, 6 Mart 1941).

6 Mart 1941 tarihli Aksam gazetesinin birinci sayfasinda Bulgaristan'a dair gesitli
haberler yer almistir. Bu haberler arasinda “Balkanlarda kati dakikalar yaklasiyor”,
“Ingiltere'nin Bulgaristan’a notas1” ve “Ingiltere Bulgaristan ile miinasebeti kesti”
baslikli haberler 6ne c¢ikmaktadir. Bu haberler, Almanya'nin Bulgaristan'a girmesi
sonucunda Bulgar Devlet ricalinin 6ngdrdiigii sonucun gerceklesmeyeceginin ilk
isaretlerini vermistir. Alman isgalinin hemen ardindan, Bulgaristan'daki miilteciler
memleketlerini terk etmeye baslamistir. Bu durum, isgalin baslangicindan itibaren
Bulgaristan'da bir endise ve huzursuzluk yaratmistir. Haberlerde ayrica, Bulgaristan'in
Almanya ile ittifak kurmasmin sonuglarinin tahmin edilenden daha agir oldugu ve

Bulgaristan halkinin bundan biiyiik bir zarar gordiigii de vurgulanmistir (Aksam

gazetesi, 6 Mart 1941).

Bulgaristan'n  isgalinin ardindan, Ikdam gazetesi yazar1 Abidin Daver,
Almanya'nin ger¢ek amacinin Yunanistan'a yonelik bir saldir1 oldugunu belirtmistir.
Daver, “Almanya Yunanistan’a taarruza hazirlaniyor” baslikli makalesinde, Alman
ordularinin  Bulgaristan hiikiimetiyle bir anlagsma yaptigini ve Yunanistan'a
yiuriiyecekleri i¢in Bulgaristan'a girdiklerini ifade etmistir (Daver, 6 Mart 1941). Daver,
bir sonraki giin yayinladigi “Almanya’nin uyutma taarruzu basladi” baglikli yazisinda

ise, Almanya'nin Bulgaristan'1 iggalinin beklenmedik bir durum oldugunu sdylemis,
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ancak Bulgaristan'mn  bu duruma karsi koymamasinin da sasirtict  oldugunu
vurgulamistir.  Yazisinda ayrica, Almanya'nin artik Bulgaristan't istedigi gibi
kullanacagini ve Bulgaristan'in bundan sonra tamamen Almanya'nin kontrolii altinda
olacagini belirtmistir. Abidin Daver'in bu ifadeleri, Bulgaristan hiikiimetinin Almanlarin
hareketlerinden haberdar oldugu diislincesini ortaya ¢ikarmistir ve Bulgaristan'in isgale
onay verdigi anlagilmistir. Bu durum, Bulgaristan'in kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettigi ve Almanya ile isbirligi yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Almanya'nin
Balkanlardaki genisleme politikasinin bir pargasi olarak, Bulgaristan iggali Almanya'nin
giiclerini Balkanlar'da daha da yayginlastirmasina ve Yunanistan'a dogru ilerlemesine

olanak tanimistir (Daver, 7 Mart 1941).

Necmettin Sadak'in 7 Mart 1941 tarihinde yayinlanan “Almanya’nin Bulgaristan’
Isgal Etmek I¢in ileri Siirdiigii Sebeplerden Hi¢ Birinin Tutar Yeri Yoktur. Hedef, Hig
Stiphesiz Daha Genistir”  baslikli yazisinda, Almanya'nin Bulgaristan't isgal etme
sebeplerinin aslinda hicbirinin gercek¢i olmadigma dikkat ¢ekmistir. Ik bahsedilen
sebep olan Ingiltere'nin alacagi 6nlemleri engellemek gerekgesini, Ingiltere'nin heniiz
Balkanlarda bir tehdit olusturmamas: nedeniyle gegersiz oldugunu belirtmistir. ikinci
sebep olan Bulgaristan't himaye etmek ise, Bulgaristan'in herhangi bir tehlike altinda
olmamast sebebiyle mantiksiz bir gerek¢e olarak kabul edilemezdi. Sadak, Almanya'nin
gercek niyetinin daha genis oldugunu ve asil hedefinin Balkanlar't kontrol altina almak
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Almanya'nin ileri siirdiigli sebeplerin ¢iiriik oldugunu
belirterek, Almanya'nin yeni bahaneler ortaya atarak iggalini mesrulastirmaya ¢alistigini
da dile getirmistir. Sadak''n bu yazisi, Almanya'nin Balkanlar'da genisleme
politikalarin1 sorgulayan bir bakis a¢ist sunarken, Almanya'nin iggalinin gercekte ne
amaglarla gergeklestirildigine dair farkli diigiinceleri de ortaya koymustur (Sadak,
1941).

2.3. ALMANYA’NIN YUGOSLAVYA iSGALI

Almanya, II. Diinya Savas1 sirasinda Yugoslavya'y1 isgal etmek istemistir. Ancak,
yeni kurulan Yugoslav hiikiimeti, Almanya'nin saldirilarin1 énlemek igin Ingiltere ve
Fransa ile bir ittifak kurmustur. Bu ittifak, Almanya'nin Balkanlar'daki hedeflerini
engellenmis ve bu durum, Almanya'nin hedeflerindeki degisikliklere neden olmustur.

Almanya, yeni hedefi olan Yugoslavya'ya saldirmaya karar vermis ve 6 Nisan 1941
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tarihinde Yugoslavya'y1 isgal etmistir. Isgal sirasinda, Hitler Hirvatlar1 yanina ¢ekmeye
calismis ve basarilt olmustur. Hirvatlar, Almanlara kars1 savasmayi birakmis ve hatta
istihbarat konusunda yardim etmistir. Almanya, Yugoslavya'yr isgal etmek igin
Hirvatlar1 yanma ¢ekerken, Hirvatlarin ulusal hedefleri de vardi. Bu nedenle,
Almanlarin Hirvatlarla anlasmasi sonucunda, Hirvatistan'in bagimsiz bir devlet olarak
kurulmasi planlanmigtir. 10 Nisan 1941 tarihinde Zagreb'de Almanlarin destegiyle
“Bagimsiz Hirvatistan” kurulmustur. Ancak, bu durum, Yugoslavya'nin ¢ok milletli
yapisin1 zayiflatmis ve {ilke i¢inde birlik saglanmasi diisiincesini yerle bir etmistir.
Hirvatlar, yeni kurduklar1 devlet icinde Sirplar1 istememistir. Sirplar, goce ve mezhep
degistirmeye zorlanmis ve bir¢ogu Oldiiriilmiistiir. Alman yOnetimi, bir Alman askerin
Oldiirtilmesine karsilik olarak 100 Sirp esirin dldiiriilmesi kararni almistir. Yaralanan
bir Alman askeri i¢in ise 50 Sirp esirin 6ldiiriilecegi belirtilmistir. Bu kararin ardindan
Kraguyevac'ta 10 Alman askerin 6ldiiriilmesi ve 26'sinin yaralanmasi sonucunda, 7 bin
Sirp 6ldiiriilmiistiir. Almanya'nin Yugoslavya isgali, Balkanlar'daki uluslararasi iligkileri
ve bolgesel politikalar1 etkilemis, bolgedeki uluslararasi iligskilerde 6nemli bir doniim
noktasi olmustur. Bu olay ayrica, II. Diinya Savasi'min Avrupa'daki seyrinde de etkili
olmustur (Coskun, 2008: 335-342). Bu durum gazetelerde g¢esitli haberlerle ve

yorumlarla verilmistir.

Son Posta gazetesinin, “Almanya Yugoslavya ve Yunanistan’a Ilan1 Harp Etti”
baslikli haberinde, Almanya Yugoslavya ve Yunanistan'a savas ilan etmeden once her
bir ililkeye birer iiltimatom gondermistir. Bu iiltimatomlar belirli talepler icermis ve
belirli bir siire i¢inde yerine getirilmesi istenmistir. Ancak bu taleplerin yerine
getirilmemesi halinde savas ilam s6z konusu olmustur. iki iilke de bu talepleri
reddetmistir ve Almanya da ilan edilen siirelerin sona ermesinin ardindan savas ilaninm
gerceklestirmistir. Verilen uyarinin hemen ardindan Alman birlikleri Yugoslavya ve
Yunanistan hudutlarima saldirmistir.  Bu  saldirilar, o6nceden planlanmis askeri
harekatlarin bir pargasi olarak gergceklesmistir ve Almanya'nin Balkanlar'da genis
kapsamli bir iggali i¢in ilk adimlardan biri olmustur. Son Posta Gazetesi'nin haberinde
verilen bu bilgiler, Balkanlar'daki siyasi ve askeri durumu daha net bir sekilde ortaya

koymustur (Son Posta Gazetesi, 6 Nisan 1941).

Tasvir-i Efkar gazetesi, Yugoslavya'nin isgali sonrasinda yayimlanan bir kose

yazisinda “Zavalli Yugoslavya” basghigiyla dikkat c¢ekmistir. Yazinin igeriginde,
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Yugoslavyanin kendi halinde ve diirist bir memleket oldugu ancak ne yazik ki
Almanya'nin isgaline ugradigr vurgulanmistir. Ayrica, yasanan hiikiimet darbesinden
sonra Yugoslavya'nin iggalin olacagi belli oldugundan hazirliksiz yakalanmadigi ifade
edilmistir. Bu durum, Yugoslavya'nin isgaline karsi savunmasiz kalmasinin bir
"zavallilik" oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu yaziyla birlikte, Tasvir-i Efkar
Gazetesi, Yugoslavya'nin isgali konusunda haberi detaylandirmis ve Almanya'nin yikici

politikalarini elestirmistir (Tasvir-i Efkar Gazetesi, 7 Nisan 1941).

Yugoslavya, II. Diinya Savasi'nin baslangicinda tarafsiz bir iilke olarak kalmak
istemistir. Ancak iilkede 1941'de gerceklesen darbe sonrasi yeni hiikkiimetin Almanya ile
yakinlagsma egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, iilke i¢inde ciddi bir ¢eliski yaratmaistir.
Baz1 bakanlar Almanya'ya yakinlasmaya kars1 cikarken, digerleri Yugoslavya'nin
Almanya ile anlasmasi gerektigini savunmustur. Bu i¢ cekismeler, lilkenin Alman
taarruzuna karsi hazirliksiz yakalanmasina yol agmistir. Yeni hiikiimet, once iilkenin
istiklalini koruma sozii vermistir, ancak daha sonra Mihver giicleri ile olumlu
yaklagmalar1 tutarsiz bir davranis olarak degerlendirilmistir. Almanya, Yugoslavya'nin
celiskili tutumundan yararlanarak iilkeyi isgal etmis ve iilkenin biitiinliigiine son
vermistir. Bu nedenle, Yugoslavya'nin hazirliksiz yakalandigi iddiasi1 yanlis olup
tilkenin ic¢inde bulundugu siyasi ve askeri c¢ekismeler, Alman isgaline zemin

hazirlamistir.

Ikdam gazetesinin “Balkanlara harbi Almanya getirmistir” haberine gore, Tiirk
hiikiimeti Almanya’nin Balkanlara savasi getirdigi kanaatinde oldugunu belirtmistir.
Haberde, Yugoslavya ve Yunanistan'a yonelik Alman iggallerinin siirpriz olmadigi,
beklenen bir durum oldugu vurgulanmistir. Tiirk hiikiimeti, Almanya'nin Balkanlar'da
giderek artan etkisi ve yayilmact politikalar1 nedeniyle tedirginlik yasamistir.
Almanya'nin Balkanlar'da genisleme istegi Tirkiye'nin giivenligini tehdit ettiinden,
Tiirk hiikiimeti bu konuda endiseliydi. Ayrica, Tirkiye'nin de Balkanlar'da ¢ikarlar
vard1 ve bolgedeki istikrarsizlik Tiirkiye'nin ¢ikarlarina zarar verebilirdi. Bu nedenle,
Tiirk hiikiimeti Almanya'nin Balkanlar'daki faaliyetlerine yakindan dikkat ederek, olasi
bir tehdit durumunda gerekli énlemleri almaya calismistir (ikdam gazetesi, 7 Nisan
1941).
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Almanya'nin Balkanlar'a savasi getirmesi sonucunda, Balkan devletleri arasinda
yer alan Romanya ve Bulgaristan gibi Mihver iiyesi devletler de bu durumu
destekleyenler arasinda yer almistir. Bu devletler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

etmis ve bu durum, Yugoslavya ve Yunanistan'in isgalini kolaylagtirmistir.

Yeni Sabah gazetesi, “Ankara Radyosu”- “ Harp Basladi” basliklariyla
Yugoslavya’nin iggal haberine genis yer ayirmistir. Haberler Yunan isgali haberi ile
birlikte verilmistir. Iki iilkede de Alman ve Italyan isgallerini temsili harita
yaymlanmistir. Gazete, Ikdam gazetesi gibi Radyo gazetesinin haberine de yer
vermistir. Haberde Almanlarin ilk hedefinin Nis ve Belgrad oldugu iddiasina yer

verilmistir (Yeni Sabah gazetesi, 7 Nisan 1941).

07 Nisan 1941 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi Yugoslavya ve
Yunanistan’in isgalini “Balkanlarda istiklal savasi!” bagligi ile ele almistir. Yazisinda:
“Almanya tarafindan harbin Balkanlara getirilmesinin diger bir manasi Ingiliz
adalarinin tecrit ve istilasindan umut kesilmesi demekse bunu sadece mezbuhane bir
gayret saymak ve harbin migfer hesabina kaybedildigine hiikmetmek yerinde olur.”
Almanya’nin savasi balkanlara tasimasinin gereksiz oldugunu ve Ingiltere’yi
yenemeyeceginden bahisle bu girisimde bulundugunu dile getirmistir. Almanya’nin
Balkanlarda kismen basarili olsa da sonug olarak bu bolgede basarili olamayacagi zorlu

bir cephe olacagimi dile getirmistir (Nadi, 7 Nisan 1941).

Nadir Nadi, “Zafer yolu Balkanlardan geg¢mez” adli yazisinda Almanya'nin
Ingiltere'yi yenemeyecegini anlayarak Balkanlara yoneldigini belirtmistir. Bu durumun
tek sebebinin Ingiltere tehdidi oldugunu, Almanya'nin Balkanlar'a ydnelmesinin de bu
tehdide bir yanit oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Almanya'nin Balkan ilerleyisinin
Sovyetler Birligi acgisindan bile bir tehdit olusturdugunu iddia etmistir. Nadir Nadi
ayrica, Alman ordularinin Yugoslavya smirlarini gegtikten sonra Yugoslavya ile bir

saldirmazlik antlagmasi imzaladigin1 da yazmistir (Nadi, 7 Nisan 1941).

Ulus gazetesinin 7 Nisan 1941 tarihinde yaymlanan “Hitler'in alman milletine
beyannamesi” baglikli makalesinde, Almanya'nin Yugoslavya'y1r isgal etmesinin
sebepleri ve nasil gerceklestigi detayli bir sekilde ele alinmistir. Haberde, Almanya'nin
Balkanlar'da barisi korumakla ilgili oldugunu iddia etmesine ragmen, aslinda savasi

Yugoslavya'ya getirdigini belirtmistir. Ayrica, Almanya'nin Mihver ittifaki arkadasi
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Italya'dan sonra Balkanlar'a savasi tasidigim ifade edilmistir. Haberde ayrica,
Yugoslavyanin Alman saldirisina ugradigi ve Ingiliz savas ucaklarinin yardim igin
geldigi belirtilmistir. Bu habere kaynagin kesin olmamakla birlikte iyi bir kaynaktan
alindig bilgisi de eklenmistir. Ardindan, Hitler'in beyanatina da yer verilmistir. Hitler,
Yugoslavya isgalinin sebebini, pakti imzalayan nazirlarin Ingiltere'den para alan
unsurlarin organize ettigi hiikiimet darbeleriyle baglantili olarak aciklamistir. Almanya
ile baris isteyen hiikiimetin devrilmesi ve Almanya'ya kars1 gosterdigi tavir sebebiyle,
isgalin gerekli oldugunu belirtmistir. Ulus gazetesinin verdigi bilgiye gére, Almanlar
Yugoslavya'ya hava saldirilart diizenlemis, kislalar ve ug¢ak meydanlarina hiicum
etmislerdir. Bu haberin yam sira, Ingiliz savas ugaklarmin yardim igin Yugoslavya'ya
geldigi haberi de verilmistir. Ancak bu haberin kesin olmadigi belirtilmistir (Ulus
gazetesi, 7 Nisan 1941).

Ahmet Emin Yalman, “Oziirleri Kabahatlerinden Bile Biiyiik” adli makalesinde,
Yugoslavya'nin isgalinin beklenen bir durum oldugunu ve halkin buna hazirlikl
oldugunu belirtmistir. Almanya'nin amacinin kendine yeni kdleler dahil etmek oldugunu
iddia etmistir. Yalman, Balkanlardaki durum hakkinda sunlari s6ylemistir:

“Bir de hak damgasi vurmaya kalkisiimasi ve bir takim oziirler ve
sebepler gosterilmesi insanin isyan hissi veren noktalarindan biridir. Kendi
memleketlerinin i¢inde yasayan gozii ve dili bagl insanlara bunlar
soylesinler, ama 'Balkanlara sulh ve emniyet getirmek icin' geldiklerini
soylerken, bu sozlerin muhatabt olarak Almanya haricinde kimleri farz

edebiliyorlar? Harbin en haksiz, en barbarca sekline yaftasi yapistirdiklar
zaman bu yaftaya kimin inanacagini zannedebiliyorlar?”

Yalman'in bu sozleriyle Almanya'y: sert bir sekilde elestirdigi anlasilmaktadir. Bu
arada, Tiirk Kizilay’1, Alman isgali altindaki tilkelere, Yugoslavya da dahil olmak iizere,
her ay yiyecek, i¢ecek ve giyecek yardim kolileri gonderme karari almistir (Yalman,
1941).

Zekeriya Sertel’in “Balkanlarda Ingiliz Ordular1” baslikli haberine gore Ingiliz
kuvvetleri Yugoslav ucak iislerine yerlesmistir. Bdylece Yugoslavya ve Ingiliz
kuvvetleri birleserek Almanya’ya karsi biiyiikk bir gli¢ olusturmustur. Tan gazetesinin
Amerikan radyosundan aldig1 habere gore, Yugoslav hiikiimeti Belgrad’1 terk etmeye ve
yeni miidafaa mevzileri almaya karar vermistir. Haberin devaminda Yugoslav

ordusunun mevcudu ve hudutlarin durumu hakkinda bilgi verilmistir. Verilen bilgilere
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gore Yugoslav hududundan sadece birisi sayesinde Miittefiklerle temas saglanabilmistir
(Sertel, 1941).

Son Posta gazetesinin “Yugoslavya’da” baslikli haberinde Alman tebligini
verilmistir. Tebligde Yugoslavya’da nerelerin bombalandigina dair bilgiler verilmistir
(Son Posta Gazetesi, 8 Nisan 1941). Ayrica haberde Yugoslav top¢u kuvvetlerinin
Arnavutluk’a hiicum etmek i¢in hazirlandiklari da bildirilmistir. Aksam gazetesi de
Yugoslav- Arnavutluk hududunda harbin basladigini bildirdikten sonra Yugoslav

birliklerinin Iskodra sehrine girdikleri bildirilmistir.

Bu donemde Tiirkiye de, savas esirlerine yardimlar gonderiyordu. Fransa’da
Kizilay vasitasi ile Almanya’daki Fransiz esirlere koliler gondermistir. ingiltere ve
Yugoslavya Biiyiikelgilikleri Almanya disindaki esirlere de yardim gonderilmesini talep
etmistir. Bu talebin ardindan Yugoslavlar ayrica Almanya’da bulunan esirlerine de
yardim gonderilmesi i¢in miisaade isterler. Tiirkiye’de olusturulan yardim kurulu bu
teklifleri kabul etmis ve ayrica Almanya’daki Yugoslav esirlerine Tiirkiye’den de her ay
yardim kolileri gonderilmesini de kabul eder. Verilen onaylarin ardindan esirlere yardim
kolileri géonderilmeye baslamistir. Yapilan yardimlarin yani sira bu yardimlarin disinda
Yunanistan’daki Yugoslav miiltecilere de 10 ton yiyecek gonderilmesi karar1 da

alinmistir.

Aksam gazetesi, “Yugoslav Resmi Tebligi” adl1 yazisinda, Yugoslavya'nin yeni
bir bildirisini yaymladigini belirtmistir. Bu bildiride, Yugoslav ordusunun tiim
cephelerde lehinde oldugu ve diismanin yogun saldirilarina karsi basarili bir sekilde
karst koydugu vurgulanmistir. Ayrica, Yugoslav hava kuvvetlerinin de biiyiik bir
kararlilikla miicadele ettigi ifade edilmistir. Kralicenin beyanatinda ise milletinin
tamaminin, hiirriyet ve istiklal miicadelesi icin savasacaklarina inandigi ve bu
miicadelenin zorlu olacagina dikkat c¢ektigi anlasilmistir. Kralige, Yugoslav halkini,
Alexander'in son sozleri olan “Yugoslavya'min birligini koruyunuz” sozleriyle motive

etmeye calismistir (Aksam gazetesi, 9 Nisan 1941).

VaTan gazetesinin yaymladig1 “Yugoslavya’da Harekat Devam Ediyor” baslikli
habere gore hiikiimet Belgrad’dan ayrilmistir. Hiikiimetin ardindan Belgrad’daki tiim
sefirlerinde gittiginin bilgisi de verilmistir. New York Times gazetesinden alinan bilgiye

gore Yugoslavlarin Ohri Go6li civarindaki Debre ve Struma’ya dogru ilerlediginin
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haberi verilmistir. Haberin devaminda Yugoslavya’nin bombalanmasinin ardindan
Yugoslavya medeni milletlere miiracaatta bulunmustur. Miiracaatta, Yugoslavya’nin
Alman tayyareleri tarafindan harp oOncesi ¢ocuk kadin dinlemeden bombalandigini

bildirmislerdir (VaTan gazetesi, 11 Nisan 1941).

Aksam gazetesi “Yugoslavlar Dmag’1 Isgal Ettiler Mi?” baslikli haberinde,
Yugoslavlarin Dmag¢ Limaninmi iggal ettigini bildirmistir. Ancak Almanya’nin da
Kraguyevach isgal ettigi haberini vermislerdir. Gazete Belgrad’in diismiis olmasina
ragmen Yugoslavlarin hala durmadigini ve direndigini de sOylemistir (Aksam gazetesi,
15 Nisan 1941). Cumhuriyet gazetesi de “Yugoslav Cephesi” baglikli haberinde
Yugoslavlarin her taraftan taarruza ugramalarima ragmen kendilerini kahramanca

miidafaa ettikleri ifade edilmistir (Cumhuriyet gazetesi, 16 Nisan 1941).

17 Nisan 1941 giinli Yugoslavya, Almanya’ya teslim olmustur. Bu haberi Son
Posta Gazetesi, “Yugoslav Ordusu teslim oldu” basligi ile vermistir. Haberde bu
teslimiyetin 18 Nisan’da yiiriirliige gireceginin bilgisi verilmistir. Yugoslav Ordusunun
Saray Bosna’da teslim oldugu ve daha sonrasinda direnenlerinde Alman birlikleri
tarafindan engel olundugu sdylenmistir. Haberin devaminda Macar Genelkurmay1’nin
beyanati yaymlanmistir. Genelkurmay, Macar Birliklerinin Hirvat hudutlarini isgal
ettigi bilgisini vermistir (Son Posta Gazetesi, 18 Nisan 1941). Cumhuriyet gazetesi de
ayni bashigi kullanarak Alman tebligini yaymlamistir. Bu tebligde; “Sirp ordusunun
bakiyeleri tamamiyla imha edilmek iizeredir. Motorlu Alman kit’alar1 Saray Bosna'’ya
kadar ilerleyerek bu sehri isgal etmiglerdir. Binlerce Swp silahlarini teslim
almiglardr.” Alman ordular1 Bagkumandanliginin tebliginde de “/8 Nisan saat 12’de
Swbistan  harp sahnesinde muhasamat sona ermistir” ifadeleri  kullanilmistir

(Cumhuriyet gazetesi, 18 Nisan 1941).
2.4, ALMANYA’NIN YUNANISTAN ISGALI

Nazilerin Yunanistan' iggali, II. Diinya Savasi sirasinda Balkanlardaki genisleme
stratejilerinin 6nemli bir pargasi olmustur. Hitler, 6zellikle stratejik konumu nedeniyle
Yunanistan' ele gecirmek icin ¢ok caba sarf etmistir. Yunanistan'in isgali, Almanya'nin
Sovyetler Birligi'ni iggal planinin bir parcasiydi. Almanlar, Sovyetler Birligi'ni dogudan
isgal etmek istedikleri i¢in Oncelikle Giineydogu Avrupa'da kontrolii ele gecirmek

istemistir. Bu nedenle, Balkanlar'da genislemelerini hizlandirmis ve Yunanistan'1 isgal
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etmek ic¢in planlar yapmistir. 6 Nisan 1941'de, Almanya neredeyse Yunanistan'in niifusu
kadar olan bir askeri gii¢ ile Yunanistan'a taarruz etmistir. Hava kuvvetleri, deniz
kuvvetleri ve kara birlikleri, Yunanistan'a saldirmistir. Bu saldiri, Yunanistan'in
savunmasini hazirliksiz yakalamis ve Alman kuvvetleri hizla ilerlemeye baslamistir.
Almanya'nin basarili olmasi igin, Yunanistan'in ana savunma hatti olan Metaksas
Hatti'n1 agmasi gerekiyordu. Ancak Almanlar, bu hatti asmak i¢in oldukg¢a zorlanmis ve

birgok zayiat vermistir (Utkugiin, 2016: 201-203).

Hitler'in Yunanistan't isgal etmek istemesinin nedeni, Balkanlar1 daha hizli
kontrol altina alacagina inanmasidir. Bu planlama, Yunanistan'in isgal edilmeden 6nce
yaptlmistir ve isgalin nasil yapilacagt ve hangi bolgelerde nasil ilerlenecegi
belirlenmistir. Bu olay Tiirkiye basininda da genis yer bulmustur ve Aksam gazetesi'nin
6 Nisan 1941 tarihlinde yayinlanan “Almanya Yunanistan ve Yugoslavya’ya harp ilan
etti” baslikli haberinde, Almanya'nin Yugoslavya ve Yunanistan sinirlaria saldirdigi
haberi verilmistir. Haberde ayrica, Alman Hariciye Nezaretinin Yunanistan ve
Yugoslavya'ya nota gonderdigi ve Hitler'in beyannamesine de yer verildigi
bildirilmistir. Hitler, tebliginde Ingiltere'yi Balkanlara harp yaymakla suglamistir.
Alman Hariciye Nazirt Von Ribbentrop da aymi sekilde agiklamalar yaparak
Yunanistan'a Ingiliz askeri ¢ikmasina miisaade ederse vahim sonuglar dogabilecegini
haber verdiklerini ancak dinlemediklerini  belirtmistir.  Ribbentrop  ayrica,
Yugoslavya'nin iiclii pakta girmesinin temin edecegi neticeleri anlattiklarini, ancak buna
karst taarruz yapildigimi ve Yunanistan'a Ingiliz kitalarmin gelmesi nedeniyle
miinasebati kesmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Bu agiklamalar Almanya'nin
yaptig1 isgali hakli ¢ikarmaya yoneliktir ve isgal edilen devletlerin yani sira Ingiltere de
suglu olarak gosterilmistir. Almanya, Yunanistan'in kendi isteklerinin tam tersi yoniinde
hareket ettigi gerekcesiyle isgale bahane aramis ve firsati kagirmamigtir (Aksam

gazetesi, 6 Nisan 1941).

7 Nisan tarihli Aksam gazetesi “Almanlar Siddetli Bir Mukavemetle Karsilagt1”
baslikli haberinde, Almanya'nin Yunanistan'a saldirmasi lizerine Yunanistan'da yasanan
gelismelere genis yer vermistir. Gazetede, Yunanistan'in milli bir heyecanla hareket
ettigi ve halkin son nefesine kadar ¢arpisacagi beyan edildigi belirtilmistir. Habere gore,
Atina'dan alinan bilgiye gore Ingiliz ve Yunan kuvvetlerinin Alman Ordusuna biiyiik

zayiat verdikleri de paylagilmistir. Ayrica, Yunanistan'm Alman taarruzundan nasil
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haberinin olduguna da deginilmistir. Haberde ayrica, dini bayram sirasinda radyonun
aniden durdugu ve Yunan milli marsinin ¢almaya bagsladigi, ardindan da tecaviiz
haberinin verildigi ifade edilmistir. Ingiliz milli marsinin da c¢alindig1 belirtilen radyo
yayinlarinin etkisiyle, Yunanistan'in her kosesinde “Yasasin hiir Yunanistan, yasasin
Miittefiklerimiz” gibi sloganlarin yankilandigi ifade edilmistir. Haberde, Yunanistan
Krali George'un Alman taarruzu karsisindaki tutumuna da yer verilmistir. Kral George,
miicadelenin agir fakat amansiz olacagini belirtmis ve Yunanistan'in higbir diisman
karsisinda boyun egmeyecegini vurgulamistir. Kral George ayrica, Miittefikleriyle
birlikte tiikenmez kaynaklara malik kudretli ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri ile
yan yana miicadele ettiklerini ve Yugoslavya ile el ele verdiklerini ifade etmistir

(Aksam gazetesi, 7 Nisan 1941).

Haberde, Almanya'nin Yunanistan'a saldirdigt ve bu saldiriya karst Yunan
halkinin milli bir heyecanla tepki gosterdigi belirtilmigtir. Hatta, halkin son nefesine
kadar carpisacag ifade edilmis ve Ingiliz ve Yunan kuvvetlerinin Alman ordusuna
biiyiikk kayiplar verdirdigi haberleri paylasilmistir. Yunanistan Krali George da bu
saldirtyr agir ama amansiz bir miicadele olarak yorumlamis ve hicbir fedakarliktan
kacinmayacaklarint belirtmistir. Bu haberler, Yunan halkinin milli motivasyonunun
oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Yunan hiikiimeti de bu durumdan oldukca
umutlu ve Miittefiklerinin destegine giivenmektedir. Bunun bir gostergesi olarak, Yunan
milli marsimin yam smra Ingiliz milli marsinin da c¢alindigi ve Kral Georg’un
aciklamalar1 yer almaktadir. Hatta Yunanistan, Miittefiklerine gilivenini sozlii olarak

bircok defa beyan etmistir.

Ulus gazetesinin “Struma vadisinde Almanlar agir zayiat verdiler” baglikli
haberine goére, Alman birlikleri Yunanistanh isgal ettiginde, bu birliklerin
Bulgaristan'dan geldigi belirtilmistir. Haberde ayrica Atina radyosunun isgal sonrasi
yaptig1 aciklamalara da yer verilmistir. Radyo, halka yonelik olarak Yunanistan'in kendi
topraklarim1 Almanya'ya ve Italya'ya karsi miidafaa edecegini, bu amagcla gerekli tiim
tedbirlerin alindigint duyurmustur. Halkin bu haberi siikinetle 6grendigi ve Kral'a
giivendikleri belirtilmistir. Ayrica, zafer i¢in hazir olduklarini ve memleketlerini biiyiik
bir llke yapmak i¢in azimli olduklarinm1 da sdylemislerdir. Bu agiklamalar, Yunan
halkinin milli birligini ve motivasyonunu yansitmaktadir. Ancak, Alman isgalinin

gercek boyutlarina ve zorluklarina dair bir agiklama yapilmamistir. Ulus gazetesi,
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Almanya’nin  Yunanistan’a verdigi notayr da yaymlamistir. Almanya, notada
Yunanistan’in Ingiltere ile bitaraflik terk etmesini elestirmis ve Yunan hiikiimetinin
Ingilizlerin yardimini kabul etmesinin kendileri i¢in bir tehdit oldugunu belirtmistir. Bu
aciklamanin ardindan Almanya, Yunanistan’i isgal etme sebebini Ingilizlerin
Yunanistan’a gelmesiyle iliskilendirmistir. Almanya, Yunanistan hiikiimetinin ingiltere
lehinde tavir almasinin anlagilmaz oldugunu ifade etmis ve bu tutumun isgal sebebi

olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Ulus gazetesi, 7 Nisan 1941).

Necmettin Sadak, Aksam gazetesindeki “Balkanlarda Harp” baslikli makalesinde,
Balkanlarda yasanan son gelismeleri ve Almanya'nin Yunanistan'1 isgaline iliskin
diisiincelerini dile getiren bir yazi kaleme almistir. Sadak, Almanya'nin isgal nedenlerini
gecerli bulmamis ve sadece birer bahane olarak nitelendirmistir. Ayrica savasin
Balkanlara nasil geldigi konusunda da sorgulamalar yaparak, italya'nin neden durup
dururken Yunanistan'a saldirdigin1 ve Romanya'nin isgalinin Balkanlar i¢in ne gibi bir
fayda sagladigini sorgulamigtir. Sadak'in elestirileriyle birlikte, Alman ordusunun
Bulgaristan'a girmesinin Balkanlarda huzur ve giiveni arttirmadigini vurgulamistir. Bu
elestirileriyle Italya ve Almanya'ya kars1 elestirel bir tutum sergilemistir. Sadak'in
makalesi, Balkanlarin nasil bir durumda olduguna dair bir fikir vermekle birlikte,
savasin nedenleri ve sonuglart konusunda okuyuculari diisiinmeye sevk etmistir (Sadak,

7 Nisan 1941).

Omer Riza Dogrul ‘un “Yeni tecaviizler” adli yazisi, Almanya'nin Balkan
politikas1 ve ilerleyisi iizerine ¢arpici bir degerlendirme sunmustur. Yazar, Almanya'nin
Ingiltere'yi Ingiltere disinda her yerde aramaya basladigim belirterek, bu arayisinin
sonucunda Yugoslavya ve Yunanistan topraklarinda Ingiltere'yi buldugunu iddia ederek
tecaviiz ettigini belirtmistir. Bu tecaviizii, yazar, Bulgar topraklarindaki tecaviiziinden
sonra yeni bir tecaviiz olarak nitelendirmistir. Yazarmn elestirisi, Almanya'nin Ingiltere
bahanesiyle yiiriittiigii Balkan politikas1 iizerine olmustur. Omer Riza Dogrul,
Almanya'nin Bulgaristan' isgalinde de Ingiltere bahanesiyle hareket ettigini ve ayni
politikay1 diger Balkan topraklarinda da yiiriittiiglinii belirtmistir. Yazisinda, Yunanistan
ve Yugoslavya'nin Bulgar Hiikiimeti gibi teslimiyet haline biirlinmeyip, isgali kabul
etmeyerek istiklal ve hiirriyet meselesi olarak gordiigiinii ve buna kars1 koydugunu ifade

etmistir. Bu baglamda, yazar, Almanya'nin Ingiltere'yi arayis1 ve Ingiltere bahanesiyle
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yiriittiigli Balkan politikasinin elestirisini yaparak, Yunanistan ve Yugoslavya'nin

kararlt durusunu vurgulamistir (Dogrul, 1941).

Tan gazetesi yazarlarindan Zekeriya Sertel'in “Balkanlarda Ingiliz Ordularr”
baslikli yazisi, Ingiltere'nin Yunanistan'daki askeri varlign ve Almanya'nin buna kars
tepkisini konu edinmistir. Sertel, yazisinda Ingiliz asker sayisinin 200.000'den fazla
oldugunu tahmin etmis ve bu kuvvetlerin tamaminin da tiim silah ve teghizatlar1 ile
birlikte Yunanistan'da bulundugunu belirtmistir. Almanya'y1 en ¢ok rahatsiz eden seyin
ise Ingiliz kuvvetlerinin Balkanlar'da olmasi oldugunu vurgulayarak "Iste Almanya'y1
en ¢ok cildirtan hadise de budur: ingiliz kuvvetlerini Balkanlarda gérmek" demistir. Bu
sozleriyle, Almanya'nin Ingiliz varligi karsisindaki rahatsizhigimi ve bu durumun

ciddiyetini vurgulamistir (Sertel, 8 Nisan 1941).

8 Nisan 1941 tarihinde Aksam gazetesi, Yunanistan'in savastaki durumu hakkinda
olduk¢a detayli bir sekilde bilgi vermistir. Haberlerde, Yunan birliklerinin ve
Miittefiklerinin Alman Ordusuna kars1 basarili bir sekilde ilerledigi ve Almanlarin agir
kayiplar verdigi bildirilmistir. Ayrica, Alman Birliklerinin Struma ve Nevrekop'a
siddetli bir saldir1 gerceklestirdigi ancak Yunan birliklerinin bunu engelledigi ve Alman
ucaklarmin Yunanistan'in kontroliinde oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, Alman
gazetelerinin de Yunanistan'daki Alman Birliklerinin isinin kolay olmayacagini
belirttigi aktarilmistir. Yunan Kralinin savasa katilmasi i¢in halka ¢agr1 yapmaya devam
ettigi ve Yunanistan'm Ingiltere'den aldig1 destegin Alman birlikleri karsisinda avantaj
sagladig1 da haberler arasindadir. Bu yiiksek milli motivasyon ve Miittefiklerin destegi
sayesinde Yunanistan, Almanya'nin saldirisina karsi direnebilmistir. Ancak Alman
hiikiimeti, taarruz yapmadan Once olacaklar1 6ngordiigli i¢in biliylik bir hazirlhik
yapmistir. Almanya'nin ilk hamlelerinde basarisiz olmasinin nedeni, taarruz i¢in hig
hazirllk yapmadan Yugoslavya'ya saldirmis olmasidir. Yunanistan hem kendi
birlikleriyle hem de Ingiliz Birlikleriyle hareket ederken, Alman Birliklerinin bir kismi
Yugoslavya'da bulunuyordu. Bu nedenle Almanya, Yunanistan'a karsi saldirisini
stirdirmek icin ek hazirliklar yapmak zorunda kalmistir. Yunanistan''n milli
motivasyonu ve Miittefiklerinin destegi Almanya'nin Yunanistan'a karsi saldirisinda
onemli bir rol oynamistir. Ancak Almanya'nin o©nceden hazirlikli olmasi ve
Yunanistan'in stratejik konumunun Alman saldirisina karsi bir avantaj saglamis olmasi,

savagin seyrinde belirleyici olmustur (Aksam gazetesi, 8 Nisan 1941).
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Aksam gazetesi, 9 Nisan 1941 tarihinde Yunanistan'da devam eden savasla ilgili
birgok manget haberi yaymlamistir. Gazete, Atina'dan aldigi habere gore Nevrekop
vadisinde Alman ve Yunan Birlikleri arasindaki c¢atismalarin devam ettigini rapor
etmistir. Her iki taraftan da birgok kayip verilmesi nedeniyle vadiye artik “Oliim
Vadisi” denilecegi ifade edilmistir. Ayrica, gazetenin aym tarihli diger bir haberinde,
Metaksas hattinin biiyiik bir kahramanlikla miicadele ettigi belirtilmistir. Haberde,
Yunanistan askerlerinin biiyiilk fedakarlik ve kahramanlik O6rnegi sergiledigi
vurgulanmistir. Bunun yani sira, savasin genel ilerleyisi hakkinda bilgi veren bir diger
haberde, Alman Birliklerinin saldiris1 sonrasinda 150 Yunan askerinin bu saldiriy1
puskiirttiigii aktarilmistir. Bu haberlerin, Yunanistan'da devam eden savasin ne kadar

siddetli oldugunu gostermistir (Aksam gazetesi, 9 Nisan 1941).

Ulus gazetesinin 9 Nisan 1941 tarihli sayisinda yer alan “Yunanlilar kahramanca
dogiisiiyor” baslikli haber, Yunanistan'in Alman saldirisina karst basarili bir miidafaa
gosterdigini  bildirirken, haberde kullanilan Yunan basin nezareti sozciisiiniin
aciklamalari oldukca etkileyici oldugu belirtilmistir. A¢iklamada, kitalarinin sadece iki
saat dayanabilecegi diistiniilen yerlerde 12 saat boyunca dayandiklari ve ayrica defalarca
daha giiclii kuvvetlere karsi hatlarin1 tam olarak koruduklari belirtilmistir. Bu agiklama,
Yunan Birliklerinin kararlilig1 ve miicadele azminin yiliksek oldugunu gostermistir (Ulus
gazetesi, 9 Nisan 1941). Ayni giin yayinlanan Sadreddin Enver imzali “Harp Balkanlara
Geldikten Sonra! ...” bashkli yazida ise, Almanya'nin Balkanlar'a Ingilizlerin savagmi
getirdigi iddialar1 reddedilmistir. Yazida, Almanya'nin binlerce kilometre uzaktan bizzat
kendi arzusu hilafina masum Balkan milletlerinin can ve malina zarar vererek savasa
girdigi ifade edilmistir. Enver'in bu ifadeleriyle, Almanya'nin Balkanlar'a saldirisinin
mesru bir gerekgesi olmadig1 ve Almanya'nin masum insanlarin hayatina zarar vermek

icin yiiriittiigl agik bir saldirganlik oldugu vurgulanmistir (Enver, 1941).

Ulus gazetesinin 10 Nisan 1941 tarihli yayminda yer alan ““Yunanistan'da Selanik
ve Iskece Almanlarin elinde” baslikli haber, o dénemdeki savasin Yunanistan
cephesindeki kritik durumunu ortaya koymaktadir. Haberde, Alman birliklerinin
Selanik ve Iskege sehirlerini isgal ettigi ve bdlgedeki Yunan ordularinin Almanlara
teslim oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, Yunan birliklerinin teslim olmalarina
ragmen Almanya'nin karsilastigi cetin direnisin alti ¢izilmistir. Haberde Almanlar,

Yunan ordusunun cesaretli miidafaalarina ragmen basarilarii siirdiirdiiklerini iddia
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etmislerdir. Ancak gercekte Yunanistan, Alman isgaline karsi olduk¢a zorlu bir direnis
gostermistir ve bazi bolgelerde teslim olsa da, Yunan halki son nefesine kadar

savasmustir (Ulus gazetesi, 10 Nisan 1941).

Aksam gazetesinin United Press’ten aldigi bilgiye gore, Ingiliz askerlerinin
Yunanistan'a diizenli olarak gelmeye devam ettigi ve son derece donanimli olduklari
belirtilmistir. Bu askerler, uzun siireli bir savasa dayanacak sekilde egitilmis ve
hazirlanmistir. Gazete, “Yunanistan’da Ingiliz-Alman askerleri temas etti” baslikli
haberinde ayrica Ingiliz hiikiimetinin Yunanistan'a en iyi birliklerini gdnderdigi
iddiasina da yer vermistir, bunu da Associated Press kaynakli olarak duyurmustur.
Haberde ayrica savasin ilerleyisi hakkinda detaylar da verilmistir. Alman birliklerinin
Manastir'a girdigi ancak Ingiliz kuvvetlerinin onlar1 geri piiskiirttiigii bilgisi
paylagilmistir. Rupel kalesine giren Alman birliklerine karst Yunan Birliklerinin
dayandigi da haberde vurgulanmistir. Sonrasinda ise Alman ve Yunan kuvvetlerinin
Florina'da kars1 karsiya geldigi bilgisi paylasiimistir. Gazetenin haberindeki bu bilgiler,
Yunanistan savasinda Ingilizlerin Yunan Ordusuna destek verdigini ve Almanlarm hizli
ilerleyisine karsi direnisin siirdiigiinii gostermektedir. Ingiliz Birliklerinin, Yunan
Ordusuyla birlikte Almanya'ya karsi savasmaya devam etmek igin hazirlandig

anlasilmaktadir (Aksam gazetesi, 12 Nisan 1941).

14 Nisan 1941 tarihinde Vatan gazetesi yazari lhsan Boran, “Harp Vaziyeti”
baslikli yazisinda Yunanistan cephesinde yasanan son gelismeleri aktarmistir. Boran,
Almanlarin Florina ve Yenice bdlgelerini isgal ettigini, buna ek olarak insan ve
malzeme konusunda hi¢cbir acima gdstermeden saldirdiklarini ifade etmistir. Ayn1 haberi
veren Tan gazetesi de durumun ciddiyetini vurgulayarak bilginin az oldugunu
belirtmistir. Bu gelismeler, Yunanistan cephesindeki savasin giderek yogunlastigini ve
Almanlarin bélgedeki hakimiyetini artirdigin1 géstermektedir. Almanlarin hizl ilerleyisi
karsisinda Yunan ordusunun direnci kirilmis, bolgedeki askeri giigleri teslim olmaya
mecbur kalmistir. Bu haberler, savasin Yunanistan'da acimasiz bir sekilde siirdiigiinii ve

sivillerin de ciddi bir tehlike altinda oldugunu ortaya koymaktadir (Boran, 1941).

Aksam gazetesinin 14 Nisan 1941 tarihli yayminda, Yunanistan cephesinde
yagsanan son gelismeler “Yunan Cephesinde Siikiinet Var” bashigiyla aktarilmistir.

Habere gore, bolgede hala kiiciik catismalar yasanmaktadir ve Yunan hastane gemisi
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Alman saldirist sonucu batirilmistir. Gazete, Yunan sézcliniin agiklamasina yer vererek
Alman Ordusunun karsilarinda gii¢lii bir duvarla karsilasacaklar1 iddiasini1 aktarmistir.
Haberde, sadece Yunan ve Alman tebliglerine dayali olarak savas durumuna iligskin
bilgiler verilmistir ve gazete yorum yapmaktan kagcinmustir. Bu haber, Yunanistan
cephesinde hala ¢atigsmalarin devam ettigini gdsterirken, Yunan sdzciiniin ifadesi Alman
ordusunun karsilarinda gii¢lii bir direngle karsilasacaklarini ima etmistir (Aksam

gazetesi, 14 Nisan 1941).

Tan gazetesinin 15 Nisan 1941 tarihinde yayinlanan “Yeni Ingiliz Kitalar
Cikarildi” baslikli haberinde, Yunanistan savasiyla ilgili yeni gelismeler yer almistir.
Habere gore, Ingilizler yeni birliklerini Yunanistan'a ¢ikarmis ve Alman birliklerine
kars1 miicadele etmislerdir. Haberde ayrica, Harbiye Nezaretinin bir tebligi de yer
almistir. Tebligde, Ingilizlerin Alman birliklerine agir kayiplar verdirdigi belirtilmistir.
Yunan birliklerinin ise giicli bir sekilde savunmaya devam ettikleri ifade edilmistir.
Gazetenin haberinde ayrica, Alman birliklerinin Karita mevkiini isgal ettikleri
bildirilmistir. Haberde yer alan bilgilere gore, Alman birlikleri saldirmis ancak Yunan
ve Ingiliz birlikleri kars1 koymay1 basarmistir. Haberde ayrica, Alman-ingiliz birlikleri

arasinda siddetli bir ¢catisma yasandigi da belirtilmistir (Tan gazetesi, 15 Nisan 1941).

Tan gazetesinin saygin yazarlarindan Zekeriya Sertel, “Balkanlarda Yeni Nizam”
baglikli makalesinde, Almanya'nin Balkanlar'da yeni bir diizen kurma isteginin altindaki
sebeplere isaret etmistir. Sertel, makalesinde Yunanistan'daki savasin heniiz sona
ermedigini ancak sonucun yaklagik olarak belirgin oldugunu vurgulamistir. Balkanlar'in
tamamen Alman niifuzuna girdigini ve hatta Almanya'nin bolgede yeni bir diizen
kurmak i¢in adimlar attigini1 belirtmistir. Sertel, Balkanlarin Almanya'nin ambari
oldugunu ve bu nedenle savasta yipranmig olsa bile siyasi organizasyon degisiklikleri
yaparak daha sonra ekonomik organizasyona gegecegini One siirmiigtiir. Makale,
Balkanlar'da Almanya'nin etkisinin arttigi ve yeni bir diizenin kuruldugu fikrini

yansitmistir (Sertel, 1941).
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UCUNCU BOLUM
ALMANYA'NIN BUYUK GUCLERLE SAVASI: FRANSA, INGILTERE, ABD-
JAPONYA VE SSCB

Almanya'nin ilk biiylik savasi, 1939 yilinda Polonya'ya saldirmasiyla baglamis ve
bu saldirt Ikinci Diinya Savasi'min baslangicini olusturmustur. Almanya, Polonya'y1
hizla isgal etmis ve bu durum Ingiltere ve Fransa'nmin Almanya'ya savas ilan etmesine
yol agmistir. Bu, Bat1 Cephesi'nde Almanya ile Fransa ve Ingiltere arasinda yogun bir

savasin baslamasina neden olmustur.

Fransa'nin isgali, Ingiltere'ye karsi yapilan Blitz saldirilari, ABD'nin savasa
katilmas1 ve Japonya'nin teslim olmasi, SSCB'in direnisi gibi faktorler, Almanya'nin
giiclinli agan bir direnisle karsilasmasina neden olmustur. Il. Diinya Savasi doneminde
Almanya'nin biiyiik giiclerle savasi, tarihin en kanli ve 6nemli c¢atismalarindan birini
olusturmustur. Bu savasin sonuglari, diinya tarihini ve kiiresel dengeleri derinden
etkilemis ve savas sonrasi diizenin olusmasina zemin hazirlamistir (Armaoglu,

2005:360).

Bu boliimde, Almanya'nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransa, Ingiltere, ABD-
Japonya ve Sovyetler Birligi (SSCB) ile olan savaslarina odaklanarak, bu savaslarin
Tiirkiye basinindaki yansimalart detayli bir sekilde incelenmistir. Almanya'nin bu
bliylik giiclerle savasi, savasin uluslararasi boyutunu ve etkilerini anlamak i¢in 6nemli
bir perspektif sunmustur. Fransa, Ingiltere, ABD-Japonya ve SSCB ile olan savaslar,
Tiirkiye basininda genis yankilar uyandirmistir. Gazeteler, donemin siyasi atmosferine
ve Tiirkiye'nin savasa yaklasimina bagli olarak farkli perspektifler sunmustur. Bazi
gazeteler, Miittefik giiclerin zaferlerini destekleyen ve Almanya'nin yayilmaci
politikalarin1 elestiren makaleler yayimmlamistir. Bu makaleler, savasin bir adalet
miicadelesi oldugunu vurgulamis ve Almanya'nin saldirganligimi kinayan bir ton
benimsemistir. Ote yandan, bazi gazeteler ise Almanya'nin yaninda yer almis ve onlarin
stratejilerini destekleyen yayinlar yapmistir. Bu gazeteler, Almanya'nin giiclinii ve
askeri yeteneklerini One ¢ikaran, savasin dogal bir sonucu olarak degerlendiren ve
Almanya'nin toprak taleplerini hakli gdstermeye calisan yazilar yayimlamistir. Bu
yayinlar, savasin karmasikligint ve Tiirkiye'nin donemin jeopolitik konumunu da

dikkate almistir.
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3.1. ALMANYA’NIN FRANSA iLE MUCADELESI

Ikinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla birlikte, Almanya'nin Fransa ile miicadelesi
cok hizli bir sekilde baglamistir. Savasin baslangicinda, Almanyanin hizli askeri
stratejileri sayesinde Fransa'ya karsi Ustiinliik kazanmigtir. 10 Mayis 1940'ta Almanya,
Fransa'y: isgal etmek i¢in Blitzkrieg (hizli ve siddetli) savas taktigini kullanmistir. Bu
taktik, Alman ordusunun hizli bir sekilde ilerleyerek diisman hatlarin1 kesmesine ve
savunmasiz birakmasima olanak saglamistir. Almanyamin ilk hedefi, Fransa'nin
savunma hattin1 asarak Kanal'a dogru ilerlemekti. Bu nedenle, Alman ordulari, Belgika
ve Hollanda'y1 isgal etti ve ardindan Fransa'min kuzeyine dogru ilerlemistir. Alman
birlikleri, Fransa ordusunun gii¢lii bir savunma hatti olan Majinot Hatti'n1 ¢evreleyerek,
Fransiz ordusunun geri kalan kuvvetlerini ¢embere almistir. Bu siiregte, Fransa'nin
baskomutant Maresal Philippe Petain, Almanya ile barig yapmay1 tercih etmis ve 22
Haziran 1940'ta Almanya'yla bir anlagma imzalamistir. Ancak, bu anlagsma, Fransa'nin
kalan bolgelerinin Alman kontrolii altina girmesine neden olmustur. Bununla birlikte,
Fransiz Direnisi adli yerel direnis hareketi, Alman isgaliyle miicadele etmek icin
organize olmus ve savasin sonuna kadar miicadeleye devam etmistir. Ayrica, Charles de
Gaulle liderligindeki Fransiz kuvvetleri de Ingilizlerle birlikte savasmaya devam etmis
ve Alman ordularina karsi ciddi bir direnis gostermistir. Ikinci Diinya Savasi'nin
Almanya ve Fransa arasindaki miicadelesi, savasin en onemli donliim noktalarindan
biriydi ve savasin sonucunu etkileyen faktorlerden biri olmustur. Almanya'nin Fransa'y:
isgali, sadece Fransa'da degil, diinya genelinde biiyiik etkilere sahip oldu ve bu olay,
insanlik tarihinin en biiyiik trajedilerinden biri olan Holokost gibi korkung sonuglara yol

acmistir (Bastug, 2019).

18 Mayis 1940 tarihli Cumhuriyet gazetesinin “Alman ordulart 17 Mayis’tan
itibaren Fransa simirina taarruz etmislerdir” baslikli haberinde, Alman ordularinin
Fransa sinirina dogru hareket etmesi detayli bir sekilde anlatilmistir. Almanya, 10
Mayis 1940 tarihinde Hollanda'y1 isgal etmis ve ardindan Belgika ve Liiksemburg'a
yonelmistir. Hizli ve sok edici bir taarruzla Almanya, kuzey Fransa'da onemli bir
ilerleme kaydetmis ve Fransiz ordusunu geri ¢ekilmeye zorlamistir. Alman ordulari,
Hollanda'nin iggal ettikten sonra, tiim askeri gii¢lerini ve kaynaklarini Fransa'ya
yogunlastirmistir. Sedan {izerinden Fransa sinirina dogru ilerlemeye baslayan Alman

ordulari, Fransizlarin {inlii “Maginot Hatt1” n1 asmay1 basarmistir. Bu savunma hatti,
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Fransiz ordusu tarafindan 1930'larda insa edilmisti ve Almanya'nin Bati Avrupa'da
ilerlemesini durdurmay1 amaglamaktaydi. Ancak Alman ordulari, Sedan'daki bolgede
savunmayl agmay1 basararak, Fransa'min kuzey ve batisina ilerlemeye baslamistir. Bu
gelisme, Fransiz ordusunun savunmasini ¢okertmis ve iilkenin isgal edilmesine zemin
hazirlamigtir. Alman ordulari, kisa siirede Fransa'nin biiyiik bir bolimiinii ele gegirmis
ve Paris'i isgal etmistir. Bu gelisme, ikinci Diinya Savasi'min seyrini énemli olgiide
etkilemis ve Almanya'nin Avrupa'da hiikiimranligina yol agmistir (Cumhuriyet gazetesi,
18 Mayis 1940).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Almanya'nin Mans kiyilaria saldirmasi sonucu
Miittefik ordular1 geri g¢ekilmeye baslamistir. Alman ordusu, Miittefik kuvvetlerini
Dunguerque'de kusatmaya baslamistir. Bu, Miittefik ordularini ikiye ayirmayi basaran
Almanya'nin 6nemli bir basaris1 olmustur. Miittefikler, deniz yoluyla geri ¢ekilmeye
karar vermislerdir. Bu sirada, Miittefikler 337.000 kisilik kuvvetlerini tahliye etmeyi
basarmuslardir. Ancak, tahliye islemi sirasinda Almanya ve Ingiltere ciddi bir askeri
ucak kaybetmistir. Bu kayiplar, 6zellikle Almanya kuvvetleri i¢in 6nemli askeri zarar
olusturmustur. Bu tahliye operasyonu, Miittefikler i¢in bir zafer olarak goriilse de,
Almanya'nin ilerlemesini durdurmamstir. 14 Haziran 1940'ta, Alman ordular1 Paris'e
girerek, sehri iggal etmeyi basarmislardir. Bu, Almanya i¢in 6nemli bir zafer olarak
kabul edilmis ve Ikinci Diinya Savasi'nin seyrini belirleyen olaylardan biri olarak tarihe
gecmistir. Almanya'nin ilerleyisi, savasin sonuglar1 agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Almanya'nin hiikiimranligi, Avrupa'nin birgok iilkesini isgal etmesine yol agcmistir ve
savasin uzamasina neden olmustur. Ayrica, Almanya'nin Holokost ad1 verilen soykirim
kampanyasi, savasin en korkung trajedilerinden biridir ve milyonlarca insanin hayatini

kaybetmesine neden olmustur (Armaoglu, 2005:367).

Fransa'min beklenmedik yenilgisi, Tiirkiye hiikiimeti ve medyasinda sok etkisi
yaratarak, Ulkenin Fransiz ordularmmi Avrupamin en giigliisii olarak algilamasim
sarsmistir. Basbakan Ismet Indnii bile, Maginot hattindaki catismalarin dort-bes yil
stirecegini diigiinerek, Fransa'min bu kadar hizli bir sekilde yenilgiye ugramasi
karsisinda saskina donmiistiir. Ingilizler de aym sekilde biiyiik bir yanilgiya diismiistiir.
Fransa'nin yenilgisi, Tiirkiye hiikiimetinin savasta tarafsiz kalma politikasin1 gézden
gecirmesine neden olmus ve tilke yonetimi daha da dikkatli hareket etmeye baslamigtir

(Deringil, 2014:106).
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Maginot Hatti'nin ingasi, Fransa'min I. Diinya Savasi'ndan sonra Almanya'y1
durdurmak i¢in yaptig1 bir stratejik hamle olmustur. Ancak, Alman ordusu bu hattin
Onemini ve giliciinii anlamistir ve bu nedenle Bel¢ika ve Liiksemburg'daki sinirlarina
dogru ilerlemek yerine, hatlarin altindan ge¢meyi ve ardindan Fransa'min kuzeyini ele
gecirmeyi planlamistir. Bu donemde Maginot Hatti'nin tamamen geg¢ilmez olduguna
inanilmistir, ancak bu gorilis yanlis oldugu daha sonra anlasilmistir. Bu hattin iki zayif
noktas1 vardi: Belgika sinirindaki agiklik ve Ardennes Ormanlari. Fransa, Almanya'nin
Belcika smirindan saldiracagini diisiindiigii i¢in savunma gii¢lerinin biiylik bir kismini
bu bolgeye kaydirmistir. Ancak, Alman ordusu tamamen farkli bir taktik izlemis ve
ordularint Ardennes Ormanlari'ndan siiratle Fransa'nin kuzeyine dogru yonlendirmistir.
Bu hamle, Fransiz savunma gii¢clerinin tamamen hazirliksiz yakalanmasina neden
olmustur. Almanlar, Maginot Hatti'nin ardindan saldirmayip hatlarin altindan ge¢meyi
basarmig ve bu sayede hatlarin giiclinii tamamen ortadan kaldirmistir. Fransiz ordusu,
ardindan agikta kalmis ve Almanya, Fransa'yt hizli bir sekilde isgal edebilmistir.
Fransa'min yenilgisi, II. Diinya Savasi'nin seyrini degistirmis ve savasin sonucunu
belirleyen en 6nemli olaylardan biri olmustur. Bu durum, Fransa'nin giicline dair
yanilgilarin da ortaya ¢ikmasimma neden olmus ve tarih boyunca "Maginot Hatti
Sendromu" olarak anilan bir kavramin dogmasina neden olmustur (Bastug, 2019: 16-

19).

Selim Deringil, “Denge Oyunu” adl1 eserinde, Sedan 'da devam eden g¢atigmalar
sirasinda  Tiirk milletvekillerinin  bazilarinin iilkenin zayif tarafa katilmig olmasi
konusunda endiseleri oldugunu dile getirmistir. Bu endiselerin temelinde, Miittefiklerle
yapilan anlagsmalarin aceleci bir sekilde gergeklestirilmesi yatmistir. Deringil, bu
diisiincelerin  kaynaklar1 hakkinda ayrintili  bilgi vermemekle birlikte, Tiirk
milletvekillerinin bu tiir disiincelerinin mevcut oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
Miittefiklerle yapilan anlagmalarin aceleci bir sekilde gerceklestirilmesi, Tirkiye'nin
cikarlarin1 tam olarak koruma konusunda yeterli garantilerin saglanmadigina dair bir

endiseyi yansitmistir (Deringil, 2014:107).

Almanya'nin son taarruzlarinin bir tuzak olabilecegi ihtimaline dair Cumhuriyet
gazetesinde yaymlanan “Hem Nalina Hem Mihina” baslikli haber bir uyar1 niteliginde
olmustur. Yazida, Almanya'nin kuzeye dogru taarruzlar diizenleyerek dikkatleri baska

yone c¢ektigi ve Balkanlara saldirma ihtimalinin oldugu belirtilmistir. Yazida
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Balkanlarin  dikkatli olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu, Balkan iilkelerinin
Almanya'nin saldirt ihtimaline karst hazirlikli olmalari gerektigini ima etmistir.
Balkanlar, stratejik konumu nedeniyle savasin ¢ikis noktalarindan biri olarak goriilmiis
ve Almanya'nin bu bolgeye saldirma ihtimali, kdse yazarinin dikkatini ¢ekmistir. Bu
yazi, o donemdeki gazete yazarlarinin savasin gidisati hakkindaki endiselerini ve
farkindaliklarini1  yansitmigtir. Almanya'nin taktikleri ve Balkanlar gibi stratejik

bolgelerin 6nemi hakkinda uyarilar yapmistir (Cumhuriyet gazetesi, 12 Mayis 1940).

Bati Cephesindeki savasin erken donemlerinde, Ozellikle Mayis 1940'ta
Almanya'nin Fransa'y1 isgal etme siireci ile ilgili Ulus ve Aksam gazetelerinde haberler
yazilmustir. Iki gazete de Almanya'nin ilerleyisine deginirken, Alman ordusunun askeri
basarilar1 yerine Miittefiklerin direnisine vurgu yapmuslardir. Ulus gazetesi'nin “Sedan
’da Alman llerleyisi Durduruldu” basligi, Alman ordusunun 13 Mayis 1940'ta Sedan 'da
kesin bir zafer kazanmasina ragmen, Fransizlarin burada Alman ilerleyisini
durdurduklarint vurgulamigtir (Ulus gazetesi, 17 Mayis 1940). Aksam gazetesi'nin
“Miittefikler Siddetli Mukavemet GoOstermege Bagladilar” bagligi ise, Almanya'nin
Fransa'da ilerlemesine kars1 Miittefiklerin gosterdigi direnise vurgu yapmistir (Aksam

gazetesi, 23 Mayis 1940).

Yunus Nadi, 18 Mayis'ta yayinlanan “Nedir Bu Bitip Tiikenmez Tehdid?” baslikli
yazisinda, Almanya'nin Balkanlar'da bir tehlike olusturdugunu ve bu tehlikeye karsi
Balkan iilkelerinin birlik olmas1 gerektigini savunmustur. Nadi, Almanya'nin Romanya
ve Yugoslavya'ya yapabilecegi bir saldirinin, Bulgaristan, Yunanistan ve hatta Tiirkiye
gibi diger Balkan iilkelerini de tehlikeye atabilecegini belirtmistir. Nadi, Almanya'nin
Balkanlar'daki etkisini artirma cabalarina dikkat ¢ekerek, bu iilkelerin bagimsizligi ve
egemenligine yonelik tehditlerin arttigim1 ifade etmistir. Ayrica, Almanya'nin
Balkanlar'da kontrol saglama hedefinin, stratejik bir konuma sahip olan Tiirkiye'yi de
tehlikeye atabilecegine dikkat c¢ekmistir. Nadi, Balkan {ilkelerinin birlik olmasi
gerektigini savunarak, bu birligin Almanya'nin Balkanlar'da etkisini azaltabilecegini ve
bolgedeki istikrar1 saglayabilecegini belirtmistir. Ayrica, Balkan iilkelerinin birlik
olmastyla, Tiirkiye'nin de bolgesel giivenligini daha iyi saglayabilecegi ifade edilmistir.
Yunus Nadi'nin yazisi, Balkanlar'daki siyasi ve stratejik durumu anlamak agisindan
onemli olmustur. Bu yazi, Almanya'nin Balkanlar'daki etkisine dikkat ¢ekerken, ayni

zamanda Balkan iilkelerinin birlik olmasi1 gerektigi mesajini da igermistir (Nadi, 1940).
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Almanya'nin Fransa'ya yonelik taarruzlar basladigi giinlerde, Tiirk gazeteciler
Falih Rifki Atay (Ulus gazetesi), Nadir Nadi (Cumhuriyet gazetesi), Necmeddin Sadak
(Aksam gazetesi), Hiiseyin Cahit Yal¢in (Yeni Sabah gazetesi) ve Muvaffak
Menemencioglu (Anadolu Ajansi Genel Miidiirli), Fransa'daki ortami anlamaya ve
raporlamaya c¢alismak icin orada bulunuyorlardi. Savasin en yogun doneminde, bu
gazeteciler, savasin gergeklestigi lilkede yer almanin verdigi heyecanla, Tiirkiye'deki
okuyuculara savasin gercek yliziinli gostermek ve Tiirk halkini savasin etkileri
konusunda bilgilendirmek i¢in gazetelerinde haberler yazmiglardir. Gazeteciler,
Fransa'daki savas ortamini gozlemlemis, savasin yikict etkilerini ve insanlarin nasil
etkilendigini rapor etmislerdir. Ayrica, Fransizlarin nasil miicadele ettigini, savasin
getirdigi zorluklarla nasil basa ciktiklarini ve Fransamin direnisi hakkinda detayli
bilgiler vermislerdir. Bu gazetecilerin Fransa'da bulunmasi, Tiirkiye'de savasin gercek
yiiziinii gostermek ve Tiirk halkin1 savasin etkileri konusunda bilgilendirmek igin
onemli bir firsat olmustur. Ayrica, Tiirkiye'nin savasin ortasinda bile tarafsiz bir tutum
sergiledigini ve savasin yikici etkilerine karsi baris¢il ¢ozlimler arayisinda oldugunu

gosteren bir mesaj da vermistir.

Necip Ali Kiigiika, 22 Mayis 1940 tarihinde Ulus gazetesinde yayinlanan
“Cor¢il'in nutku ve ugurulan balonlar” baglikli makalesinde, o donem diinya siyasi
giindeminin merkezinde olan Almanya'nin gii¢ kaybetmesi hakkinda diisiincelerini
paylasmustir. Kiigiika, Almanya'nin giiciinii yukariya atilmig bir tagin giicline benzeterek
aciklamaktadir. Tasin yukariya dogru hareketi sirasinda giiclinii kaybettigi gibi,
Almanya'nin da siirekli olarak gii¢ kaybetmekte oldugunu savunmaktadir. Almanya'nin,
kendi ilkesinden uzaklasarak deste§inden mahrum kalacagina ve bu durumun da
giicsiizligline sebep olacagina inanmaktadir. Kiigiika, Almanya'nin siirekli zaferler
kazanmasmin bir ihtiyag oldugunu diislinmektedir. Yeni bir zafer kazanamayan
Almanya'nin, tarihte daha Once basmna gelmis olan 1914'teki gibi bir sona sahip
olacagina inanmaktadir. Almanya'nin gili¢ kaybettigini ve artik zayif diistiiglinii savunan
bir diisiince o donemde Tiirkiye'de pek yaygin degildi. Bu yiizden, Kiigiikka'nin
diistinceleri dikkat ¢ekici ve tartigma yaratict olmustur (Kiigiika, 1940).

Fransa'nin II. Diinya Savasi'nda aldig1 yenilgiler ve bu durumun {iilkedeki siyasi
liderlerde yarattig1 endiseler, Cumhuriyet gazetesinin 22 Mayis 1940 tarihli mansetinde

“Reynaud'nun diinkii nutku” bashgr altinda haberlestirilmistir. Haberde, Fransiz
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Basbakan1 Reynaud 'un, mayis ayinin son giinlerinde mecliste yaptigi konusmada,
tilkenin i¢inde bulundugu vahim durumu dile getirdigi belirtilmistir. Konugmasinda,
umutsuzlugu yansitan bir ifade kullanan Reynaud, “Eger yarin birisi bana Fransa'yi
valnizca bir mucize kurtarabilir derse, su cevabi veririm: Mucizeye inaniyorum ¢iinkii
Fransa'va imamim vardir” seklinde konusmustur. Cumhuriyet gazetesi'nin haberinde,
Fransa'nin i¢inde bulundugu zorlu durumun alt1 ¢izilerek, iilkenin mucizeye olan

inancinin bir umut 18181 oldugu vurgulanmistir (Cumhuriyet gazetesi, 22 Mayis 1940).

Fransa'nin II. Diinya Savasi'nda aldig1 yenilgiler ve iilkede yasanan siyasi krizler,
tilkenin zor bir donemden gectigini gostermistir. Bu durum, Fransa'nin savas sonrasinda

siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda 6nemli degisimlere gitmesine neden olmustur.

Falih Rifki Atay, 31 Mayis 1940 tarihli makalesi “Yirmi Bir Giin Sonra” da,
Fransa'nin Almanya'nin taarruzlarina karsi hazirliksiz oldugunu ve ordu kademesinin
Almanya'nin gercek niyetini anlayamadigini, ayrica Almanya'nin gelisen teknolojisine
karsi yeterli Onlem alinmadigini belirtmistir. Atay, Fransa'nmin generallerinin
degistirilmesinin hatanin kabul edilmesi anlamina geldigini ve halkin da hayal
kirikligina ugradigmmi vurgulayarak, 15 Mayis'in Fransa icin milli bir felaket gilinii
oldugunu savunmustur. Fransiz halkinin ve ordusunun Fransiz hatlarinin
delinmeyecegine olan inancinin saskinlik icinde kaldigini ifade eden Atay, yazisinin
sonlarma dogru savasin nasil bitecegini bilemeyecegini ancak sonunda ya tim
Avrupa'nin Almanya'nin kontrolii altina girecegini ya da Almanya diye bir iilkenin hi¢
olmayacagin diisiindiiglinii belirtmistir. Atay'in makalesi, Fransa'nin zayif durumunu ve
icindeki moral bozuklugunu gézler 6niine sererek umutsuzlugunu ve savasin gelecegi
hakkindaki belirsizlikleri yansitmistir. Bu nedenle, Avrupa'daki siyasi durumun
kritikligine isaret ederek, Fransa'nmin Almanya karsisindaki durumunun ciddiyetini

vurgulamustir (Atay, 1940).

Necmeddin Sadak, Ikinci Diinya Savasi'nin baslangicinda, 31 Mayis 1940
tarihinde yayinlanan “Iki Milleti Igcinden Gordiik” bashikli yazisinda, Fransiz halkima ve
Ingiliz ordusuna &vgii dolu sozler sarf etmistir. Paris halkinin Alman taarruzunun
yaklagtigint hissettikleri halde sergiledikleri cesaret ve sogukkanliliktan etkilenen
Sadak, ayn1 zamanda Ingiliz ordusunun da savasa ¢ok iyi hazirlandigimi vurgulamustir.

Ancak, yazisinda son alinan maglubiyetlerin etkisiyle yaralanan Fransiz halkinin
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durumuna da deginmistir. Bazi Fransizlarin bu durumu bir gaflet, bazilarinin ise bir
ihanet olarak nitelendirdigini belirten Sadak, bazilarimin da komutanlarin ihanetine
bagladigini ifade etmistir. Fransa'da bulundugu siire boyunca Fransa ve Ingiltere'nin
maglup olmayacaklarina inandigin1 yazan Sadak'in bu yazisi, o donemde yasanan
olaylar1 ve insanlarin ruh hallerini anlamak agisindan 6nemli olmustur. Ozellikle
Almanya'nin Fransa'y1 isgal etmesi tehdidinin yogun hissedildigi bir donemde yazilmis

olmasi, Sadak'in s6zlerinin daha da anlam kazanmasini saglamistir (Sadak, 1940).

Necmeddin Sadak, Aksam gazetesinde 1 Haziran 1940 tarihinde yayinlanan
“Bekliyelim” baglikli yazisinda, savasin sonuglarini analiz ederek ilging bir perspektif
sunmugtur. Sadak, Fransa'min yenilmesi savasin sonunu getirmeyecegini yazmistir.
Ciinkii Almanya'nin sikintist olan askeri donanim ve yiyecek depolama sorunu savasin
uzamasiyla daha da artacagimi belirtmistir. Almanya'nin, rakiplerini tek bir hamlede
yenmesi gerektigini ancak bu miimkiin olmadigini da diistinmiistiir. Sadak, Fransa'nin
yenilmesi durumunda bile Ingiltere'nin savasa devam edecegini Ongdrmiis ve
Ingiltere'nin savas1 uzatmasi durumunda Almanya'nin zor durumda kalacagim ifade
etmistir. Sadak, Ingiltere'nin deniz {istiinliigiine sahip oldugunu ve bu nedenle
Almanya'nin Ingiltere'yi denizde yenmesi gerektigini belirtmis ancak bunun pek
miimkiin olmadiginm1 ifade etmistir. Ayrica, savasin uzamasi durumunda Almanya'nin
kaynaklarinin tiikenecegini ve ekonomik acidan gii¢siiz Miittefikleri olan Italya ve
Japonya'nin da Almanya'ya yardim edemeyecegini ongormiistiir. Bu nedenle, Sadak
savagin uzamasiin Almanya ic¢in dezavantajli oldugunu ve sonunda Almanya'nin
kaybedecegini diisiinmiistiir. Sadak'in analizi savasin karmasikligin1 vurgulamistir ve
savagin sadece askeri zaferlere dayali olmadigin1 gostermistir. Ayrica, stratejik diistince

ve ekonomik faktorlerin de savasin sonucunu etkileyecegini one silirmiistiir (Sadak,
1940).

Falih Rifki Atay, Ulus gazetesinde yaymlanan “Bilyiikk Taarruzun Ay dénimii”
baslikli yazisinda, Almanya'nin Bati Ce phesindeki taarruzunu incelemis ve Onemli
gelismeleri aktarmustir. Atay, yazisinda Alman taarruzunun bir aylik bilangosunu
aciklamis ve Hollanda ve Belgika'nin iggal edilmesi, Fransiz cephesinin Sedan 'da
yarilmis olmasi gibi olaylar1 detayli bir sekilde ele almistir. Ancak Atay, Alman
taarruzunun olumsuz etkilerine ragmen Fransa ve Ingiltere'nin bu denli kuvvetli bir

saldir1 yapabileceklerini hesaplayamadiklarini belirtmistir. Atay ayrica, Fransiz ordusu
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kademesindeki bazi generallerin degistirilmesinin Fransa'nin hatasini kabul etmesi
anlamina geldigini disiinmiistiir. Fransiz halkinin da biiyiik bir hayal kirikligina
ugradigini1 ve 15 Mayis'in Fransa i¢in milli bir felaket giinli oldugunu vurgulamistir. Bu
nedenle, Atay'in yazisi, Fransizlarin savasin kaderini belirleyen bu asamada i¢inde
bulunduklart umutsuzlugu yansitmaktadir. Yazisinin sonlarinda, Atay savasin nasil
biteceginin bilinemeyecegini ifade etmis ve ya biitiin Avrupa'nin Almanya olacagini ya
da Almanya diye bir iilkenin hi¢ olmayacagini diistiindiigiinii agiklamistir. Bu son sézler,
savagin belirsizligi ve {iziicii sonuglar1 hakkinda Atay'in derin disiincelerini

yansitmaktadir (Atay, 1940).

Nadir Nadi, “Sef Buhran1” baslikli makalesinde, 17 Haziran 1940 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan diigiinceleriyle dikkat g¢ekmistir. Makalesinde,
Fransa'nin en 6nemli sorununun, Napolyon benzeri bir liderlik vasfina sahip bir milli
liderin eksikligi olduguna isaret etmistir. Ayrica, Fransiz ordularinin Almanya'ya karsi
verdigi kahramanca miicadelede vasat komutanlarin yonetimi altinda olmalarindan
dolay1 basarilarinin yeterince takdir edilmedigine inandiginit belirtmistir. Yazar,
makalesinde Fransiz ordularinin savas sirasinda yiiksek bir moral ve coskuyla
savastiklarini belirtirken, Alman ordusunun da oldukca disiplinli ve organize bir sekilde
hareket ettigini ifade etmistir. Ancak Nadi'ye gore, Fransiz ordusunun en biiyiik sorunu,
iilkelerinin milli liderlik konusunda bir bosluga diismesidir. Bu bosluk, yetersiz
komutanlar tarafindan yonetilen ordularin yenilgisine yol agmistir. Nadi, Fransa'nin
savasin bagindan beri ciddi bir liderlik krizi yasadigini ve savasin ilerleyen
donemlerinde bu krizin daha da derinlestigini belirtmistir. Bu durumun Almanya'nin
elini gliclendirdigini diisiinen Nadi, Fransa'nin savasin sonucunu etkileyecek bir liderlik
boslugunu hala dolduramadigini sdylemistir. Makalesinde, Fransiz ordusunun savasta
verdigi miicadeleyi takdir ettigini de belirten Nadi, ancak yetersiz liderlik nedeniyle bu
miicadelenin sonucunun olumsuz oldugunu ifade etmistir. Ayrica Nadi, Fransa'nin bu

sorunu ¢6zmeden savasi kazanmas1 miimkiin olmayacagini ifade etmistir (Nadi, 1940).

Fransa'nin, 17 Haziran 1940 tarihinde Almanya'ya baris teklif etmesi, iilkenin
Almanya tarafindan isgal edilmesinden yaklasik bir ay sonra gerceklesmistir. Bu teklif,
Miittefikleri arasindaki anlagmazliklar ve Fransiz ordusunun biiyiik kayiplar vermesi

nedeniyle verilmistir. Ancak bu teklif, Nazi Almanya’s1 tarafindan reddedilmistir.
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Fransa'min baris teklifi vermesinden bir giin 6nce, Tiirkiyenin 6nde gelen
gazetelerinden Ulus gazetesinin kose yazarlarindan Falih Rifki Atay, “Cephede ve
Cephe Gerisinde” adli makalesinde, Miittefikler arasinda savasin baslamasindan beri
anlasmazlik olduguna dair iddialarin dolastigini aktarmistir. Bu iddialarin ne kadar
dogru oldugu belirsiz olsa da, Fransa'nin baris teklifi verecegi ve bu teklifin teslimiyet
anlamina geldigi iddialar1 da ortaya atilmistir. Ancak Atay, bu iddialarin sadece
propaganda amagh oldugunu diisiinmiistiir. Fransa'nin baris teklifinde bulunmayacagina
ve bu teklifin teslimiyet anlamina gelmeyecegine inanmistir. Bu nedenle makalesinde,
Fransa'nin baris teklifi vermemesi gerektigi konusunda uyarida bulunmustur (Atay,

1940).

Fransa'nin baris teklifi sonrasinda, Vichy kentinde Maresal Philippe Petain
liderliginde Nazi yanlis1 bir hiikiimet kurulmustur. Bu hiikiimet, Almanya'nin kukla bir
hiikiimeti olarak kabul edilmistir. Petain, I. Diinya Savasi'nda gosterdigi kahramanlikla
taninmistt ancak bu yeni hiikiimeti yonetmesi, birgok kisi tarafindan vatana ihanet
olarak nitelendirilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda, Maresal Philippe Petain vatana
thanet su¢lamasiyla yargilanmistir. Petain, isgal altindaki Fransa'da Nazi yanlis1 bir
hiikiimetin lideri olarak gorev yapmis ve Fransamin Nazi Almanya’s: tarafindan isgal
edilmesine yardimci olmustur. Bu nedenle, vatana ihanet suglamasiyla karsi karsiya
kalmistir. Mahkeme, Petain'in suclu olduguna hiikmetmis ve idam cezasina
carptirmistir. Ancak, idam cezas1 daha sonra miiebbet hapse cevrilmistir. Bu karar,
Fransa'daki halk arasinda tartismalara neden olmus ve bir¢ok kisi, Petain'in daha sert bir
cezayla cezalandirilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Fransa'nin Nazi isgali altinda kalan
bolgelerinde, bu yeni hiikiimetin isbasina gelmesi, direnis hareketlerinin ortaya

¢ikmasina ve gesitli savas su¢larinin islenmesine neden olmustur.

Muharrem Feyzi Togay, 18 Haziran 1940 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde
yaymlanan “Fransa’nin sulh teklifi ve Ingiltere” baslikli haberinde Fransa'nin Ingiltere
ile ittifakina ragmen baris teklif etmesinin sebepleri hakkinda goriislerini aktarmistir.
Togay'a gore, Fransa'nin askeri giicii, Ingiltere tarafindan verilen yardimlarla yetersiz
kalmistir. Bu durum Fransa'nin Almanya'ya kars1 daha fazla dayanamayacagi kanaatine
varmasina sebep olmustur. Ayrica, Amerika'nin silah yardiminda bulunmaktan imtina
etmesi de Fransa'nin baris teklifinde bulunmasindaki etkenlerden biri olmustur. Togay'a

gore, Fransa'nin baris teklifi, Ingiltere ve Amerika'y1 da savasin sonuglar1 hakkinda
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diisiinmeye sevk etmistir. Ancak Togay, Ingiltere'nin baris teklifini reddetmesinin dogru
bir karar oldugunu belirtmistir. ingiltere'nin bu karariyla, Almanya'nin bdlgesel ve
diinya capinda hakimiyetini genisletme amacina kars1 bir durus sergiledigini ifade

etmistir (Togay, 1940).

Fransa'nin kaderini belirleyecek en Onemli konu, Almanya'ya yapilan baris
teklifinin ardindan belirlenen baris sartlart olmustur. Bu konuda basinda farkli goriisler
yer almistir; bazilari Almanya'nin Fransa'ya adil ve serefli bir teklif sunacagina
inanirken, digerleri ise Almanya'nin Fransa'y1 agir sartlarla zorlayarak savasin devam
etmesine neden olacagindan endise duymuslardir. Almanya'nin belirleyecegi sartlarin ne
olacagi ise merakla beklenmistir. Bu arada Fransa'nin i¢inde bulundugu zorlu kosullar
nedeniyle, baris teklifinin kabul edilmesi ve savasin sona ermesi, halkin biiytik bir kismi

icin biiylik bir umut kaynagi olmustur.

Ayni sekilde bazi yazarlar Fransa’nin barig teklifinin Almanya tarafindan kabul
edilmesi gerektigini savunmuslardir. Ornegin Refik Halit Karay “Mesele iste Bu Kadar
Basit” baslikli yazisinda, Almanya’nin Fransa’nin baris teklifini kabul etmesi
gerektigini ¢iinkil bu teklifin baris1 saglama yoniinde atilmis 6nemli bir adim oldugunu

belirtmistir (Karay, 1940).

Nadir Nadi, 19 Haziran 1940 tarihinde yaymlanan “Sulh Teklifinden Sonra
Vaziyet” baslikli makalesinde, Almanya'nin Fransa'ya kars1 zorluklarla karsilasmasina
ragmen, kabul edilemez kosullarla barig teklifinde bulunmamasi gerektigini
savunmugtur. Fransa'nin, iilkesini mahvedecek bir barisi kabul etmek yerine, son
damlasina kadar savagmayi tercih edecegini diisiindiigii i¢in Almanya'nin daha 1limli bir
teklif sunmasi gerektigini belirtmistir. Nadir Nadi, Alman basininin Fransa'ya karsi
tliml bir dil kullanmas1 nedeniyle, Almanya'nin daha makul bir teklifle ¢ikacagini
ummustur. Bu umudunun nedeni, Almanya'nin Fransiz halkini umutsuzluga
diistirmeyecek bir barig teklifi sunmasi gerektigi yoniindeki diisiincesi olmustur (Nadi,

1940).

Necmeddin Sadak, 19 Haziran 1940 tarihinde “Fransamin Biiyiikk Karar Giini”
baslikli bir makale yazarak, Almanya'nin Fransa'ya bir baris teklifinde bulunacagini
fakat bu teklifin kabul edilebilir sartlar sunmayacagini ongdrmiistiir. Sadak'a gore,

Almanya'nin teklifi Fransa'nin kararini belirleyecektir ve Fransa'nin bu teklifi kabul edip
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etmeyecegi, barisin ya da savasin devaminin belirlenmesinde etkili olacaktir. Sadak,
makalesinde, Almanya'nin sunacagi baris teklifinin kabul edilemez olacagini belirterek,
eger Fransa bu teklifi kabul ederse halkin hayal kirikligma ugrayacagini ve
cesaretlerinin kirilacagini ifade etmistir. Yazara gore, Fransiz halki, baris1 saglamak i¢in
savastiklarini ve birgok insanin hayatin1 kaybettigini ve boyle bir teklifi kabul etmenin
lizlintli verici oldugunu diisiineceklerdir. Sadak ayrica, Almanya'nin sunacagi sartlarin
Fransa'nin kararini belirleyecegine dikkat ¢ekmistir. Almanya'nin teklifi kabul edilemez
olursa, Fransiz halkinin daha da cesaretlenecegini ve iilkelerinin disinda savasmaya
devam edeceklerini ongormiistiir. Bu nedenle, Almanya'nin teklifinin kabul edilemez
olmasi, Fransiz halkinin moralini yliksek tutacak ve miicadelelerini siirdiirmelerine

yardimet olacaktir (Sadak, 1940).

Falih Rifki Atay'in 21 Haziran 1940 tarihli “Fransa'ya Dair Karistk Haberler”
baslikli haberinde, Fransa'da ii¢ farkli hareketin varligindan bahsettigi ve bu hareketlerin
farkl1 goriisleri yansittig1 belirtilmistir. ilk hareket, Ingiltere ile birlikte imparatorluk
topraklarinda savasa devam etmeyi savunanlar tarafindan olusturulmustur. Bu hareket,
Fransa'nin Ingiltere ile birlikte savasa devam etmesi ve Almanya'ya kars1 miicadelesini
siirdiirmesi gerektigini savunmaktadir. Ikinci hareket, Almanya'dan kabul edilebilir
sartlarda teklifler gelmesi halinde baris yapmak isteyenlerden olusmaktadir. Bu goriise
gore, Fransa, Almanya ile barig yaparak savasin sonlandirilmasini tercih etmelidir.
Ugiincii  hareket ise, Fransa'yt nasyonal-sosyalizm rejimine dogru siiriikleyerek,
Avrupa'nin yeniden kurulmasi sirasinda Almanya'ya yaklasma siyasetinden iimit
bulanlardan olugmaktadir. Bu hareket, Fransa'nin Almanya ile yakinlasmasi gerektigini
savunmaktadir. Atay, bu ii¢ farkl hareket arasindaki fikir ayriliklarina dikkat ¢ekerken,
Fransa hiikiimetinin istiklaline golge diisiirecek bir barisi kabul etmeme umudunu dile
getirmistir. Ancak, Atay ayni zamanda, Fransa'nin bir emir verilmesi sonucunda barisi
kabul edebilecegini de ifade etmistir. Yazar, Almanya'nin Fransa'ya baris teklifi
sunacagini ancak kabul edilebilir sartlar sunmayacagini diistinmiistiir. Buna ek olarak,
Atay, Fransa'min bu teklifi kabul etmesi durumunda halkin hayal kirikligina
ugrayacagini ve Almanya'nin kabul edilemez sartlar sunmasi halinde Fransiz halkinin

daha da cesaretlenecegini belirtmistir (Atay, 1940).

21 Haziran 1940 tarihinde, Almanya Fransa'ya miitareke sartlari iletmistir. Bu

sartlar, Almanya ve Fransa arasindaki savasin sonlandirilmasi igin belirlenmistir.
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Sartlarm ilki, miicadelenin yeniden baslamasini engellemekti. ikincisi, Almanya'nin
Ingiltere'ye karsi savasinda Fransa’nin giivence vermesiydi. Ugiinciisii ise ilerideki

barigin sartlarini belirlemekti (Cumhuriyet gazetesi, 22 Haziran 1940).

Ancak, bu sartlarin Fransa'ya bildirilmesinden sadece bir giin sonra, 22 Haziran
1940'ta tarihi bir olay yasanmistir. Hitler, Fransanin 1918'de Almanya'yr maglup ettigi
Compiegne ormanindaki ayni yerde ve ayni vagonda, Fransa'ya miitareke ve teslim
sartlarin1 imzalatmistir. Bu, Fransiz halki i¢in biiyiilk bir utan¢ kaynagi olmustur.
Compiegne ormanindaki bu imza toreni, tarihte benzeri olmayan bir olay olmustur.
Hitler, Fransamin yenilgisine atifta bulunarak, Fransizlarin 1918'de Almanya'ya
dayattig1 miitareke sartlarini hatirlatmistir. Bu olay, Fransa'nin yenilgisini tescil etmis ve
iilkenin onurunu zedelemistir. Fransizlar, imzalanan miitareke sartlarin1 kabul etmek
zorunda kalmistir. Fransa'nin miitareke sartlarin1 kabul etmesi, iilkenin bagimsizligi ve
onuru i¢in biiylik bir darbe olmus ve Fransa halkinin géziinde, Almanya'ya karsi verilen

savasta yasanan yenilgiyi daha da derinlestirmistir.

Ahmet Siikrii Esmer’in 23 Haziran 1940 tarihinde Ulus gazetesinde yayimlanan
“Fransa Nicin Maglup Oldu” baslikli haberinde, Fransa’nmin yenilgisi hakkindaki
goriisleri, Fransiz ve Ingiliz goriislerini ele almistir. Fransiz goriisiine gore, Fransa 1914
savasindan sonra zafer sarhosluguna kapilmis ve askeri yeterliligi ve techizat1 yetersiz
kalmistir. Ingiltere ise Fransa’ya yeterli yardimi yapmamustir. Ingiliz goriisiine gore ise,
Fransa’nin yenilgisinin nedeni ordu kademesinin kotii yonetimi olmustur. Esmer,
yazisinda ayrica Fransa’nin askeri acidan yetersiz oldugunu belirtmistir. Fransa’nin
yenilgiye ugramasinda ordunun yeterli donanim ve techizata sahip olmamasi, ayrica
askeri kadrolarin egitim ve yetkinlik agisindan yetersiz olmas1 gibi nedenlerin de etkili
oldugunu vurgulamistir. Esmer’in yazisi, Fransa’nmin yenilgisi konusunda farkli
gorislerin oldugunu ve bu goriislerin nedenlerini tartistigini ortaya koymustur (Esmer,

1940).

Liddell Hart, II. Diinya Savast Tarihi kitabinda Fransa'nin yenilgisini analiz
ederken, Miittefiklerin hatalarini elestirmis ve Alman ordusunun savas stratejilerini de
detaylica incelmistir. Hart'a gore, Alman ordusu Fransa'ya saldir1 yapmak i¢in emin
olmadig1 halde Hitler'in 1srartyla saldirtya ge¢mistir. Ancak, Alman ordusu komuta

kademesi, Fransiz ordusunun savunma hatlarinda gedik agmay1 basarmis ve bu durum,
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Alman ordusunun ilerlemesini hizlandirmistir. Hitler, Fransiz savunmasinin ¢okiisiinii
saglamak i¢in iki gilinliikk bir ara vermistir, ancak Fransizlar bu siireyi yeterince
degerlendirememislerdir. Hart, Fransa'nin yenilgisinde belirleyici olan iki faktore dikkat
cekmistir. ilk olarak, Almanlarin sanslarinin her asamada lehlerine olmasidir. Ikincisi
ise, yildirim savagini ustalikla yoneten Alman General Heinz Guderian'in her an hazir
olmasidir. Hart, Guderian'in Alman ordusunun taarruz stratejisindeki basarisina
odaklanarak, onun taktiklerinin ve askeri techizatin etkili kullaniminin Fransiz ordusunu
maglup etmede Onemli bir rol oynadigmi ifade etmistir. Hart'a gore, Guderian'in
liderligi, Alman ordusunun hizli ve kesin bir zafer elde etmesinde etkili olmustur.
Hart'in II. Diinya Savas1 Tarihi kitabinda Fransa'nin yenilgisini incelerken vurguladig:
noktalar, Alman ordusunun savas stratejileri ve Fransiz ordusunun savunma hatlarinin
yetersizligidir. Hart, Alman ordusunun savas stratejilerinin basarisinda Guderian'in
liderliginin 6nemli bir rol oynadigin1 vurgularken, Miittefiklerin hatalarini elestirmistir

(Hart, 2002:73).

Hart'a, Fransa'nin yenilgisinin en 6nemli sebebinin Miittefiklerin savunma ile
ilgili hatalar1 oldugunu agiklamistir. Fransa, Almanya'nin saldirist1 karsisinda
beklenmedik bir direnis gosterememis ve Miittefiklerin taktiksel hatalar1 da bu siirecte
etkili olmustur. Hart, Miittefiklerin Fransa'nin savunma hatlarini saglamlagtirmak yerine
Belcika'daki saldirilara  odaklanmalarinin, Fransa'min zafer sansimmi azalttigini

belirtmistir.

Oral Sander’in Siyasi Tarih kitabinda, II. Diinya Savasi'nda Fransa'nin yenilgisini
ele alan boliim, sadece askeri faktorleri degil ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve psikolojik
etkenleri de g6z Oniine alarak analiz etmektedir. Sander'a gore, Fransiz halki savasin
devam etmesini istememekteydi. Halkin bir béliimii Ugiincii Cumhuriyet karsitiydi, bir
boliimii totaliter yonetimleri arzuluyordu ve bir kismui hala monarsiyi savunuyordu. Bu
farkl1 siyasi goriisler, wulusal birligin saglanmasin1  zorlastirmis ve savasin
stirdiiriilmesinde etkili olmustur. Bunun yani sira, Fransiz hiikiimeti de istikrarl degildi.
Askeri subaylarin bir boliimii demokrasiye karsiydi ve hatta Hitler hayraniydi. Bu da
askeri kararlarin siyasi etkilerle sekillenmesine neden olmustur. Fransa'da siyasi ve
sosyal yapidaki bu istikrarsizlik, Almanya'nin saldirisina hazirliksiz yakalanmay1
kolaylastirmistir. Fransizlarin bir diger sorunu, Maginot Hatti'na fazla glivenmeleriydi.

Hattin disindaki bolgeler ihmal edildi ve Almanlarin Belgika'y1 ¢evreleyerek Fransa'y
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isgal etmesine engel olunamadi. Savasta, Fransa'nin giiglii askeri gelenekleri ve
disiplini, bu hattin insasi ile birlestirilerek hava kuvvetleri ve donanma da dahil olmak
iizere diger savunma alanlarinda yetersizlikler gdsterilmistir. Fransa'nin Ingiltere ve
Amerika'dan yardim gdérememesi de, savasin sonucunu etkileyen faktorlerden biri
olmustur. Ingiltere, baslangicta kiiciik bir kistm hava kuvveti gondermis olsa da,
umutsuzluga kapildiginda yardimi kesmistir. Amerika ise savasin baslangicinda notr
kalmistir. Sander'in analizine gore Fransa'nin yenilgisinde askeri faktorler kadar sosyal,
siyasal ve psikolojik faktorler de etkili olmustur. Bu faktorlerin birlesimi, Almanlarin
hizli ilerleyisini kolaylastirmis ve Fransa'min iggal edilmesine yol agmistir (Sander,

1998:120-121).

Fransa'nin teslimiyeti Ingiltere'yi de savasin kaderi konusunda endiselendirmis ve
savasin devami igin yeni stratejiler gelistirmeye itmistir. Ingiliz halki da Fransa'nin
teslimiyeti karsisinda hayal kirikligina ugramistir. Ingiliz hiikiimeti, Fransa'nin
diismesinden sonra Almanya'ya kars1 tek basina savasmak zorunda kalmistir. Ingiltere,
Fransa'nin teslimiyetinden sonra milli Fransiz komitesini desteklemis ve bu komiteye
yardim etmistir. Milli Fransiz komitesi, Charles de Gaulle tarafindan yonetilmistir ve
Fransiz direnis hareketinin onciisii olmustur. Ingiltere, milli Fransiz komitesini Fransiz
hiikiimeti olarak tanimus ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda onlarla isbirligi yapmistir

(Aksam gazetesi, 24 Haziran 1940).

Tiirkiye basininda Fransa’nin teslimiyeti {izerine yapilan yorumlar, genellikle
liziintii, saskinlik ve hayal kirikligina odaklanmigtir. Baris sartlarinin agirhigina dikkat
ceken yazarlar, Fransa’nin gelecegi hakkinda endiselerini dile getirmislerdir. Ayrica,
Fransa’nin liderlik krizi yasamasmin da teslimiyet siirecini hizlandirdigina dikkat

cekilmistir.

Necmeddin Sadak, “Perisan Fransa” baslikli yazisinda, Fransa’nin savasta
yenilgiye ugramasimin en onemli sebebinin liderlik eksikligi oldugunu vurgulamistir.
Fransa’nin, toparlanacak bir lider ¢ikaramamasi nedeniyle teslimiyeti kabul etmek
zorunda kaldigii savunmustur. Sadak, Fransa’nin savas 6ncesinde biiyiik bir gii¢ olarak
goriindiigiinii ancak teslimiyet sonrasinda kii¢lik bir devlet konumuna diistiigiinii ifade
etmistir. Tiirkiye basini, Fransa’nin teslimiyetinin ardindan, Ingiltere ile birlikte savasa

devam edilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. Milli Fransiz komitesinin
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kurulmasi da Tiirkiye basininda genis yer bulmustur. Ancak, barisin kabul edilmesinin
ardindan Fransa’ya yoOnelik elestirilerin artmasi, Tiirk-Fransiz iligkilerini olumsuz yonde

etkilemistir (Sadak, 1940).

Fransa'nin barisi kabul etmesine iliskin agir elestirilerin yer aldigi Cumhuriyet
gazetesinin “Hem Nalina Hem Mihina” kosesindeki makale, italya'nin ayagina giderek
teslim olmasiyla daha da koétiilesen durumunu da vurgulamistir. Yazida, Fransa'nin baris
anlagmasinin bir miitareke olarak degil, tamamen bir teslimiyet olarak kabul edildigi
ifade edilmistir. Ayrica, yazida Fransa'min Italya'ya gore daha agir bir teslimiyet
yasadigina dikkat ¢ekilmistir. Italya ve Fransa'min ge¢miste yan yana savasirken, bugiin
birbirlerinin en biiylik diigmanlar1 haline geldikleri belirtilmistir. Bu durum, iilkeler
arasindaki dostluklarin gecici olabilecegini ve asil olanin diismanliklar oldugunu
gostermektedir. Yazi, bir milletin gercek dostunun kendisi oldugu fikrini de
vurgulamistir. Bu c¢ercevede, “Hem Nalima Hem Mihina” kosesindeki makale,
Fransa'nin baris anlasmasini elestirmekle birlikte, genis bir perspektif sunarak
uluslararasi iligkilerin karmagsikligini vurgulamistir (Cumhuriyet gazetesi, 25 Haziran
1940).

Falih Rifk1 Atay'in 26 Haziran 1940 tarihli “Fransa Teslim Olmustur” baslikli
haberinde Fransa'nin teslimiyetinin etkileri konusunda ayrintili bir agiklama yapilmistir.
Atay, Fransa'min Ingiltere'yi kendi topraklarindan ayirarak tiim silah ve kuvvetlerinden
mahrum ettigini vurgularken, bu durumun 6zellikle Afrika'daki Ingiliz kuvvetlerine
olumsuz etkilerinin olacagma dikkat ¢ekmistir. Fransa'min, kuzey, giliney ve bati
sahillerini Ingiltere'ye karsi miicadele etmeleri i¢in Almanya ve ltalya'ya vermesi
sonucu, Fransa diismanlarimi kendi eliyle beslemistir. Bu durumun, Ingiliz kuvvetlerinin
Afrika'da 6nemli goérevleri bulundugu gergegiyle birlestiginde, ingiltere'nin zor bir
durumda kalacagi belirtilmistir. Atay, miitareke sartlarinin henliz  Afrika'daki
kisimlarinin yayinlanmadigina dikkat ¢ekerek, Fransa'min Fas, Cezayir ve Tunus'u da
mihverin emrine birakmasi durumunda Ingiltere'nin daha da zorlanacagmi ifade
etmistir. Bununla birlikte, Atay, Ingiltere'nin hava iistiinliigiinii saglamas1 ve Afrika
topraklarint savunmasi durumunda, mihvere kars1 istiinlik elde edebilecegine
inandigm1 vurgulamustir. Ingiltere'nin zorlu bir gérevle kars1 karsiya oldugunu ancak

imkansiz olmadigimi diisiindiiglinii belirten Atay, haberinde Fransa'nin teslimiyetinin
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Ingiltere icin bir firsat oldugunu ancak bu firsatin iyi degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir (Atay, 1940).

Tiurkiye basmi, Fransa'ya karst umudunu kaybetmemis olmasia ragmen,
Almanya ile barisin imzalanmasi Tiirkiye i¢in biiyiik bir hayal kirikli§1 yaratmistir. Bu
durum, Bagbakan Refik Saydam't 26 Haziran'da Tiirkiye'nin dis siyasetini yeniden
mecliste agiklamaya zorlamistir. Saydam, Tiirkiye'nin savas dist konumunu
koruyacagini net bir sekilde ifade etmistir. Saydam'in agiklamasiyla birlikte Tiirkiye,
tarafsizlik ilkesinden Odiin vermeden savasin taraflarindan uzak durmaya devam
etmistir. Bu karar, Tiirkiye'nin i¢ siyasi istikrarini ve dis politika agisindan onemli bir
kazanim olarak goriilmistiir. Tarafsizligin1 koruyarak Tirkiye, hem Miittefikleriyle olan
iliskilerini siirdiirebilmis hem de savasin yikici etkilerinden uzak durmustur (Ulus

gazetesi, 27 Haziran 1940).
3.2. ALMANYA’NIN INGILTERE iLE MUCADELESI

Ikinci Diinya Savasi'min basindan itibaren, Almanya Ingiltere'yi isgal etmek icin
hazirlik yaparken, Ingiltere ise kendini savunmak igin yogun bir sekilde hazirlanmistir.
Ingiltere, Ingiliz Kanali'n1 kontrol ettigi i¢in Almanya'nin ingiltere'ye ¢ikarma yapmasi
zor bir goérev oldugunu diisiinmiistir. Almanya bu sebeple, Ingiltere'ye hava
bombardimanlar1 diizenleyerek Ingiliz sivil halkina karsi sert bir uygulamay: tercih
etmisti. Bu dénemde, Almanya'nin Ingiltere'ye karsi yiiriittiigii hava saldirilari
Ingiltere'de biiyiik bir yikima neden olmus ve “The Blitz” olarak adlandirilmistir. Bu
hava saldirilari, sivil kayiplar ve biiyiik maddi hasarlarla sonuglanmistir. Ingiltere'deki
hava saldirilari, Ingiliz halkimin dayanikliligini ve birlik duygusunu ortaya ¢ikarmis ve
bu miicadele tarihe "Battle of Britain" olarak ge¢mistir. Almanya'nin Ingiltere'ye karsi
yiriittiigli bu hava saldirilari, diinya basimninda da genis yanki uyandirmistir. Savasin
devam ettigi bu donemde, gazeteler, radyo yayinlar1 ve diger haber kaynaklari,

Ingiltere'nin direnisini dne ¢ikararak bu miicadeleyi duyurmustur (Cinar, 2014: 158).

Necmettin Sadak “Ingiltere- Amerika Anlasmasi” baslikli haberinde, harp
giinlerinin uzamasiyla birlikte sulh haberlerinin ortaya ¢iktigini ancak Ingiltere'nin sulha
yanasmayacagmi belirtmistir. Ayrica Ingiltere'nin maglup olmadigmi, diismanlarini

yenmeye calistigini ve sulh yapmadik¢a Avrupa'da harp halinin devam edecegini ifade
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etmistir. Bu nedenle Ingiltere'yi kabul edemeyecegi bir sulha mecbur etmenin imkansiz

oldugunu diistinmiistiir (Sadak, 1940).

M. Sevki Yazman ise “Ingiltere’ye Hiicum Meselesi” baslikli makalesinde,
Almanya'nin Ingiltere'ye saldiramayacagini ve saldirsa dahi savas1 kazanamayacagini
diisiinmiistiir. Bu goriisiinii, Ingiliz ordusunun havadaki iistiinliigiinii her giin gdsteren
Ingiliz tayyareciligi ve denizlere hakimiyeti siiphe gotiirmeyen Ingiliz filosu gibi giiglii
unsurlara dayandirmistir. Ayrica, Alman ordusunun simdiye kadar ki basarilarina
ragmen Ingiliz adasinda muvaffak ve muzaffer olmasmm miimkiin olmadigimi ifade

etmigstir (Yazman, 1940).

1930’larin ortalarinda diinya siyasetindeki belirsizlik ve gerilim, Tiirkiye’nin de
dis politikasim etkilemistir. Ozellikle Italya’nin bolgedeki yayilmaci politikalari,
Tiirkiye’yi endiselendirmis ve iilkenin giivenligi i¢in tedbirler alinmasi gerektigi
diisiincesi olusmustur. Ingiltere ise bu yayilmaci politikalar1 ciddiye almis ve Italya’nin
bolgedeki hareketlerine karsi miicadele etmek amaciyla Fransa ile birlikte hareket etme
karar1 almistir. Nisan 1939°da Italya, Arnavutluk’u isgal etmistir. Bu durum, ingiltere
ve Fransa’nin bolgedeki Miittefiklerine gilivence verme ihtiyacim1 dogurmustur.
Yunanistan ve Romanya’ya garanti verildigi gibi, Tirkiye’ye de benzer bir teklifte
bulunulmustur. Ancak Tiirkiye, bu teklifi sadece Ingiltere tarafindan degil, iki tarafl1 bir
anlasma seklinde sunulmasmi istemistir. Bu siirecte Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
miizakereler gerceklestirilmistir. Sonucta, 12 Mayis 1939 tarihinde Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda bir deklarasyon yaymlanmistir. Bu deklarasyon ile Tiirkiye, Ingiltere ile
birlikte hareket etme sdzii vermis ve Italya’nin yayilmaci politikalarina karsi
duracaklarin1 agiklamistir. Bu ortak deklarasyon, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda
Ingiltere ile daha yakin bir iliski kurmasm saglamistir. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’nin
birlikte hareket etme karar1 almas: ile kendisini daha giivende hissetmistir. ingiltere ise
Tiirkiye’nin destegini alarak Italya’nin bolgedeki etkisini sinirlamaya c¢alismistir

(Sander, 1987:138-139).

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yaymlanan ortak deklarasyonun en énemli maddesi,
iki lilkenin Akdeniz'e yapilacak bir saldirt durumunda birbirlerine yardim etmeyi
taahhiit etmesi olmustur. Bu taahhiit, italya'nin Arnavutluk'u isgal etmesi sonrasinda

Ingiltere ve Fransa'nin Yunanistan ve Romanya'ya giivence vermesi ve Tiirkiye'ye ayn1
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teklifi sunmasiyla baglatilmistir. Ancak Tiirkiye, Balkanlar'in da bu taahhiidiin
kapsamina almmasini reddetmis, Ingiltere ise Balkanlarin dahil edilmesini istemistir.

Sonugta, deklarasyonun 4. maddesi sadece Akdeniz ile smirli kalmistir (Armaoglu,
2005:355).

Ikinci Diinya Savas1 doneminde Tiirkiye'nin cografi konumu ve stratejik 6nemi
Ingiltere tarafindan fark edilmistir. Ingiltere, Almanya'nin Balkanlar ve Ortadogu'daki
ilerleyisini durdurmak igin Tirkiye'nin destegine ihtiyag duyuyordu. Bu nedenle
Ingiltere, Tiirkiye'yi aktif olarak savasa dahil etmek icin ¢aba harcamistir. Ancak
Tiirkiye, tarafsizhigini korumak istemis ve bu nedenle Ingiltere'nin isteklerine karst
direng gdstermistir. Bununla birlikte, Ingiltere Tiirkiye'yi kendi tarafina ¢ekmek igin

diplomatik ¢abalarini stirdirmiistiir.

Ingiltere'nin Tiirkiye ile iliskileri baslica iki temel noktaya dayanmustir. Ilk olarak,
Tiirkiye'yi aktif olarak savasin i¢ine sokmak istemistir. kincisi ise, bu basarilamazsa,
Tiirkiye'nin Almanya ile yakinlasmasimm engellemek igin ¢aba gdstermistir. Ingiltere,
Tiirkiye'nin Almanya'ya kaymasinin kendileri i¢in ne kadar biiyiik bir zarar olacaginin
farkinda olmustur. Bu nedenle Ingiltere'nin Ankara biiyiikelgisi, 8 Haziran 1941 tarihli
telgrafinda “Tiirkiye Alman yanlis1 olsaydi bizim halimiz ne olurdu?" diyerek
Tiirkiye'nin Ingiltere i¢in ne kadar 6nemli oldugunu agik¢a ifade etmistir (Deringil,
2014:12).

Sonunda, Ingiltere Tiirkiye'yi kendi tarafina cekmeyi basardi ve iki iilke arasinda
ortak bir deklarasyon yaymlanmistir. Bu deklarasyon Sovyetler Birligi tarafindan da
olumlu karsilandi. Sovyet basininda yayilanan yazilarda, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda
yapilan bu anlagsmanin, Avrupa'nin yeni bir bolgesindeki tecaviiziin 6niine gegmek i¢in
en etkili araglardan biri oldugu belirtilmistir. Izvestia gazetesi deklarasyon hakkinda su
ifadeleri kullanmustir: “Tiirkiye ile Ingiltere'nin akdetmege hazirlandigi anlasma hi¢
stiphe yok ki, tecaviiziin Avrupa'nin yeni mintikasina yayilmasina mani olacak yegane
miiessir vasita olan zincirin halkalarindan birini tegkil etmektedir.” Bu deklarasyon,
Tiirkiye'nin Ingiltere ile isbirligi yaparak savasta yer almamasini1 ama Almanya'ya karsi

miicadelede aktif bir sekilde destek saglamasini saglamistir (Sander, 1987:139).

Nadir Nadi, Tiirk-Ingiliz ortak deklarasyonu sonrasinda tek parti donemi basininin

durumuna dair ayrintili bir sekilde bahsetmistir. Nadir Nadi, 12 Mayis'ta Ingiltere ile
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birlikte yaymladiklar1 karsilikli yardim bildirisinin, tek parti donemi basinini adeta tek
sesli bir koro haline getirdigini ifade etmistir. Bu donemde hemen biitiin yazarlar, Hitler
ve Mussolini 'ye karsi ¢ikarak birbirleriyle yarismistir. Ancak, bu déonemde diisiinceler
ve inanglar ancak stii kapali ciimlelerle bir dereceye kadar ifade edilebilmekteydi.
Hiiklimet tarafindan 6nemli sayilan olaylar karsisinda, gazetelerin tutumu da basin-
yaym midiirliigiinden gelen direktiflere gore ayarlanmaktaydi. Bu durumun yani sira,
basbakanin ara sira basin toplantilar1 diizenleyerek gazete sahiplerine ya da
temsilcilerine emir verircesine uyardigi da oluyordu. Bu agiklamalarindan anlasildig
gibi, Nadir Nadi donemin Tiirkiye basininda baski, sansiir ve kontroliin yogun oldugunu
belirtmistir. Basin 6zgiirligii smirliydi ve hiikiimet tarafindan belirlenen direktifler

dogrultusunda hareket edilmesi gerekiyordu (Nadi, 1991:50).

1939 yilinda, Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan
“Sons6z Deklarasyonu”, Tiirkiye'nin diinya barigini destekledigini ve iilkenin herhangi
bir askeri ittifaka katilmayacagimi belirtmistir. Bu deklarasyon, Tiirkiye'nin Batili
devletlere yakinlagsmasi anlamina gelirken, iilkede farkli yorumlar ve elestiriler de
beraberinde gelmistir. Bu deklarasyon, Atatlirk dénemi dis politikasindan ayrilmakla
elestirilmistir. Atatiirk doneminde Tiirkiye, Bat1 blokuyla iyi iliskiler stirdiiriirken, ayni
zamanda Sovyetler Birligi ve diger Dogu bloku {ilkeleriyle de yakin iliskiler kurmaya
caligmistir. Bu denge politikasi, Tiirkiye'nin bagimsiz bir dis politika izlemesine olanak
tantyordu. Ancak deklarasyondan kisa bir siire sonra, Tiirkiye-Ingiltere-Fransa arasinda
ticli ittifak anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagma, Tiirkiye'nin Batili devletlerin yaninda
yer aldigini gosteriyordu. Ancak Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini bozmak
istemiyordu ve daha sonra Sovyetler 'i de bu ittifaka dahil etmeye ¢alismisti. Fakat

Sovyetler Birligi bu teklifi kabul etmemistir.

23 Agustos 1939'da, Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda imzalanan Molotov-
Ribbentrop Pakti, Tiirkiye'de biiyiik bir sok yaratmistir. Bu anlasma, Almanya ve
Sovyetler Birligi arasinda bir saldirmazlik paktiydi ve Polonya'nin bdliinmesini
ongoriiyordu. Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin Almanya ile anlasma yapmasina hayal
kirikligina ugramis olsa da, Sovyetler Birligi'yle iliskilerini tamamen kesmek
istememistir. Savasin baslamasindan kisa bir siire sonra, Tiirkiye'nin Bagbakani Siikrii

Saracoglu, Sovyetler Birligi'ne gitmis ve Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
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iligkileri giiclendirmek i¢in goriismeler yapmistir. Bu, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile

olan iligkilerini siirdiirme ¢abasinin bir géstergesi olmustur.

Tirkiye'nin savas Oncesinde ve savas sirasinda bati yanlis1 bir politika takip
etmesine ragmen Ingiltere'ye karsi tam bir giiven duygusu iginde olmamistir.
Ingiltere'nin Almanya'nin Versailles Antlasmasi'ndan sonra sergiledigi saldirgan
tavirlara karsi sessiz kalmasi, Tiirkiye'nin endiselerine yol agmustir. Versailles
Antlagsmasi, I. Diinya Savasi sonrasinda Almanya'ya getirilen sert kosullar
icermekteydi. Ancak Almanya bu kosullara uymakta zorlanmis ve agresif politikalar
sergilemeye baslamigti. Ayrica, Avusturya'nin isgali ve Miinih Konferansi'nda
Cekoslovakya'nin parcalanmasina Ingiltere'nin gdz yummasi, Tiirkiye'nin Ingiltere'nin
hakemligine olan giivenini sarsmistir. Avusturyamin isgali, Nazi Almanyasi’nin
Avusturya'yr ilhak etme girisimiydi. Ingiltere'nin buna sessiz kalmasi, Tiirkiye'nin
Almanya'nin genisleme politikalarindan duydugu endiseleri artirmistir. Miinih
Konferansi'nda ise ingiltere, Almanya'nin Cekoslovakya'y1 isgal etmesine izin vererek,
Cekoslovakya'yr béliinmeye mahk(im etmisti. Bu durum Tiirkiye'nin Ingiltere'nin

uluslararasi igbirligi konusundaki kararliligina olan giivenini sarsmustir.

Tiirk Dis Politikasinin Ingiltere eksenine girdigi bir donemde bile Tiirkiye
basminda elestiriler olmustur. Ozellikle; Ulus gazetesi yazarlarindan Ahmet Siikrii
Esmer’ in “Italyan-Fransiz Ihtilafi ve Ingiltere” baslikli makalesinde, Ingiltere'nin dis
politikas1 elestirilmistir. Gazetenin Ingiltere'nin Fransa ile Almanya arasimdaki
ihtilaflarda hakem vazifesini yaparken Fransa'ya yardim ettigi, Almanya'ya ise iltizam
ettigi seklindeki elestirisi, Tiirkiye'nin Ingiltere'ye olan giivensizligini yansitmistir

(Esmer, 1939).

Ulus gazetesi, Tiirkiye ile ingiltere arasindaki iliskilerdeki hassasiyeti gdsteren bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmustir. Tiirk dis politikasinin Ingiltere ekseninde oldugu bir
donemde bile Ingiltere’yi elestirebilecek bir 6zgiirliige sahip olmasiyla dikkat cekmistir.
Ingiltere ile ortak deklarasyondan sonra goriislerini yumusatsa da, Atay gibi bazi
yazarlar Ingiltere’nin Cekoslovakya olaymnda sessiz kalmasma kars1 elestirel
yaklasimlar sergilemistirler. Atay’in “Vermekle Degil, Konusmakla!” baslikli
makalesinde yer verdigi ‘“son bir fedakarlik” ifadesi, Minih Konferansi’nin

Cekoslovakya’nin  parcalanmast  sonucu imzalanan anlagsmaya gondermede
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bulunmustur. Atay, bu anlasmanin barig koruma amaciyla yapildigint belirtse de, 15

milyon insanin kurban edildigi ifadesiyle anlagmanin gercek yiiziinli yansitmistir (Atay,
1939).

Falih Rifki Atay, 29 Agustos 1939 tarihinde Ulus gazetesindeki “Buhranin
Safhalar1” baslikli yazisinda Almanya'nin aslinda Ingiltere’den ne istedigini acik bir
sekilde ifade ederek, Ingiltere’nin Cekoslovakya meselesindeki tutumunu elestirmeye
devam etmistir. Atay, Almanya'nin Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerine verdigi mesaj
aktararak, “Harbe mani olmak istiyorsaniz, beni Polonya karsisinda serbest birakiniz.
Eger baris olursa, sizden hi¢bir yardim gormesine imkdan Olmadigini Varsova'ya
bildiriniz” diyor. Atay'a gore, bu taktik Cekoslovakya olayinda ise yaramistir ve
Ingilizler ve Fransizlar, eger bir baris olursa kendilerinden hicbir yardim beklememeleri
gerektigini Prag'a anlatmislardir. Boylece, Cekoslovakya silahlarini ve sonra hiirriyetini
ve haklarin1 Almanya'ya teslim etmek zorunda kalmistir. Atay'in yazisinda, Ingiltere'nin
Cekoslovakya meselesindeki tutumunun Almanya'nin saldirganligina géz yumdugunu
ve dolayisiyla savasin ¢ikmasina zemin hazirladigini ima etmistir. Bu, Tirk Dis
Politikasmnin Ingiltere ile olan iliskilerini etkileyebilir ciinkii Ingiltere'ye kars1 giiven

eksikligi olugsmustur (Atay, 1939).

Tiirkiye basini, Ingiltere ve Fransa’nin olusturdugu baris cephesini desteklemekte
kararli olmustur. Bununla birlikte, zaman zaman Ingiltere’nin Cekoslovakya olayinda
sessiz kalmasimi elestirmigtir. Ancak, Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki dostlugu
giiclendirmek amaciyla birgok yazi yaymlanmstir. Ozellikle, Ingiliz Amirali
Cunnigham ’in Tirkiye’yi ziyareti sirasinda, basin tarafindan kendisine “Dost Amiral”
sifat1 verilmistir. Bu ziyaretin amaci, Tiirkiye’nin tarafsizligin1 korumasina yardimci
olmak ve Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki dostlugu giiglendirmekti. Cumhuriyet
gazetesi’nin 3 Agustos 1939 tarihli sayisinda, “Dost Amiral Tiirkiye’de” baglig: altinda
su ifadeler yer almustir: “Bugiin Istanbul’a gelen Ingiliz filosu amirali Cunningham,
Tiirkiye 'nin dostu oldugunu bildirmis, Ingiliz hiikiimetinin de Tiirkiye've dostlukla
baktigint soylemistir.” (Cumhuriyet gazetesi, 3 Agustos 1939).

Falih Rifk1 Atay'in 18 Agustos 1939 tarihinde yayinlanan “Son Gayretler” baslikli
yazisinda, o donemde heniiz hangi tarafta yer alacagi belli olmayan devletlere

seslenerek barig cephesine katilmalar1 gerektigini belirtmistir. Atay, Macaristan,
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Yugoslavya ve Bulgaristan gibi tilkelerin hangi tarafta yer alacaklarina dair belirsizligin
devam ettigini, fakat Alman ve Italyan ordularinin Akdeniz'e yapacaklar1 bir taarruzda
bu devletlerin hepsinin ortadan kalkacagini agiklamistir. Atay, tarafsiz devletlerin baris
cephesine katilmalarinin istikballerini  korumalar1 agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Totaliter cephenin taarruzlarini durdurabilmenin tek yolu baris
cephesinin giiclenmesi oldugunu belirten Atay, bu nedenle tarafsiz devletlerin vakit
kaybetmeden baris cephesine katilmalar1 gerektigini savunmustur. Atay'in bu yazisinda,
uluslararas1 arenadaki belirsizligin Tiirkiye'ye yansimalarinin ne kadar biiyiik oldugu da
goriilmektedir. Tarafsiz iilkelerin baris cephesine katilimi, Tiirkiye'nin de iginde
bulundugu bolgesel giic dengelerini etkileyecek onemli bir faktér olmustur. Bu nedenle
Atay'in, tarafsiz {lilkelerin baris cephesine katilmasi c¢agrist yaparak Tirkiye'nin

glivenligini de diistindiigli soylenebilir (Atay, 1939).

Tiirkiye basmi, Ingiltere ile ittifak yapmanimn Tiirkiye'nin diinya barisina hizmet
ettigini ve bu ittifaka Sovyetler Birligi'nin de katilmasinin cani1 goniilden istendigini
belirtmigtir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi oncesinde Tiirkiye basini, diinya siyasi
konjonktiiriinii yakindan takip etmis ve Tiirkiye'nin giivenligi i¢in yapilacak ittifaklarin

Oonemini vurgulamstir.

Yunus Nadi, 16 Temmuz 1939 tarihinde yaymnlanan “Tiirk-Ingiliz Dostlugu”
baslikli yazisinda Ismet Inénii'niin verdigi beyanati ele alarak Tiirk-Ingiliz dostlugundan
bahsetmistir. Nadi'ye gore, Tiirkiye Ingiltere ile ittifak yaparak diinya barisini ve
Akdeniz ile Balkanlar'in statiikosunu korumustur. Tiirkiye basim, Ingiltere ve
Tiirkiye'nin ortak ¢ikarlarina dayanan bu ittifaki savunurken ayni zamanda Tiirkiye'nin
Ingiliz himayesine girdigi endiselerine de yer vermistir. Tiirkiye basini, Ingiltere ile
ittifak yapmanin Tiirkiye'nin giivenligini korumak i¢in gerekliligine inanirken, ayni
zamanda baris cephesinin giiclenmesinin diinya barisi i¢in hayati déneme sahip oldugunu

savunmustur (Nadi, 1939).

Cumbhuriyet gazetesinin “Hem Nalina Hem Mihma” adli kdsesinde 4 Agustos
1939 tarihinde yayinlanan makalede, ingiliz donanmasinin bogazlarda bulunmasindan
duyulan memnuniyet dile getirilmistir. Bu makale; Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye
arasindaki silah arkadashigmin Yakin Dogu ve Akdeniz'deki barisin temelini teskil

ettigini ifade ederken, Tiirk-Sovyet dostlugunu da bu silah arkadashigi grubunun bir

88



pargas1 olarak gdstermistir. Pera Palas'ta gordiigii beyaz iiniformali Ingiliz denizcileri
birer baris giivercinine benzeten bu yazi, Tiirkiye'nin Ingiltere ile yaptig1 ittifak
sayesinde 1.500.000 tonluk bir donanma destegine sahip oldugunu, Ingiltere'nin ise
2.000.000 siingii destegi sagladigin1 belirtmistir. Bu durumun Tiirk donanmasini
aldatarak rehavete siiriiklememesi gerektiginin altini1 ¢izmistir. Tiirk Donanmasi, kendi
kendine yeterli olacak kapasiteye sahip olmadigim1 ve Tirkiye'nin kuvvetli bir
donanmaya ihtiyact oldugunu yazisinda agiklamistir (Cumhuriyet gazetesi, 4 Agustos
1939).

Nadir Nadi, 5 Agustos 1939 tarihinde yaymlanan “Tiirk-ingiliz Isbirligi” baslkl
yazisinda Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki isbirligini &vmiistiir. Ona gore, Ingiltere
tarihte esi benzeri gorlilmemis bir caba sarf ederek savundugu davada hakkin ve
adaletin hakimiyetini temin etmeye calismistir. Nadi, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
dostluk baglarmin diigiim noktasinin Ingiltere'nin savundugu bu yiiksek idealler
oldugunu diisiinmiistiir. Bu idealler, Tiirkiye'nin de savundugu hikmeti viicudumuzu
teskil eden yiiksek mefhumlar1 oldugunu ifade etmistir. iki iilke arasindaki bu ortak
nokta, dostluk baglarinin kopmasina imkan tanimayacak kadar gii¢lii oldugunu

aciklamistir (Nadi, 1939).

Necmeddin Sadak, ingiltere ile Fransa'nin olusturdugu baris cephesinin milletlerin
hiirriyetlerini korumak icin biiylik bir birlik oldugunu diistinmiistiir. Mihver devletleri
Almanya, italya ve Japonya'nin Miinih konferansinda barigsiz toprak kazanma
isteklerine ulastigini belirtmistir. Ancak Necmeddin Sadak, artik bu devletlerin daha
fazla ileri gitmelerini baris cephesinin izin vermeyecegini ifade etmistir. 22 Temmuz
1939'daki yazisinda, Sadak ayrica “Harb Olacak m1? Degil. Harb Oluyor!” bashgi
altinda savasin kaginilmaz oldugunu ve Ingiltere ile Fransa'nin baris ¢abalarina ragmen

savagin yaklastigini savunmustur (Sadak, 1939).

Falih Rifki Atay “Bir Ziyaret Miinasebetiyle” baslikli yazisinda, Ingiltere ve
Fransa’nin olusturdugu baris cephesine gercekei bir agidan yaklasarak, asil amaclarinin
kendi istiklallerini korumak oldugunu ve diger kiiciik devletlerin de bu olusuma dahil
olduklarmi belirtmistir. Atay, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ihtiyaci oldugunu vurgulayarak,
Ingiliz amiralinin Tiirkiye ziyareti sirasinda yazdigi yazisinda, son asamanin

Ingiltere’nin Sovyetler ile anlasmasi olacagmi agiklamistir. Atay, Ingiliz amiralinin
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Tiirkiye ziyareti sirasinda, Tirkiye’nin stratejik 6nemi hakkinda 6nemli agiklamalarda
bulunmustur. Atay’a gore, Ingiltere Tiirkiye’yi baris cephesine tam olarak dahil
edebilmek i¢in Tiirkiye’nin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Atay ayrica, baris cephesinin
Sovyetler Birligi ile bir anlasma yapmas1 gerektigini belirtmistir. Atay, Ingiltere ve
Fransa’nin baris cephesinin totaliter cephe tecaviizlerine karst kendi istiklallerini
korumak amaciyla olusturduklarim1 ve diger kiiclik devletlerin de bu olusuma dahil
olduklarimi belirtmistir. Atay, gerg¢ekci bir bakis acisiyla baris cephesinin amacini

anlamis ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ihtiyacini vurgulamustir (Atay, 1939).

1938 yili yaz aylarinda, diinya savasmin esiginden doniilmiistiir. Ingiltere,
Almanya'nin taleplerini kabul etmek zorunda kalmig ve Miinih Konferansi'nda
Almanya'ya toprak verilmesine onay vermistir. Ancak Almanya'nin talepleri sona
ermemis ve 1939 yili savas beklentisiyle dolu gecmistir. Ozellikle 1939 yazi, savasin
cikip c¢ikmayacagi konusunda doniim noktasi olmustur. Tiirkiye basminda da, yaz
aylarinda savasin ¢ikmamasi halinde bu yil i¢in savas tehlikesinin atlatilacag: diistincesi
hakim olmustur. Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Muharrem Feyzi Togay da “Ingiliz
Parlamentosu ve Sulh” baslikli yazisinda, Ingiltere meclisinin tatile girmesiyle birlikte
savasin ¢ikma ihtimalinin ortadan kalktigini diisiinmiistiir. Togay, yakinda bir savas
tehlikesi olmayacagina inanmistir. Onu bu diisiinceye sevk eden sey ise Ingiltere
meclisinin tatile ¢ikmasidir. Togay, eger bir savas tehlikesi olursa Ingiltere meclisinin

tatile cikmayacagini agiklamistir (Togay, 1939).

Necmeddin Sadak, 31 Agustos 1939 tarihinde Aksam gazetesinde yayimlanan
“Ingilizler de, Fransizlar da Artik Illallah Diyorlar” bashkli makalesinde savasin
olmamasmin tek sebebinin Ingiltere ve Fransa'nin siirekli olarak savasa hazirlikli
olmalar1 oldugunu savunmustur. Ona gore, totaliter devletler bu durum karsisinda
korkmus ve savas riskini goze almamiglardir. Sadak'a gore, baris cephesine katilim ne
kadar giiclenirse, savas ihtimali de o kadar artacaktir. Sadak, totaliter devletlerin bugiine
kadar her zaman savasa hazirlikli oldugunu ve toprak kazanmak ic¢in kan doktiiklerini
belirtmistir. Ancak artik ingiltere ve Fransa gibi baris yanlis1 devletlerin varligma karsi

koyduklarini ve bu nedenle savasin ka¢inilmaz oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir

(Sadak, 1939).
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3.3. ALMANYA, ABD VE JAPONYA ILISKIiLERI

Amerika, bagimsizligim1 kazandigi ilk giinden itibaren Avrupa ile miimkiin
oldugunca az temas halinde kalmay1 tercih etmistir. Bunun nedeni, Avrupa'min Latin
Amerika'daki ayaklanmalar1 bastirmasi bahanesiyle bu topraklara yerlesmesi ve
Amerika kitasinin diizenini bozabilecegi korkusu olmustur. Bu tehlikeyi onlemek
isteyen 5. Amerikan Cumhurbagkani James Monroe, 2 Aralik 1823'te Amerikan
Kongresine bir konusma yapmistir. Bu konusma daha sonra "Monroe Doktrini" olarak
adlandirilmistir ve Amerika'nin dis politikasinin temelini olusturmustur. Monroe
doktrini, Amerika'nin Avrupa devletlerinin islerine karigmamasi ve ayn sekilde Avrupa
devletlerinin Amerika'nin i¢ islerine karigmamasi gerektigini vurgulamistir. Buna gore,
Avrupali herhangi bir devletin Amerika kitasina ayak basmasi ve burada somiirgeci
faaliyetlerde bulunmasi, Amerika tarafindan diigmanca bir hareket olarak goriilecekti.
Monroe doktrini, Amerika'nin uluslararasi alanda bir gli¢ olarak ortaya ¢iktigi bir
donemde aciklanmistir. Bu doktrin, Amerika'nin hem kendi bolgesinde hem de diinya
genelinde etkin bir rol oynamaya basladigi bir zamanda, Amerikan egemenligini
koruma amacimi tagimistir. Bu doktrin sayesinde Amerika, Latin Amerika ve diger
bolgelerdeki bagimsizlik hareketlerini  destekleyerek, Avrupamin midahalesini
engellemeye calismistir. Monroe Doktrini, Amerikan dis politikasinda uzun yillar
boyunca 6nemli bir rol oynamistir. ABD'nin diinya siyasetindeki etkisini artirmak ve
uluslararasi alanda daha giiclii bir konuma sahip olmak i¢in bir¢ok kez kullanilmistir.
Ancak, giiniimiizde bu doktrinin uygulanmasi konusunda tartigmalar devam etmistir.
Bazilari, Monroe Doktrininin Amerika'nin diinya genelindeki etkinligini artirdigini ve
diinya Dbarigina katkida bulundugunu savunurken, digerleri ise Amerikan

miidahaleciliginin bir 6rnegi olarak gérmiistiir (Armaoglu, 2005:70).

1939 yilinda, Ikinci Diinya Savasi heniiz baslamamisken, Amerikalilarin ¢ogu
iilkelerinin savasa dahil olmamas1 gerektigi diisiincesinde olmustur. Bu diisiincenin
sebebi, Birinci Diinya Savasi'nin yikici etkilerinin hala devam ediyor olmasi ve
Amerika'nin savasa katiliminin {ilkeye daha fazla zarar verecegi diislincesiydi. Bagkan
Franklin D. Roosevelt, demokrasilerin yaninda oldugunu belirterek, 5 Eyliil 1939'da
Amerika Birlesik Devletleri'nin tarafsizhigimmi ilan etmistir. Roosevelt, Amerikan
hiikiimetinin savasa katilmak istemedigini ve tiim ¢abalarinin iilkelerinin savas diginda

kalmast yoniinde oldugunu agiklamistir. Ancak, orta ve kuzey Avrupa iilkelerinin
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Almanya'nin hékimiyeti altina girmesi, Hollanda ve Fransanin giineydogu Asya'daki
sOmiirgelerinin Almanya ve Japonya tarafindan ele gecirilme tehdidi, Amerikan
halkinin fikrini degistirmistir. Bu olaylar, Amerika'nin da savasa dahil olmas1 gerektigi

diisiincesinin olusmasina sebep olmustur (Ulman, 1961:29-30).

Ahmet Siikrii Esmer, 5 Subat 1939 tarihinde Ulus gazetesinde yayinlanan “Dort
Gliniin Tarihi” baglikli yazisinda Amerika'nin demokrasiler yaninda savasa katilmasi
umudunu dile getirmistir. Esmer, yazisinda Amerika'nin Avrupa'daki demokratik
devletlere silah satisini tesvik ettigini belirtirken, ayn1 zamanda totaliter devletlerin
Amerika demokrasisi i¢in bir tehdit olusturabilecegine inandigin1 ifade etmistir. Esmer'e
gore, Amerika'nin Avrupa devletleriyle siyasi ittifak akdetme konusunda isteksiz oldugu
ve hatta bu konuda siiphelerinin oldugu aciktir. Bunun en biiyiik engelinin ise Umumi
Harp 'in Amerika'da dogurdugu hayal sukutu oldugunu belirtir. Ancak Alman ve italyan
liderlerinin demokrasi rejimlerine kars1 yaptiklari acik ve siddetli hiicumlarla
Amerika'y1 Avrupa devletlerinin kollarina itmeye calistiklarina dikkat ¢ekmistir. Esmer,
yazisinda ayrica Ingiltere ve Fransa'mn Amerika ile isbirligi konusunda biiyiik
umutlarinin oldugunu ifade etmistir. Bu umutlarin temelinde ise Alman ve Italyan
liderlerinin demokrasi rejimlerine kars1 yaptiklari saldirilar ve Amerika'nin Avrupa'daki
demokratik devletlere silah satigi1 politikalar1 yatmaktadir. Esmer'in yazisi, o donemde
Avrupa'da hiikiim siiren siyasi atmosfer ve uluslararasi iliskiler hakkinda 6nemli bir
bakis acist sunmaktadir. Ayn1 zamanda, Amerika'nin tarihteki rolii ve siyasi tutumu

hakkinda da ipuglar1 vermektedir (Esmer, 1939).

5 Temmuz 1939 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin dis politikasiyla ilgili
olan, Amerikan Kongresi'nin tarafsizlik kanununun goriisiilmesini ertelemesi medyada
oldukca fazla tartisilmistir. Basinda biiyiik bir {iziintii yaratmis ve Amerikan gazeteleri
tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Tiirkiye basini da bu olaya dikkat ¢cekmis ve
Aksam gazetesi'nin 5 Temmuz 1939 tarihli sayisinda “Amerika’da Mebusan Meclisinin
son kararina itirazlar siddetleniyor” basligiyla haber yapilmistir. Bu haberde, Amerikan
Kongresi'nin aldig1 kararin elestirildigi ve bu durumun Amerikan halk: tarafindan da
tepkiyle karsilandigi belirtilmistir. Bu olay, Amerika Birlesik Devletleri'nin tarafsizlik
politikasin1 siirdiirmesi ve II. Diinya Savasi'na girmemesi konusundaki kararliligin

yansitmistir (Aksam gazetesi, 5 Temmuz 1939).
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Ahmet Stkrii Esmer, 13 Temmuz 1939 yilinda yaymlanan “Bitaraf Amerika”
baslikli yazisinda, Amerika'nin tarafsizligt konusunda Amerikan halkinin ikiye
boliindiiglinii belirtmistir. Buna ragmen, Esmer Amerikan halkinin ¢ogunlugu baristan
yana oldugu i¢in, Amerika'nin tarafsiz kalmaya devam etmesi gerektigini diisiinmiistiir.
Bir kesim Amerikaliya gore, savasin ¢ikmasina engel olunamayacagi icin en uygun
secenek savastan miimkiin oldugunca uzak durmaktir. Bu nedenle Amerika tarafsiz
kalmalidir. Ancak diger bir kesim Amerikali, Amerika'nin demokrasilerin yaninda yer
alarak savasin c¢ikmasini engelleyebilecegini diisiinmektedir. Bu nedenle, Amerikan
bagskanina daha fazla imkanlar verilmeli ve silah satis1 yasaklanmamalidir. Esmer'e
gore, Baskan Roosevelt de demokrasilerin yaninda yer almak istemistir, ancak
meclisteki muhalefet buna kars1 ¢ikmistir. Bunun nedeni, yaklasan Amerikan se¢imleri
oldugunu belirtmistir. Bu durumda, Amerika'nin tarafsiz kalmaya devam etmesi daha
mantikli bir secenek olarak goriilmistiir. Esmer, yazisinda Amerikan halkinin bu
konuda kararsiz oldugunu ve her iki tarafin da hakli argiimanlar1 oldugunu belirtmistir.
Ancak, Esmer'in goriisiine gore, barisin korunmasit ve savasin engellenmesi i¢in

Amerika'nin tarafsiz kalmaya devam etmesi en uygun yol olarak goriilmiistiir (Esmer,

1939).

Ulus gazetesi, 21 Temmuz 1939 tarihli mangetinde Amerikan Basiminin
beklentilerini yansitarak “Bitaraflik kanununun miizakeresinin tehiri dolayis ile
Amerikan gazeteleri diyor ki: Her ne olursa olsun Amerika bir harpte demokrasilerle
beraber” ifadelerine yer vermistir. Bu manget, o donemde diinya genelinde yasanan
siyasi gerilimlerin doruk noktasinda oldugu bir donemde yayinlanmistir. Avrupa'da
Nazi Almanya’siin yiikselisi ve savasa hazirlik yapmasi, Asya'da ise Japonya'nin
saldirgan politikalar1 tiim diinyay: tedirgin etmistir. Bu baglamda, Amerikan basini da
tim diinyadaki geligsmeleri yakindan takip etmis ve Amerikan halkini bilgilendirmek
icin ¢aba sarf etmistir. Mansette bahsedilen “Bitaraflik kanunu”, 11. Diinya Savasi
oncesinde Amerika Birlesik Devletleri'nin izledigi tarafsizlik politikasini1 yasal bir
zemine oturtan bir kanundur. Bu kanun, Amerika Birlesik Devletleri'nin savasa
dogrudan katilmasini onleyerek tarafsiz kalmasii hedeflemistir. Ancak, mansette yer
alan ifadelerde Amerika Birlesik Devletleri'nin tarafsiz kalma politikasinin 6tesinde bir
anlayisa sahip oldugu goriilmiistiir. Amerikan basini, savasin patlak vermesi durumunda

Amerika Birlesik Devletleri'nin demokrasilerle birlikte hareket edecegini vurgulamistir.
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Bu da, Amerika Birlesik Devletleri'nin savasta taraf secerek demokrasileri

destekleyecegi anlamina gelmistir (Ulus gazetesi, 21 Temmuz 1939).

Yunus Nadi, 13 Agustos 1939 tarihinde yayinlanan ‘“Balkanlarin Selameti
Balkanlilarin Elindedir” baslikli yazisinda, Mihver Devletlerinin (Almanya, Italya ve
Japonya), Avrupa'da ve oOzellikle Balkanlar'da bir saldir1 baslatmalari durumunda,
Diinya devletlerinin bu tecaviize karsi ¢ikacaklarini belirtmistir. Yunus Nadi, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri Kongresi'nin tarafsizligini koruma kararindan dénerek,
Amerika'nin savasa katilmasina izin verecegi konusunda uyarida bulunmustur. Nadi,
Balkanlar'in kaderinin Balkanlilarin ellerinde oldugunu belirtirken, bolgenin istikrari
icin Balkan devletlerinin birlikte hareket etmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica,
mihver devletlerinin Balkanlar'daki niifuzunu arttirmaya yonelik girisimlerine karsi

dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmistir (Nadi, 1939).

Zekeriya Sertel, “Amerika Harbe Girecek mi?” adli yazisinda, Amerika'nin II
Diinya Savasi'na girip girmeyecegi konusunda bir¢ok argiimanin mevcut oldugunu ve
bu konunun gazete sayfalarinda tartisildigini belirtmistir. Yazisinda Amerika'nin
Miittefiklerine yardim ettigini ve en modern savas malzemelerini verdigini de ifade
etmistir. Ayrica, Amerika'nin tarafsiz kalmakta zorlanacagini ve hatta Miittefiklerine bol
miktarda silah ve askeri malzeme satisinin gerceklestigini belirtmistir. M. Zekeriya
Sertel'in yazisinda, Amerika'nin savasa girecegi ya da girmeyecegi konusunda net bir
aciklama yapmadig1, ancak Amerika'nin Miittefiklerine verdigi destekle birlikte tarafsiz

kalmasinin zor olacagina dair bir 6ngériide bulundugu anlasilmistir (Sertel, 1940).

1930'arda Japonya, Asya ve Pasifik bolgesinde genigleme politikalari izleyen ve
Amerikan ve Ingiliz ¢ikarlarina kars: saldirgan bir tutum sergileyen bir devlet olmustur.
1931 yilinda, Mangurya 'y1 isgal ederek bolgede kontrolii ele gegirmistir. 1932 yilinda
ise, Cin'e niifuz etmek igin harekete gegmis ve 1937 yilindan itibaren de daha genis bir
bolgede kontrolii saglamak icin caba gostermistir. Japon hiikiimeti, Almanya'nin
Avrupa'yt “Hayat Sahast” olarak tanimlamasina benzer sekilde, Uzak Dogu'yu
Japonya'nin "Ortak Refah Alan1" olarak tanimlamistir. Bu politikalarm bir sonucu
olarak, Japonlar Cin'e saldirmis ve bazi limanlari ele gecirmistir. Ancak, Cin lideri Can
Kay-Sek, ABD'den aldig1 yardim ve destekle iilkenin i¢ bolgelerine c¢ekilerek gerilla

tarzinda bir direnis Orgiitlemistir. Japonlar, Cin'in direnisiyle karsilastifinda gayri
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nizami harbin tuzagma diismiistiir. Ikinci Diinya Savasi basladiginda, Japonlar Cin
batakligina saplanmis ve buradan kurtulmayr ummustur. Ancak, Japonya'nin saldirgan

genisleme politikalar1 ve savasa girme karari, sonunda iilkenin yenilgisine yol agmuistir.

Japonya, Birinci Diinya Savasi'min sonunda, Pasifik bolgesinde Ingiliz ve
Amerikan giicleri arasinda ezilmeye devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi'nin
baslamasiyla birlikte, Japon yoneticileri iilkenin bu ezilme durumunu sona
erdirebilecegini diisiinmiistiir. Ancak, Japon adalar1 az miktarda dogal kaynak saglamis
ve niifus hizla artmistir, bu da gida ve hammaddelerin ithalatin1 finanse etmek igin
ihracatin biiylimesi ve sanayinin geniglemesi gerektigini gostermistir. Sanayinin
genislemesiyle birlikte, insanlar kirsal alanlardan sehirlere go¢ etmeye baslamistir. Bu
g0c¢, arazi lizerindeki baskiyr azaltmistir. Ancak, bu hedeflere ulasmak icin iki farklh
politika dnerisi sunulmustur. Birincisi, diinya ticaret iilkeleriyle igbirligi yaparak serbest
ticareti ve uluslararast sermaye akigini tesvik etmek ve diinya barisini korumaktir.
Ikincisi ise, Japon refahinn siyasi ve ekonomik kosullarini dis diinyaya empoze etmek
icin giic kullanmay1 igermistir. Japonya, 1920'lerde ilk politikayr uygulamaya
koymustur. Bu politika, diinya barisin1 korumak ve serbest ticareti tesvik etmek icin
diger {ilkelerle isbirligi yapmay1 hedeflemistir. Ancak, 1930'larin basinda, Japonya,
ikinci politikayr benimsemistir ve Cin'de savasin baslamasina neden olmustur. Japon
yoneticileri, Cin'in dogal kaynaklarina ve pazarlarina erismek i¢in Cin'in bir bolimiinii
isgal etmistir. Bu eylemler, uluslararasi toplumda ciddi bir endise yaratmistir. Cin-Japon
savasl, Japonya'nin imajin1 olumsuz yonde etkilemistir. Buna ek olarak, 1941'de
Japonya, Pearl Harbor'a saldirip ABD'ye savas agmis ve diinya savasinin baslamasina

neden olmustur.

Eyliil 1939°da Avrupa’da Ikinci Diinya Savasmin patlak vermesi Japonya igin pek
firsat yaratmamistir. Sovyetler Birligi’nin kuzeydeki tehdidi, Nazi- Sovyet Pakti ile
arttig1 icin giineye dogru genislemek ve Giineydogu Asya’da Ingiltere ve Fransa ile
savag riskini artirmak Japonya i¢in Ozellikle tehlikeli olmustur. Bununla birlikte,
faaliyet alan1 Mayis-Haziran 1940'da degismistir (Parker, 2016: 79). Ciinkii ikinci
Diinya Savasi patlak verdikten kisa bir silire sonra Fransa’nin ¢okiisii, Hollanda’nin
1940’ta Alman saldirisina ugramasi ve Ingiltere’nin zayif durumu Pasifik’te zaten
savunmasiz olan Dogu ve Gilineydogu Asya’da goriiniir giic boslugu yaratmistir. Bu

durum Dogu Hindistan’da ve Hindigin’inde giineye dogru Japon tutkularini
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cesaretlendirirken sadece Amerikalilara Japonya’ya direnecek bir konumda olduklarini
hissettirmede yol gostermistir (Black, 2014: 126). Netice itibariyle, Almanya’nin
Hollanda ve Fransa’y1 isgal etmesi, Japonya’nin tehlikeleri dnlemesini ve kolay fetih

firsatlarinin ele gegirmesini saglamistir.

Uzak Dogu'da yasanan gelismeler, Alman-Sovyet savasi ve Ingiltere'nin
karsilagtig1 zorluklarin etkisi, Japonya ile ABD arasinda bir antlasmanin yapilmasini
gerektirmistir. ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ne yardim etmek istediginde Pasifik
bolgesine Oncelik veremeyecegi icin, Japonya ile bir antlasma yapmak zorunda
kalmistir. Ancak her iki tarafin da kendi politikalarina gore antlagsma sartlar1 olmustur.
Japonya'nin sartlaria gére, ABD'nin 6ncelikle Avrupa'ya odaklanmasi gerekiyordu ve
bu nedenle Japonya'nin Cin lizerindeki kontroliinii kabul etmesi gerekiyordu. Roosevelt
ise, Japonya'nin ancak Amerikan baskisiyla saldir1 politikasindan vazgegecegine
inanmigtir. Bu nedenle, Roosevelt hiikiimeti, Japonya'nin genislemesini engellemek icin
ekonomik ayrimcilik, diplomatik uyarilar ve deniz giiciiniin sergilenmesi gibi cesitli
onlemler almistir. ABD, Mihver giiglerin Glineydogu Asya'ya girmesini kabul edilemez
bir eylem olarak degerlendirmistir ve Japonya'ya agir ekonomik baski uygulamistir.
Bunun sonucunda, ABD, Japonya'ya stratejik malzemeler konusunda ambargo
uygulamaya baslamistir ve Hindistan'daki Japon saldirisina karst Cin'e yardim etmistir.
Bu oOnlemler, Japonya'nin cesaretini kirmistir ve ABD'nin Asya'da giiclii bir varlik

gostermesine yardimet olmustur (William, 2012:150).

Japonya’nin, Amerika ve Ingiltere’ye harp ilan ederek, diinya savasma dahil
olmas1 miinasebetiyle, 8 Aralik 1941 tarihinde Tirkiye basini bu gelismeyi kamuoyuna
sunmustur. Aksam, “Japonya Amerika ve Ingiltere’ye harp ilan etti” bashgiyla iliskili
Japonlar 150 tayyare ile Hawaii Adalari’na kars1 taarruza gectiler” icerigini
kullanmistir. Ulus “Amerika Japonya Harbi Pasifik’te Basladi” haberiyle baglantili
“Havai ve Filipin’e Japonlar havadan ve denizden taarruz ettiler” aciklamasinda
bulunmustur. Tan, “Japonya Amerika ve Ingiltere’ye Harp Act1” basliginin hemen altina
“Filipin Adalar1 ile Diger Amerikan Uslerine Karsi Hiicum Basladi” icerigini
kamuoyuna sunmustur. Cumhuriyet gazetesi de “Uzak Dogu’da nihayet harp basladi”
basliginin altinda “Japonya, Hawaii, Filipin ve Dahu adalarina havadan taarruza gecti”,
“Tokyo ayn1 zamanda Amerika ve Ingiltere’ye harp ilan etti”, “Hawaii akininda 350 kisi

6ldii, Honolulu agiklarinda bir deniz muharebesi olmaktadir” igeriklerini okuyucu
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kitlesine ulagtirmistir. Bu anda cephe haberlerinde, Washington, Japonlarin Hawaii
Adalari’'nda Pearl Harbor sehrine bir hava akini ile taarruz ederek, Amerika ve
Ingiltere’ye savas ilan ettigini bildirmistir ve bu gelisme iizerine Roosevelt’in, Birlesik
Amerika’nin miidafaa planlarinin tatbik edilmesi i¢in orduya ve donanmaya emir

verdigini aktarmistir.

Pasifik Savasi'm1 baslatan Japonya olsa da, bu savast Avrupa'da devam eden
savasa baglayan Hitler olmustur (Sander, 1987: 140). Uglii Pakt 'a gore, Almanya
Japonya'ya saldiri durumunda ona yardim edecekti. Ancak Pearl Harbor baskiniyla
baglayan savasta, Almanya'nin hukuksal bir yiikiimliligii yoktu. Bununla birlikte,
Hitler saldiridan otiirii Japonya'y1 tebrik etmis ve dort giin sonra ABD'ye savag ilan
etmistir. Hitler'in ABD'ye savas ilan etmesiyle birlikte, Amerikan hiikiimeti icin kiiresel
miicadele iginde kalan isgiicii ve kaynaklarin kullanilmasina yonelik engeller ortadan
kalkmistir. Bu nedenle, Roosevelt hiikiimeti, {ilke i¢cinde 6nemli bir siyasal direnisle
karsilasmadan Ingilizlerin safinda Avrupa'da savasmaya dahil olmustur. Ciinkii ABD'de
Nazi Almanya’sinin kiiresel bir tehdit olusturduguna dair cok az siiphe vardi

(Hobsbawm, 2015: 16-19).

Amerika, Alman 1rk¢iligr ve siddetinin genislemesi ve tehdidiyle karsi karsiya
kaldig1 i¢in savasin diginda kalamamistir. Amerika'nin savasa tam olarak dahil olduktan
sonra, Almanya'nin Japonya'dan daha korkung¢ bir diigman oldugu kabul edilmis ve
Amerika'nin kaynaklarimi  Almanya ile miicadeleye odaklamistir. Bu nedenle,
Japonya'nin saldirisindan sonra bile, ABD bilingli olarak Almanya'ya karsi savasta
oncelik vermistir. Roosevelt'in en biiyiik endisesi Nazi Almanya’s1 olmasina ragmen,
Japonya'nin saldirisi anlik bir krize neden olmustur. Ancak Roosevelt, Almanya'nin
Miittefiki Japonya ile ayn1 safta Amerika'ya kars1 savasa gireceginden emindi. Sonug
olarak, Amerika'nin en biiylik miicadelesi Nazi Almanya’s1 ile olmustur ve Japonya ile
miicadele, kaynaklarin kontrolii {izerindeki bir miicadele olarak goriilmistiir (Biddle,

2011: 5).

3.4. ALMANYA’NIN SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BiRLIiGi
(SSCB) iLE MUCADELESI

Almanya'nin yayilma politikasi, tim Avrupa {ilkeleri gibi Rusya'nin da dikkatini

cekmis ve kendisine karsi bir tehdit olarak algilamistir. Bu durum, Sovyet Rusya ile
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Almanya arasinda gerilimlere neden olmustur. Sovyet Rusya, saldirmazlik antlasmasina
uymakta kararli olmus ve herhangi bir askeri hamlede bulunmamaya karar vermistir.
Ancak Almanya, bu antlasmaya ragmen Sovyet Rusya'ya savas ilan etmis ve 22 Haziran
1941'de Sovyet topraklarina saldirmistir. Alman ordusu, Sovyetler Birligi'ni karsi
taarruzla 1941 Kasim'inda geri ¢ekilmeye zorlamistir. Ancak 1942 yilinda Almanya,
Giliney Rusya'da Volga Nehri'ne kadar uzanan stratejik bolgede, Stalingrad'da ve Kuzey
Kafkasya'daki petrol sahalarinda toprak kazanimina devam etmistir. Stalingrad Savasi,
bu savasin en 0nemli doniim noktalarindan biri olmustur. Almanya'nin Stalingrad'a
saldirisi, Sovyetler Birligi'nin gii¢lii bir direnisiyle karsilagsmistir. Sovyet ordusu, sehrin
cevresini kusatip Alman ordusunu geri piskiirtmiistiir. Bu, Almanya'nin Dogu
Cephesi'ndeki ilk biiyiik yenilgisi olup ve savasin sonucunu belirleyen faktdrlerden biri

olmustur (Oran, 2001).

Almanya’nin yayilma politikast tiim devletleri oldugu gibi Rusya’nin da
goziinden kagmamis, kendisine kars1 bir tehdit olarak hissetmesine neden olmustur. Bu
tehdit sonrasi iki iilke arasinda gerilim yasanmig, Sovyet Rusya saldirmazlik
antlasmasina riayet ederek herhangi bir girisimde bulunmamis; ancak Almanya
Saldirmazlik Antlasmasina ragmen 1941°de gerceklestirdigi saldir1 Tiirkiye basiinda
da ilgi odagt olmus, Diinya savasinin seyrine yon vermek bakimindan etkileri

tartisilmaya baglanmustir.

Yeni Sabah gazetesinde Hiiseyin Cahit Yal¢in “Alman-Rus Harbi” baglikli

yazisinda:
“Sovyetler Birliginin Almanya ile Harp haline girmesi asil harp
lizerinde ne gibi bir aksi tesir yapacak ve Ingiltere ve Amerika ile Sovyetler
arasindaki miinasebetleri ne dereceye kadar degistirecektir? Ilk dakikada

bu bapta bir fikir yiiriitmek kabil degilse de miisterek diismanlar: olanlarin
birbirlerini dost hissetmeleri istisnasi pek az olan bir kaidedir.”

Seklinde yer vermistir. Almanya ve Sovyet Rusya arasindaki savasin diinya savagi
lizerinde etkileri ve iizerinde durmus, Ingiltere ve Amerika’nin Miittefik olmalarindan
dolay1r Sovyet Rusya’nin yaninda yer alacagi ve bunun aksi etkisinin ancak bir istisna

olacagi degerlendirmesinde bulunmustur (Yalgin, 1941).

Hiiseyin Cahit Yalgin'in 26 Haziran 1941 tarihli “Alman-Rus Harbindeki Tiirk
Bitaraflig1” baslikli yazisinda, Sovyetler Birligi'nin Almanya ile olan savagina iliskin

Tiirkiye'nin tarafsiz kalmas1 gerektigi konusunda net bir tavir sergiledigi goriilmiistiir.

98



Yalcin, Sovyetler Birligi'nin kotii niyetleri ve diigmanligina vurgu yaparak, Tiirkiye'nin
bu savaga taraf olmasmin dogru olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir. Bu durumda,
Tirkiye'nin ulusal ¢ikarlarin1 korumak adina tarafsiz bir politika izlemesi gerektigi

fikrini desteklemistir (Yalgin, 1941).

Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan “Alman-Rus Harbi” baslikli haberde,
Almanya ve Rusya arasindaki savasi ele alinmistir. Almanya'nin Rusya ile savagmak
yerine anlagarak savasi hem miimkiin kilmis hem de etkilemis oldugunu belirtilmistir.
Ancak, Almanya'nin savasin sonuglar tizerindeki hesaplarinda yanildigini ve Fransa'nin
cabuk yikilis1 nedeniyle hata yaptigini ifade edilmistir. Haberde, savasin baglamasini
kendi perspektifinden yorumlamis ve Sovyetlerin demokrasi yolunu se¢gmek yerine
Almanya ile antlasma yoluna giderek Hitler'in Nazizm politikasi ¢ergevesinde saldirgan
politikaya ittigini ileri stirilmistiir. Bu haberde, Almanya'nin Sovyetlere de saldirida
bulundugunu ve bu nedenle aralarinda yapilan antlasmanin bastan itibaren samimiyetsiz

temeller lizerine atildigin1 savunulmustur (Cumhuriyet gazetesi, 23 Haziran 1941).

Cumhuriyet gazetesinde Omer Riza Dogrul, “Bir Nazariyenin Iflas1”, bashkh
yazisinda; iki devlet arasinda yapilan ademi tecaviiz paktinin aralarinda siir olmayan
memleketler arasinda yapildigindan, degisik komplo teorilerine sebebiyet vermis ve
bunlardan birinin de bu pakt ile Almanya ve Sovyet Rusya yan yana gelerek tiim
diinyay1 paylastiklar1 teorisi oldugunu belirtmis ve bunun sonucu olarak Almanya’nin
Polonya’y1 isgal ettigini ileri slirmiistiir. Ancak yazisinin devaminda “Meger isin ig
yiizii hi¢ de boyle degilmis. Meger iki taraf arasinda diinyayr paylasmak igin hi¢ de bir
anlagsma yokmus. Hatta meger Almanya Sovyetlerin her hareketine igerliyor ve bu
hareketlerin her birini kendi aleyhine hareket mukaddemesi sayiyormus.” Seklinde
nitelendirmis ve Sovyetler arasinda imzalanmis olan ademi tecaviiz paktinin saglam
temeller lizerine kurulmadigi bu yiizden uzun soluklu olmayacagi nihayet Almanya’nin
Sovyetlere savas a¢cmasi ile bunun ortaya ciktigini sdylemistir (Dogrul, 23 Haziran
1941).

Zekeriya Sertel'in “Sovyetlerle Almanlar Harp Halinde” baslikli yazisinda,
Almanya'nin Sovyet Rusya ile savasina neden olan sebepleri ve bu savasin 6nemini ele
almistir. Sertel'e gore, Almanya'nin Sovyet Rusya'ya harp ilan etmesinin nedeni,

Avrupa'da sulhu ve yeni bir diizen kurmak i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar elde etmek
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ve Anglo-Sakson milletlerine karsi savasabilmek igin Sovyetlerin zengin ve hudutsuz
kaynaklarma ihtiya¢ duymasidir. Ancak, Almanya'nin karada miisavi kuvvetlerle
carpisacagl bir diismanla karsi karsiya kaldigi i¢in, Almanya-Sovyet savasinin ikinci
diinya savasinin en énemli sathasin teskil edecegine inanmistir. Bu savasin Avrupa'nin
gelecegi acisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Alman Ordusu,
Sovyet hudutlarinda ilerleyerek, her ne kadar kismi basar1 saglamis olsa da; Alman

Ordusu o giine kadar karsilasmadigi ¢etin bir gii¢ ile karsilasmistir (Sertel, 23 Haziran
1941).

1942 yazinda, Alman-italyan ordulari Maresal Rommel komutasinda, Misir'da
Iskenderiye'nin 100 km batisinda bulunuyordu. Ancak lojistik hatlarin agik olmasi ve
yeterli malzeme saglanamamasi nedeniyle Alman tanklari, Ingiliz General
Montgomery'nin El Alamein 'deki ordusuna karsi durmak zorunda kalmistir. Bu durum,
Bati'daki savasin doniim noktasi olmustur. Ekim 1942'de, Alman ordulari hizli bir
sekilde geri ¢ekilmis ve son darbeyi Amerikali General Eisenhower tarafindan Tunus'ta
13 Mayis 1943'te vurulmustur. Eisenhower, Alman ordularini teslim almis ve Kuzey
Afrika'daki savasi kazanmistir. Bu zafer, Miittefik ordularinin Avrupa'da kars1 saldiriya
gecmek icin artik hi¢bir engel kalmadigi anlamina geliyordu. Bu nedenle, El Alamein
savasl Bati Cephesi'nin kaderini belirleyen bir doniim noktasit olmustur (Oran, 2001:

148-155).

Temmuz 1943'te Amerikan ordulari, lkinci Diinya Savasi'min Akdeniz
Cephesi'nde onemli bir harekat gerceklestirmistir. Bu harekat, Sicilya Adasinin isgal
edilmesiyle sonuclanmis ve savasin Avrupa'ya tasinmasma yol agmustir. Alti hafta
sonra, Amerikan ordulari Italya anakarasina c¢ikarma yapmis ve Mussolini rejimini
devirerek Eyliil 1943'te Miittefiklere teslim olmustur. Ancak, Italya'min teslimiyeti
sadece bir zafer degildi. Almanlar Italya'da giiglii bir direnis gdstermis ve Nisan 1945'e
kadar miicadeleyi siirdiirmistiir. Bu siire boyunca, Alman direnisi nedeniyle
Miittefiklerin ilerlemesi yavaslamis ve bu durum Dogu Cephesi'nde Alman ordularinin
takviye edilmesine engel olmustur. Italya'daki Alman direnisi, savasin sonlarma dogru
yogunlagmustir. Italyan direnisciler ve Miittefik kuvvetleri, Almanlarin savunmasini
kirmak i¢in bir dizi catisma yasamistir. Bu catigmalarin sonucunda, Alman ordusu
Italya'dan cekilmeye baslamis ve Italya 1945 baharinda tamamen Miittefiklerin

kontroliine ge¢mistir.
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3.4.1. Stalingrad Yenilgisi

Alman ordusu; 1941 yilinda Sovyet Rusya’ya karsi cografi ve iklim sartlarindan
dolay1r toprak kazamimlarina ragmen, kismi ilerleyis olmus, Alman ordusu geri
cekilmeye baslamistir. Buna ragmen Stalingrad’da toprak kazanmaya devam etmistir;
ancak Stalingrad ilerleyisi Alman Ordusu i¢in bir milat olmustur. Stalingrad’da var

giicli ile miicadele eden Almanya yenilgi ile siirekli olarak kan kaybetmeye baslamistir.

Churchill Moskova’da Stalin ile bir goriisme gerceklestirmistir. Stalin ikinci
cephenin agilmasini istemis fakat kendisine Churchill Kuzey Afrika cephesini dncelikle

acmak gerektigini bildirmistir.

Kafkaslar da hizla ilerleyen Almanlarin amacit benzin ve petrol iiriinlerini almak
olmustur. Almanlara gore Kafkasya zaferinin yaris1 benzin demekti. Kafkasya
kaynaklarinin Almanlarin eline gegmesi Rusya’y1 en asagi otuz milyon ton petrolden
yoksun birakacagi diisiniilmiistiir. Bu ylizden Almanlar Kafkasya da giicii eline almay1

amaclamistir.

1942 yazindan 1943 basina kadar siiren Stalingrad savunmasi, Ikinci Diinya
Savasi'nin merkez sorunu haline gelmistir. Alman giicleri, Stalingrad sehrini ele
gecirerek Sovyetler Birligi'ni dogudan batiya kesmek ve giiclerini bolmek istemistir.
Ancak Sovyetler Birligi'nin savunmasi, kahramanca bir direnis gostermis ve savasin
seyrini degistirmistir. Sovyet lideri Stalin, savasin baslamasiyla birlikte Stalingradh
batidan ve kuzeyden tehdit eden Alman giiclerine karsi savasmak icin harekete
gecmistir. Ancak kuzeyden gelen tehdidi Onlemek i¢in Orta Asya Tirk
Cumhuriyetlerinden bir milyon kisilik bir orduyu Stalingrad'a sevk etmistir. Bu ordu,
Tirkistan'da bulunan bir¢cok farkli etnik kokenli askerden olusmustur. Bu hamle,
savagin seyrini tamamen degistirmistir. Alman giicleri, Stalingrad'r ele geciremeyince
Sovyet gii¢leri, savunmadan taarruza gegerek Almanlar1 geri ¢ekilmeye zorlamistir. Bu
basari, Sovyetler Birligi'nin zaferiyle sonuclanan Stalingrad Muharebesi'ne yol agmustir.
Stalin'in Tiirkistan ordusu, savas sanayi liretimi acisindan da énemli bir rol oynamustir.
Ordu, Tirkistan''n kapilarim1 acgarak Sovyetlerin elinde bulunan son savas sanayi
bolgelerinden biri haline gelmistir. Bu da Sovyetler Birligi'nin savag sanayi giiciinii

artirmis ve Almanya'ya karsi tistiinliik saglamistir (Kirkpinar, 2017: 246).
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Ikinci Diinya Savasi'nin devam ettigi dénemde, Agustos 1942'de Almanya'nin
Sovyetler Birligi'ne karsi saldirilar1 siiriiyordu. Bu saldirilar kapsaminda, Almanlar
Kafkas daglarindaki Elbruz tepelerine Gamali Hag1 dikmistir. Ancak, bu harekatlarina
ragmen, Hazar Denizine ulasarak Kafkasya'yr ve Bakii'yii Sovyetler Birligi'nden
ayrramamustir. Daha sonra, Stalingrad'da son ve en siddetli satha 24 Kasim 1942'de
baslamistir. Almanlar, Sovyet kuvvetleri karsisinda biiyiik bir yenilgiye ugramis ve
savagl kaybetmistir. Bu savasin sonucu, savasin gidisatini degistirmis ve Almanya'nin
savagl kaybetme siireci hizlandirmistir. Stalingrad Savasi, savasin en 6nemli doniim
noktalarindan biri olarak kabul edilir ve Sovyetler Birligi'nin zaferi, savasin sonucunu

belirlemede kritik bir rol oynamuistir.

Necmettin Sadak'in “Mihver’in En Biiyiik Yanlis1” baglikli makalesine gore,
Japonya'nin Amerika'ya saldirmasi, Mihver 'in en biiyiik yanlis1 olmustur. Sadak, bu
saldirinin Almanya'nin Rusya'ya karsi savasi sirasinda gerceklesmesinin, Amerika gibi
giiclii bir iilkenin Almanya'ya kars1 savasa dahil olmamasi i¢in uygun bir zamanlama
olmadigint savunmustur. Sadak'a gore, Mihver giicleri birlik diisiincesiyle hareket
etmeliydi. Ancak Japonya'nin Amerika'ya saldirisi, Mihver 'in birligine zarar vermistir.
Japonya'nin bu saldirisi, Almanya'nin Rusya'daki savasina odaklanmasini engellemis ve
Amerika'nin da savasa dahil olmasina neden olmustur. Bdylece Mihver giigleri,
Amerika'nin da dahil olmasiyla daha biiyiik bir diismana karsi savasmak zorunda
kalmistir. Sadak, Japonya'nin saldirisinin aslinda Almanyanin isine gelmedigini
savunmustur. Ona gore, Almanya'nin Rusya'daki savasina odaklanmasi gerekiyordu ve
Japonya'nin Amerika'ya saldirisi, Almanya'nin Rusya'da daha az direngle karsilasmasina

neden olabilecegi i¢in, Almanya'nin ¢ikarina degildi (Sadak, 1942).

Stalingrad, Ikinci Diinya Savasi'nin en kanli savaslarindan biri olarak tarihe
gecmistir. Almanlar, Stalingrad' ele gecirerek Sovyetler Birligi'nin direncini kirmay1 ve
Dogu Cephesi'ndeki zaferlerini pekistirmeyi hedeflemistir. Ancak, Sovyet ordusu
tarafindan gosterilen direnis ve karsi taarruz sonucunda, Almanlar basarisiz olmustur.
Ocak 1943'te Sovyetler, Almanlarin kusatmasini kaldirmak i¢in kars1 taarruza gecmistir.
2 Subat 1943'te 6. Alman ordusu, Sovyetler tarafindan esir alinmistir. Bu esirler
arasinda, ordu komutani Maresal Paulus ve 22 Alman generali de bulunuyordu.
Sovyetler 'in zaferi, Stalingrad Muharebesi'nin sonunu getirmistir. Tiirkiye basin1 ve

yoneticileri, Stalingrad'daki Alman kusatmasinin kaldirilmasimi "akintinin  yon
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degistirmesi" veya "buluntularin parcalanmasi”" olarak degerlendirmistir. Bu ifadeler,
Almanlarin yenilgisinin biiylikliglinii yansitmaktan ziyade, savasin sonucuna yonelik

bir dl¢iisiizliigi belirtmistir.

Stalingrad Muharebesi'nin ardindan, Almanya'nin Tiirkiye iizerindeki baskisi
azalirken, Sovyetler Birligi'nin baskis1 artmaya baglamistir. Bu donemde, Aksam
gazetesi tarafsizligini korumus ve hem Almanya hem de Sovyetler Birligi'nin savagina
objektif bir sekilde yaklagmistir. Gazetenin sahibi Nurullah Sadak, Alman-Sovyet savasi
sirasinda Ui¢ hafta boyunca Almanya'ya gitmistir. Burada, Almanlarin yakin ilgisiyle
kargilasmis ve Almanlarin  savast kaybetmeyeceklerine inandigint  kendisine

soylendigini kose yazilarinda paylagmistir.

Hiiseyin Cahit Yalgin'in “Alman Menkibesi” baglikli yazisinda, Almanya'nin
savasta yenilmezlik efsanesinin yavas yavas sona erdigine dair bir ifade kullanmistir.
Bu ifade, Alman ordusunun Avrupa'daki onceki zaferleriyle birlikte, bu zaferlerin bir
sirrinin olduguna dair yaygin bir inanisa dayantyordu. Ancak Yalgin, yazisinda Alman
ordusunun kararliliklarini ve savasa olan hirslarinin 6nemini de vurgulamistir. Almanya,
1939'da Polonya'yr isgal ederek II. Diinya Savasi'ni baslatmistir. O dénemde, Alman
ordusu Avrupa'da bir dizi kesin zafer kazanmis ve bu zaferler, Alman ordusunun
yenilmez olduguna dair bir inanca yol a¢gmistir. Ancak daha sonra, savasin seyri
degismeye baslamis ve Almanya, cesitli cephelerde savasta yenilgiye ugramistir.
Yalcin'm yazisinda bahsettigi gibi, Alman ordusunun yenilmezligi, sadece askeri
stratejiye degil, ayn1 zamanda Alman halkinin savasa olan kararliligina ve hirsina
dayaniyordu. Ancak savasin seyrindeki degisikliklerle birlikte, Alman halkinin ve
askerlerinin morale etkisi olmustur. Bu nedenle, Yal¢in, Almanya'nin yenilmezlik

efsanesinin yavas yavas sona erdigine dair bir 6ngoriide bulunmustur (Yalcin, 1941).

Ikinci Diinya Savasi’nin en onemli savaslarindan biri olan Stalingrad Savasi,
Almanya'nin dogu cephesinde Sovyetler Birligi ile yaptigi bir savas olarak tarihe
gecmigstir.  Savasin  baslangicinda Almanya, Sovyetler Birligi'ne karst {istlinliik
saglamistir ve Stalingrad kenti iizerinde biiylik bir baski uygulamistir. Ancak Sovyet
birlikleri, savasin gidisatin1 degistiren 6nemli bir direnis gostermis ve Almanya'nin bu
savagl kaybetmesine neden olmustur. Stalingrad Savasi'min kaybedilmesi, Mihver

devletleri i¢in bir doniim noktasi oldugu anlagilmistir. Almanya, savasin gidisatini
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degistirebilecek bir¢ok askeri kayip vermistir ve Sovyetler Birligi'ne kars1 iistiinliiglini
kaybetmistir. Mihver devletleri, bu savastan sonra gii¢lerini yitirmeye baslamistir.
Stalingrad Savasi'nin sonuglari, savasin tiim seyrini degistirmistir. Miittefik devletler,
Almanya'nin dogu cephesindeki yenilgisini gorerek Avrupa'ya girmeye baslamistir. Bu,
Mihver devletlerinin yenilgiye ugramasina ve savasin sona ermesine yol agmistir (Oz,

1996: 55).
3.4.2. Hitlerin Bolsevizm’le Miicadelesi

Adolf Hitler, Nazi Partisi'nin lideri olarak, 1920 ve 1930'larda Almanya'da
Bolsevizm ile miicadele etmeyi Oncelikli hedefleri arasina koymustur. Hitler ve Nazi
Partisi, Bolsevizm'i Almanya'nin en biiylik diigmani olarak gormiis ve Sovyetler
Birligi'ni Almanya'nin gelecekteki bir tehdit olarak algilamistir. Hitler'in Bolsevizm ile
miicadelesi, propaganda yoluyla baglamistir. Nazi propagandasi, Sovyetler Birligi'ni
Almanya'nin en biiyiik diigmani olarak gosteriyor ve Komiinizmin, Yahudiler tarafindan
desteklendigini iddia etmistir. Bu propaganda, Alman halkinda Bolsevizm'e karsi bir
nefret duygusu yaratmistir ve bu duygu, Nazi Partisi'nin popiileritesini artirmistir.
Hitler'in Bolsevizm ile miicadelesi, askeri ve siyasi agcidan da devam etmistir. Hitler,
1939 yilinda Sovyetler Birligi'ne saldirmak icin planlar yapmis ve 1941 yilinda Alman
ordusu Sovyetler Birligi'ne saldirmistir (Tutsak, 2017:205).

Hitler, Sovyetlerle yaptig1 savaslarda istedigi basariy1 saglayamayinca ve Sovyet
ilerleyisini durduramayinca 1943 yilindan beri karsisina aldigi batili devletleri kendi
tarafina ¢ekebilmek i¢cin Bolsevizm tehlikesinden bahsetmistir. Hitler; olas1 bir yenilgi
karsisinda Avrupa devletlerinin  komiinizmle miicadele etmesi gerekecegini,
komiinizmin bu iilkelerde yayilacagini sdyleyerek Miittefikler arsinda parcalanma

saglamay1 amaglamistir.

Hitler, Almanya'nin lideri olarak, bircok konusma ve beyannamesinde
Almanya'nin hedeflerini aciklamistir. Bu hedefler arasinda, Almanya'nin gii¢lii bir
devlet olmas1 ve Avrupa'daki lider konumunu korumasi yer almaktadir. Bu amagcla,
Almanya'nin diger Avrupa devletleriyle isbirligi yapmasi gerektigini savunmustur.
Hitler, Alman milletine yaptig1 bir beyannamede, Avrupa'nin kars1 karsiya oldugu iki
secenek oldugunu sdylemistir. Ya Almanya ve onun Miittefikleriyle birlikte Avrupa'nin

kazanacagi, ya da Bolseviklerin Avrupa'yi istila ederek Avrupa kiiltiiriinii ve milletlerini
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ezerek Rusya'yt da sefalete siiriikleyecegi bir gelecek. Hitler'in bu sozleri, Nazi
Partisi'nin propagandasinin bir parcasiydi ve Almanyanin diger Avrupa devletleriyle
isbirligi yapmasi gerektigini savunuyordu. Hitler, Almanya'nin giiclii bir devlet olmasi
icin Avrupa'daki diger devletlerin destegine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyordu (Ozaslan,

2021: 59-64)

Hitler’e gore Bolsevizm’in karsisina Almanya’dan baskasi ¢ikamazdi: “Avrupa
tizerine saldirmak icin daha on sene evvel hazirliklarda bulunmustur. Bir sel gibi
akarak, bir silindir gibi yiirtiyerek biitiin  Avrupa’min  kiiltiirinii - oldiirmek ve
insanliklarint mahvetmek isteyen devin karsisina Almanya’dan baska hangi devlet
ctkardi? Eger Almanya, 1941 senesinde Avrupa’yt himaye etmeseydi diinya nasil bir
facia ile karsilasacakti.” s6zleriyle komiinizmin karsisinda duran Hitler tim Avrupa’y1

da komiinizmin tehlikesinden Almanya’nin korudugunu belirtmistir (Kirkpinar, 2017:

248).

Peyami Safa, Tasvir-i Efkar gazetesindeki “Hitler ve Avrupa” baslikli yazisinda
Adolf Hitler'e destek vermistir. Bu yazisinda, Hitler'in Avrupa'yt dogudan gelen
demokrasi tehditlerine karst savundugunu ve medeniyeti korudugu iddiasina yer
vermistir. Ayrica, Safa yazisinda Avrupa'nin Bolsevizm tehdidi ve bombardiman altinda

oldugunu da belirtmistir (Safa, 1944).

Tirkiye basini, Hitler'in agiklamasini bliyiik bir 6nemle ele almistir. Hitler'in
belirgin bir sekilde ortaya koydugu ideolojik hedefler ve savasin amaci, Tiirk
medyasinda tartigma konusu olmustur. Bazi gazeteler, Hitler'in agiklamasini Avrupa'nin
gelecegi i¢in biiyiik bir tehdit olarak goriirken, digerleri Almanya'nin savasta hakli
oldugunu ve bu savasin Avrupamin gelecegi i¢in zorunlu oldugunu savunmustur.
Bununla birlikte, Tiirkiye basini, Hitler'in sozlerindeki propaganday1 ve gergeklikten
uzak iddialar1 da elestirmistir. Hitler'in sdyledigi gibi, savasin galibi Avrupa'nin tarihi
kiiltiirtinii koruyacak ve komiinizmin yayilmasini engelleyecegi gibi bir sonucun asla
gerceklesmeyecegi agiktir. Aksine, savas Avrupa'da biiyiik yikima ve aciya neden
olmus ve tarihi kiltiirler zarar gdrmiistiir. Tiirkiye basini, Hitler'in agiklamasinin bir
savas propagandast oldugunu ve gergekci olmadigini belirterek, Nazi Almanya'sinin

amaglarma ulasmak i¢in insanlarin diisiincelerini manipiile ettigini vurgulamistir.
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3.4.3. Hitlere Suikast Girisimi

Hitler'e suikast girisimi, II. Diinya Savasi sirasinda Almanya'da gerceklesen bir
dizi basarisiz girisimlerdir. Bu girisimlerin en tinliisii, 20 Temmuz 1944'te Claus von
Stauffenberg liderligindeki Alman subaylar1 tarafindan gergeklestirilen suikast
girisimidir. Stauffenberg, Hitler'in yerini almak ve Nazi rejimini devirmek igin plan
yapmustir. Ancak, suikast girisimi basarisiz olmus ve Hitler hafif yaralanmalarla
kurtulmustur. Sonrasinda, suikast girisiminde yer alanlar yakalanmis ve idam edilmistir

(Kilig, 2009: 5-19).

Hitler'e suikast girisimi, Almanya icindeki muhalefetin Hitler'e olan
hosnutsuzlugunu gostermistir. Hitler'in totaliter yonetimi, insan haklari ihlalleri ve
savasin uzamasi, bircok Alman vatandasi i¢cin kabul edilemez hale gelmistir. Ayrica,
Alman subaylarinin, savasin kaybedildigini ve Almanya'nin yenilecegini fark etmeleri,

suikast girisimlerinin nedenlerinden biri oldugu da sdylenebilir.

Bu suikast girisimi Tiirkiye basinina da yansimistir. Cumhuriyet gazetesinde
Nadir Nadi, “Hitlere Suykast” baslikl1 yazisinda;

“Objektif bir seyirci sifati ile son suikast tesebbiisiinii dogrudan
dogruya Almanya hesabina bir zaaf alameti olarak kaydetmege mecburuz.
Alman yiiksek kumanda heyeti harbi kotii idare ettiyse o heyeti devirmekle
vaziyet diizelecek degildi. Maksat sadece teslim olmak zaruretinin
ifadesinden ibaret idiyse, boylelikle Almanya’daki durum millet hesabina
daha elverigli bir sekle mi sokacakti. Bugiine kadar Miittefikler bile Alman
mukavemetinin heniiz sarsimaktan uzak bulunduguna inanvyorlardi. Suikast

tesebbiisii, onlara, ilk defa olarak baska tirli diisiinmek imkdnin
vermektedir.”

Degerlendirmesinde bulunmustur. Hitler’e yapilan bu suikast girisimini Almanya
acisindan giivenlik zafiyeti oldugunu dile getirmis ve bunun sadece iceride karisikliga
yol agmaktan baska bir yarar saglamadigini, bu suikast girisimi ile ilk kez Miittefik
devletler de dahil olmak {izere yenilmezlik siiphesini ortadan kaldirdigini ifade etmistir

(Nadi, 1944).

Cumhuriyet gazetesinde Omer Riza Dogrul, “Almanya’da ikilik”, baslikl
yazisinda; “Bir memleketin en ¢etin harple mesgul oldugu bir sirada bu ¢esit hadiselerin
vukuu her seyden 6nce milli birligin bir ¢dziintii buhran1 gecirmekte olduguna delalet
eder. Bu ¢0Ozilintiiniin orduda bas gostermesi ise, buhrana biisbiitiin vahamet verir ve

harici harple birlikte dahili harp tehlikesinin milli mukadderati tehdit etmesine yol

106



acar”. Seklinde ifadelere yer vererek suikast girisimini yorumlamistir. Bu gesit
olaylarin yasanmis olmasi milli birligin zedelenmesine yol agacagini, bunun da sonug
olarak digarida yasanan harp haricinde i¢ savas tehlikesini doguracagini, hem dista hem
icten miicadele verilmesi durumunda da yenilginin kaginilmazligina isaret etmistir

(Dogrul, 1944).

Falih Rifki Atay, Ulus gazetesinde yaymnladigi “Suykast etrafinda” baglikli
yazisinda, suikast girisiminde bulunanlarin ya umutsuzluga kapilmis savascilar ya da
askeri disipline itiraz eden ve goriislerini agik¢a ifade ederek goérevlerinden alinan
komutanlar oldugunu diisiinmiistiir. Bu goriisiine dayanarak, suikasti ger¢eklestirenlerin
muhtemelen komutanlardan ya da Hitler’e karsi ayaklanan ve ordu tarafindan
uzaklastirilan kisilerden olabilecegini belirtmistir. Bu yorumuyla, olayin ardindaki olasi

sebepleri ve suikast¢ilarin kimligi hakkinda 6nemli bir fikir sunmustur (Atay, 1944).

Necmettin Sadak, Aksam gazetesinde yayinlanan “Sonun Baslangici” baglikli
makalesinde, Hitler'e yapilan suikast girisimini Almanya'nin icinde baslayan
¢oklintiiniin en biiyiik alameti olarak degerlendirmistir. Yazar, herhangi bir suikasti
hakli gdérmedigini ve iilkelerin i¢ islerine karigsmak taraftar1 olmadigini belirtmis, bu
olayin biitiin diinyay: ilgilendirdigine ve Almanya'yr tutan temellerin yalniz cephelerde
degil iceride de sarsilmaya basladigina isaret etmistir. Yazar, suikast girisimini
Almanya'da baglayan ¢okiisiin en biiylik isareti olarak gdormiistiir. Buna ek olarak, yazar,
suikast olayinin biitiin diinyay1 ilgilendirdigini ve Almanya'y1 tutan temellerin igeride de
sarsilmaya basladigmi vurgulamistir. Bu ifadeler, yazarin suikast olaymi sadece
Almanya'nin i¢ meselesi olarak degil, ayn1 zamanda diinya genelindeki politik ve sosyal

gelismelerin bir gostergesi olarak gordiigiinii belirtmistir (Sadak, 1944).

Necmettin Sadak, ertesi giin yayinlanan “Almanya’da neler oluyor” baglikli
makalesinde de, Almanya'da gerceklesen Hitler'e yapilan suikast hakkinda diisiincelerini
paylasmistir. Makalede, suikastin gerceklestirilmesinde gorev alan generallerin
amacinin diismana hizmet etmek olmadigimi ve hatta ihanet ettikleri iddialarinin da
dogru olmayabilecegini belirtmistir. Sadak, generallerin askerlik ve harp islerini en iyi
bilen unsurlar oldugunu vurgulayarak, ihtilal tesebbiisiiniin Almanya'nin gidisatindan
timitsizlik duymalarindan kaynaklandigimi ifade etmistir. Makalede ayrica, suikastin

kendisi hakkinda pek fazla bilgi verilmese de, Sadak'in sozleri suikastin amacinin
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savagin gidisatindan memnun olmayan generallerin hareketi oldugunu ortaya
koymustur. Boylece, Sadak'in ifadeleri, Almanya'da yasanan olaylar1 ve savasin seyrini

anlamak i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmistir (Sadak, 1944).
3.4.4. Hitlerin Oliimii ve Almanya’nin Teslimi

Amiral Doenitz, 2 Mayis 1945°te, Adolf Hitlerin vefatini tiim diinyaya su sozlerle

duyurmustur:

“Fiihrerimiz Adolf Hitler, bugiin ogleden sonra Basbakanlik binasinda komuta
vazifesi basinda son nefesine kadar Bolsevizme karst ve Almanya igin savasarak
olmiistiir”. Hitler’in yerine kendisini biraktiZini Amiral Doenitz su sozlerle ifade
etmistir: “Fiihrer, devlet baskani olarak beni yerine atamistir. Ilk gérevim ilerleyen Rus
tehlikesinden Alman milletini korumak olacaktir. Bu hedefe engel olmaya caligtiklar
miiddetce Ingiltere ve Amerika’ya karsi savunma harbine devam edecegiz.” (Aksam

gazetesi, 2 Mayis 1945).

Ulus gazetesi 2 Mayis 1945 tarihinde “Hitler Diin Berlin’de Oldii” seklinde
manget ile Hitlerin Oliimiinii haberlestirmistir. Hitlerin yerine Amiral Donitz’in
gececegini ve harbin devam edecegini de yazmistir. Ulus gazetesi, Alman radyosundan
elde ettigi bilgileri “Hitler 6lmeden bir glin dnce Donitz’i halef sectigi bildiriliyor...”
seklinde haberlestirmistir (Ulus gazetesi, 2 Mayis 1945). Yine gazetenin ayni sayfasinda
Miimtaz Faik Fenik “Fasizm yere serilirken” seklinde makalesini yaymlamistir. Fenik

savagin sonucu Avrupa tilkelerinin fagizm iliskilerini yorumlamistir (Ferik, 1945).

2 Mayis 1945 tarihinde, Hitler’in oliip 6lmedigi tartismalart siirerken, Amiral
Doénitz’in 1945 yili mayis ayinda Hitler’in 61diigii agiklamasini yaparak tartismalara son
vermistir. Ardindan kayitsiz sartsiz teslim karari ile savas sonuglanmistir. Hitler’in
aslinda intihar ettigi daha sonra ortaya ¢ikmistir. Hitler’in 6liimii konusunda pek c¢ok

farkli goriis olmugsa da genel kani intihar ettigi yoniinde olmustur.

Aksam gazetesi, 3 Mayis 1945 tarihinde Almanya’nin bolgesel teslimleri ile ilgili
haberlerini yaymlamistir. “Berlin diin teslim oldu” mangetinde, miidafaanin 11 giin
stirdiigiinii ve biiyiik sehirlerin miidafaasinin en kisasi oldugunu da belirtmistir. Ayrica
bu haberinde bazi liderlerin de intiharlar ile ilgili bilgilendirmelerde bulunmustur.
“Danimarka’daki Alman kuvvetleri teslim olmaga basladilar” baslikli haberinde ise

Almanlarin dort biiyiik sehirde teslim olmaya basladigin1 ve Avrupa’da teslim olan
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asker sayisinin bir milyon oldugunu da yazmistir. Ayrica Aksam gazetesi bu haberinde,

ic Alman Maresalinin teslim oldugunu yaymlamistir (Aksam gazetesi, 3 Mayis 1945)

Necmettin Sadak, “Zafer” baslikli makalesinde, Almanlarin teslim olusunu
Miittefiklerin zaferi olarak yorumlamustir: “Harp bitti. Miittefiklerin zaferi tamdir. Bes
buguk yil siiren essiz fedakarliklar bosa gitmedi. Diisman, tarihte hi¢bir milletin
denemedigi korkung bir yenilgiye ugratildi. Kendi milletleri kadar biitiin insanliginda
lanetle anacag iki biiyiik harp suglusu, kahramanlar gibi 6lmek serefinden bile yoksun
kaldilar.” sozleri ile Hitleri elestirirken, Miittefiklerin yenidiinya da sulh iimidini
yeserteceklerini ifade etmistir. Yazar, Hitler ve onun yakin Miittefiklerini suclu olarak
nitelendirirken, bu iki biiyiik harp suclusunun, kahramanlar gibi 6lmek serefinden bile
yoksun kaldiklarin1 vurgulamistir. Yazar, bu sekilde Almanlarin savas suglarini kinamis
ve insanlik tarihi i¢in bir utang olarak nitelendirmistir. Ayrica, Miittefiklerin zaferinin
diinya genelinde baris ve uyumun saglanmasi igin bir umut kaynagi olacagi
belirtilmistir. Bu sekilde, Sadak Miittefiklerin zaferini sadece askeri bir basari olarak
degil, ayn1 zamanda insanlik tarihinde barisin yeniden saglanmasi icin bir firsat olarak

degerlendirmistir (Sadak, 1945).

Necmettin Sadak “Avrupa’nin Biiyilk Giini” baslikli yazisinda, Almanya’nin
kayitsiz sartsiz teslim olusunu tiim milletlerin hiirriyetine kavugmasi olarak
yorumlamastir: “Bugiinkii zafer, eskiden oldugu gibi bazi aligveris hesaplart gormiiyor.
Bir takim yeni simirlar ¢izmiyor. Bu zafer tecaviiz ve istila emellerine, kuvvetin hak
taminmasina, herhangi bir ideolojinin zorla baskalarina kabul ettirilmesi imkanlarina
engel olarak biitiin milletler i¢in yeni bir devir a¢gmak istiyor. Hak ve adalet ugruna,
durup dururken atese atilan biiyiik demokrasilerin yendikleri yiktiklar: sey sadece adi
belli bir devlet degil, bir sistem, bir zihniyet, bir siyasettir. Dileriz bu zafer bosa

”»

gitmesin ve Avrupa’da sonuncu olsun”. Sadak'in bu makalesi, II. Diinya Savasi'nin
sonucunu anlamlandirmak agisindan olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu zafer, sadece
Almanya'nin kayitsiz sartsiz teslim olmasi degil, ayn1 zamanda demokrasinin 6zgiirliik,
hak ve adalet miicadelesindeki biiyiik bir zaferi olarak yorumlamistir. Sadak, insanligin
bu zaferden dersler ¢ikarmasi gerektigine vurgu yaparak, benzer felaketlerin bir daha

yasanmamasi i¢in herkesin sorumluluk almasi gerektigini ifade etmistir (Sadak, 1945)
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Aksam gazetesi yazarlari, Almanya’nin teslim olusuyla birlikte savasin bitmesi
miinasebetiyle duyduklar1 mutlulugu yazilarinda aktarmiglardir. Bununla beraber yeni
Almanya’nin diinya diizenini kurmasinin kolay olmayacagini Hitlerin, Alman halkini
diistinmeden hareket ettigini yazilarinda elestirmislerdir. Tiirkiye’nin hangi kosulda
olursa olsun savasta tarafsiz kalmasi gerektigini belirtmisler Yeni Diinya diizeninin bir
an once kurulmasi, diinya da barig doneminin yaganmasini bir daha da yikic1 boyle bir

savasgin ¢ikmamasi temennisinde bulunmuslardir.

Almanya hezimeti ve Almanya’nin izledigi politika ve sonuglar1 tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye basininda da genis yanki bulmus Nazi politikast elestirilerek

savagin sonuglar1 hakkinda bir¢ok degerlendirme yer almistir:

Cumbhuriyet gazetesinde Nadir Nadi, “Hayat Sahasi Politikas1 Varken”, baslikli
yazisinda, “Hayat sahas1 formiilii sahiden korkung bir seydi. Nerede basladigi, nerede ve
nasil bitecegi belli olmayan bir sahaya kocaman bir diinya parcast sikistirilmak
isteniyor.” diyerek Almanya’nin Hayat Sahasi politikasini elestirmistir. Almanya’nin
savasin basindan itibaren giittiigi Hayat Sahasi politikas1 sOylemleri ile diger devletleri
kendisinden ittigini Almanya’nin Avrupa milletlerine yonelik hayat sahasi sdyleminin
kabul edilmeyecegini, hayat sahasi kavrammin da simirlart olmayan anlamsiz bir

politika oldugunu ve bu yiizden basarisiz oldugunu iddia etmistir (Nadi, 1943).

Nadir Nadi Cumhuriyet gazetesinde “Sonuna kadar doviise zorlanan Almanya”,
baslikli yazisinda;

“Senelerden beri devam eden, hele son aylarda gittik¢ce artan bu
nesriyata bakilirsa;, Miittefikler, Alman halkindaki mukavemet giiciinii
arttirmak igin ellerinden geldigi kadar gayret harcamaktadirlar. Sonunda
bu felaketlere ugrayacagini ogrenen bir milletin, ne kadar c¢etin sartlar
altinda olursa olsun, harbden vazge¢mesine imkan var midir? Askerlik
alaninda, her taraftan sikistirtlan Almanya, boylece politika yolu ile de
cammi disine takarak doviise zorlanmaktadwr. Bu iki tarafli baskinin harbi

bir an once bitirmek isteyen Miittefiklere temin edecegi faydalar: merakla
bekliyoruz”.

Degerlendirmesiyle Miittefiklerin kayitsiz sartsiz teslimini 6n goren talepleri ile
yalnizca alman halkinin mukavemet giicliniin artirmaktan baska fayda saglamadigini
belirtmistir. Nadi'nin yazisindan anlasildigi gibi, Almanya'nin Miittefikler tarafindan
sikistirildigina ve politika yoluyla doviise zorlandigina dair bir algi olmustur. Alman

halkinin mukavemet giiciiniin arttirilmasi, savasin sonuna kadar devam edecegi
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diisiiniilerek bir strateji olarak goriilmiistiir. Ancak, Nadi, sonunda Almanya'nin
kaybedecegine ve savasin sonugsuzluguna isaret etmistir. Nadi, savasin bir an Once
bitirilmesi gerektigini ve bu baskilarin savasin sonunu getirip getirmeyecegi konusunda

merakini dile getirmistir (Nadi, 1944).
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SONUC

1939-1945 yillar1 arasinda devam eden Ikinci Diinya Savasi, yerkiirenin biiyiik bir
kismini etkilemistir. iki kutuplu bir diinyada savasin taraflar1 Mihver ve Miittefik
devletler adiyla savastaki yerlerini almistir. II. Diinya Savasi’nin taraflar1 olan Mihver
ve Miittefik devletler Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokmak i¢in biiylik ¢aba
gostermisse de Tiirkiye savasin sonuna dek savas disinda kalmayir ve toprak
biitlinliigiinii korumay1 basarmistir. Daha dogrusu Tiirkiye hiikiimeti, her iki tarafin
Tirkiye’yi savasa sokma g¢abalarima ragmen fiilen savasa katilmadan 23 Subat 1945
tarihinde, Almanya ve Japonya’ya resmen savas ilan ederek Miittefik Cephede yer
almistir. Her ne kadar Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na fiilen girmemis olsa da, savasin
yerkiirenin biiyiik bir kisminda yol ag¢tigi yikici etkilerden nasibini almis ve savasin
etkilerini uzun yillar boyunca derin bir sekilde yasamistir. Acikgasi, 1939-1945 yillar
arasinda diinyanin biiyiik giiclerinin biiyiik bir savasin i¢inde olmasi, Tiirkiye’nin de
basta ekonomik olmak {izere siyasi, askeri, sosyal ve diplomatik agilardan savastan

etkilenmesini beraberinde getirmistir.

Bilindigi iizere, propagandanin yogun olarak yapildigi zaman dilimlerinden biri de
savas donemleridir. Devletler/iktidarlar, savas zamanlarinda, kendi toplumlarini kontrol
altinda tutmak ve iktidar sdylemini konsolide etmek i¢in propagandadan olabildigince
istifade eder. Bu cari durumdan olsa gerek, Ikinci Diinya Savasi yillar1 diinyada ve
Tiirkiye’de propagandanin en yogun olarak kullanildig:r bir zaman dilimi olmustur.
Erken Cumhuriyet doneminde oldugu gibi, savas siiresince devlet, Basin Yaym Genel
Miidiirliigii vasitasiyla basini kontrol etmeyi silirdiirmiistiir. Kurulusundan beri basin
sik1 bir kontrol altinda tutan Kemalist devlet; basin araciligiyla, bilhassa gazetelerde
yayimlanan haberler ve gorseller sayesinde hem halki yonlendirme ve hem de kontrol
altinda tutma imkanimna sahip olmustur. Ayn1 sekilde savas siiresince gazetelerin sadece
iktidar sOylemini aktarma aracit olarak degil, halki bilgilendirme ve savasin olasi

etkilerine kars1 halki egitme vasitasi olarak kullanildigi da not edilmelidir.

Ikinci Diinya Savas1 yillarinmn Tiirkiye igin olduk¢a zorlu bir zaman dilimi oldugu
yadsinamaz. Ulkede hem i¢ politikada yasanan siyasi karisikliklar hem de dis politikada
savas tehdidi s6z konusuydu. Bundan olsa gerek, Ismet Inonii Hiikiimeti, iilkenin i¢ ve

dis politikasini savasa siiriikleyecek herhangi bir haber veya yazi konusunda oldukca
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hassasti. Bu cari durum, basin organlarina karsi iilkede zaten mevcut olan siki bir
denetimi daha da sikilastirmay1 beraberinde getirmistir. Ikinci Diinya Savas1 yillarinda
radikal sansiir uygulamalariyla birlikte, basin ve yaymn organlar1 ancak kendilerine
cizilen sinirlar iginde yayinlar yapmistir. Bu sinirlar disina ¢ikanlar ise hiikiimet
tarafindan cezalandirilmig veya kapatilmistir. Kusku yok ki bu durum, basin 6zgiirliigii
konusundaki ciddi endiseleri de beraberinde getirmistir. Ancak, Indnii Hiikiimeti’nin bu

sik1 denetim politikalarinin iilkenin savasa girmesini engelledigi de giin gibi ortadadir.

Tirkiye tizerindeki savas tehditlerinin yiiksek oldugu bir zaman diliminde,
devletin Ikinci Diinya Savas1 yillarinda benimsedigi basin yaym stratejisi ve hiikiimet
politikalarimin dogru oldugu yoniindedir. Bu stratejinin esas amaci halki savasin her
tiirli etkilerine kars1 hazir hale getirmek ve halkin her haliikarda hiikiimet politikalarini
desteklemesinin zeminini inga etmektir. Gazetelerdeki yazilar ve haberler, iilkedeki
radikal giivenlik¢i politikalarin toprak biitiinliigli ve halki bir arada tutmak i¢in elzem
oldugu soylemini giiclendirmeyi hedefliyordu. Donemin ana akim gazeteleri
incelendiginde, gazetelerin hem Ikinci Diinya Savasi’m1 hem de Almanya’y:r yakindan
takip ettikleri gozlemlenmektedir. Her ne kadar gazetelerde yer alan yazi ve haberler,
ciddi bir gazetecilik iirlinli olsa da yazi1 ve haberlerde hiikiimetin i¢ ve dis politikasiyla
mutabik bir miidahalenin de goz ardi edilemeyecegi kaydedilmelidir. Son tahlilde,
Ikinci Diinya Savasi dénemi boyunca hiikiimet politikalarina mutabik olarak Tiirkiye
basininin ana temasini savag karsitligi olusturdugu miisahede edilmektedir. Kuskusuz,
gazetelerin bahse konu savas karsit1 tutumu bir anlamda hiikiimetin denge siyasetini de
destekler niteliktedir. Agikcasi, basin yoluyla verilen haberler ve mesajlar iizerinden
Tiirkiye’nin izledigi tarafsizlik veyahut denge siyasetinin kamuoyunda kabul gérmesi

amagclanmustir.

Ikinci Diinya Savasinimn son yillarinda Tiirkiye basin1 aydimlar1 arasinda
kutuplasma yasanmustir. Bu durum, farkli politik, ideolojik ve uluslararasi konular
tizerindeki cesitli goriislerin ortaya c¢ikmasiyla iligkilidir. Savasin son doneminde,
Tirkiye'nin tarafsizlik politikas1 ve uluslararas: iliskilerdeki gerilimler Tiirkiye
basininda yanki bulmus ve gazeteler araciligiyla tartisilmistir. Bazi kdse yazarlar,
Tiirkiye'nin aktif bir dis politika izlemesi gerektigini savunurken, digerleri tarafsizlik
politikasinin devam etmesi gerektigini vurgulamistir. Bu tartigmalar, farkli gazeteler

arasinda ideolojik ayrismay1 gostermis ve kose yazarlarinin yazilarina da yansimigtir.
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Kutuplagsma, siyasi c¢ekismeler, uluslararasi gelismeler ve ideolojik farkliliklarla

birleserek karmasik bir hal almistir.

Ikinci Diinya Savas1 yillart boyunca Tiirkiye basminin yakindan takip ettigi
iilkelerin basinda Almanya gelmektedir. 1939-1945 yillarinda aktif olarak yayin yapan
Aksam, Cumhuriyet, ITkdam, Tan, Ulus ve Yeni Sabah gibi ana akim gazeteleri referans
alarak Almanya’nin Tiirkiye basimnina yansimasina odaklanan bu c¢alismada, basinda
Almanya’nin i¢ politikas1 kadar dis politikasina dair yazilarin ve haberlerin de yer aldigi
gozlemlenmektedir. Savas yillarinda mezk{r alti gazetenin sayfalarina bakildiginda
Hitler Almanya’sinin i¢ ve dis politikasi, Almanya’nin Polonya’ya saldirarak savasi
baslatmasi, Dogu ve Kuzey Avrupa iilkelerini isgal etmesi ve biiylik giiclerle

miicadelesi gibi ¢cok sayida konu ile ilgili yazi ve haberin yer aldig1 goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Almanya’nin Tiirkiye basmina yansimasini gazete
bazinda degerlendirmek donemin ruhunu anlamak agisindan faydali olabilir. Ikinci
Diinya Savasi yillar1 boyunca Tiirkiye basininda Almanya ile ilgili haber ve yazilari

ozetle su sekilde degerlendirmek miimkiindiir:

Aksam gazetesi, 1939 yilinda savasin basladigi donemde hiikiimetin dis
politikasina uygun yazilar kaleme alarak dikkat ¢ekmistir. Gazete, Tiirkiye'nin savasin
disinda kalmak gerektigini vurgulamis ve bu konuda tutarli bir durus sergilemistir.
Ozellikle Mihver devletlerinin iistiinliik gosterdigi zamanlarda, gazete tarafsiz bir dis
politika izleyerek Alman dostlugunu desteklemistir. Ancak, Almanyanin yenilgiye
ugramasi ve Miittefiklerin zaferinin anlagilmasiyla birlikte, gazete Almanlara elestiriler
yonelterek Mihver gii¢lerini destekleyen yazilar kaleme almistir. Bununla birlikte,
gazetenin elestirilerini agir bir islup kullanmadan dile getirdigi de goriilmektedir.
Aksam gazetesi, Tirkiye'nin dis politikas1 ve savasin seyriyle ilgili olarak makaleler ve

haberler yayinlayarak kamuoyunu bilgilendirmis ve farkli bakis acilarina yer vermistir.

Cumhuriyet gazetesinin Almanya'ya duydugu sempati, savasta hakliligina dair
kose yazarlarinin yorumlar1 ve segilen mansetler araciligiyla agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Gazete oOzellikle, Almanya'nin savasa girisindeki hakliligin1 vurgulayan kose
yazarlarinin makalelerine biiylik bir 6nem vermektedir. Bu yazarlar, Almanya'nin
savasa baslamasinin mesruiyetini ve gerekcelerini 6ne ¢ikararak Almanya'ya destek

vermektedirler. Cumhuriyet gazetesi, bu sekilde Almanya'nin savas politikasina agik bir
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sekilde sempati duydugunu gostermekle kalmayip okuyucularimi da bu yonde
etkilemeye c¢alistigim1 gostermektedir. Bu durum, gazetenin aktif bir sekilde
Almanya'nin yaninda yer aldigin1 ve okuyucularini da Almanya'nin perspektifine
yaklasmaya tesvik ettigini gostermektedir. Ancak gazete savasin ilerleyen donemlerinde
Tirk dis politikasin1 da goz Onlinde bulundurarak tarafsizlik ilkesi dogrultusunda
haberler yayinlamistir. Gazetenin bu politikasinin degismesinde gazetenin doksan giin

boyunca yayininin dondurulmasi da gosterilebilir.

Tkdam gazetesinin yayimladigi haberler ve makaleler incelendiginde, Almanya
karsit1 bir yaklasimin belirgin oldugu gériilmektedir. Ozellikle Almanya'nin Balkanlar'a
miidahalesi, gazete tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Jkdam gazetesi, Tiirk
hiiklimetinin Almanya'nin Balkanlar'a gelmesini bir tehdit olarak algilamasindan
kaynaklanan endiseleri yansitmistir. Bu elestiriler, Tiirk kamuoyunu Almanya'nin
bolgedeki politikalar1 konusunda bilgilendirmeyi hedeflemistir. ikdam gazetesi,
Almanya'nin Balkanlar'da yiiriittigii politikalarin Tirkiye ic¢in potansiyel bir tehdit
olusturabilecegini vurgulayarak, Tiirk halkinin dikkatini bu konuya ¢ekmistir. Ikdam
gazetesi, tarafsizlik ilkesine bagli kalarak ve Almanya'ya yonelik elestirileriyle donemin

onemli bir yayin organi olmustur.

Tan gazetesinin savas siiresince Rusya sempatizani oldugu ve Miittefiklerin
yaninda yer aldigi bilinmektedir. Tan gazetesi, haberlerde ve mansetlerde Polonya'nin
askeri giiciinii vurgulayarak, Polonya'nin askeri ve savas ekipmanina yonelik giiclinii
gostermeye calismis ve bu sekilde kamuoyunu etkilemeyi hedeflemistir. Bu
yaklasimiyla Tan gazetesi, Miittefiklere destek verdigini ve Almanya'yr diisman olarak
degerlendirdigini gostermistir. Ayrica, medyada var olanin temsili kadar olmayana da
anlamlar ytiklendigi diisliniildiigiinde, Almanya'nin yok sayilmasiyla birlikte
Almanya'nin diigman olarak degersiz ve 6nemsiz goriildiigii vurgulanmigtir. Bu da Tan
gazetesinin Rusya sempatisini ve Miittefiklere olan yakinligini daha da belirgin
kilmaktadir.

Ulus gazetesi, donemin hiikiimetiyle olan yakin iliskisini haberlerinde ve
makalelerinde acik¢a hissettirmistir. Haberlerinin ve yazilarinin genel igerigi,
hiikiimetin politikalarini dogrudan yansitmaktadir. Bu durum, gazetenin kamuoyunu

etkileme amaci gittiigiinii ve hiikiimetin goriislerini destekledigini gostermektedir.
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Bununla birlikte, Ulus gazetesinin yaym politikalarina aykiri olan haberleri bile
hiikiimetin dis politikasi dogrultusunda savundugu gézlenmistir. Bu durum, gazetenin
tarafsizlik ilkesini zaman zaman terk ettigini ve hiikiimetin politikalarin1 desteklemek
icin haberlerini uyarladigin1 gostermektedir. Gazetenin bu tutumu, donemin siyasi

ortaminin etkisiyle sekillendigi anlagilmaktadir.

Yeni Sabah gazetesi, Tiirk dis politikast baglaminda 6nemli bir yaym organi
olarak faaliyet gostermistir. Ozellikle Sovyetlere mesafeli bir tutum benimseyerek ve
Miittefiklere yakin durarak dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, o donemdeki 6nemli gazeteler
arasinda yer almistir. Gazete, Tiirkiye'nin yakin tarihindeki siyasi olaylar ve dis iliskiler
hakkinda kapsamli haberler ve yorumlar sunmustur. Gazetenin Sovyetlere mesafeli
durusu, Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Bati bloguyla yakinlasma politikasin
yansitmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi déneminde Tiirkiye'nin Bat1 ile iliskilerini
giiclendirmek amaciyla atilan adimlar1 desteklemistir. Yeni Sabah gazetesi, Bati'nin
degerlerine ve politikalarina sempati duyarak, Tiirkiye'nin Bat1 blogu i¢indeki stratejik

konumunu korumak ve giiglendirmek istemistir.

Sonug olarak, Mihver ve Miittefik devletlerin Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa
sokma c¢abalar1 sonugsuz kalmustir. Tiirkiye’nin, Ikinci Diinya Savasi’nin gidisatina
bagli olarak uyguladigi dis politika, basin tarafindan da desteklemistir. Dolayisiyla
Tirkiye basininda Almanya ile ilgili yazi ve haberlerin hiikkiimet politikalarindan
bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bu dénemde yayimlanan yazi ve haberlerin iceriginde
ve dile getirilmesinde kiigiik farkliliklar s6z konusu olsa da ekserinin hiikiimetin bakis
acisini agik bir bigimde yansittigi pekala soylenebilir. Son tahlilde, 1939-1945 yillar
boyunca devam eden Ikinci Diinya Savasi déneminde Tiirkiye’de yayimlanan
gazetelerin Almanya ile ilgili ¢ok sayida yazi ve habere yer verdigi goriilmektedir. Yazi
ve haberlerde Almanya’nin saldirgan politikasi, isgalleri, biiylik gii¢lerle miicadelesi, i¢
politikadaki pratikleri ve diger ¢ok sayidaki olay ve gelismeler hakkinda malumat
bulunmaktadir. Tiirkiye’de yayimlanan gazetelerdeki yazi ve haberlerin igerigi dikkatle
incelendiginde savasin tiim siireclerinin detayl bir sekilde takip edildigi, tilkelerin savas
karsisindaki tutumunun tartisildigr ve savasin Tiirkiye lizerindeki etkilerinin ayrintili
olarak ele alindig1 miisahede edilmektedir. Bu smirli ve miitevaz1 caligmada, savas
donemi boyunca yayimlanan alti gazeteden yola ¢ikarak Almanya’nin Tirkiye

basininda ele alinig1 gozler Oniine serilmistir. Donemin basininin Almanya ile ilgili
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yayinlar1 biiyiik 6l¢iide hiikiimet politikalarini yansitsa da, Tiirkiye basininda degisik

bakis agilarinin ve yorum farklarinin oldugu da gézden 1rak tutulamaz.
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