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Türk İslam Edebiyatında Satıraltı Kur’ân Tercümeleri: Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi Ör-

neği (Yaprak No: 183b-222a) 

Inter-linear Qur’an Translations in Turkish-Islamic Literature: An Example of Mixed Language 

Qur’an Translation (Sheet No: 183b-222a) 

 

Recep Yılmaz*  

 

Abstract: The Qur’an, which is the basic text of the Islamic religion, is the main determinant of Turkish-

Islamic literature which begins under the influence of Islamic civilization with the conversion of Turks to 

Islam. On the other hand by its words which have been meticulously emphasized for ages, the early translations 

into Turkish are of great importance for the Turkish language. The first Turkish translations of the Qur’an were 

made based on the Eastern Turkish in the Karakhanid area. It is seen that these early period translations, of 

which few copies have survived to the present day, were made using the inline and word-for-word method. 

One of these word-for-word translations of the Qur’an is the Süleymaniye copy, which shows mixed language 

features. This copy, which has a missing beginning and end, was named as "Mixed Language Qur’an Transla-

tion" based on its structure showing mixed language features. Mixed multilingualism is a phenomenon that 

manifests itself in the process of emergence of new written languages from the written language on the basis 

of Eastern Turkish in the history of Turkish language. This phenomenon, which corresponds to a certain stage 

in the history of language, provides the opportunity to make various determinations based on language and 

content characteristics for works that do not contain information about the author, the place and time they were 

written. The Süleymaniye copy attracts attention not only because it is a work in mixed languages, but also 

because it contains a translation with tafsir. In the study, the spelling and sound features of the manuscripts 

between leaves 183b and 222a of the Süleymaniye copy were given, and the phenomenon of mixed language 

was mentioned. Finally attention was drawn to the similarity of the work with the Central Asian Anonymous 

Qur’an Tafsir, which stands out with its exegetical structure among Eastern Turkish Qur'an translations. The 

structural similarity in question is exemplified by the Takasür and Asr suras. The structural similarity in ques-

tion is exemplified by the Takasür and Asr suras. 

Structured Abstract: The Qur’an, which is the basic text of the Islamic religion, is the main determinant of 

Turkish-Islamic literature which begins under the influence of Islamic civilization with the conversion of Turks 

to Islam. Since the Words of Qur’an have been meticulously studied on them for ages, the early translations of 

Qur’an into Turkish are of great importance for the Turkish language history. The first Turkish translations of 

the Qur’an were made based on the Eastern Turkish in the Karakhanid area. It is seen that these early period 

translations, of which few copies have survived to the present day, were made using the inline and word-for-

word method. One of these word-for-word translations of the Qur’an is the Süleymaniye copy, which shows 

mixed language features. This copy, which has a missing beginning and end, was named as "Mixed Language 
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Qur’an Translation" based on its structure showing mixed language features. The aim of the study is to intro-

duce the Mixed Language Qur'an Translation/Suleymaniye manuscript (Yaprak No: 183b-222a), one of the 

few inline Quran manuscripts, and draw attention to the similarities between the Central Asian Anonymous 

Qur'an Interpretation. 

Turkish translations on it are written as separate words and in smaller form, below the lines where the 

Qur'anic text is presented in bold and capital letters. The prominent aspect of the work from other sublinear 

translations is that it includes additional commentaries.  Master's theses have been written by different persons 

(including ours) on the manuscript, which starts from the 49th sura, Hujurat, and ends with the third verse of 

the 111th sura, Tebbet.  As an exception to this, the sheets of the manuscript containing the Surahs Hashr (59), 

Mumtahine (60), Saf (61), Juma (62), Munafikun (63), Tegahbun (64) were not examined.  Our field of own 

study is on the sheets containing the suras starting from the remaining verses of the Surah al-Inshiqak and 

continuing from the following suras to the third verse of the Surah Tebbet (Sheets183b-222a). Since the begin-

ning and end parts of the manuscript are missing, there is no record of its author, place of writing and date.  

As in other works of this kind, it would be necessary to start from the content and linguistic features in 

order to determine the place of the work in the history of language. Mixed multilingualism is a phenomenon 

that manifests itself in the process of emergence of new written languages from the written language on the 

basis of Eastern Turkish in the history of Turkish language. This phenomenon, which corresponds to a certain 

stage in the history of language, provides the opportunity to make various determinations based on language 

and content characteristics for works that do not contain information about the author, the place and time they 

were written.  In the study, therefore the spelling and sound features of the manuscripts between sheets 183b 

and 222a of the Süleymaniye copy were given, and the phenomenon of mixed language was mentioned. As 

stated above, the second feature of the Süleymaniye copy is that it is a manuscript that includes a tafsir trans-

lation. Another work that stands out among Eastern Turkish Qur'an translations with its commentary structure 

is the work called Central Asian Anonymous Qur'an Tafsir. There is a structural similarity between these two 

inline translations of the Quran, the one containing exegetical explanations. 

 So the attention was drawn to the similarity of the two works: The Anonymous Quran Commentary 

manuscript which is also incomplete, contains approximately 1/4 of the Holy Quran. On the other hand the 

Mixed Language Quran Translation contains approximately 1/6. There is a structural parallel between the 

Central Asian Anonymous Qur'an Tafsir and the Mixed Language Quran Translation. This parallelism can also 

be seen in some stories. The story of the cruel ruler's magician and the faithful young man in Surah al-Buruj 

(85) and the story of Samson who spent a lifetime fighting against pagan tribes in Surah Qadr (85) can be given 

as examples. The way of presenting the informations appear in the same order as the Anonymous Central Asian 

Qur'an Tafsir:  

In the beginning sections of the sura in question, technical information such as where the sura was 

revealed, the number of verses, words and letters; The hadiths about the virtues of the sura, mostly quoted from 

Ubeyy bin Kab, one of the revelation scribes, and sentences containing advice on when and how many times 

the relevant sura should be read in order to achieve a certain wish. The content in question is present in outline 

in both tafsir, albeit with sentence patterns that vary from time to time.  This similarity of form can be seen as 

a sign that both tafsir are translated from a common tafsir source. The structural parallelism in the manuscripts, 

as well as the similarities and differences in spelling and sound features, are shown by comparing the Takasür 

and Asr surahs.  After bringing together postgraduate studies on the Sulaymaniyah copy, including the unstu-

died parts of the Mixed Language Qur'an Translation manuscript, it will be possible to compare the sections 

that intersect with the Central Asian Qur'an Tafsir in a more comprehensive way, and also to determine the 

place of the work in both Turkish Islamic literature and Turkish language history would be made more clearly. 

Keywords: Turkish Islamic Literature, Mixed Language Qur’an Translation, Sublinear Qur’an Translations, 

Interpretive Translation, Khwarezm Turkish. 

 

Öz: İslam dininin temel metni olan Kur’ân-ı Kerim Türklerin İslamiyete girmesiyle İslam medeniyeti tesiri 

altındaki Türk İslam edebiyatının temel belirleyicisi olurken kelimeleri üzerlerinde çağlar boyu titizlikle duru-

lan metninin Türkçeye yapılan erken dönem tercümeleri Türk dili açısından büyük önem arz eder. İlk Türkçe 

Kur’ân tercümeleri Karahanlı sahasındaki Doğu Türkçesi’sine dayalı olarak yapılmıştır. Günümüze az sayıda 

nüshası ulaşan bu erken dönem tercümelerinin satıraltı ve kelime kelime usülüyle yapılmış olduğu görülür. Bu 
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satıraltı Kur’ân tercümelerinden biri de karışık dil özellikleri gösteren Süleymaniye nüshasıdır. Başı ve sonu 

eksik olan bu nüsha karışık dil özellikleri gösteren yapısından hareketle “Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi / 

Çevirisi” şeklinde adlandırılmıştır. Karışık dillilik, Türk dil tarihinde Doğu Türkçesi temelindeki yazı dilinden 

yeni yazı dillerinin ortaya çıkış sürecinde kendini gösteren bir olgudur. Dil tarihinin belirli bir aşamasına teka-

bül eden bu olgu yazar, yazıldığı yer ve zamana dair bilgi içermeyen eserler için dil ve muhteva özelliklerinden 

hareketle çeşitli tespitler yapma imkânı sağlamaktadır. Süleymaniye nüshası karışık dilli bir eser oluşu yanında 

tefsirli tercüme ihtiva etmesiyle de dikkat çeker. Çalışmada Süleymaniye nüshası’nın 183b - 222a yaprakları 

arası yazmalarındaki imla ve ses özellikleri verilip karışık dillilik olgusuna değinilmiş, akabinde eserin, Doğu 

Türkçesi Kur’an tercümeleri arasında tefsirli yapısıyla öne çıkan Orta Asya Anonim Kuran Tefsiri’yle olan 

benzerliğine dikkat çekilmiştir. Söz konusu yapısal benzerlik Tekasür (102) ve Asr (103) sureleri üzerinden 

örneklendirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Türk İslam Edebiyatı, Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi, Satıraltı Kur’ân Tercümeleri, , 

Tefsirli Tercüme, Harezm Türkçesi. 

 

Giriş 

İslam kültür, medeniyet ve müesselerinin en önemli ve en başta gelen kaynağı olan Kur’ân-

ı Kerîm, bu medeniyete giren Türklerin de duygu ve düşüncelerine yeni bir yön vermiştir. (Kazıcı, 

2016, s. 41) Türkler yeni kabul ettikleri İslâm dinine büyük bir samimiyetle bağlanmışlar, bu dini 

daha iyi öğrenmek ve öğretmek adına önceliği onun temel kaynağı olan Kur’ân’ı anlamaya vermiş-

lerdir. Türklerin İslâm’ı kabulü sonrasında ortaya koydukları dinî-edebî türler arasında ilk sırayı, 

satırarası Kur’ân tercümeleri almıştır (Güngör, 2007, s.179). İslam’a girişten itibaren öne çıkan eser-

lere bakıldığında, bu eserlerin mutlaka Kur’ân-ı Kerimden bazı ayet ve surelerin tercüme ve tefsirle-

riyle başladığı dikkat çeker. Bu eserlerin yazarları, fikirlerini daha sağlam ve daha belgeli hale getir-

mek için Kur’ân-ı Kerim’in ayetlerini delil olarak zikretmişler (Güzel, 2006, s. 144); ayetleri, doğ-

rudan doğruya yahut mealen veya telmîhen zikrederek, sözün kıymetini arttırıcı iktibas geleneğini 

oluşturmuşlardır (Güzel, 2006, s. 143). Kur’ân Türk İslâm Edebiyatı için yüzyıllar boyunca hem 

yararlanılan bir kaynak hem de kendisine göre yön tayini yapılan, estetik anlayışının gaye noktasını 

teşkil etmiştir. 

Fakat bütün bu yararlanış ve yönelişlerin temelinde kutsal metnin dil yapısının çözümlen-

mesi vardır. Türkler de, kendilerinden önce benzer süreçlerden geçen İranlılar gibi Kur’ân’ın öğre-

nilmesi amacıyla ayetlerin kelime kelime tercümesine girişmişlerdir. Titizlikle üretilen bu metinler 

zamanla Türk İslam edebiyatının tarihî metinleri haline geldikleri gibi Türk dil tarihi bakımından da 

büyük önem arz etmiştir. Janosh Eckmann, Kur’ân tercümelerinin Türk dili tarihinin kilit eserleri 

arasında özel bir grup teşkil ettiğini, Kur’ân’ın kolayca temin edilebilir oluşuyla, Türkçe metnin 

Arapça aslıyla karşılaştırma ve dil değerlendirmesi yapmayı büyük ölçüde kolaylaştırdığına dikkat 

çeker (Güzel, 2006, s. 143). Abdülkadir İnan da, bu Kur’ân çevirilerini İslamdan sonra Türk dilinin 

aldığı yeni istikameti ve İslamî kavramları ifade etmedeki fikir verici rollerine dikkat çeker. İslam’ın 

getirdiği yeni kavramların İslam öncesi kültürün terimleriyle nasıl karşılandığını Allah-Tangrı, şey-

tan-yek, kadiri mutlak-ugan, kadim-bayat, kitap-bitik, şeriat-nom, nefs-etöz gibi örnekler üzerinden 

gösterir (İnan, 1960, s. 79). 

Kur’ân tercümelerinin önemi Türk dilinin tarihî gelişimini tespit için de oldukça önemlidir. 

Zira tercüme esnasında hataya düşmekten çekinen mütercimin Arapça kelimelerin Türkçe anlamla-

rında tutarlı olma düşüncesiyle gösterdiği gayret ve titizlik, dil malzemesinin günümüze daha belir-

gin bir surette gelmesine zemin hazırlamıştır. Abdulkadir Erdoğan, üzerinde çokça durulduğu için 

kelime ve cümlelerinin delâlet ettiği hakikî manaların tamamıyla bulunmuş olduğu Kur’ân âyetlerine 

dair tercümeleri, Türk Dili’nde ölmüş ve unutulmuş kelimelerin diriltilmesi için en canlı kaynaklar-
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dan biri olarak görür (Erdoğan, 1938, s. 47). Çevirinin kelime kelime yapıldığı satıraltı Kur’ân ter-

cümeleri bize, Türkçe kelimelerin anlamlarını daha açık bir surette görme imkânı sunarken tefsirli 

Kur’ân tercümelerinde ise o dönemin Türkçe cümle yapısına dair fikir edinmek mümkün olur. 

Kur’ân tercümeleri Türk İslam edebiyatının ilk eserlerindendir. Hatta bu tercümelerin Türk 

İslam edebiyatının ilk eseri olarak kabul edilen 1069 tarihli Kutadgu Bilig’den daha önce yapılmış 

olma ihtimali yüksektir. Nitekim İslam’a giren bir toplumun öncelikle bu dinin temel metnini çevir-

meye çalışması bekleneceği gibi X. yüzyılda devlet olarak İslam’ı kabul eden Karahanlıların da aynı 

şekilde davranıp Kur’ân ayetlerini tercüme etmiş olması akla en yatkın olasılıktır. Ne var ki bu ilk 

döneme ait bir tercüme günümüze ulaşmamıştır. Aysu Ata hem dinî terminolojinin Türkçeye uyar-

lanışı itibariyle hem de konuların işleniş tarzındaki yetkinliğe bakıldığında, Kutadgu Bilig’i Türk 

İslam edebiyatının ilk ürünü kabul etmenin zor olacağını, bu eserin hazırlayıcı bir arkaplana dayan-

ması gerektiğini ileri sürer ve ilk eserin bir Kur’ân tercümesi olabileceği yönünde kanaatini belirtir 

(Ata, 2004, s. 29).  

Çalışmamızda Türklerin İslam medeniyetine giriş dönemine dair en önemli dil yadigârları 

arasındaki Kur’ân tercümelerinden biri olan, Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi’nin 183b-222a numa-

ralı yaprakları incelemeye tabi tutulacaktır. İki bölümden oluşan çalışmanıın ilk bölümde Kur’ân 

tercümelerinin Türk İslam Edebiyatı ve Türk dili tarihi açısından yeri ve önemine değinilmiş, bu 

kapsama giren belli başlı eserlerle birlikte karışık dillilik olgusuna dikkat çekilmiştir. İkinci bölümde 

ise Kur’ân tercümeleri arasında yapı bakımından tefsirli tercüme, dili bakımından karışık özellik 

gösteren Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi’nin ilgili yapraklarının imla ve ses özelliklerine değinildik-

ten sonra eserin ilk Kuran tercümeleri arasında tefsirli olma özelliğiyle öne çıkan Anonim Kur’ân 

Tefsiri’yle yapısal benzerliğine dikkat çekilmiştir.  

Anonim Orta Asya Tefsiri ve Karışık Dilli Kuran Tercümesi arasında yapısal bakımdan bir 

paralellik vardır. Bu paralellik bazı kıssalarda da görülür. Burûc (85) suresinde geçen zalim hüküm-

darın sihirbazı ile imanlı gencin kıssası ve Kadr (85) suresinde geçen putperest kavimlerle bir ömür 

mücadele eden Şemsun’un kıssası bunlara örnek verilebilir. Yine yazma üzerindeki çalışma alanımız 

(182b-222a yaprakları) dışında Ayşe Uyansoy Hillhouse, Osman Toker, Cengiz Müfettişoğlu, ve 

Aslı Uygun tarafından müteakip yapraklar üzerinde yapılan çalışmaların kapsadığı 56 surenin (çalı-

şılmayan 144a-183b arası hariç) çakışan 47’sinde sure başı bilgiler Anonim Orta Asya Tefsiri’yle 

aynı düzende görülür. Söz konusu sure başı bölümlerinde surenin nerede nazil olduğu, ayet, kelime 

ve harf sayısı gibi teknik; çoğunlukla vahiy kâtiplerinden olan Ubeyy bin Kab’dan nakille aktarılan 

surenin faziletine dair hadis-i şerifler ve belirli muradın gerçekleşmesi için ilgili surenin hangi vakit-

lerde ve kaç kez okunması gerektiğine dair tavsiye içeren cümleler bulunur. Söz konusu içerik her 

iki tefsirde de yer yer değişen cümle kalıplarıyla da olsa ana hatlarıyla mevcuttur. Yalnız tavsiye 

içeren cümleler Karışık Dilli Kuran Tercümesinde bulunmaz. Söz konusu form benzerliği, iki tefsirin 

de ortak bir tefsir kaynağından tercüme olduklarına işaret olarak görülebilir. Eserler arasındaki ben-

zerlik örnek iki sure üzerinden (Tekasür (102) ve Asr (103) sureleri) gösterilmiştir. Karışık Dilli 

Kuran Tercümesi’nde söz konusu surelerin geçtiği 216a-217b yaprakları ek olarak verilmiştir.  

1. Tarihî Süreç 

Eski Türkçe döneminde yekpare bir görünüm sergileyen Türk dili, meydana gelen çeşitli 

sosyal ve siyasî olayların etkisiyle üç ana kola ayrılmıştır. Orta Türkçe dönemi olarak adlandırılan 

bu bölünme ve çeşitlenme, Türk dilinin gelişiminin anlaşılması açısından oldukça önemlidir. Orta 

Türkçe dönemi, Eski Türkçe ile Yeni Türkçe arasındaki geçiş kapısıdır. İslam’ın kabulü ve Arap 

alfabesine geçişle birlikte yaşanan kültürel değişimlerin büyük göç hareketleriyle iç içe geçtiği uzun 

ve dinamik bir sürecin adıdır. Türkiye Türkçesine doğru gelişen süreçte daha az etkili olan Çuvaş, 

Yakut gibi çok erken dönemde ayrılan kollar hariç tutulduğunda; Türkçenin, Orta Türkçe devrinin 

kolları, takriben XI-XV. yüzyıllar arasında Anadolu, Kıpçak bozkırı, Suriye, Mısır gibi birbirinden 

uzak coğrafyalara yayılır (Yüce, 1988, XII-II / s. 469). 
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Eski Uygurcanın devamı olan Karahanlı Türkçesi, Türklerin İslâmiyete girişlerinden sonra 

telif edilen ilk eserlerin sahibidir. XI. ila XII. yüzyıllara ait olan bu eserler, dönemin müşterek yazı 

dili olan Karahanlı Türkçesi dil özelliklerini yansıtır. Nitekim X. yüzyılda topluca İslâmiyeti kabul 

etmiş olan Karahanlıların, bu dinin kutsal kitabını çevirmeye öncelik verdiklerini düşünmek de tabiî 

olacaktır. Fakat Kur’ân’ın yabancı bir dile ilk çevirisinin Fars diline yapıldığı bilinmektedir. Bu 

çeviri 875-999 yılları arasında İran’ın Mâverâünnehir ve Horasan bölgelerine hâkim olan Samâniler 

devrinde gerçekleştirilmiştir (Eckman, 1974, s. 15). İlk Türkçe tercümenin ise ne zaman, nerede ve 

kim tarafından yapıldığı bilinmemektedir. Bununla beraber bu hususta birtakım görüşler de söz ko-

nusudur: Zeki Velidi Togan, Taberî tefsirini Farsçaya tercüme eden heyetin içinde Türk illerin-

den gelen bilginlerin mevcudiyetini, ilk Türkçe Kur’ân tercümesinin Farsça tercümeyle birlikte 

yapılmış olma ihtimalini kuvvetlendiren bir delil olarak görür, (Togan, 1959-1960, s. 135). Abdül-

kadir İnan ise ilk Türkçe tercümenin, Karahanlılar’ın topluca Müslümanlığı seçtiği tarihten yüz 

yıl kadar sonra, XI. yüzyılın ortalarında gerçekleştiğini ileri sürer (İnan, 1961, s. 8). İnan, elde bu-

lunan Doğu Türkçesi tercümeler arasında yaptığı karşılaştırmalardan hareketle bunların XI. yüzyılda 

yapılmış bir tercümeye dayanılarak meydana getirildiğini düşünür (İnan, 1961, ss. 12-15). İlk Türkçe 

tercüme hakkında kesin olarak bilinen şey ise, bu tercümenin Karahanlı yazı dili dönemi içinde ilk 

Farsça tercümenin esas alınmasıyla yapılmış olduğudur (Ata, 2004, s. 97). Kelime kelime tercüme 

şeklinde olup yer yer tefsir bilgileri içeren Kur’ân tercümeleriyle ilgili olarak kısaca bilgi verilecektir. 

Tiem Nüshası: İlk satıraltı tercümesi kabul edilen, 1333-1334 yıllarında Şirazda Muhammed 

İbn Hâcî Devletşâh tarafından kopyalanan bir yazmadır. Bu eser Karahanlı Türkçesiyle XII ve XIII. 

yüzyıllarda yazılmıştır. Abdülkadir Erdoğan tarafından tanıtılmış olan yazmanın her sayfası dokuz 

satır olup, toplamda 902 sayfadır. Diğer tercümelerin aksine çok az sayıda Arapça ve Farsça kelime 

içermesi yazmayı özgün kılar. Yazma İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde kayıtlıdır (Erdo-

ğan, 1938, s. 47). Tam nüsha olan eseri Suat Ünlü ve Abdullah Kök doktora tezi olarak hazırlamıştır 

(Kök, 2004).  

Rylands Nüshası: Çeviri, Manchester’daki John Rylands Kütüphanesi’nin Arapça El Yaz-

maları Bölümü’nde yer almaktadır. Her sayfa Arapça, Farsça ve Türkçe olmak üzere üç satırdan 

oluşmaktadır. Bu durum yazma hacminin artmasına neden olmuştur. Eserin tamamı 30 cilt olmakla 

birlikte, ancak Rylands Kütüphanesi’nde 14 cildi mevcuttur. Bu çevirinin dili, Türk ve İslam Eserleri 

Müzesi’ndekine benzerlik gösterir. Sebe (34), Sâd (38), Mü’min (40), Zuhruf (43), Duhân (44), 

Câsiye (45), Muhammed (47) ve Kâf (50) surelerinin tam olduğu Rylands nüshasında geri kalan 

sureler de değişen oranlarda eksik, bir kısmı ise tamamen yoktur. XII. ve XIII. yüzyıl başları Kara-

hanlı dilinin hususiyetlerini göstermektedir (Eckman, 1974, s. 19). Prof Dr. Aysu Ata eserin edisyon 

kritikli bir yayımını gerçekleştirmiştir (Ata, 2004). 

Süleymaniye Nüshası (Harezm Sahası): Bu alandaki üçüncü eser Kur’an tercümesi Süley-

maniye Kütüphanesi, Hekimoğlu Ali Paşa Camii, iki numarada kayıtlı yazmadır. Bu nüshada birkaç 

önemsiz açıklama dışında tefsire benzer ilaveler yer almamaktadır. Doğrudan bir çeviri olmasına 

rağmen Türkçe sözdizimine önem vermesi sebebiyle Arapça metne başvurmadan da anlaşılmaktadır. 

Arapça ve Türkçe dokuzar satır olmakla üzere toplam 18 satırdan oluşan sayfalar 583 yapraktan 

ibaret eksiksiz bir nüshadır. Eserin dili Harezm Türkçesi özellikleri göstermektedir. Müstensihin adı 

ve nüshanın yeri bilinmemektedir. Bu eserin tahkikini Prof. Dr. Gülden Sağol yapmıştır (Sağol, 

1993). 

Özbekistan Nüshası: Dördüncü tercüme, Taşkent’te Özbekistan İlimler Akademisi Kitap-

lığı’nda 2008 numarada kayıtlı yazmadır. Kur’ân metninin altında Farsça ve Türkçe tercümeleri 

yazılmıştır. 270 yapraktan müteşekkildir. Nerede, kim tarafından, ne zaman yazıldığı bilinmeyen 

yazmada tefsir yoktur. Eksik bir nüshadır. Bakara (2), Ali İmran (3), Nisa (4), Maide (5) ve Enam 

Suresi (6) olmak üzere toplam beş sure bulunmaktadır. Türkçe tercümenin dili, eser üzerinde doktora 
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çalışması yapmış olan Emek Üşenmez’e göre eser Harezm Sahasında Yazılmış olan Hekimoğlu Ali 

Paşa Nüshası ile pek çok benzerliğe sahiptir (Üşenmez, 2010, s.25). 

Anonim Kur’ân Tefsiri: Beşinci tercüme 1914 yılında Zeki Velidi Togan tarafından Tür-

kistan’da bulunan ve “Anonim Tefsir” veya “Orta Asya Tefsiri” adıyla bilinen tercümedir. Eksik 

bölümleri bulunan yazma, 147 yapraktır. Eser Kehf (18.) suresinden başlar, 23. ve 47. sureler ara-

sındaki eksiklerden sonra Kur’ânın sonuna kadar devam eder (Usta, 1989, ss. IV-V.). Müstensihinin 

adı, istinsah yeri ve zamanı belli değildir. Abdülkadir İnan’a göre Harezm’de yazılmıştır (İnan, 

1992, ss. 19-22). XII. yüzyıl eseri olarak kabul edilen (Korkmaz, 2010, s. 23) eser hakkında Janosh 

Ecman’ın görüşü, kelime kelime tercüme kısımlarındaki dilin Karahanlı Türkçesi, tefsirler ve 

hikâyelerin ise Kıpçak, Oğuz ve hatta Çağatay Türkçesi özellikleri barındıran Harezm Türkçesi 

olduğu yönündedir (Eckman, 1974, s. 21). A.K. Borovkov tarafından metnin söz varlığını ortaya 

koymaya yönelik bir çalışma yapılmıştır.  Söz konusu eser Halil İbrahim Usta ve Ebulfez Amanoğlu 

tarafından Türkçeye tercüme edilmiştir (Borovkov, 2002). Ayrıca Halil İbrahim Usta eser üzerinde 

1989’da yüksek lisans çalışması yapmış ve bu çalışmasını 2011’de kitap olarak yayımlamıştır (Usta, 

2011). Tefsir ve kıssa ihtiva etmesi, eseri Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi’ne yaklaştırır. Fuad Köp-

rülü yazarı, yazıldığı zaman ve yeri belli olmayan bu eser hakkında ancak metin üzerinden vasıtalı 

olarak bir şeyler çıkarılabileceğini söylemiş ve eserin Hicri IV. / Miladi X. yüzyıl sonunda veya Hicri 

V. / Miladi XI. yüzyılın başında yazılmış olabileceği değerlendirmesinde bulunmuştur. Köprülü bu 

eser için “şimdiki bilgimize göre” diyerek Batı Türkistan’da yazılmış olduğunu tahmin ettiği eserle 

ilgili olarak İslâmî Türk dinî edebiyatının bize kalan en eski mahsulü ifadesini kullanmıştır (Köprülü, 
2013, ss. 217-218). 

Hayati Develi, esasen Karışık lehçelilik şeklinde ifade edilmesi gereken karışık dillilik olgu-

sunu yerel bir diyalektin standart diyalektle bir arada kullanılması olayının tarihî metinlere yansıma-

sıyla karşımıza çıktığını ifade eder. Türkoloji literatüründe “karışık dilli” nitelemesinin, Tarihî 

Doğu Türkçesi ile Tarihî Batı Türkçesi özelliklerine karışık olarak yer veren eserler hakkında kulla-

nıldığını belirtir (Develi, 1998, s. 63). Bu olgunun arka planında XI.-XIII. yüzyıllarda Harezm Böl-

gesi ve Anadolu olmak üzere iki aşamalı olarak ortaya çıkar (Korkmaz, 2010, s. 22). İlk İslâmî 

Türkçe eserlerin yazıldığı Karahanlı sahasından sonra siyasî ve ticarî olarak önemi artan Harezm 

bölgesi daha önce birbirinden ayrılmış olan Türk boylarının biraraya gelip kaynaştığı bir bölge ol-

muştur. Bu kaynaşma Oğuz (Türkmen) ve Kıpçak yerli ağızlarının tesiri altında Karahanlıca’dan 

teşekkül eden (Eckman, 1996, s. 1) Harezm Türkçesini ortaya çıkartmıştır. Zeynep Korkmaz, Ha-

rezm döneminin Oğuz ve Kıpçak lehçelerine bağlı yeni yazı dillerinin oluşmasına beşiklik ettiğini, 

elimizde bu dönemden her ne kadar Oğuz Türkçesiyle yazılmış eser bulunmasa da, Oğuzcanın bu 

aşamada öteki eserleri etkileme yoluyla bağımsız bir yazı diline doğru uzanma yönünde ilerlediği 

görüşündedir (Korkmaz, 2010, s. 23). 

Öte yandan, Harezm bölgesinde yer alan Oğuzlar XI.-XIII. yüzyıllar arasında daha batıya 

uzanarak; daha sonra da Selçuklu hanedanı yönetiminde Horasan’daki Gazneliler Devleti’ne son 

vermişler, 1040 yılında Büyük Selçuklu Devleti’ni ve 1071’de de Anadolu’nun fethederek 1075’de 

Anadolu Selçuklu Devleti’ni kurmuşlardır (Korkmaz, 2010, s. 23). XII. yüzyıl boyunca Haçlılarla 

mücadele etmiş olan Anadolu Selçuklu Devleti, egemenliğini 1243’te Moğollar karşısında uğradık-

ları Kösedağ bozgununa kadar sürdürmüş, söz konusu bozgundan sonra çözülerek yerini çeşitli bey-

liklere bırakmıştır. Devlet dili olarak Farsçayı, ilim dili olarak Arapçayı kullanan Anadolu Selçuklu-

larının merkezi idaresi çözülürken, Moğollar baskısıyla Anadoluda yoğunlaşan Türk nüfusu ile bey-

liklerin Türkçeden başka dil bilmeyen beylerinin, âlim ve edipleri halkın anlayacağı dilde eser yaz-

maya teşvik etmeleriyle Oğuz ağzının yazılı hale gelmesinin önünü açmıştır. Bu durum, Orta Asya-

daki Karahanlı edebi dilinin yanında Anadolu merkezli yeni bir edebi dilin doğuşuna zemin hazırla-

mıştır. Karışık dillilik olgusu Oğuz ağzına dayalı yazı dilinin doğuşuna kadar geçen süre içinde (XIII. 

ve XIV. yüzyıllar) yazılan eserlerde de gözlemlenmektedir. 
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Karışık dillilik olgusunun sebebi Korkmaz’ın da benimsemiş olduğu Reşit Rahmeti Arat’ın 

görüşünce, Orta Türkçe’den Türkiye Türkçesine bir geçiş devresinin (XI-XIII. yüzyıl) getirdiği ka-

rışıklığın bir ürünü olarak izah edilir (Arat, 1960, ss. 225-232). Şinasi Tekin’e göre ise bu olgu Orta 

Asya’dan Anadolu ve Suriye’ye gelen Orta Asya kökenli yazarlardan kaynaklanan bir durumdur. 

Oğuz yazı dilinin Eski Türkçeden aşamalı olarak ayrılması anlamına gelen “geçiş devresi” fikrini 

benimsemeyen Tekin, kendi izahına Anadolu ve Suriye’de, XII. yüzyıl boyunca Haçlılarla boğuşan 

Oğuzların kendilerine ancak XIII. yüzyılda gelmiş olduklarını hatırlatarak başlar. O’na göre yazı 

diline bu geç başlayış, Oğuzlara hitaben kaleme alınan eserlere, yazarların ister istemez kendi şive 

özelliklerini katmalarına zemin hazırlamış ve karışık dilliliğe sebep olmuştur. Nitekim Tekin ilerle-

yen süreçlerde bu etkinin giderek azaldığını ve XV. yüzyıldan itibaren büsbütün ortadan kalktığını 

ifade eder, (Tekin, 1973, s. 67). 

2. Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi Yazmasının İncelenmesi (Yaprak No: 183b-222a) 

Makalemizin konusunu teşkil eden yazma ise Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar 

Bölümü no 3966 numarada kayıtlı “Karışık Dilli Kur’an Tercümesi” adlı eserdir. Çalışma 222 yap-

raktan oluşmaktadır. Sayfa boyutu 17,5x26 cm’dir. Bir sayfadaki satır sayısı 6 ile 10 satır arasında 

değişmektedir. Arapça metin kalın ve büyük harflidir. Bu eser ilk kez bilim dünyasına, 1989-1990 

yıllarında Prof. Dr. Nuri Yüce tarafından tanıtılmıştır. Karışık dilli olmasının yanında eserin diğer 

satır altı tercümelerden farkı ise tefsire de yer vermesidir (Yüce, 1993, ss. 221-227). Başı ve sonu 

eksik olan yazma Kur’ân-ı Kerîm’deki 49. sure olan Hucurat’tan başlayıp 111. sure Tebbet’in üçüncü 

âyetinin sonunda biter.  

Eser üzerinde, Ayşe Uyansoy Hillhouse (Hillhouse, 2006), Hucurat (49), Kaf (50), Zâriyât 

(51), Tûr (52), Necm (53) ve Kamer (54) surelerini; Cengiz Müfettişoğlu (Müfettişoğlu, 2006) Rah-

man (55), Vakıa (56), Hadid (57), Mücadele (58) suresinin yirmi iki ayetini çalışmışlardır. Yazmanın 

Haşr (59), Mümtehine (60, Saf ( 61), Cuma (62), Munafikûn (63), Teğâbun (64) surelerini içeren 

yaprakları çalışılmamıştır. Osman Toker (Toker 2000) Talak (65), Tahrîm (66), Mülk (67), Kalem 

(68), Hakkâ (69) Mearic (70), Nuh (71) sureleri ve Cin (72) suresinin ilk 8 ayetlerini kapsayan bö-

lümlerini çalışmıştır. Aslı Uygun (Uygun, 2007) Cin suresinin müteakip ayetlerinden, Müzzemmil 

(73), Müddessir (74), Kıyamet (75), İnsan (76), Mürselât (77), Nebe (78), Nâziât (79), Abese (80), 

Tekvir (81), İnfitâr (82), Mutaffifîn (83) sureleri ve İnşikâk (84) suresinin on ayetini kapsayan yap-

raklar üzerinde tez yapmıştır. Recep Yılmaz da (Yılmaz, 2007) İnşikâk suresinin kalan ayetlerinden 

başlayıp müteakip surelerden Tebbet suresinin üçüncü ayetine kadar devam eden sureleri içeren yap-

raklar üzerinde yüksek lisans çalışması yapmıştır.  

Yaptığımız karşılaştırmalar neticesinde Hucurat suresinin öncesindeki Fetih (48.) suresine 

ait olduğu düşünülerek  (1a/1b) şeklinde numaralandırılan yaprakta yer alan hikâyenin (Uyansoy, 

2006, s. 6) Kadr suresindeki kıssanın bir parçası olduğu anlaşılmıştır. Bu da yazmanın bir bütün 

olarak tekrak düzenlenmeye ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. Ayrıca Karışık dillilik özelliği gös-

teren bir başka tefsirli tercümeden de bahsetmek gerekir.  Karışık Dilli Kur’an Tefsiri adı verilmiş 

bu eser Kur’ân-ı Kerîm’in 22. cüzündeki Yasin (36) ve Fetih (48) sureleriyle başlayıp 30. Cüzdeki 

Gaşiye (88) süresiyle biten bir yazmaya dayanmaktadır. Oldukça eksik olan bu yazma Kur’ân-ı 

Kerîm’in üçte birinden daha azını içermektedir. Yazarı, yazıldığı yeri ve zamanı bilinmeyen eserin, 

dil özellikleri bakımından Çağatay ve Kıpçak edebî dil özelliklerinin daha fazla görüldüğü, bunun 

yanında Oğuz Türçesi’ne ait unsurların da saptantığı karışık dilli bir eserdir (Nalbant,2014, s.12). 

Nalbant’ın verdiği bilgilere göre bu eserin Karışık Dilli Kur’an Tercümesi ve Anonim Kur’ân Tefsi-

rine göre daha geç bir devrenin ürünü olduğu anlaşılmaktadır. 

Eksik oluşu nedeniyle yazarı, nerede ve ne zaman yazıldığı bilinmeyen Süleymaniye 

nüshası karışık dilli yapısı nedeniyle, “Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi” olarak adlandırılmıştır. Ese-

rin içinde Moğollarla ilgili “Ayıttı kaderiler menim ümmetimüng Mogolları turur” şeklinde olumsuz 
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ifadeler de geçmektedir, (Uyansoy, 2006, s. VI). Bu ifade eserin eldeki nüshasının Moğol istilala-

rından sonra XIII. yy. sonu ile XIV. yy. başında yazıldığına dair fikir verir. Eserin yazıldığı 

zamanı daha da netleştirmek için, benzerleriyle mukayesesi ve dil özellikleri dışında başka bir yol 

kalmamıştır. Yazarı, yazıldığı yer ve tarihi hakkında herhangi bir kayıt bulunmayan bu tarz eserlerde 

olduğu gibi dil tarihindeki yerini tayin için muhteva ve dil özelliklerinden hareket etmek gerekecek-

tir. Ses özellikleri bölümünde eserin karışık dillilik durumu daha detaylı incelenmiştir. Eserin 037b-

072a yaprakları üzerinde çalışmış olan Müfettişoğlu “Bu tarih aralığının biraz daha daraltılabilmesi, 

yazmanın tamamının incelenmesiyle mümkün olabilir,” demektedir. (Müfetlişoğlu, 2006, ss. 7-8). 

Her sure başında, Mekke’de mi Medîne’de mi nazil olduğu; kelime, harf ve ayet sayısı ile 

birlikte sure hakkında bilgi; sure okunmasının faziletiyle alakalı bir Hadîs-i Şerîf’e de yer verilmek-

tedir. Diğer taraftan nüzul sebebi,  hadîsler ve konu ile alakalı hikâyeler gibi çeşitli ek bilgilerin 

kaynak gösterilerek eklendiği görülür. Böylece eser tefsirli tercüme kategorisinde yer alır. Ayrıca, 

sayfa kenarlarında ve satır aralarında düzeltme, eksik ve unutulan noktaların tamamlanmasına 

dönük birtakım notlara tesadüf edilmektedir. 

Eserin tercüme kısımları Arapçaya göre düzenlendiğinden Türkçe söz dizimine uymaz. Ab-

dülkadir İnan ‘satıraltı’ kelime kelime yapılan tercümelerde Türkçenin söz dizimine aykırı ortaya 

çıkan devrik cümlelerin ancak asıl metnin yardımıyla anlaşılabilecek kadar karışık olduğunu hatırla-

tır (İnan, 1968, s.79-80).  Ve ıydı bularġa Tangrı’dan úuşlar bölük bölük. [217b12] =  وَارَْسَلَ عَلَيْهِمْ طَيْْاً ابَََبيِلَ   

“Gönderdi bunlara gökten kuşlar bölük bölük”  Ve ol kim çıúardı yirdenn ot, sizing    ي اَخْرجََ الْمَرْعٰىِِ وَالّـَذ  

yılúılarıngız otlağa. [189a06] “ve o ki çıkardı yerden ot, sizin hayvanlarınız için”. 

 Fakat tefsir içeren bölümlerde Türkçe sentaksı rahatça görmek mümkündür: 

äuheyb revÀyet úılur Payàambardan ‘aleyhi’s-selÀm: kim bir bÀđişÀh bar erdi evvel taúı 

rÿzgÀrda. Ol bÀđişÀhnıng bir cÀêusı bar erdi, úarıdı. BÀđişÀhàa ayttı, men úarıdım bir úulung ıyàıl, 

cÀêuluú ögredeyim. BÀđişÀh bir oàlını ol cÀêu úatına ıydı kim cÀêuluú ögrenmege. Ol cÀêÿlı 

bÀđişÀhlı arasında bir zÀhid bar erdi. Ol bÀđişÀh oàlanı tegme vaútün ol zÀhid úatına kirür erdi, anıñ 

sözinn işitür erdi, ol zÀhidni sever erdi. [184b (Bürûc 85/04)] 

İnşikak Suresi’nden Tebbet Suresi’ne kadarki sureleri ihtiva eden yazmada bazı surelerin 

ayetleri eksiktir. Aşağıda (Bkz. Tablo 1) açıklama sütunu altında eksik olan sure ve ayetler ““ işareti 

ile gösterilmiştir. 
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Tablo 1: Yazmada eksik olan sure ve âyetler 
Sure Adı Sure No Açıklama 

İnşikak Suresi 84  

Burûc Suresi 85  

Târık Suresi 86  

A’lâ Suresi 87  

Ğâşiye Suresi 88  

Fecr Suresi 89  

Beled Suresi 90  

Şems Suresi 91  

Leyl Suresi 92  

Duha Suresi 93  

İnşirah Suresi 94  

Tîn Suresi 95  

Alak Suresi 96  

Kadir Suresi 97 *3-4-5* 

Beyyine Suresi 98  

Zilzâl Suresi 99  

Âdiyat Suresi   100  

Kâri’a Suresi 101  

Tekâsür Suresi 102  

Asr Suresi 103  

Hümeze Suresi 104 * 

Fîl Suresi 105  

Kureyş Suresi 106  

Mâûn Suresi 107  

Kevser Suresi 108 1* 

Kafirun Suresi 109 * 

Nasr Suresi 110  

Tebbet Suresi 111 1, 2, 3* 

2.1. İmlâ ve Ses Özellikleri 

2.1.1. İmlâ 

Arap yazısının Türkler tarafından benimsenmesinden bu yana, yazılı eserlerin imlasında sis-

tematik olmayan biçimlerin ortaya çıktığı sıklıkla gözlenir. Çoğu kere bu, Arap alfabesinin sınırlı 

ünlüleri ile Türkçenin zengin ünlülerinin eşleşememesinden kaynaklanan bir durum olmakla birlikte 

bazı ünsüz seslerle de ilişkilidir. Elbette temel sebep iki dilin fonetik yapılarının farklı oluşudur. Zira 

Türkçe, heceleri kalınlık ve incelik uyumuna göre sınıflandırırken Arapçada aynı heceler arasında 

kalın sesten inceye, ince sesten kalına geçilebilmektedir: بينِ الصُلب beyni’ã ãulb (188a04);  yaúìn   يقين

(216b08); -dāfiú (188a03) gibi. Metinde bu durumun k/ú, g/ġ ve t/ù gibi kalınlık-incelik bakımın   دافق

dan birbirlerinin mukabili olan ünsüz harfler arasında bilinçli tercihlerle aşılmaya çalışıldığı görülür. 

Ünlünün kalın mı, ince mi olacağını çoğu kere bu ünsüzlerin seçimi belirler: ِقَجتي úaçtı (218a16),  

;kelse (221a11)كَلسَا طَبغُ      ùapuġ (219b06) تمَُور temür (220b07) gibi. Türkçenin diğer erken dönem 

Arap harfli metinlerinde de görüldüğü gibi bu hassasiyet s/ã  hususunda görülmez.:سانور sanur 

(183b03),  َارََاسِندا arasında (211b12),   سَقليََا  saúlaya (210a08), وا سُ     su’ (191b12). Ayrıca metinde hare-

kelere yoğun olarak başvurulmuş olduğu görülür. 
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2.1.1.1. Ünlülerin Yazılış Şekilleri 

e/i meselesi: Metinde bugün yazı dilinde “e”li şekilleri kullanılan kelimelerin “i” ile yazılmış 

olduğu örnekler mevcuttur. Kapalı “e” sesine karşılık gelen bu sesleri ihtiva eden kelimeler için şu 

örnekler verilebilir: بيِش      biş (209b01) “beş”, ايِمِن      imin (219b16) “emin”, اِدكَالَر      idgeler (213b14) 

“edecekler”, اتِي it[t]i (194b06) “etti”, ِاي iy (215a07) “ey”, كِيروا      kirü (196a03) “geri”,  مِن min 

(222a11) “ben”,  تِدِي tidi (221b09) “dedi”, تِردِيلَر tirdiler (219a06) “dermek”, يكِرَك yigrek (204b13) 

“daha iyi”,  i    ييِل yil (218a05) “yel”,  يمِش yimiş (207b14), “yemiş”, ييِم      yim (191b12) “yem”,   ينِكَاوُز yin-

gevüz (216a15) “yeneceğiz” 

a, e ünlülerinin her ikisi de kelime başında elif ile gösterilir. Bu bakımdan aralarında 

bir ayrım yoktur:   اَغرتِغُجِي aġrıtġucı (184a01), اَند anda (184a08); ياَردِِ  erdi (184b08), ِِِِ اَودَ evde 

(185a01). Kelime içinde a sesi: kelime içinde, önünde veya arkasındaki ünsüzün kalın olması 

durumunda üstün ile gösterilir: ,úaldı (210b17)   قلَِديِ   اَيََقِندَنِِ ,saúlaya (210a08)   سَقليََاِِِ ayaúından 

(210b05). Kelime içinde e sesi ise çoğunlukla üstünle gösterilir:كَلكَا kelge (212a14), تنَنِدنَ      teninden 

(214a10). Bununla beraber, nadiren kelime içinde e sesinin elif ile gösterildiği de olur:  ُداَل delü’ 

(209b15), اِدمَادِم      idmedim (185b05). Kelime sonunda ise a sesi son hecelerde daima elif ile gösteri-

lir:  انََايَا اتاَيَا anaya ataya (208b03), بلَُرغَا     bularġa (208b04). Bilhassa a sesiyle okutulmak istenen 

elifler metinde dik üstün işaretiyle vurgulanmıştır:  تبََا tapa (210b02). e sesi de son hecelerde elif ile 

gösterilmiştir:  نسََا nese (208a12),يرُِسَا yürise (208b05). Diğer taraftan e’nin kelime sonunda he  ه 

harfi ile gösterildiği bir kaç örnek vardır: َنه ne (184a11),تكمَه tegme (204a04). 

I-i ünlüleri kelime başında çoğunlukla esreli elif ile, pek az da elif+ye ile yazılmıştır. Elif 

ile: içinde (186a16). Elif+ye ile:ايِش iş (189a11). Kelime içinde bazen ye ile bazen da esre ile yazıl-

mıştır: Ye ile:    بير bir (184a10),دير dir (190a07). Esre ile:يغَِاسِى yıġası (220b06),كِروا kirü’ (185b10). 

Son hecede ise çoğu kere ye ile pek az da esre ile yazılır. Ye ile: كْني küni (222b02). Esre ile:   ِبلُْد boldı 

(183b06). O, ö, u, ü ünlüleri ise kelime başında çoğunlukla ötreli elif ile, pek az da elif+vav ile 

yazılır. Ötreli elif: انُدمَ      unıdam (189b01). Elif+vav ile: od (183b01). Kelime içinde genellikle ötre 

ile bazen da vav ile gösterilir. Ötre ile:   بلُغَاbolġa (189b09). Vav ile: دون      dün (183b04). Kelime 

sonunda: genellikle vav ile bazen de ötre ile gösterilir. Vav ile: kirtü (185a04). Ötre ile: kendü 

(187a01). 

2.1.1.2. Ünsüzlerin Yazılış Şekilleri 

Metinde b ve p sesi ayırtedici işaret vardır. Farsça’dan alıntı kelimeler için p harfi kullanıl-

mıştır. ديلِ پ  pelìd (195b09), ,pìl (191b08)   يلپ    peyveste (207b03). C/ç ünsüzlerinin gösterimi   پيوسته  

için aynı işaret kullanıldığı görülür. Bunun üç noktalı cim harfiyle gösterilmiş bir istisnası metne 

ek olan bölümde görülür: سِچان   {sıçan} (191b16) t/d ünsüzlerinin gösteriminde de belirsizlik vardır. 

Semantik bir sınıra işaret olmaksızın aynı anlamlı kelimenin iki farklı şekille gösterilmesini, 

metnin karışık dilli olmasının sonuçlarından birisi olarak görmek mümkündür:  ِريلمَكت  tirilmek 

(183b05), دٍرلِك dirlik (189b10). k/g ünsüzleri metinde tek işaretle, kef harfi ile gösterilmiştir. Bu harf 

kelime başında k, kelime içinde g, kelime sonunda ise bazen k bazen de g olarak okunmuştur. 

Devrin yaygın kullanımı göz önüne alınarak bu tercihlerde bulunulmuştur. Başta:  ِكَلد keldi (190b09),  
ايكُلكٍُ    :keçmiş (191a01). İçte كَجمِش eygülüginn (208b03). Sonda k veya g olarak okunmuştur: بِرمَك    ندپَ     

pend birmek (189b08). ng sesi genellikle nun+kef ile yazılmıştır. ng sesinin transkripsiyonu ise n+g 

şeklinde gösterilmiştir. Tırnaklı parantez { } işaretiyle gösterilen metne ek bölümlerdeki nasal 

nunların genellikle üç noktalı kef harfiyle gösterildiği görülmektedir.  Metinde az bulunan bu üç 

noktalı kef harfinin transkripsiyonu ise ñ ile yapılmıştır: ڭانَِ    anıñ (184b13). 
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2.1.1.3. Metnin İmlâsında Görülen Diğer Özellikler 

Metinde kelime sonlarındaki nun’ların genellikle tenvinle gösterildiği göze çarpar. Bu şekil, 

daha çok iyelikten sonra gelen akuzatif eki olan n ve enstrümental hali eki olan n harflerinin yazı-

mında sıklıkla karşımıza çıkar. Bunlar transkripsiyonda iki n harfiyle gösterilmiştir:  ٍمِرَاث mirāsınn 

(197a01), كَفارَةٍ     kefāretinn (199b14); Enstrümental:  ٍارٍَ ارَُاغُت erinn urağutınn (198a06); Ablatif: نَاداً      

nedenn (188a03), ًدِندا dìndenn (185b11). 

Aynı cinsten iki ünsüzün yazılması: Metinde aynı cinsten iki ünsüzü göstermek için 

yabancı kelimelerde genelde şedde kullanılmıştır. Türkçe kelimelerde ise okunuş yönünden pek 

belirsizlik olmadığından olsa gerek, çoğu kere aynı cinsten iki ünsüzün tek yazılıp şeddenin 

ihmâl edildiği de görülmektedir: يَرَتُّق yarattuú (208a09), ُايَتق ayt[t]uú (200b09).  

Vav’dan sonra yazılan elif: Metinde bazı yuvarlak ünlülü kelimelerde çoğu kez vav’dan 

sonra bir elif’in yazılmış olduğu dikkati çeker. Bu durum transkripsiyonda, vav’ı karşılayan 

u,ü’den sonra bir kesme işaretiyle (‘) gösterilmiştir: كِرُوا kirü’ (185b10), رُواوقُ    úuru’ (189a07), واسُ    su’ 

(191b12),قمَُوا úamu’ (194a05). Bu eliflerin yazılmasının sebebi elif’ten önce gelen vav’ın bir ünsüz 

gibi algılanma ihtimalini bertaraf etmek, ünlü olarak okunmasını sağlamaktır. Arap imlasında da 

fiillerin çokluk çekimlerinde aynı amaçla vav’dan sonra elif ilave edildiği bilinmektedir.  

Yabancı kelimelerdeki kelime başı uzun ünlüler: Alıntı kelimelerde baştaki uzun eliflerin 

üzerlerine uzatmak (med) işaretinin hiç konulmadığı görülür. Bu gibi kelimeler asıllarına göre 

okunmuştur:  اخَِرَت āòiret (190a03),  ادَمٍَي ādemì (208a12), ايَتَ    āyet (184a03). Metindeki bazı Arapça 

kelimelerin yazımlarında az da olsa Farsça telaffuzdan doğan bazı imlâ şekilleri (Ateş, 1970, s. 

6-14) görülür: İmlada Farsça etkisine verilebilecek örnekler ise şunlardır: كَافَر     kāfer (183b09), كَافَرلَر      

kāferler (186a16).  

2.1.1.4. Metinde Karşılaşılan Yanlış ve Eksik Yazımlar 

Metinde eksik yazımlardan tekrarlanan hecelere, bazen de anlamı değiştirecek türde hatalara 

rastlanır. Anlamla ilgili örnekler hem metnin bağlamından hem de aynı fıkraların geçtiği benzer eser-

lerle karşılaştırılarak düzeltilmiştir. Tamamlanan eksik yazımlar köşeli parantez içinde verilmiştir. 

Metinde yer yer Türkçe kelimelerde rastlanan yazım yanlışları Arapça karşılıklarından yararlanılarak 

düzeltilmeye çalışılmıştır. Hatalar ve düzeltilen yazımlar aşağıdaki gibidir: كُرمَيَالَركَا körmeyelerge 

(218a01) > körmegeyler; نجَِسَاسِى    nicesesi (214a04) > nicesi. Yabancı kelimelerde de aynı yanlış 

yazımlar söz konusudur: توَبيِخ      tevbìò (222a08) > tevdì’;مُطحَق muùóaú (200b09) > muùbaú;   

;bularġa (203b02 ) > Bilāl’ġaبلََُرغا خَط      òaù (192a05) > óad;   قمَُامَت úımāmet (215b09) >kıyamet;  

سُورَةٍ  الَِف  elif sūretinn (219b03)> îlâf sūretinn. 

2.1.2. Ses Özellikleri 

Eserin dili, ses bilgisi bakımından karışık özellikler göstermektedir. 

2.1.2.1. Ünlüler 

Kalınlık-İncelik Uyumu: Türkçenin en eski özelliklerinden biri olan kalınlık-incelik uyumu 

bu eserde de görülmektedir. Doğu Türkçesi ile yazılan eserlerde görülen kalın ek eğilimine nadiren 

rastlanır. Bu durum ya bu kelimelerin Doğu Türkçesinde kalın yazılmasıyla açıklanmakta ya da ya-

bancı kelimelerin kalın yazılmadığı halde kalın yazılması, imlada kalıplaştırma zorunluluğundan 

kaynaklanmaktadır. Ancak Doğu Türkçesi eserlerinde aynı eklerin, bazen kalın bazen de ince sesli 

harflerin kullanılmış olması, bu kelimelerin yazılışlarında genel bir kuralın olmadığı, telaffuzlarında 

bir miktar tereddüt olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. Tereddütlerin, yabancı dil menşeli olup in-

celik uyumuna sahip olmayan ve bu nedenle ince ve kalın heceler içerebilen kelimelerin Türkçenin 

ses sistemine uyuşmayan yapılarından kaynaklandığını görmek mümkündür. 
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Ünlü Değişmesi 

Ünlü Düşmesi: Vurgusuz orta hece ünlüsünün düşmesi: ارُلوُ       urlu < urulu (191b01), ُتكَر 
tegrü < teg-ü-rü (214b10). İkinci hecesi dar ünlülü olan ve ünsüzle biten iki heceli kelimelere 

ünlüyle başlayan ek geldiğinde orta hece durumuna gelen dar ünlü düşer: اغُلِى oġlı< oġulı (222b05), 

لِنَاكُنك  köngline (213b13) <. كُنكُل   köngül (216b10). 

Ünlü Türemesi: Türkçe kelimelere örnek: اغَِدرُُر      aġıdurur (200b04),  قَانقِِي úanıúı 

(210b06). Yabancı kelimelerde: Metinde çift ünsüzle biten kelimelerde Arapça kelimelerin iki ün-

süzü arasında ünlü türemesi görülür:   ُبَدر Bedür  < Bedr (188b03), شُكُر şükür  < şükr (206b02),   

,ãabur < ãabr (186a11)صَبرُ دفَنُ    defün < defn (216a13). 

2.1.2.2. Ünsüzler 

Ünsüz Değişmesi 

k- / g- değişmesi: Her iki ses de Arapça aynı işaretle kef harfiyle gösterildiği için sesin “-g” 

mi “k-” mi olduğu tam olarak tesbit edilememektedir. Metinde hepsi k- olarak okunmuştur:   كُنكُل  

köngül (216b10), ُكَلر kelür (183b04),   كُرُر körür (185a13), كُن kün (188a05), كَترُدكُ   ketürdük (198a14), 

,kök (201a05) كُوك  .kirdi (221a14)  دِيكِر 

t/d değişikliği: Metinde Eski Türkçe” t”li biçimleri “d”ye dönmüş örnekleri yanında bolca 

ikili kullanım bulunur. İkili biçimler ve diğer örnekler şunlardır. Söz başında: توََا   teve (210a02),  

,tidi (185a17) تِدِي  ,deve (191b10)  دوََا دِيدِى      didi (185b04),  توُن   tün (211a14), دوُن   dün (183b04),  

اتِِي     :dirlik (189b10); Söz içinde   درلِك   ,tiril- (221b14) تِرِلدي   it[t]i (185b05), اِدمَادِم id- (185b05);   

بدُقَ     yidmiş (201b07) يِدمِش ,yitmiş (197b05)يتِمِش budaú<   Etü. butaú (205b09); Söz sonunda: ايد ayıd- 

(185a01)        ِايَت ayıt[t]ı (204b03), توُرت   tört  (211b01), درُدنُج    dördünc (211b04), اوََت evet (210a06), 

eved (212a15) اوََد  .od (186a09) < Etü. ot   ادُ

-d- / -y- değişikliği: Metinde Eski Türkçe’den Orta Türkçe devresine geçerken meydana ge-

len –d- > -õ- > -y- değişimine dair ُقَذقو úaõġu (209b16), اوَ اِذِسِى ev iõisi (210a07)   biçimlerinin bulun-

ması dikkat çekicidir. Diğer örnekler “y” sesinden yanadır.ايََاق ayaú (185b08) > Etü. aêaú,  ايَرُق ayruú 

(190a11) < Etü. aêır-,  ايَكو eygü (202b01)< Etü. eêgü,    يُر كَ key- (205b01)< Etü. keê-. Ayrıca Farsça 

òōd kelimesindeki d’nin daima “-y”li biçimde kullanılması da dikkat çeker: خُوي   òōy (186b08). 

b / v değişmesi: Metinde kelime başındaki b- muhafaza edilmiş olup “v-” li tek örneğe 

rastlanmıştır. Söz başında: بَار bar “var” (218a10), بَرغَا    barğa “varacak” (214a04),   ,bir- (213a09)   برِ  

.berdi (205a02) بَردِي وِيرمَس      virmes (196b13) Söz içi ve sonunda: Metinde geçen سَوَر sev-(184b14),  
-yavlaú (214b06) gibi kelimeler “b” sesinden inkişaf etmiş “v”li örnekler يوَلقَ,yavuz (191a05)   وُزيَ 

dir.  

b / m değişmesi: Söz başında görülen bu ses değişimiyle ilgili olarak durum şöyledir: 1. 

teklik şahıs zamiri metinde m-’li olup b-’li şekil sadece iki yerde görülür: ben (205b11), ben 

(205b12). İşaret sıfatı ve zamiri bu ise metinde umumiyetle b-’li şekilde kullanılmıştır. Sadece 

mundaġ (185b03), munga (207b13), munı (207b15), mındann (199a15) gibi bir kaç yerde m-’li 

şekiller görülür. Sayı sıfatı bin de metinde ming şeklinde gelmiştir. 

-z > -s değişikliği: Kıpçak Türkçesinde olumsuz geniş zaman eki -maz / -mez’de görülen “z” 

ünsüzünün tonsuzlaşarak “s” olmasına (Karamanlıoğlu, 1994, 19) metinde şu örneklerde denk ge-

linmiştir: ,bulmaz (220a06)  بلُمَس س بَرمَ    barmas (210b03), ürmes ارُمَس “ürümez” (211a08). 

-p- > -f- değişikliği: bu ses değişim için tek bir örneğe rastlanmıştır: yafış- (199a13) 
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Ünsüz uyumu açısından metinde karışık özellikler görülür. Eklerin lokatif, datif, ablatif 

halleri ve -duk, -dük ekiyle yapılan partisiplerde, isimlere ve görülen geçmiş zamanda fiil 

gövdelerine eklenişi sırasında ortaya çıkan bu olayda aynı eklerin çoğu kere uyuma tâbi olduğu, 

bazen de aykırı olduğu görülmektedir. -ç-,-c- ve -p-,-b- seslerinde uyumun var olup olmadığı, 

her iki ses için tek işaret kullanılmasından ötürü farkedilememektedir.  

Söz başında ünsüz düşmesi / türemesi: y-’nin durumu ile ilgili olarak ünsüz düşmesi ola-

rak da değerlendirilebilecek bu ses olayında çoğu örnekler y’lidir: يسَِر yesir “esir” (192a05),  يٍنجُو 
yinçü “inci” (205a08), يتِِي yit[t]i “itmek” (205b16); Bir örnek y’sizdir: اغََج aġaç (191a03). 

b- / ø- Batı Türkçesinde ol- şekli bulunan “olmak” fiili metinde genellikle bol- şeklinde 

geçmiştir. بوُل bol- (205b04), ُال ol-(189a08).  

Söz içi ve sonunda ünsüz düşmesi: Hece ön seslerinde, kelime sonlarında ve yapım ve 

çekim eklerinde ġ / g’nin kaldığı örnekler yanında düştüğü örnekler de vardır: يَلغَن      yalġan 

(183b09), يَلَن yalan (191b05);  بِزكَا bizge (192a06), بِزَا    bize (203b05); ُتمُلو tumlu (217a01). 

Hece Sonunda l düşmesi: الُترُُر olturur (221b05), ُاتُر otur-(221a15);   ُكَلتر keltür- (205a16),  

 .ketür- (205b14) كَترُ

Hece düşmesi olayına verilebilecek bir örnek: ايَلك    eylük (184a07) < eygülüg (204a04). Gö-

çüşmeye örnek olarak ise:  tebüvi (220a02) < tewbe  تبَوُِ  ,-yarılġayucı (187a01) < yarlıġa   يجيَرِلغيَُ   

gösterilebilir.  

2.2. Anonim Tefsir ve Karışık Dilli Kur’ân Tercümesinin Karşılaştırması (Tekasür Su-

resi) 

Her iki yazmanın da eksik olduğu görülmektedir. Anonim Kur’ân Tefsiri Kur’ân-ı Kerîm’in 

yaklaşık 4’te 1’ini, Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi’nin ise yaklaşık 6’da 1’ini içerir. Anonim Kur’ân 

Tefsiri 30 cüz olan Kur’ân-ı Kerîm’in ikinci yarısının başında, 15. cüzdeki 18. Sure Kehf’in 5. aye-

tiyle başlar ve Kur’ân’ın sonuna kadar devam eder. Fakat 23. sureden 47’ye kadar aradaki sureler 

eksiktir. Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi ise Kur’ân-ı Kerîm’in 26. cüzündeki Hucurat suresiyle baş-

layıp Tebbet Suresi’nin 3. Ayeti ile biten bir yazmadır.  

İki eser arasında yukarıda mevzubahis edilen paralellik, eksik sureler açısından tamamlayıcı, 

okunamayan yerlerin okunması ve anlaşılmasına yardımcı olur. Anonim Kur’ân Tefsiri tamamlayı-

cılık vasfını Kehf (18), Meryem (19), Tâhâ (20), Enbiya (21) Hacc (22), Muhammed (47) Fetih (48) 

gibi surelerde gösterirken, Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi tamamlayıcılık vasfını İnsan (76) ve Mür-

selat (77) surelerinde göstermektedir.  

Anonim Kur’ân Tefsiri üzerinde 1989’da tez yapan ve eseri 2011’de yeniden yayınlayan 

Halil İbrahin Usta da eserin benzer eserlerle karşılaştırılmasının faydalı olacağını dile getirmiştir. 

(Usta,2011, IV) Usta Anonim Kur’ân Tefsiri’nde Hucurât (49) suresinden sonra eserin düzenleni-

şinde belirgin değişme görüldüğüne dikkat çeker (Usta, 2011, ss. 358-359). Bu değişiklerle benzeş-

menin daha da arttığı söylenebilir. Nitetim Janosh Eckman’ın, eserin dili hakkında kelime kelime 

tercüme kısımlarında Karahanlı Türkçesi, tefsir ve hikâyelerde ise Kıpçak, Oğuz ve hatta Çağatay 

Türkçesi özellikleri gösteren Harezm Türkçesi olduğunu belirtmesi (Eckman, 1974, s. 21) bu durumu 

destekler. Aşağıda Anonim Kur’ân Tefsiri’nden 141b-142b; Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi’nden 

216a-217b yaprakları arasında yer alan Tekâsür ve Asr surelerinin kesişmesi örnek olarak sunulmak-

tadır. Anonim Kur’ân Tefsiri’nin transkripsiyonunda Halil İbrahim Usta’nın eser üzerinde yaptığı 

yüksek lisans çalışmasıyla 2011’de yaptığı yayından yararlanılmıştır.   
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Tekâsür Sure si (102) 

Sÿratu’t tekÀåür   

Anonim Kur’ân Tefsiri 

Sÿratu’t tekÀåür TekÀåür sÿrası Mekkì 

turur.  Áyetleri sekiz turur.  Kelimeleri yigirmi se-

kiz turur.  Hurÿfları yüz yigirmi turur. Ubeyy ibn 

Ka’b aytur Peyàambar ‘a.dın: Her kim TekÀåür 

sÿrasın oúısa Ten͡gri te’ala anın ͡g birle hisÀb úıl-

magay.  KıyÀmat küni ol ni’met kim bu dünyÀda 

bėrmiş bularga, taúı ança müzd bergey. Taúı 

TekÀåürni mÀlı niyyeti üçün üç úata okısa úamuğ 

belÀlardın mÀlı emÀn bolgay tidi.  

Sebeb-i nüzÿli: ÚatÀde aytur kim bu ayet 

Cühÿdlarğa indi tir kim bular birbirine faòr úılur-

lar erdi: Biz fülandın yigreküz, fülÀndın.  Bizim 

atalarımız fülÀn oğlı fülÀn turur tirler erdi. Kelbì 

aytur: Kureyşìlerde iki úabìle, Benü ‘Abd-i MenÀf 

oğlı ve Benü Sehm oğlanları biri birine ölmüşlerin 

faòr úılurlar erdi. Ten͡gri te’ÀlÀ yarlıúadı: 

 Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi 

Ve bu sÿret Mekkì turur ve Àyeti sekiz tu-

rur ve kelimeleri yigirmi sekiz turur ve óarfleri yüz 

yigirmi turur ve Übey bin Ka’b aydur kim payàam-

bardan ‘aleyhi·s-selÀm ayttı: her kim elhÀkumu’t-

tekÀåür oúısa Tangrı ‘azze ve celle anıng birle 

işmÀr úılmaya. ÚıyÀmet küni ol ni’met kim bu 

dünyÀda birmiş bolsa taúı anca müzd birgey. 

 

1-اَلهْٰيكُُُِالتَّكََثُرِ    

BismillÀh’ir-raómÀni’r-raóìm 

Meşàÿl úılur sizni faòr úılmaklıú,  

Birbirin ͡gizge faòr úılmaklıú üçün òor 

bolàay-siz Ten͡gri úahrındın. 

 BismillÀh’ir-raómÀni’r-raóìm 

Meşàul úılurlar sizni faòar úılmaúlıú.  

Biri biringizge faòur úılmaúluú üçün úur-

tulmaya siz Tangrı ‘azze ve celle buşısındann hìç. 

ِالمَْقاَبِرِ ِزُرْتُُُ 2-حَتّٰٰ     

Anonim Kur’ân Tefsiri  

TÀ ol vaútın kim ölgey-siz, sizni köm-

geyler. Gÿr içinde  

Aydı: faòr úılmaklıú üçün òor bolgay-

siz. 

 

 Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi 

TÀ ölgesiz, sizni defün úılàalar gÿr içinde.  

ÚatÀde aydur: bu Àyet Cühüdlerge indi 

kim biri birine faòr úılurlar erdi ya’nì biz yingevüz 

fülÀndann, bizim atalarımuz fülÀn oàlı fülÀn turur 

tirler erdi. Kelbì: Úureyşilerden iki úabìle, Benÿ 

‘Abdu Menaf oàlı ve {benÿ} Benÿ Sehum oàlan-

ları biri birine ölmişlerin faòur úılur erdi. Andann 

Tangrı ‘azze ve celle elhÀkümü’t tekÀåür ıydı. 

ِسَوْفَِتعَْلمَُونَِ 3-كََلَّّ    
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ÓaúúÀ kim terk bolàay, bilgey-siz kün1 

içinde.  

Bu, va’id turur bularga. 

 ÓaúúÀ kim terk bolàa baúa-sız gÿr içinde.   

Bu va’ìd turur.  

ِسَوْفَِتعَْلمَُونِ 4-ثَُُِّكََلَّّ    

Yana ÓaúúÀ kim terk bolgay kim bilgey-

siz.  

Takı munı te’kid üçün aytdı, iki úurla. 

ØahhÀk aytur raó.: İlkni kÀfırlaràa aytdı, son͡gı 

mu’mınlerge aytdı. 

 ÓaúúÀ kim terk bolàa  

Bu va’ìd turur bularàa ve bunı te’kid üçün 

ayttı iki úurla. Żaóóak aydur: ilkini kÀfirlerge ayttı, 

songra mÿminlere ayttı.  

ِاليَْقِِ ِلوَِْتعَْلمَُونَِعِلَْْ 5-ِينكََلَّّ    

Anonim Kur’ân Tefsiri  

ÓaúúÀ kim eger bilseler yaúin ‘ilm birle.  

ÚatÀde aytur: ‘ilm-i yaúìn ol bolur kim 

bilgeyler kim Ten͡gri te’ÀlÀ tirgüzür ölmişdin 

songra. 

 Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi 

ÓaúúÀ kim eger bilse siz yaúìn ‘ilmi birle.   

ÚatÀde aydur: ‘ilme’l-yaúìn ol turur kim 

Tangrı ‘azze ve celle bularnı tirürse ölmişdenn 

songra. 

ِالجَْحِِل ترََوُنَّ 6-ِيمََ    

Çınuú körgeyler tamuànı.  

Yana aytdı: 

 Òōy körgeler ùamuànı.  

Yana ayttı:  

ِاليَْقِِ اَِعيَْنَ وُنََّّ 7-ِينثَُُِّلتََََ    

Körgeyler anı ÀşkÀre;  

Ya’ni bilseler, yaúìn bilgeyler tamuàda 

kön͡gli birle, andın közin körgeyler. Ayturlar kim 

üç úurla  َّكَل yÀd úıldı. Ma’nìsi bu turur kim bir, cÀn 

çıúduúda bilgeyler. İkinçi úıyÀmat küni, üçinçi ta-

muàúa kirdükde közin körgey. ‘ayne’l yaúìn bil-

gey, mu’Àyene. 

 Körgeler anı aşka[ra].  

Ya’nì eger bolsa yaúìn, bilgeler köngül 

birle bilge, mu’Àyine anı, körgeler közinn. Aydur-

lar kim: üç úurla kellÀ yÀê úıldı. Ma’nisi ol turur 

kim can çıúmıştan bilgeler, ikinci úıyÀmet küni, 

üçünci ùamuàa kirdükte közinn körgeler.  

ِيوَْمَئِذٍِعَنِِالنَِّ 8-عِيمِثَُُِّلتَسُْـَٔلنَُّ    

 
1 Gur “mezar” olsa gerektir. 
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Andın soràaylar sizge ol kün ni’metle-

rindin.  

Ebü Hureyre raø. [aytur] kim PeyàÀmbar 

‘a. aytdı, tefsìr içinde. Ya’ni ol temlü suw kim 

içer-siz. ‘Ali raø. aytur: Na’ìm, yaş òurmÀ ve 

temlü suw Tengri te’ÀlÀ munda bendelaràa dürüst 

tutar erdim. Ey, san͡ga temlü suw bėrdim erdi. Ka-

muà ni’metlerine úılmış, müsülmÀnlıú, şerì’at, 

Úur’Àn úamuà soràay. Ve bi’llâhi’t-tevfìú 

 Andann soràalar sizge ol kün ni’metler-

den.  

Ebÿ Hureyre aydur kim: Payàambar ayttı 

‘aleyhi·s-selÀm tefsir içinde. Ya’nì ol tumlu su kim 

içer siz. ‘Alì rażıya·llÀh ‘anh: na’ìm yaş òurma ve 

tumluà su. Tangrı ‘azze ve celle bendege ayttı: iy 

ne tendürüst tutardım, iy ne sanga tumluà su birdim 

erdi. Úamuà ni’metlerini kim bendesine úılmış erse 

müslümanlıú, şeri’at, Úur’Àn, úamusındann soràa 

we b’illÀhi·t tewfìú. 

Asr Suresi (103) 

‘Aãr sÿrası Mekkì turur. Áyetleri üç tu-

rur. Kelimeleri on yiti turur. Óurÿfları yitmiş bir 

turur. Übey bin Ka’b aytur Payàambar ‘a.dın; 

Úayu mu’min ‘Aãr sÿrasın oúısa Ten ͡gri te’ÀlÀ 

anın͡g işin hayr úılàay. Óaú yolların bulàay 

úıyÀmat küni. Taúı ‘Aãrnı yitmiş úata oúısa ãabr-

lıà bolgay. Taúı bu sÿranı bitip üç kün içse úarın 

igi def’ bolàay. 

 Ve bu sÿret Mekkì turur ve Àyetleri üç 

turur ve kelimeleri on yidi turur ve óarfleri yitmiş 

üç turur ve Übey bin Ka’b aydur Payàambardan: 

úanúı mÿmin we’l ‘aãrı oúısa Tangrı ‘azze ve 

celle anıng işinn anıng işinn ãaburlu’ úılàay, óaú 

yollardan bolàa úıyÀmet küni.  

1-ِِوَالعَْصِْرِ    

BismillÀh’ir-raómÀni’r-raóìm 

Ten ͡gri te’ÀlÀ and and yÀê úılur. rÿzgÀr  

ve ayturlar ‘aãr tün bolur ve kün bolur 

ve ayturlar ol kün son͡gı bolur, Àòır sÀ’at. MuúÀtıl 

aytur: Bu, ikidü namÀzın tirler kim orta namÀzı 

turur. 

 BismillÀh’ir-raómÀni’r-raóìm 

Tangrı adı rÿzi birgüci raómet úılàucı 

Tangrı ‘azze ve celle and yÀê úılur ‘aãr 

rÿzgÀr üçün. 

نسَْانَِلفَٖيِخُسٍْرِاِِ ِالِْْ 2-ِِنَّ   

Çınuú Àdamìlar ziyÀn içinde turur 

ya’nì zıyÀn iş işlemiş; kendü özün helÀk 

úılur 

 Kim Àdemìler ziyÀn içinde turur 

ya’nì ziyÀn işde ve kendü öz[i]ne helek 

úılur.  

-3  ِِِ بِْْ ِوَتوََاصَوْاِبِِلصَّ الِحَاتِِوَتوََاصَوْاِبِِلحَْقِٰ ينَِاٰمَنوُاِوَعََِلوُاِالصَّ ٖ ِالََّّ  اِلَّْ

Meger onlar kim ìmÀn ketürmiş turur ve 

eygü işl işlemiş turur, vaãıyyat úılmış tururlar 

birbirine ãabr úılmaú, ferìżalaràa ve vÀciblerga 

vaãıyyat úılurlar, ma’ãıyatldın yıraú bolmaú 

ya’nì  noúãanlıà; 

Ve ayturlar kim Àdamìlar úarısa úamuà 

zıyÀnkar bolur. Meger mu’minler kim eygü iş-

ledi, bular körer eygü işlerin; ve ayturlar kim 

inne’l-insÀne lefì òusr Bÿ Cehl üçün indi 

 Meger ol kişiler kim ìmÀn ketürmiş tu-

rur ve eygü işler işlemiş turur. Vaãiyet úılmışlar 

biri birine ãabur úılmaú. Ferìżalaràa ve vÀcib-

lerge vaãiyet úılur ma’ãıyetlerden ıraú bolmaàa 

ya’nì noúãanlıú.  

Ve aydur kim Àdemì úarısa úamuà 

ziyÀnkar. Meger mÿminler kim eygü işler, buları 

körür ve aydurlar inne’l-insÀne lefì òusr bu Bÿ 

Cehil[l]üler üçün indi ille’lleõìne Àmenÿ we 
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ille’lleõìne Àmenÿ we ‘amilu·ã-ãÀlióÀti Ebÿ Bekr 

eã-æıddìú ve ‘Ömer·el-FÀruú üçün indi. we 

tewÀãaw b·il óaúú ve ‘OåmÀn ibn ‘AffÀn üçün 

indi. we tewÀãaw bi·ã-ãabr ‘Alì ibn Ebì ÙÀlib 

üçün indi. rażıya·llÀh ‘anhüm ecma’ìn. we 

b’illÀhi’t-tewfìú.  

‘amilu·ã-ãÀlióÀti Ebÿ Bekiri’ã-æıddìú 

rażıyallÀhu ‘Ömerü’l-FÀruú üçün indi we 

tewÀãaw b’il-óaúú ve ‘OåmÀn ‘AffÀn üçün indi 

we tewÀãaw bi’ã-ãabr ‘Alì bin Ebì ÙÀlib üçün 

indi rażıya·llÀh ‘anh. 

 

Sonuç 

Kur’ân tercümeleri, Türklerin İslâm’a girişlerinden sonra ürettikleri Türk İslam edebiyatı 

eserlerinin en başta gelenlerindendir. Çalışma, az sayıdaki erken dönem Kur’ân tercümelerinden biri 

olan Süleymaniye nüshasının (Karışık dilli, Kur’ân tercümesi) 183b-222a yapraklarının incelenmesi; 

baş ve son kısımları eksik olan, dolayısıyla yazarı, yazılış tarihi ve yeri belli olmayan eserin dil ve 

muhteva özelliklerinin tespitine yöneliktir.  

Metinde, özel isim ve yer adlarıyla metne sonradan eklenmiş kelimeler hariç tutulduğunda 

1142 madde başı vardır. Bunlar arasında Türkçe kelime: 692, Arapça: 347, Farsça kelimeler ise 103 

adettir. Metindeki söz varlığının istatistikî dökümü tablo halinde gösterilmiştir. 

 

Grafik 1: Metindeki söz varlığı 

Karışık dilli oluşundan hareketle Süleymaniye Nüshası’nın “Karışık Dilli Kur’ân Çevi-

risi/Tercümesi” olarak adlandırılması söz konusu olmuştur. Öte yandan Türk dil tarihinin belirli aşa-

malarına tekabül eden karışık dillilik olgusu, yazarı ve yazıldığı zamanı belli olmayan eserler hak-

kında yapılacak tespitler için altyapı sunmuştur. Böylece eserin, bu olgunun en erken zaman aralığı 

olan XIII. yüzyıla konumlandırılması mümkün olurken, metinde Moğollarla ilgili olarak geçen olum-

suz ifadeler, zaman aralığının biraz daha daraltılarak, telifinin Moğol istilasının etkisini yitirmeye 

başladığı XIII. yüzyıl sonları yahut XIV. yüzyıl başları olarak düşünülmesine olanak sağlar.  

Eserde bol- ve ol- fiillerinin bir arada kullanılışı: t/d değişikliği hususunda her iki şekilde 

örneklerin oluşu (bkz.ses bilgisi); Hece ön seslerinde, kelime sonlarında, yapım ve çekim eklerinde 

ġ / g’nin düştüğü ve düşmediği örnekler gibi fonolojik; +nı / +ni ekli akkuzatiflerin yanında +ı / 

+i’li biçimlerin de bulunması gibi morfolojik; tegül, kendu, bul-, anla- gibi Oğuz Türkçesine ait 

(Gülsevin, 2010, s. 54) kelimelerin kullanılması gibi leksik; bir Kıpçak özelliği olan olumsuz geniş 

zaman eki -maz/-mez’in sonundaki -z ünsüzünün sertleşmesi ve bir Çağatay özelliği olan -p- > -f- 

hadisesi gibi ses olayları, eserin karışık dilli yapısını teyit etmektedir.  

Karışık dilli, Kur’ân Tercümesi’nin Anonim Kur’ân Tefsiri’yle Tekâsür ve Asr sureleri üze-

rinden yapılan karşılaştırmasından, iki eserin yapısının, muhteva düzeninin birbiriyle paralel gittiği, 

1. Türkçe
61%

2. Arapça
30%

3. Farsça
9%

Kelime varlığı
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belirli bir tefsir kaynağından yararlandıkları görülür. Bununla birlikte ses özellikleri ve leksik yapı-

daki kelime tercihleri bakımından birtakım farklar göze çarpar. 

Genel bir ön karşılaştırma yapıldığında Anonim Kur’ân Tefsiri’nin aynı sureyle ilgili bilgi-

leri aktarırken daha düzenli olduğu ve daha fazla teferruat içerdiği, Karışık Dilli Kuran tercümesinde 

ise bu bilgilerin daha kısa biçimlerde yer aldığı dikkat çekmektedir. Yazma üzerine ilk çalışanlardan 

Ayşe Uyansoy, tercümede bazı imla yanlışları olduğu gibi, istinsah edilirken aralarda yazılmayıp 

eksik kalan kısımlar vardır diyerek bu hususa dikkat çekmiştir (Uyansoy, 2006, s.3).  

Anonim Kur’ân Tefsiri’nin bağlaç olarak “taúı” sözcüğünü, tekit ifadesi için “çınuú” keli-

mesini kullanmasına karşın, Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi’nin Arapça “ve” bağlacını, tekid için 

farsça “òōy”, kelimesini kullanması, bu iki sure üzerinden Anonim Kur’ân Tefsiri’nin daha arkaik 

özelliklere sahip olduğunu göstermektedir. Karışık Dilli Kur’ân Tercümesi, “gazap, öfke” anlamına 

gelen “buşı” örneği dışında, Arapça ve Farsça kelimelere daha çok meyletmiş görünmektedir. Karı-

şık Dilli Kur’ân Tercümesi yazmasının eksik yapraklarının okunması ve eser üzerinde yapılmış yük-

sek lisans çalışmalarının bir araya getirilmesi akabinde, Anonim Kur’ân Tefsiri’yle kesişen bölüm-

lerin daha kapsamlı karşılaştırılması mümkün olacak, eserin hem Türk İslam edebiyatı hem de Türk 

dil tarihi içindeki yerinin daha açık bir surette görülmesi sağlanacaktır.  
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