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Abstract: The Qur’an, which is the basic text of the Islamic religion, is the main determinant of Turkish-
Islamic literature which begins under the influence of Islamic civilization with the conversion of Turks to
Islam. On the other hand by its words which have been meticulously emphasized for ages, the early translations
into Turkish are of great importance for the Turkish language. The first Turkish translations of the Qur’an were
made based on the Eastern Turkish in the Karakhanid area. It is seen that these early period translations, of
which few copies have survived to the present day, were made using the inline and word-for-word method.
One of these word-for-word translations of the Qur’an is the Siileymaniye copy, which shows mixed language
features. This copy, which has a missing beginning and end, was named as "Mixed Language Qur’an Transla-
tion" based on its structure showing mixed language features. Mixed multilingualism is a phenomenon that
manifests itself in the process of emergence of new written languages from the written language on the basis
of Eastern Turkish in the history of Turkish language. This phenomenon, which corresponds to a certain stage
in the history of language, provides the opportunity to make various determinations based on language and
content characteristics for works that do not contain information about the author, the place and time they were
written. The Siileymaniye copy attracts attention not only because it is a work in mixed languages, but also
because it contains a translation with tafsir. In the study, the spelling and sound features of the manuscripts
between leaves 183b and 222a of the Siilleymaniye copy were given, and the phenomenon of mixed language
was mentioned. Finally attention was drawn to the similarity of the work with the Central Asian Anonymous
Qur’an Tafsir, which stands out with its exegetical structure among Eastern Turkish Qur'an translations. The
structural similarity in question is exemplified by the Takasiir and Asr suras. The structural similarity in ques-
tion is exemplified by the Takasiir and Asr suras.

Structured Abstract: The Qur’an, which is the basic text of the Islamic religion, is the main determinant of
Turkish-Islamic literature which begins under the influence of Islamic civilization with the conversion of Turks
to Islam. Since the Words of Qur’an have been meticulously studied on them for ages, the early translations of
Qur’an into Turkish are of great importance for the Turkish language history. The first Turkish translations of
the Qur’an were made based on the Eastern Turkish in the Karakhanid area. It is seen that these early period
translations, of which few copies have survived to the present day, were made using the inline and word-for-
word method. One of these word-for-word translations of the Qur’an is the Siileymaniye copy, which shows
mixed language features. This copy, which has a missing beginning and end, was named as "Mixed Language
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Qur’an Translation" based on its structure showing mixed language features. The aim of the study is to intro-
duce the Mixed Language Qur'an Translation/Suleymaniye manuscript (Yaprak No: 183b-222a), one of the
few inline Quran manuscripts, and draw attention to the similarities between the Central Asian Anonymous
Qur'an Interpretation.

Turkish translations on it are written as separate words and in smaller form, below the lines where the
Qur'anic text is presented in bold and capital letters. The prominent aspect of the work from other sublinear
translations is that it includes additional commentaries. Master's theses have been written by different persons
(including ours) on the manuscript, which starts from the 49th sura, Hujurat, and ends with the third verse of
the 111th sura, Tebbet. As an exception to this, the sheets of the manuscript containing the Surahs Hashr (59),
Mumtahine (60), Saf (61), Juma (62), Munafikun (63), Tegahbun (64) were not examined. Our field of own
study is on the sheets containing the suras starting from the remaining verses of the Surah al-Inshigak and
continuing from the following suras to the third verse of the Surah Tebbet (Sheets183b-222a). Since the begin-
ning and end parts of the manuscript are missing, there is no record of its author, place of writing and date.

As in other works of this kind, it would be necessary to start from the content and linguistic features in
order to determine the place of the work in the history of language. Mixed multilingualism is a phenomenon
that manifests itself in the process of emergence of new written languages from the written language on the
basis of Eastern Turkish in the history of Turkish language. This phenomenon, which corresponds to a certain
stage in the history of language, provides the opportunity to make various determinations based on language
and content characteristics for works that do not contain information about the author, the place and time they
were written. In the study, therefore the spelling and sound features of the manuscripts between sheets 183b
and 222a of the Siileymaniye copy were given, and the phenomenon of mixed language was mentioned. As
stated above, the second feature of the Siileymaniye copy is that it is a manuscript that includes a tafsir trans-
lation. Another work that stands out among Eastern Turkish Qur'an translations with its commentary structure
is the work called Central Asian Anonymous Qur'an Tafsir. There is a structural similarity between these two
inline translations of the Quran, the one containing exegetical explanations.

So the attention was drawn to the similarity of the two works: The Anonymous Quran Commentary
manuscript which is also incomplete, contains approximately 1/4 of the Holy Quran. On the other hand the
Mixed Language Quran Translation contains approximately 1/6. There is a structural parallel between the
Central Asian Anonymous Qur'an Tafsir and the Mixed Language Quran Translation. This parallelism can also
be seen in some stories. The story of the cruel ruler's magician and the faithful young man in Surah al-Buruj
(85) and the story of Samson who spent a lifetime fighting against pagan tribes in Surah Qadr (85) can be given
as examples. The way of presenting the informations appear in the same order as the Anonymous Central Asian
Qur'an Tafsir:

In the beginning sections of the sura in question, technical information such as where the sura was
revealed, the number of verses, words and letters; The hadiths about the virtues of the sura, mostly quoted from
Ubeyy bin Kab, one of the revelation scribes, and sentences containing advice on when and how many times
the relevant sura should be read in order to achieve a certain wish. The content in question is present in outline
in both tafsir, albeit with sentence patterns that vary from time to time. This similarity of form can be seen as
a sign that both tafsir are translated from a common tafsir source. The structural parallelism in the manuscripts,
as well as the similarities and differences in spelling and sound features, are shown by comparing the Takastir
and Asr surahs. After bringing together postgraduate studies on the Sulaymaniyah copy, including the unstu-
died parts of the Mixed Language Qur'an Translation manuscript, it will be possible to compare the sections
that intersect with the Central Asian Qur'an Tafsir in a more comprehensive way, and also to determine the
place of the work in both Turkish Islamic literature and Turkish language history would be made more clearly.

Keywords: Turkish Islamic Literature, Mixed Language Qur’an Translation, Sublinear Qur’an Translations,
Interpretive Translation, Khwarezm Turkish.

Oz: islam dininin temel metni olan Kur’an-1 Kerim Tiirklerin Islamiyete girmesiyle Islam medeniyeti tesiri
altindaki Tiirk Islam edebiyatinin temel belirleyicisi olurken kelimeleri iizerlerinde ¢aglar boyu titizlikle duru-
lan metninin Tiirkgeye yapilan erken donem terciimeleri Tiirk dili agisindan biiyiik dnem arz eder. Ilk Tiirkge
Kur’an terciimeleri Karahanli sahasindaki Dogu Tiirkgesi’sine dayali olarak yapilmistir. Gliniimiize az sayida
niishas1 ulasan bu erken donem terclimelerinin satiralt1 ve kelime kelime usiilityle yapilmig oldugu goriiliir. Bu
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satiralti Kur’an terciimelerinden biri de karisik dil 6zellikleri gosteren Siileymaniye niishasidir. Bagi ve sonu
eksik olan bu niisha karisik dil 6zellikleri gosteren yapisindan hareketle “Karigik Dilli Kur’an Terctimesi /
Cevirisi” seklinde adlandirilmistir. Karisik dillilik, Tiirk dil tarihinde Dogu Tiirkgesi temelindeki yazi dilinden
yeni yazi dillerinin ortaya ¢ikis siirecinde kendini gésteren bir olgudur. Dil tarihinin belirli bir agamasina teka-
biil eden bu olgu yazar, yazildig1 yer ve zamana dair bilgi igermeyen eserler igin dil ve muhteva 6zelliklerinden
hareketle ¢esitli tespitler yapma imkani saglamaktadir. Siileymaniye niishasi karisik dilli bir eser olusu yaninda
tefsirli terciime ihtiva etmesiyle de dikkat ¢eker. Caligmada Siileymaniye niishasi’nin 183b - 222a yapraklari
aras1 yazmalarindaki imla ve ses 6zellikleri verilip karigik dillilik olgusuna deginilmis, akabinde eserin, Dogu
Tiirkgesi Kur’an terciimeleri arasinda tefsirli yapisiyla 6ne ¢ikan Orta Asya Anonim Kuran Tefsiri’yle olan
benzerligine dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu yapisal benzerlik Tekasiir (102) ve Asr (103) sureleri iizerinden
orneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk islam Edebiyat1, Karisik Dilli Kur’an Terciimesi, Satiraltt Kur’an Terciimeleri,
Tefsirli Terclime, Harezm Tiirkgesi.

Giris

Islam kiiltiir, medeniyet ve miiesselerinin en énemli ve en basta gelen kaynag1 olan Kur’an-
1 Kerim, bu medeniyete giren Tiirklerin de duygu ve diisiincelerine yeni bir yon vermistir. (Kazici,
2016, s. 41) Tiirkler yeni kabul ettikleri Islam dinine biiyiik bir samimiyetle baglanmuslar, bu dini
daha iyi 6grenmek ve 6gretmek adina dnceligi onun temel kaynagi olan Kur’an’1 anlamaya vermis-
lerdir. Tiirklerin Isldm’1 kabulii sonrasinda ortaya koyduklar1 dini-edebi tiirler arasinda ilk siray1,
satirarast Kur’an terciimeleri almistir (Giingdr, 2007, 5.179). islam’a giristen itibaren dne ¢ikan eser-
lere bakildiginda, bu eserlerin mutlaka Kur’an-1 Kerimden bazi ayet ve surelerin terciime ve tefsirle-
riyle basladig1 dikkat ¢eker. Bu eserlerin yazarlari, fikirlerini daha saglam ve daha belgeli hale getir-
mek i¢in Kur’an-1 Kerim’in ayetlerini delil olarak zikretmigler (Glizel, 2006, s. 144); ayetleri, dog-
rudan dogruya yahut mealen veya telmihen zikrederek, s6ziin kiymetini arttirici iktibas gelenegini
olusturmuslardir (Giizel, 2006, s. 143). Kur’an Tiirk islam Edebiyat: icin yiizyillar boyunca hem
yararlanilan bir kaynak hem de kendisine gore yon tayini yapilan, estetik anlayisinin gaye noktasini
teskil etmistir.

Fakat biitiin bu yararlanis ve yoneliglerin temelinde kutsal metnin dil yapisinin ¢éziimlen-
mesi vardir. Tiirkler de, kendilerinden 6nce benzer siireclerden gecen Iranlilar gibi Kur’an’in 6gre-
nilmesi amaciyla ayetlerin kelime kelime terciimesine girigsmislerdir. Titizlikle tiretilen bu metinler
zamanla Tiirk Islam edebiyatinin tarihi metinleri haline geldikleri gibi Tiirk dil tarihi bakimindan da
biiyiik 6nem arz etmistir. Janosh Eckmann, Kur’an terciimelerinin Tiirk dili tarihinin kilit eserleri
arasinda Ozel bir grup teskil ettigini, Kur’an’in kolayca temin edilebilir olusuyla, Tiirk¢e metnin
Arapga asliyla karsilagtirma ve dil degerlendirmesi yapmay biiyiik l¢tide kolaylastirdigina dikkat
geker (Giizel, 2006, s. 143). Abdiilkadir Inan da, bu Kur’an gevirilerini Islamdan sonra Tiirk dilinin
aldig1 yeni istikameti ve Islami kavramlari ifade etmedeki fikir verici rollerine dikkat ¢eker. islam’mn
getirdigi yeni kavramlarin Islam 6ncesi kiiltiiriin terimleriyle nasil karsilandigin1 Allah-Tangri, sey-
tan-yek, kadiri mutlak-ugan, kadim-bayat, kitap-bitik, seriar-nom, nefs-etéz gibi 6rnekler tizerinden
gosterir (Inan, 1960, s. 79).

Kur’an terciimelerinin énemi Tiirk dilinin tarihi gelisimini tespit i¢in de olduk¢a 6nemlidir.
Zira terclime esnasinda hataya diismekten ¢ekinen miitercimin Arapga kelimelerin Tiirk¢e anlamla-
rinda tutarli olma diisiincesiyle gosterdigi gayret ve titizlik, dil malzemesinin giiniimiize daha belir-
gin bir surette gelmesine zemin hazirlamistir. Abdulkadir Erdogan, {izerinde ¢okg¢a duruldugu i¢in
kelime ve ciimlelerinin delélet ettigi hakiki manalarin tamamiyla bulunmus oldugu Kur’an ayetlerine
dair terciimeleri, Tiirk Dili’nde 6lmiis ve unutulmus kelimelerin diriltilmesi i¢in en canli kaynaklar-
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dan biri olarak goriir (Erdogan, 1938, s. 47). Cevirinin kelime kelime yapildig: satiraltt Kur’an ter-
climeleri bize, Tiirkge kelimelerin anlamlarin1 daha agik bir surette gérme imkan1 sunarken tefsirli
Kur’an terclimelerinde ise o donemin Tiirkce ciimle yapisina dair fikir edinmek miimkiin olur.

Kur’an terciimeleri Tiirk Islam edebiyatinin ilk eserlerindendir. Hatta bu terciimelerin Tiirk
Islam edebiyatinin ilk eseri olarak kabul edilen 1069 tarihli Kutadgu Bilig’den daha &nce yapilmis
olma ihtimali yiiksektir. Nitekim Islam’a giren bir toplumun &ncelikle bu dinin temel metnini ¢evir-
meye calismas beklenecegi gibi X. yiizyilda devlet olarak Islam’1 kabul eden Karahanhlarin da ayni
sekilde davranip Kur’an ayetlerini terciime etmis olmasi akla en yatkin olasiliktir. Ne var ki bu ilk
doneme ait bir terciime giintimiize ulagmamistir. Aysu Ata hem dini terminolojinin Tiirkgeye uyar-
lanig1 itibariyle hem de konularin islenis tarzindaki yetkinlige bakildiginda, Kutadgu Bilig’i Tiirk
Islam edebiyatinn ilk iriinii kabul etmenin zor olacagimni, bu eserin hazirlayici bir arkaplana dayan-
masi gerektigini ileri siirer ve ilk eserin bir Kur’an terctimesi olabilecegi yoniinde kanaatini belirtir
(Ata, 2004, s. 29).

Calismanmizda Tiirklerin Islam medeniyetine giris donemine dair en énemli dil yadigarlar:
arasindaki Kur’an terciimelerinden biri olan, Karisik Dilli Kur’an Terclimesi’nin 183b-222a numa-
rali yapraklar incelemeye tabi tutulacaktir. iki boliimden olusan galismanumn ilk boliimde Kur’an
terciimelerinin Tiirk Islam Edebiyati ve Tiirk dili tarihi acisindan yeri ve 6nemine deginilmis, bu
kapsama giren belli bash eserlerle birlikte karisik dillilik olgusuna dikkat ¢ekilmistir. ikinci boliimde
ise Kur’an terciimeleri arasinda yap1 bakimindan tefsirli terctime, dili bakimindan karisik 6zellik
gosteren Karisik Dilli Kur’an Terctimesi’nin ilgili yapraklarinin imla ve ses 6zelliklerine deginildik-
ten sonra eserin ilk Kuran terctimeleri arasinda tefsirli olma ozelligiyle 6ne ¢ikan Anonim Kur’an
Tefsiri’yle yapisal benzerligine dikkat ¢ekilmistir.

Anonim Orta Asya Tefsiri ve Karigik Dilli Kuran Tercimesi arasinda yapisal bakimdan bir
paralellik vardir. Bu paralellik bazi kissalarda da goriliir. Burtic (85) suresinde gegen zalim hiikiim-
darin sihirbazi ile imanli gencin kissasi ve Kadr (85) suresinde gegen putperest kavimlerle bir 6miir
miicadele eden Semsun’un kissast bunlara 6rnek verilebilir. Yine yazma lizerindeki ¢aligma alanimiz
(182b-222a yapraklari) disinda Ayse Uyansoy Hillhouse, Osman Toker, Cengiz Miifettisoglu, ve
Asli Uygun tarafindan miiteakip yapraklar tizerinde yapilan ¢aligmalarin kapsadigi 56 surenin (gali-
silmayan 144a-183b arasi hari¢) ¢akisan 47°sinde sure bas1 bilgiler Anonim Orta Asya Tefsiri’yle
ayni diizende goriiliir. S6z konusu sure basi bolimlerinde surenin nerede nazil oldugu, ayet, kelime
ve harf sayis1 gibi teknik; ¢ogunlukla vahiy katiplerinden olan Ubeyy bin Kab’dan nakille aktarilan
surenin faziletine dair hadis-i serifler ve belirli muradin ger¢eklesmesi i¢in ilgili surenin hangi vakit-
lerde ve kag¢ kez okunmasi gerektigine dair tavsiye igeren ctimleler bulunur. S6z konusu igerik her
iki tefsirde de yer yer degisen ciimle kaliplariyla da olsa ana hatlariyla mevcuttur. Yalniz tavsiye
iceren ciimleler Karisik Dilli Kuran Terciimesinde bulunmaz. S6z konusu form benzerligi, iki tefsirin
de ortak bir tefsir kaynagindan terciime olduklarina isaret olarak goriilebilir. Eserler arasindaki ben-
zerlik ornek iki sure tizerinden (Tekasiir (102) ve Asr (103) sureleri) gosterilmistir. Karisik Dilli
Kuran Terctimesi’nde s6z konusu surelerin gegtigi 216a-217b yapraklari ek olarak verilmistir.

1. Tarihi Siire¢

Eski Tiirk¢e doneminde yekpare bir goriiniim sergileyen Tiirk dili, meydana gelen ¢esitli
sosyal ve siyasi olaylarin etkisiyle {i¢ ana kola ayrilmistir. Orta Tiirk¢e donemi olarak adlandirilan
bu boliinme ve gesitlenme, Tirk dilinin gelisiminin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Orta
Tiirkce dénemi, Eski Tiirkce ile Yeni Tiirk¢e arasindaki gecis kapisidir. islam’in kabulii ve Arap
alfabesine gecisle birlikte yaganan kiiltiirel degisimlerin biiylik goc hareketleriyle i¢ ice gectigi uzun
ve dinamik bir siirecin adidir. Tiirkiye Tiirkgesine dogru gelisen siirecte daha az etkili olan Cuvas,
Yakut gibi ¢ok erken donemde ayrilan kollar hari¢ tutuldugunda; Tiirk¢enin, Orta Tiirkge devrinin
kollari, takriben XI-XV. yiizyillar arasinda Anadolu, Kipgak bozkiri, Suriye, Misir gibi birbirinden
uzak cografyalara yayilir (Yiice, 1988, XII-11/s. 469).
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Eski Uygurcanin devami olan Karahanli Tiirkgesi, Tiirklerin Islamiyete girislerinden sonra
telif edilen ilk eserlerin sahibidir. XI. ila XII. yiizyillara ait olan bu eserler, donemin miisterek yazi
dili olan Karahanh Tiirkgesi dil 6zelliklerini yansitir. Nitekim X. yiizyilda topluca islamiyeti kabul
etmisolan Karahanlilarin, bu dinin kutsal kitabini ¢evirmeye 6ncelik verdiklerini diisiinmek de tabii
olacaktir. Fakat Kur’an’in yabanci bir dile ilk g¢evirisinin Fars diline yapildig: bilinmektedir. Bu
ceviri 875-999 yillari arasinda Iran’1in Maveraiinnehir ve Horasan bolgelerine hakim olan Samaniler
devrinde gergeklestirilmistir (Eckman, 1974, s. 15). Ik Tiirkce terciimenin ise ne zaman, nerede ve
kim tarafindan yapildig1 bilinmemektedir. Bununla beraber bu hususta birtakim goriisler de s6z ko-
nusudur: Zeki Velidi Togan, Taberi tefsirini Farsgaya terciime eden heyetin i¢inde Tirk illerin-
den gelen bilginlerin mevcudiyetini, ilk Tirk¢e Kur’an terciimesinin Farsca terciimeyle birlikte
yapilmig olma ihtimalini kuvvetlendiren bir delil olarak goriir, (Togan, 1959-1960, s. 135). Abdiil-
kadir inan ise ilk Tiirkce terciimenin, Karahanhlar’in topluca Miisliimanligi sectigi tarihten yiiz
yil kadar sonra, XI. yiizyilin ortalarinda gerceklestigini ileri siirer (Inan, 1961, s. 8). Inan, elde bu-
lunan Dogu Tiirkgesi terciimeler arasinda yaptigi karsilastirmalardan hareketle bunlarin XI. ylizyilda
yapilmus bir terciimeye dayanilarak meydana getirildigini diisiiniir (Inan, 1961, ss. 12-15). 11k Tiirkce
terclime hakkinda kesin olarak bilinen sey ise, bu tercimenin Karahanli yazi dili dénemi iginde ilk
Farsca terclimenin esas alinmastyla yapilmis oldugudur (Ata, 2004, s. 97). Kelime kelime terciime
seklinde olup yer yer tefsir bilgileri igeren Kur’an terciimeleriyle ilgili olarak kisaca bilgi verilecektir.

Tiem Niishast: {1k satiralt: terciimesi kabul edilen, 1333-1334 yillarinda Sirazda Muhammed
Ibn Haci Devletsah tarafindan kopyalanan bir yazmadir. Bu eser Karahanh Tiirkgesiyle XII ve XIII.
ylizyillarda yazilmigtir. Abdiilkadir Erdogan tarafindan tanitilmis olan yazmanin her sayfasi dokuz
satir olup, toplamda 902 sayfadir. Diger terclimelerin aksine ¢ok az sayida Arapca ve Farsca kelime
igermesi yazmay1 6zgiin kilar. Yazma Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde kayitlidir (Erdo-
gan, 1938, s. 47). Tam niisha olan eseri Suat Unlii ve Abdullah K&k doktora tezi olarak hazirlamistir
(Kok, 2004).

Rylands Niishasi: Ceviri, Manchester’daki John Rylands Kiitliiphanesi’nin Arapga El Yaz-
malar1 Boliimii’nde yer almaktadir. Her sayfa Arapca, Farsca ve Tiirkce olmak iizere ii¢ satirdan
olugmaktadir. Bu durum yazma hacminin artmasina neden olmustur. Eserin tamami 30 cilt olmakla
birlikte, ancak Rylands Kiitiiphanesi’nde 14 cildi mevcuttur. Bu ¢evirinin dili, Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi’ndekine benzerlik gosterir. Sebe (34), Sad (38), Mi’'min (40), Zuhruf (43), Duhan (44),
Casiye (45), Muhammed (47) ve Kaf (50) surelerinin tam oldugu Rylands niishasinda geri kalan
sureler de degisen oranlarda eksik, bir kismi ise tamamen yoktur. XII. ve XIII. yiizyil baglar1 Kara-
hanli dilinin hususiyetlerini gostermektedir (Eckman, 1974, s. 19). Prof Dr. Aysu Ata eserin edisyon
kritikli bir yayimin1 gerceklestirmistir (Ata, 2004).

Siileymaniye Niishas1 (Harezm Sahas1): Bu alandaki tiglincii eser Kur’an terciimesi Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa Camii, iki numarada kayitli yazmadir. Bu niishada birkag
onemsiz aciklama diginda tefsire benzer ilaveler yer almamaktadir. Dogrudan bir ¢eviri olmasina
ragmen Tiirk¢e s6zdizimine 6nem vermesi sebebiyle Arapga metne bagvurmadan da anlasilmaktadir.
Arapga ve Tiirk¢ce dokuzar satir olmakla iizere toplam 18 satirdan olusan sayfalar 583 yapraktan
ibaret eksiksiz bir niishadir. Eserin dili Harezm Tiirkg¢esi 6zellikleri gostermektedir. Miistensihin ad1
ve niishanin yeri bilinmemektedir. Bu eserin tahkikini Prof. Dr. Giilden Sagol yapmistir (Sagol,
1993).

Ozbekistan Niishasi: Dordiincii terciime, Taskent’te Ozbekistan Ilimler Akademisi Kitap-
ligi’nda 2008 numarada kayitliyazmadir. Kur’an metninin altinda Fars¢a ve Tiirkge terciimeleri
yazilmistir. 270 yapraktan mitesekkildir. Nerede, kim tarafindan, ne zaman yazildig1 bilinmeyen
yazmada tefsir yoktur. Eksik bir niishadir. Bakara (2), Ali imran (3), Nisa (4), Maide (5) ve Enam
Suresi (6) olmak iizere toplam bes sure bulunmaktadir. Tiirk¢e terclimenin dili, eser {izerinde doktora
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calismasi yapmis olan Emek Usenmez’e gore eser Harezm Sahasinda Yazilmis olan Hekimoglu Ali
Pasa Niishast ile pek ¢ok benzerlige sahiptir (Usenmez, 2010, s.25).

Anonim Kur’an Tefsiri: Besinci terciime 1914 yilinda Zeki Velidi Togan tarafindan Tiir-
kistan’da bulunan ve “Anonim Tefsir” veya “Orta Asya Tefsiri” adiyla bilinen terciimedir. EKsik
bolimleri bulunan yazma, 147 yapraktir. Eser Kehf (18.) suresinden baslar, 23. ve 47. sureler ara-
sindaki eksiklerden sonra Kur’anin sonuna kadar devam eder (Usta, 1989, ss. IV-V.). Miistensihinin
ady, istinsah yeri ve zamanibelli degildir. Abdiilkadir inan’a goére Harezm’de yazilmustir (Inan,
1992, ss. 19-22). XII. yiizyil eseri olarak kabul edilen (Korkmaz, 2010, s. 23) eser hakkinda Janosh
Ecman’in goriisti, kelime kelime terciime kisimlarindaki dilin Karahanli Tiirkgesi, tefsirler ve
hikayelerin ise Kipgak, Oguz ve hatta Cagatay Tiirkgesi ozellikleri barindiran Harezm Tiirkgesi
oldugu yoniindedir (Eckman, 1974, s. 21). A.K. Borovkov tarafindan metnin séz varhigmi ortaya
koymaya yonelik bir calisma yapilmustir. S6z konusu eser Halil Ibrahim Usta ve Ebulfez Amanoglu
tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir (Borovkov, 2002). Ayrica Halil ibrahim Usta eser iizerinde
1989°da yiiksek lisans ¢alismasi yapmis ve bu ¢alismasini1 2011°de kitap olarak yayimlamistir (Usta,
2011). Tefsir ve kissa ihtiva etmesi, eseri Karigik Dilli Kur’an Terciimesi’ne yaklastirir. Fuad Kop-
rilli yazari, yazildigi zaman ve yeri belli olmayan bu eser hakkinda ancak metin tizerinden vasitali
olarak bir seyler cikarilabilecegini sdylemis ve eserin Hicri IV./ Miladi X. yiizy1l sonunda veya Hicri
V. / Miladi XI. yiizyilin basinda yazilmis olabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Kopriilii bu
eser i¢in “simdiki bilgimize gore” diyerek Bat1 Tiirkistan’da yazilmis oldugunu tahmin ettigi eserle
ilgili olarak Islami Tiirk dini edebiyatinin bize kalan en eski mahsulii ifadesini kullanmistir (Képriili,
2013, ss.217-218).

Hayati Develi, esasen Karisik lehgelilik seklinde ifade edilmesi gereken karigik dillilik olgu-
sunu yerel bir diyalektin standart diyalektle bir arada kullanilmasi olayinin tarihi metinlere yansima-
styla karsimiza ¢iktigini ifade eder. Tiirkoloji literatiiriinde “karigik dilli” nitelemesinin, Tarihi
Dogu Tiirkgesi ile Tarihi Bat1 Tiirkcesi 6zelliklerine karigik olarak yer veren eserler hakkinda kulla-
nildigint belirtir (Develi, 1998, s. 63). Bu olgunun arka planinda XI.-XIII. yiizyillarda Harezm Bo6l-
gesi ve Anadolu olmak iizere iki asamali olarak ortaya cikar (Korkmaz, 2010, s. 22). Ilk islami
Tiirkge eserlerin yazildigi Karahanli sahasindan sonra siyasi ve ticari olarak 6nemi artan Harezm
bolgesi daha dnce birbirinden ayrilmig olan Tiirk boylarinin biraraya gelip kaynastig1 bir bolge ol-
mustur. Bu kaynasma Oguz (Tiirkmen) ve Kipgak yerli agizlarinin tesiri altinda Karahanlica’dan
tesekkiil eden (Eckman, 1996, s. 1) Harezm Tiirkgesini ortaya ¢ikartmistir. Zeynep Korkmaz, Ha-
rezm doneminin Oguz ve Kipgak lehgelerine bagli yeni yazi dillerinin olugmasina besiklik ettigini,
elimizde bu dénemden her ne kadar Oguz Tiirkgesiyle yazilmis eser bulunmasa da, Oguzcanin bu
asamada Oteki eserleri etkileme yoluyla bagimsiz bir yazi diline dogru uzanma yo6niinde ilerledigi
gorilisiindedir (Korkmaz, 2010, s. 23).

Ote yandan, Harezm bolgesinde yer alan Oguzlar XI.-XIII. yiizyillar arasinda daha batiya
uzanarak; daha sonra da Selguklu hanedan1 yonetiminde Horasan’daki Gazneliler Devleti’ne son
vermisler, 1040 yilinda Biiyiik Selguklu Devleti’ni ve 1071°de de Anadolu’nun fethederek 1075’de
Anadolu Selguklu Devleti’ni kurmuslardir (Korkmaz, 2010, s. 23). XII. yiizy1l boyunca Haglhlarla
miicadele etmis olan Anadolu Selguklu Devleti, egemenligini 1243’te Mogollar karsisinda ugradik-
lar1 K6sedag bozgununa kadar siirdiirmiis, sz konusu bozgundan sonra ¢oziilerek yerini ¢esitli bey-
liklere birakmistir. Devlet dili olarak Farsgayi, ilim dili olarak Arapgayi kullanan Anadolu Selguklu-
larinin merkezi idaresi ¢oziiliirken, Mogollar baskisiyla Anadoluda yogunlasan Tirk niifusu ile bey-
liklerin Tiirk¢eden bagka dil bilmeyen beylerinin, alim ve edipleri halkin anlayacagi dilde eser yaz-
maya tesvik etmeleriyle Oguz agzinin yazili hale gelmesinin 6niinii agmistir. Bu durum, Orta Asya-
daki Karahanli edebi dilinin yaninda Anadolu merkezli yeni bir edebi dilin dogusuna zemin hazirla-
mustir. Karigik dillilik olgusu Oguz agzina dayali yazi dilinin dogusuna kadar gegen siire i¢cinde (XIII.
ve XIV. ylizyillar) yazilan eserlerde de gézlemlenmektedir.

Turkish Studies - Religion, 18(4)



Tiirk islam Edebiyatinda Satiraltt Kur’an Terciimeleri. .. 521

Karisik dillilik olgusunun sebebi Korkmaz’in da benimsemis oldugu Resit Rahmeti Arat’in
goriistince, Orta Tiirkge’den Tiirkiye Tiirk¢esine bir gecis devresinin (XI-XIII. yiizy1l) getirdigi ka-
risikligin bir iriint olarak izah edilir (Arat, 1960, ss. 225-232). Sinasi Tekin’e gore ise bu olgu Orta
Asya’dan Anadolu ve Suriye’ye gelen Orta Asya kokenli yazarlardan kaynaklanan bir durumdur.
Oguz yazi dilinin Eski Tiirkgeden asamali olarak ayrilmasi anlamina gelen “gecis devresi” fikrini
benimsemeyen Tekin, kendi izahina Anadolu ve Suriye’de, XII. yiizy1l boyunca Haglilarla bogusan
Oguzlarin kendilerine ancak XIII. yiizyilda gelmis olduklarin1 hatirlatarak baglar. O’na gore yazi
diline bu gec baslayis, Oguzlara hitaben kaleme alinan eserlere, yazarlarin ister istemez kendi sive
ozelliklerini katmalarina zemin hazirlamig ve karigik dillilige sebep olmustur. Nitekim Tekin ilerle-
yen siireclerde bu etkinin giderek azaldigini ve XV. yiizyildan itibaren biisbiitiin ortadan kalktigini
ifade eder, (Tekin, 1973, s. 67)-

2. Kansik Dilli Kur’an Terciimesi Yazmasinin Incelenmesi (Yaprak No: 183b-222a)

Makalemizin konusunu teskil eden yazma ise Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar
Boliimii no 3966 numarada kayith “Karisik Dilli Kur’an Terciimesi” adli eserdir. Calisma 222 yap-
raktan olugmaktadir. Sayfa boyutu 17,5x26 cm’dir. Bir sayfadaki satir sayis1 6 ile 10 satir arasinda
degismektedir. Arapca metin kalin ve biiyiik harflidir. Bu eser ilk kez bilim diinyasina, 1989-1990
yillarinda Prof. Dr. Nuri Yiice tarafindan tanitilmistir. Karisik dilli olmasinin yaninda eserin diger
satir alt1 terctimelerden farki ise tefsire de yer vermesidir (Yiice, 1993, ss. 221-227). Bas1 ve sonu
eksik olan yazma Kur’an-1 Kerim’deki 49. sure olan Hucurat’tan baslayip 111. sure Tebbet’in tigiincii
dyetinin sonunda biter.

Eser iizerinde, Ayse Uyansoy Hillhouse (Hillhouse, 2006), Hucurat (49), Kaf (50), Zariyat
(51), Tar (52), Necm (53) ve Kamer (54) surelerini; Cengiz Miifettisoglu (Miifettisoglu, 2006) Rah-
man (55), Vakia (56), Hadid (57), Miicadele (58) suresinin yirmi iki ayetini ¢aligmiglardir. Yazmanin
Hasr (59), Miimtehine (60, Saf ( 61), Cuma (62), Munafikiin (63), Tegabun (64) surelerini igceren
yapraklari ¢aligilmamistir. Osman Toker (Toker 2000) Talak (65), Tahrim (66), Miilk (67), Kalem
(68), Hakka (69) Mearic (70), Nuh (71) sureleri ve Cin (72) suresinin ilk 8 ayetlerini kapsayan bo-
liimlerini calismistir. Asli Uygun (Uygun, 2007) Cin suresinin miiteakip ayetlerinden, Miizzemmil
(73), Miiddessir (74), Kiyamet (75), Insan (76), Miirselat (77), Nebe (78), Naziat (79), Abese (80),
Tekvir (81), infitar (82), Mutaffifin (83) sureleri ve Insikak (84) suresinin on ayetini kapsayan yap-
raklar iizerinde tez yapmstir. Recep Yilmaz da (Y1lmaz, 2007) insikak suresinin kalan ayetlerinden
baslayip miiteakip surelerden Tebbet suresinin {igiincii ayetine kadar devam eden sureleri iceren yap-
raklar lizerinde yiksek lisans ¢alismasi yapmugtir.

Yaptigimiz karsilastirmalar neticesinde Hucurat suresinin dncesindeki Fetih (48.) suresine
ait oldugu disiiniilerek (la/1b) seklinde numaralandirilan yaprakta yer alan hikayenin (Uyansoy,
2006, s. 6) Kadr suresindeki kissanin bir pargasi oldugu anlagilmistir. Bu da yazmanin bir biitiin
olarak tekrak diizenlenmeye ihtiyag duydugunu gostermektedir. Ayrica Karigik dillilik 6zelligi gos-
teren bir baska tefsirli terciimeden de bahsetmek gerekir. Karisik Dilli Kur’an Tefsiri adi verilmis
bu eser Kur’an-1 Kerim’in 22. cliziindeki Yasin (36) ve Fetih (48) sureleriyle baslayip 30. Ciizdeki
Gasiye (88) siiresiyle biten bir yazmaya dayanmaktadir. Oldukga eksik olan bu yazma Kur’an-1
Kerim’in tigte birinden daha azini igermektedir. Yazari, yazildigi yeri ve zamani bilinmeyen eserin,
dil ozellikleri bakimindan Cagatay ve Kipgak edebi dil 6zelliklerinin daha fazla goriildiigii, bunun
yaninda Oguz Tiirgesi’ne ait unsurlarin da saptantigi karisik dilli bir eserdir (Nalbant,2014, s.12).
Nalbant’in verdigi bilgilere gore bu eserin Karigik Dilli Kur’an Terctimesi ve Anonim Kur’an Tefsi-
rine gore daha geg bir devrenin {iriinii oldugu anlasilmaktadir.

Eksik olusu nedeniyle yazari, nerede ve ne zaman yazildig bilinmeyen Siileymaniye
niishasi karisik dilli yapisi nedeniyle, “Karigik Dilli Kur’an Terctimesi” olarak adlandirilmigtir. Ese-
rin icinde Mogollarla ilgili “ Ayitt1 kaderiler menim immetimiing Mogollar turur” seklinde olumsuz
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ifadeler de ge¢mektedir, (Uyansoy, 2006, s. VI). Bu ifade eserin eldeki niishasinin Mogol istilala-
rindan sonra XIII. yy. sonu ile XIV. yy. basinda yazildigina dair fikir verir. Eserin yazildigi
zamani daha da netlestirmek icin, benzerleriyle mukayesesi ve dil 6zellikleri disinda baska bir yol
kalmamustir. Yazari, yazildig1 yer ve tarihi hakkinda herhangi bir kayit bulunmayan bu tarz eserlerde
oldugu gibi dil tarihindeki yerini tayin i¢in muhteva ve dil 6zelliklerinden hareket etmek gerekecek-
tir. Ses Ozellikleri boliimiinde eserin karigik dillilik durumu daha detayli incelenmistir. Eserin 037b-
072a yapraklar iizerinde ¢alismis olan Miifettisoglu “Bu tarih araliginin biraz daha daraltilabilmesi,
yazmanin tamaminin incelenmesiyle miimkiin olabilir,” demektedir. (Miifetlisoglu, 2006, ss. 7-8).

Her sure basinda, Mekke’de mi Medine’de mi nazil oldugu; kelime, harf ve ayet sayis1 ile
birlikte sure hakkinda bilgi; sure okunmasinin faziletiyle alakali bir Hadis-i Serif’e de yer verilmek-
tedir. Diger taraftan niizul sebebi, hadisler ve konu ile alakali hikayeler gibi ¢esitli ek bilgilerin
kaynak gosterilerek eklendigi goriiliir. Boylece eser tefsirli tercime kategorisinde yer alir. Ayrica,
sayfa kenarlarinda ve satir aralarinda diizeltme, eksik ve unutulan noktalarin tamamlanmasina
doniik birtakim notlara tesadif edilmektedir.

Eserin tercime kisimlar1 Arapgaya gore diizenlendiginden Tiirk¢e s6z dizimine uymaz. Ab-
diilkadir Inan ‘satiralt:” kelime kelime yapilan terciimelerde Tiirkgenin s6z dizimine aykir1 ortaya
cikan devrik climlelerin ancak asil metnin yardimiyla anlasilabilecek kadar karisik oldugunu hatirla-
tir (Inan, 1968, 5.79-80). 611 246 125 = Ve 1ydi bularga Tangri’dan kuslar bolik boliik. [217b12]
“Gonderdi bunlara gokten kuslar boliik bolik” s5d £521 <o Ve ol kim ¢ikard: yirdenn ot, sizing

yilkilaringiz otlaga. [189a06] “ve o ki ¢ikardi yerden ot, sizin hayvanlarimiz i¢in”.
Fakat tefsir iceren boliimlerde Tiirkce sentaksi rahatga gormek miimkiindiir:

Suheyb revayet kilur Paygambardan ‘aleyhi’s-selam: kim bir badisah bar erdi evvel taki
ruzgarda. Ol badisahning bir cadusi bar erdi, karidi. Badisdhga aytti, men karidim bir kulung 1ygil,
caduluk 6gredeyim. Badisah bir oglin1 ol cadu katina 1ydi kim caduluk 6grenmege. Ol caduli
badisahli arasinda bir zahid bar erdi. Ol badisah oglani tegme vaktiin ol zahid katina kiriir erdi, anifi
sOzinn igitlir erdi, ol zahidni sever erdi. [184b (Biirtic 85/04)]

Insikak Suresi’nden Tebbet Suresi’ne kadarki sureleri ihtiva eden yazmada bazi surelerin
ayetleri eksiktir. Asagida (Bkz. Tablo 1) agiklama siitunu altinda eksik olan sure ve ayetler “#* isareti
ile gosterilmistir.
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Tablo 1: Yazmada eksik olan sure ve ayetler

Sure Ad1 Sure No Aciklama
Insikak Suresi 84

Burtc Suresi 85

Tarik Suresi 86

A’1a Suresi 87

Gasiye Suresi 88

Fecr Suresi 89

Beled Suresi 90

Sems Suresi 91

Leyl Suresi 92

Duha Suresi 93

Insirah Suresi 94

Tin Suresi 95

Alak Suresi 96

Kadir Suresi 97 *3-4-5*
Beyyine Suresi 98

Zilzal Suresi 99

Adiyat Suresi 100

Kari’a Suresi 101

Tekasiir Suresi 102

Asr Suresi 103

Hiimeze Suresi 104 *

Fil Suresi 105

Kureys Suresi 106

Main Suresi 107

Kevser Suresi 108 1*
Kafirun Suresi 109 *

Nasr Suresi 110

Tebbet Suresi 111 1,2, 3*

2.1. imla ve Ses Ozellikleri
2.1.1. imla

Arap yazisinin Tiirkler tarafindan benimsenmesinden bu yana, yazili eserlerin imlasinda sis-
tematik olmayan bigimlerin ortaya ¢iktigi siklikla gozlenir. Cogu kere bu, Arap alfabesinin sinirl
tinliileri ile Tiirk¢enin zengin {inliilerinin eslesememesinden kaynaklanan bir durum olmakla birlikte
bazi tinsiiz seslerle de iliskilidir. Elbette temel sebep iki dilin fonetik yapilarmin farkli olusudur. Zira
Tiirkge, heceleri kalinlik ve incelik uyumuna goére siniflandirirken Arapgada ayni heceler arasinda
kalin sesten inceye, ince sesten kalina gegilebilmektedir: «Xall s beyni’s sulb (188a04); (& yakin
(216b08); 382 da fik (188a03) gibi. Metinde bu durumun &/, g4 ve vt gibi kalinlik-incelik bakimin-
dan birbirlerinin mukabili olan (insiiz harfler arasinda bilingli tercihlerle agilmaya ¢alisildig: goriliir.
Unliiniin kalin m1, ince mi olacagimi ¢ogu kere bu iinsiizlerin segimi belirler: 38 kactr (218a16),
UlSkelse (221a11); &b fapug (219b06) & temiir (220b07) gibi. Tiirkgenin diger erken dénem
Arap harfli metinlerinde de goriildiigii gibi bu hassasiyet s/ hususunda goriilmez.: )l sanur
(183b03), 12wl 5l arasinda (211b12), Wi saklaya (210a08),) s su’ (191b12). Ayrica metinde hare-
kelere yogun olarak basvurulmus oldugu goriiliir.
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2.1.1.1. Unliilerin Yazihs Sekilleri

(1355

e/i meselesi: Metinde bugiin yazi dilinde “e”li sekilleri kullanilan kelimelerin “i” ile yazilmig
oldugu ornekler mevcuttur. Kapali “e” sesine karsilik gelen bu sesleri ihtiva eden kelimeler icin su
ornekler verilebilir: Uiy bis (209b01) “bes”, (=l imin (219b16) “emin”, A&y idgeler (213b14)
“edecekler”, ! it[t]i (194b06) “etti”, ¢! iy (215a07) “ey”, |58 kirii (196a03) “geri”, &= min
(222al1) “ben”, ¢ tidi (221b09) “dedi”, Jba tirdiler (219a06) “dermek”, 15S; yigrek (204b13)
“dahaiyi”, i Ju yil (218a05) “yel”, (i yimis (207b14), “yemis”, ax yim (191b12) “yem”, ) 5&uyin-
geviiz (216al5) “yenecegiz”

a, e inlilerinin her ikisi de kelime basinda elif ile gosterilir. Bu bakimdan aralarinda
bir ayrnm yoktur: el agriguct (184a01), ~fanda (184a08);.,0 erdi (184b08), 3,1 evde
(185a01). Kelime iginde a sesi: kelime i¢inde, 6niinde veya arkasindaki {insiiziin kalin olmasi
durumunda istiin ile gosterilir: 5 kaldr (210b17), Wiz saklaya (210a08), ikl ayakindan

(210005). Kelime iginde e sesi ise ¢ogunlukla sstiinle gosterilir: S8 kelge (212a14), S teninden
(214a10). Bununla beraber, nadiren kelime iginde e sesinin elif ile gosterildigi de olur: J\> delii’
(209b15), 2% idmedim (185b05). Kelime sonunda ise a sesi son hecelerde daima elif ile gosteri-
lir: W3l Wl anaya ataya (208b03), & )b bularga (208b04). Bilhassa a sesiyle okutulmak istenen
elifler metinde dik iistiin isaretiyle vurgulanmustir: & tapa (210002). e sesi de son hecelerde elif ile
gosterilmistir: L nese (208a12),% » yiirise (208b05). Diger taraftan e’nin kelime sonunda he o
harfi ile gosterildigi bir ka¢ drnek vardir: 4 ne (184al1),4S5 tegme (204a04).

I-i tinliileri kelime basinda ¢ogunlukla esreli elif ile, pek az da elif+ye ile yazilmistir. Elif
ile: icinde (186a16). Elif+ye ile:u&) is (189all). Kelime iginde bazen ye ile bazen da esre ile yazil-
mistir: Ye ile: _x bir (184a10), > dir (190a07). Esre ile: =t yigast (220006), L5 S kirii’ (185010).
Son hecede ise ¢ogu kere ye ile pek az da esre ile yazilir. Ye ile: @S kiini (222002). Esre ile: A polds
(183b06). O, 4, u, i tnliileri ise kelime basinda ¢ogunlukla otreli elif ile, pek az da elif+vav ile
yazilir. Otreli elif: em\ unidam (189b01). Elif+vav ile: od (183b01). Kelime i¢inde genellikle dtre
ile bazen da vav ile gosterilir. Otre ile: GLbolga (189b09). Vav ile: 0> diin (183b04). Kelime
sonunda: genellikle vav ile bazen de étre ile gosterilir. Vav ile: kirtii (185a04). Otre ile: kendii
(187a01).

2.1.1.2. Unsiizlerin Yazihs Sekilleri

Metinde b ve p sesi ayirtedici isaret vardir. Fars¢a’dan alinti kelimeler i¢in p harfi kullanil-
mistir. b pelrd (195b09), Ju pi7 (191b08), 43 s peyveste (207b03). Cl¢ iinsiizlerinin gosterimi
i¢in ayni isaret kullanildig1 gortiliir. Bunun t¢ noktali cim harfiyle gosterilmis bir istisnast metne
ek olan boliimde goriiliir: Olas fsigan} (191b16) t/d iinsiizlerinin gosteriminde de belirsizlik vardr.
Semantik bir sinira isaret olmaksizin ayni anlamli kelimenin iki farkli sekille gosterilmesini,
metnin karigik dilli olmasinin sonuglarindan birisi olarak gérmek miimkiindiir: <k 3 tirilmek
(183b05), <l )2 dirlik (189b10). k/g iinsiizleri metinde tek isaretle, kef harfi ile gsterilmistir. Bu harf
kelime basinda k, kelime i¢inde g, kelime sonunda ise bazen k bazen de g olarak okunmustur.
Devrin yaygin kullammi géz dniine alinarak bu tercihlerde bulunulmustur. Basta: 2K keldi (190b09),
JieaS keemis (191a01). icte: ) eygiiliiginn (208b03). Sonda k veya g olarak okunmustur: <l s i
pend birmek (189b08). ng sesi genellikle nun+kef ile yazilmistir. ng sesinin transkripsiyonu ise n+g
seklinde gosterilmistir. Tirnaklh parantez { } isaretiyle gosterilen metne ek bolimlerdeki nasal
nunlarin genellikle ii¢ noktal kef harfiyle gosterildigi goriilmektedir. Metinde az bulunan bu iig
noktali kef harfinin transkripsiyonu ise 7 ile yapllmlstlr:'ﬂ-}/\ anui (184b13).

Turkish Studies - Religion, 18(4)



Tiirk islam Edebiyatinda Satiraltt Kur’an Terciimeleri. .. 525

2.1.1.3. Metnin Imlasinda Gériilen Diger Ozellikler

Metinde kelime sonlarindaki nun’larin genellikle tenvinle gosterildigi géze ¢arpar. Bu sekil,
daha ¢ok iyelikten sonra gelen akuzatif eki olan n ve enstriimental hali eki olan n harflerinin yazi-
minda siklikla karsimiza gikar. Bunlar transkripsiyonda iki n harfiyle gosterilmistir: < e mirdasinn
(197a01),5 & kefaretinn (199b14); Enstriimental: cid ) )j erinn uragutinn (198a06); Ablatif;: 3G
nedenn (188a03),x:2 dndenn (185b11).

Ayni cinsten iKi tinsiiziin yazilmasi: Metinde ayn1 cinsten iki iinsiizii gostermek icin
yabanct kelimelerde genelde sedde kullanilmistir. Tiirkge kelimelerde ise okunus yoniinden pek
belirsizlik olmadigindan olsa gerek cogu kere aym cinsten iki iinsiiziin tek yazilip seddenin
ihmal edildigi de goriilmektedir: &2 yarattuk (208a09), Gl ayt[tJuk (200b09).

Vav’dan sonra yazilan elif: Metinde baz1 yuvarlak inliilii kelimelerde ¢ogu kez vav’dan
sonra bir elif'in yazilmis oldugu dikkati ¢eker. Bu durum transkripsiyonda, vav’s karsllayan
u,7i’den sonra bir kesme isaretiyle (‘) gdsterilmistir: |58 kirii” (185b10), 5558 kuru’ (189a07), s su’
(191b12),) 48 kamu’ (194a05). Bu eliflerin yazilmasinin sebebi elif’ten 6nce gelen vav’in bir iinsiiz
gibi algilanma ihtimalini bertaraf etmek, iinlii olarak okunmasini saglamaktir. Arap imlasinda da
fiillerin ¢okluk ¢ekimlerinde ayn1 amagla vav’dan sonra elif ilave edildigi bilinmektedir.

Yabanci kelimelerdeki kelime basi1 uzun tinliiler: Alint1 kelimelerde bastaki uzun eliflerin
tizerlerine uzatmak (med) isaretinin hi¢ konulmadigi goriiliir. Bu gibi kelimeler asillarina gore
okunmustur: <330 gairet (190a03), =<2 ddemi (208a12),<5) Gyet (184a03). Metindeki bazi Arapca
kelimelerin yazimlarinda az da olsa Farsca telaffuzdan dogan bazi imla sekilleri (Ates, 1970, s.
6-14) goriiliir: Imlada Farsca etkisine verilebilecek 6rnekler ise sunlardir: 3% kafer (183b09), A&
kaferler (186a16).

2.1.1.4. Metinde Karsilasilan Yanhs ve Eksik Yazimlar

Metinde eksik yazimlardan tekrarlanan hecelere, bazen de anlami degistirecek tiirde hatalara
rastlanir. Anlamla ilgili 6rnekler hem metnin baglamindan hem de ayni fikralarin gectigi benzer eser-
lerle karsilastirilarak diizeltilmistir. Tamamlanan eksik yazimlar koseli parantez i¢inde verilmistir.
Metinde yer yer Tiirkge kelimelerde rastlanan yazim yanliglar1 Arapga karsiliklarindan yararlanilarak
diizeltilmeye cahistimistir. Hatalar ve diizeltilen yazimlar asagidaki gibidir: \8 SIS kormeyelerge
(218a01) > kormegeyler; a3 nicesesi (214a04) > nicesi. Yabanci kelimelerde de ayni yanls
yazimlar s6z konusudur: gen s fevbih (222a08) > tevds’; s>t muthak (200009) > mutbak;
LcJJ‘-Ibularga (203002 ) > Bilal'ga; > pat (192a05) > pad. caalad kumamet (215b09) >kiyamet,

8 s <l elif sizretinn (219b03)> ildf siiretinn.
2.1.2. Ses Ozellikleri
Eserin dili, ses bilgisi bakimindan karisik 6zellikler gostermektedir.
2.1.2.1. Unliiler

Kalinlik-incelik Uyumu: Tiirk¢enin en eski 6zelliklerinden biri olan kalilik-incelik uyumu
bu eserde de goriilmektedir. Dogu Tiirkgesi ile yazilan eserlerde goriilen kalin ek egilimine nadiren
rastlanir. Bu durum ya bu kelimelerin Dogu Tiirk¢esinde kalin yazilmasiyla agiklanmakta ya da ya-
banci kelimelerin kalin yazilmadigi halde kalin yazilmasi, imlada kaliplastirma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Ancak Dogu Tiirkgesi eserlerinde ayn1 eklerin, bazen kalin bazen de ince sesli
harflerin kullanilmis olmasi, bu kelimelerin yaziliglarinda genel bir kuralin olmadigi, telaffuzlarinda
bir miktar tereddiit oldugu ihtimalini giiglendirmektedir. Tereddiitlerin, yabanci dil menseli olup in-
celik uyumuna sahip olmayan ve bu nedenle ince ve kalin heceler i¢erebilen kelimelerin Tiirkgenin
ses sistemine uyusmayan yapilarindan kaynaklandigin1 gormek miimkiindiir.
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Unlii Degismesi

Unlii Diigmesi: Vurgusuz orta hece iinliisiiniin diismesi: ;U urlu < urulu (191b01), 5
tegrii < teg-ii-rii (214b10). ikinci hecesi dar iinliilii olan ve iinsiizle biten iki heceli kelimelere
iinliiyle baslayan ek geldiginde orta hece durumuna gelen dar iinlii diiser: &) 0gli< oguli (222005),
UKL fongline (213b13) <.J&X kongiil (216b10).

Unlii Tiiremesi: Tirkge kelimelere ornek: 5%V agidurur (200004), &8 kanik
(210b06). Yabanci kelimelerde: Metinde cift iinsiizle biten kelimelerde Arapga kelimelerin iki iin-
siizii arasinda iinlii tiiremesi goriiliir: J% Bediir < Bedr (188b03), Ko stikiir < siikr (206b02),
Jiasabur < sabr (186all), &> defiin < defn (216a13).

2.1.2.2. Unsiizler

Unsiiz Degismesi

k- / g- degismesi: Her iki ses de Arapga ayni isaretle kef harfiyle gosterildigi icin sesin “-g”
mi “k-" mi oldugu tam olarak tesbit edilememektedir. Metinde hepsi k- olarak okunmustur: J&<£

kéngiil (216b10), J& kelir (183b04), ,’% kériir (185a13), cf kiin (188a05),45 & ketiirdiik (198a14),
4L kok (201a05), s28 kirdi (221a14).

vd degisikligi: Metinde Eski Tiirkge” t”1i bigimleri “d”ye donmiis 6rnekleri yaninda bolca
ikili kullanim bulunur. ikili bigimler ve diger 6rnekler sunlardir. Séz baginda: /55 teve (210a02),
) 53deve (191b10), 5 tidi (185a17), s didi (185b04), 05 siin (211al4), 05> diin (183b04),
@A 3 tiril- (221b14), <2 dirlik (189b10); Séz icinde: S it[t]i (185b05), 23l id- (185b05);
halyitmis (197b05), Gy yidmis (201007) (33 budak< Etii. butak (205b09); Séz sonunda: X ayid-
(185a01) <l ayue/t]i (204b03), < 5 16t (211001),z55° dordiine (211b04), <3 evet (210a06),
23l eved (212a15) i od (186a09) <Etii. ot.

-d- / -y- degisikligi: Metinde Eski Tiirk¢e’den Orta Tiirkge devresine gegerken meydana ge-
len —d- > -z- >-y- degisimine dair g kazgu (209b16), 2 sl ev izsi (210a07) bigimlerinin bulun-
masi dikkat cekicidir. Diger drnekler “y” sesinden yanadir.(3% ayak (185b08) > Etii. adak, 3 ayruk
(190al1) < Etii. adir-, 58 eygii (202b01)<Etii. edgii, 1,28 key- (205b01)<Etii. ked-. Ayrica Farsca
hod kelimesindeki d’nin daima “-y”’li bigimde kullanilmas da dikkat geker:gﬁfa hoy (186b08).

b / v degismesi: Metinde kelime basindaki b- muhafaza edilmis olup “v-" li tek 6rnege
rastlanmustir. S6z baginda: JG bar “var” (218a10),\e s barga “varacak” (214a04), _: bir- (213a09),
=2 berdi (205a02). o= 25 virmes (196b13) Soz i¢i ve sonunda: Metinde gegen s~ sev-(184b14),

Jsyavuz (191a05),ébé yaviak (214b06) gibi kelimeler “b” sesinden inkisaf etmis “v”li 6rnekler-
dir.

b / m degismesi: S6z baginda goriilen bu ses degisimiyle ilgili olarak durum soyledir: 1.
teklik sahis zamiri metinde m-’li olup b-’li sekil sadece iki yerde goriiliir: ben (205b11), ben
(205b12). Isaret sifative zamiri bu ise metinde umumiyetle b-’li sekilde kullanilmistir. Sadece
mundag (185b03), munga (207b13), mun: (207b15), mindann (199al5) gibi bir kag¢ yerde m-’li
sekiller gortliir. Sayi sifati bin de metinde ming seklinde gelmistir.

-2 > -s degisikligi: Kipgak Tiirk¢esinde olumsuz genis zaman eki -maz / -mez 'de goriilen “2”
iinsiiziiniin tonsuzlagarak “s” olmasina (Karamanlioglu, 1994, 19) metinde su drneklerde denk ge-
linmistir: o bulmaz (220a06), s« barmas (210b03), dirmes sl “liriimez” (211a08).

-p- > -f- degisikligi: bu ses degisim i¢in tek bir 6rnege rastlanmistir: yafis- (199a13)
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Unsiiz uyumu agisindan metinde karisik ozellikler goriiliir. Eklerin lokatif, datif, ablatif
halleri ve -duk, -diik ekiyle yapilan partisiplerde, isimlere ve goriilen ge¢mis zamanda fiil
govdelerine eklenisi sirasinda ortaya ¢ikan bu olayda ayni eklerin ¢ogu kere uyuma tabi oldugu,
bazen de aykiri oldugu goriilmektedir. -¢-,-c- ve -p-,-b- seslerinde uyumun var olup olmadigi,
her iki ses icin tek isaret kullanilmasindan otiirii farkedilememektedir.

S0z basinda iinsiiz diismesi | tiiremesi: y- nin durumu ile ilgili olarak tinsiiz diismesi ola-
rak da degerlendirilebilecek bu ses olayinda ¢ogu 6rnekler y’lidir: =2 yesir “esir” (192a05), s>u
yingti “inci” (205a08), & yit[t]i “itmek™ (205b16); Bir ornek y’sizdir: z&! aga¢ (191a03).

b- / o- Bat1 Tiirkgesinde ol- sekli bulunan “olmak” fiili metinde genellikle bol- seklinde
gecmistir. Js bol- (205b04), JI ol-(189a08).

S0z i¢i ve sonunda iinsiiz diismesi: Hece 6n seslerinde, kelime sonlarinda ve yapim ve
¢ekim eklerinde ¢ / g'nin kaldig1 drnekler yaninda diistigti drnekler de vardir: b yalgan
(183b09), oL yalan (191b05); S bizge (192a06), '3 bize (203b05); s tumiu (217a01).

Hece Sonunda | diismesi: »4 olturur (221b05), i otur-(221al15); SK keltiir- (205a16),
& ketiir- (205b14).

Hece diigmesi olayina verilebilecek bir 6rnek: <l eyliik (184a07) < eygiiliig (204a04). Go-
clismeye ornek olarak ise: >3 3 yarilgayuc (187a01) < yarhiga-, 55 tebiivi (220a02) < tewbe
gosterilebilir.

2.2. Anonim Tefsir ve Karisik Dilli Kur’an Terciimesinin Karsilastirmasi (Tekasiir Su-
resi)

Her iki yazmanin da eksik oldugu goriilmektedir. Anonim Kur’an Tefsiri Kur’an-1 Kerim’in
yaklagik 4°te 1’ini, Karisik Dilli Kur’an Terciimesi’nin ise yaklasik 6°’da 1’ini i¢erir. Anonim Kur’an
Tefsiri 30 ciiz olan Kur’an-1 Kerim’in ikinci yarisinin basinda, 15. clizdeki 18. Sure Kehf’in 5. aye-
tiyle baslar ve Kur’an’in sonuna kadar devam eder. Fakat 23. sureden 47’ye kadar aradaki sureler
eksiktir. Karigik Dilli Kur’an Terciimesi ise Kur’an-1 Kerim’in 26. cliziindeki Hucurat suresiyle bas-
layip Tebbet Suresi’nin 3. Ayeti ile biten bir yazmadir.

Iki eser arasinda yukarida mevzubahis edilen paralellik, eksik sureler acisindan tamamlayici,
okunamayan yerlerin okunmasi ve anlagilmasina yardimci olur. Anonim Kur’an Tefsiri tamamlayi-
cilik vasfin1 Kehf (18), Meryem (19), Taha (20), Enbiya (21) Hacc (22), Muhammed (47) Fetih (48)
gibi surelerde gosterirken, Karigik Dilli Kur’an Terciimesi tamamlayicilik vasfini insan (76) ve Miir-
selat (77) surelerinde gostermektedir.

Anonim Kur’an Tefsiri tizerinde 1989°’da tez yapan ve eseri 2011°de yeniden yayinlayan
Halil Ibrahin Usta da eserin benzer eserlerle karsilastirilmasinin faydali olacagimi dile getirmistir.
(Usta,2011, 1V) Usta Anonim Kur’an Tefsiri’nde Hucurat (49) suresinden sonra eserin diizenleni-
sinde belirgin degisme goriildiigiine dikkat ¢eker (Usta, 2011, ss. 358-359). Bu degisiklerle benzes-
menin daha da arttig1 soylenebilir. Nitetim Janosh Eckman’in, eserin dili hakkinda kelime kelime
terclime kisimlarinda Karahanli Tiirkgesi, tefsir ve hikayelerde ise Kipgak, Oguz ve hatta Cagatay
Tiirkcesi ozellikleri gosteren Harezm Tiirkgesi oldugunu belirtmesi (Eckman, 1974, s. 21) bu durumu
destekler. Asagida Anonim Kur’an Tefsiri’nden 141b-142b; Karisik Dilli Kur’an Terciimesi’nden
216a-217b yapraklar arasinda yer alan Tekastir ve Asr surelerinin kesismesi drnek olarak sunulmak-
tadir. Anonim Kur’an Tefsiri’nin transkripsiyonunda Halil ibrahim Usta’nin eser iizerinde yaptig
yiiksek lisans caligmasiyla 2011°de yaptig1 yayindan yararlanilmistir.
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Tekasiir Sure si (102)

Suratu’t tekasiir

Anonim Kur’an Tefsiri

Suratu’t tekasiir Tekasiir surast Mekki
turur. Ayetleri sekiz turur. Kelimeleri yigirmi se-
kiz turur. Huruflar yiliz yigirmi turur. Ubeyy ibn
Ka’b aytur Peygambar ‘a.din: Her kim Tekasiir
surasin okisa Tengri te’ala aning birle hisab kil-
magay. Kiryamat kiini ol ni’'met kim bu diinyada
bérmis bularga, taki anca miizd bergey. Taki
Tekasiirni mali niyyeti {igiin li¢ kata okisa kamug
belalardin mali eman bolgay tidi.

Sebeb-i niizuli: Katade aytur kim bu ayet
Ciihudlarga indi tir kim bular birbirine fahr kilur-
lar erdi: Biz fiillandin yigrekiiz, fiillandin. Bizim
atalarimiz fiilan ogl fiilan turur tirler erdi. Kelbi
aytur: Kureysilerde iki kabile, Benii ‘Abd-i Menaf
ogli ve Benii Sehm oglanlar1 biri birine 6lmiiglerin
fahr kilurlar erdi. Tengri te’ala yarlikadi:

1- 63 K

Bismillah’ir-rahmani’r-rahim

Mesgul kilur sizni fahr kilmaklik,

Birbiringizge fahr kilmaklik iiciin hor
bolgay-siz Tengri kahrindin.

2- LGl £ o

Anonim Kur’an Tefsiri

Ta ol vaktin kim 6lgey-siz, sizni kdm-
geyler. Gur iginde

Aydt: fahr kilmaklik ii¢lin hor bolgay-

siz.

Karisik Dilli Kur’an Terciimesi

Ve bu saret Mekki turur ve ayeti sekiz tu-
rur ve kelimeleri yigirmi sekiz turur ve harfleri yiiz
yigirmi turur ve Ubey bin Ka’b aydur kim paygam-
bardan ‘aleyhi s-selam aytti: her kim elhakumu’t-
tekasiir okisa Tangri ‘azze ve celle aning birle
ismar kilmaya. Kiyamet kiini ol ni’met kim bu
diinyada birmis bolsa taki anca miizd birgey.

Bismillah’ir-rahmani’r-rahim
Mesgul kilurlar sizni fahar kilmaklik.

Biri biringizge fahur kilmakluk ti¢ilin kur-
tulmaya siz Tangr1 ‘azze ve celle busisindann hig.

Kanisik Dilli Kur’an Terciimesi
Ta 6lgesiz, sizni deflin kilgalar gur iginde.

Katade aydur: bu ayet Ciihiidlerge indi
kim biri birine fahr kilurlar erdi ya’ni biz yingeviiz
flilandann, bizim atalarimuz fiilan ogl fiilan turur
tirler erdi. Kelbi: Kureysilerden iki kabile, Benu
‘Abdu Menaf ogli ve {benu} Benu Sehum oglan-
lart biri birine dlmislerin fahur kilur erdi. Andann
Tangr ‘azze ve celle elhakiimii’t tekasiir 1ydi.
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icinde.

siz.

Hakka kim terk bolgay, bilgey-siz kiin!

Bu, va’id turur bularga.

4 ol Sy Y F

Yana Hakka kim terk bolgay kim bilgey-

Takt muni te’kid iiciin aytdi, iki kurla.

Zahhak aytur rah.: ilkni kafirlarga aytdi, songi
mu’minlerge aytdi.

5 ol de il 306
Anonim Kur’an Tefsiri
Hakka kim eger bilseler yakin ‘ilm birle.

Katade aytur: ‘ilm-i yakin ol bolur kim

bilgeyler kim Tengri te’ala tirgiizir 6lmisdin

songra.

6- aosd) 3500

Cinuk korgeyler tamugni.
Yana aytdi:

..f <o J.,,;’ 7
7- o e iR E
Korgeyler ani agkare;

Ya’ni bilseler, yakin bilgeyler tamugda

kongli birle, andin kdzin koérgeyler. Ayturlar kim
ii¢ kurla 3& yad kildi. Ma’nisi bu turur kim bir, can
cikdukda bilgeyler. Ikingi kryamat kiini, {igingi ta-
mugka kirdiikde kozin korgey. ‘ayne’l yakin bil-
gey, mu’ayene.

,

L Gur “mezar” olsa gerektir.

Hakka kim terk bolga baka-siz gur iginde.

Bu va’id turur.

Hakka kim terk bolga

Bu va’id turur bularga ve buni te’kid {i¢iin
aytt: iki kurla. Zahhak aydur: ilkini kafirlerge aytt1,
songra muminlere aytti.

Kanisik Dilli Kur’an Terciimesi
Hakka kim eger bilse siz yakin ‘ilmi birle.

Katide aydur: ‘ilme’l-yakin ol turur kim
Tangr1 ‘azze ve celle bularni tiriirse 6lmisdenn
songra.

Hoy korgeler tamugni.

Yana aytti:

Korgeler an1 agka[ra].

Ya’ni eger bolsa yakin, bilgeler kongiil
birle bilge, mu’ayine ani, korgeler kdzinn. Aydur-
lar kim: {i¢ kurla kella yad kildi. Ma’nisi ol turur
kim can ¢ikmigtan bilgeler, ikinci kiyamet kiini,
liclinci tamuga kirdiikte k6zinn korgeler.
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Andin sorgaylar sizge ol kiin ni’metle-
rindin.

Ebii Hureyre raz. [aytur] kim Peygambar
‘a. aytd, tefsir icinde. Ya’ni ol temlii suw kim
icer-siz. ‘Ali raz. aytur: Na’im, yas hurma ve
temlii suw Tengri te’ala munda bendelarga diiriist
tutar erdim. Ey, sanga temlii suw bérdim erdi. Ka-
mug ni’metlerine kilmig, miistilmanlik, seri’at,
Kur’an kamug sorgay. Ve bi’llahi’t-tevfik

Asr Suresi (103)

‘Asr surast Mekki turur. Ayetleri ii¢ tu-
rur. Kelimeleri on yiti turur. Huruflar yitmis bir
turur. Ubey bin Ka’b aytur Paygambar ‘a.dm;
Kayu mu’min ‘Asr surasin okisa Tengri te’ala
aning isin hayr kilgay. Hak yollarin bulgay
kiyamat kiini. Tak1 ‘Asrni1 yitmis kata okisa sabr-
lig bolgay. Taki bu surani bitip ii¢ kiin i¢se karin
igi def’ bolgay.

1- el
Bismillah’ir-rahmani’r-rahim
Tengri te’ala and and yad kilur. ruzgar

ve ayturlar ‘asr tiin bolur ve kiin bolur
ve ayturlar ol kiin songi bolur, ahir sa’at. Mukatil
aytur: Bu, ikidii namazin tirler kim orta namazi

turur.
Yo 4 N P e \ @
Cmuk adamilar ziyan i¢inde turur
ya’ni ziyan is islemis; kendii 6ziin helak
kilur

Recep Yilmaz

Andann sorgalar sizge ol kiin ni’metler-
den.

Ebu Hureyre aydur kim: Paygambar aytti
‘aleyhi s-selam tefsir icinde. Ya’ni ol tumlu su kim
icer siz. ‘Ali raziya 1lah ‘anh: na’im yas hurma ve
tumlug su. Tangr1 ‘azze ve celle bendege aytti: iy
ne tendiiriist tutardim, iy ne sanga tumlug su birdim
erdi. Kamug ni’metlerini kim bendesine kilmis erse
miislimanlik, seri’at, Kur’an, kamusindann sorga
we b’illahi t tewfik.

Ve bu suret Mekki turur ve ayetleri iig
turur ve kelimeleri on yidi turur ve harfleri yitmis
ii¢ turur ve Ubey bin Ka’b aydur Paygambardan:
kanki mumin we’/ ‘asri okisa Tangr ‘azze ve
celle aning isinn aning isinn saburlu’ kilgay, hak
yollardan bolga kiyamet kiini.

Bismillah’ir-rahmani’r-rahim
Tangr1 adi ruzi birgiici rahmet kilguci

Tangr ‘azze ve celle and yad kilur ‘asr
ruzgar {igiin.

Kim ademiler ziyan i¢inde turur

ya’ni ziyan isde ve kendii 6z[i]ne helek
kilur.

\

AN

3 Al 5ol 35l sl Cladla Ls 1 sl )

Meger onlar kim iman ketiirmis turur ve
eygii isl iglemis turur, vasiyyat kilmig tururlar
birbirine sabr kilmak, ferizalarga ve vaciblerga
vastyyat kilurlar, ma’siyatldin yirak bolmak
ya’ni noksanlig;

Ve ayturlar kim adamilar karisa kamug
ztyankar bolur. Meger mu’minler kim eygi is-
ledi, bular korer eygii islerin; ve ayturlar kim
inne’l-insane lefi husr Bu Cehl {iglin indi

Meger ol kisiler kim iman ketiirmis tu-
rur ve eygii isler islemis turur. Vasiyet kilmiglar
biri birine sabur kilmak. Ferizalarga ve vacib-
lerge vasiyet kilur ma’siyetlerden irak bolmaga
ya’ni noksanlik.

Ve aydur kim ademi karisa kamug
ziyankar. Meger muminler kim eygii isler, bulari
koriir ve aydurlar inne’l-insane lefi husr bu Bl
Cehil[l]iiler iiciin indi i/le’llezine amenu we
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ille’llezine amenu we ‘amilu s-salihati Ebu Bekr ‘amilu s-salihati Ebu Bekiri’s-S1ddik
es-Siddik ve ‘Omer el-Faruk {iciin indi. we raziyallihu  ‘Omerii’l-Faruk {iciin indi we
tewasaw b il hakk ve ‘Osman ibn ‘Affan iiciin tewasaw b’il-hakk ve ‘Osman ‘Affan iigiin indi
indi. we tewasaw bis-sabr ‘Ali ibn Ebi Talib we tewasaw bi’s-sabr ‘Ali bin Ebi Talib iigiin
figlin indi. raziyallah ‘anhiim ecma’in. we indi raziya lah ‘anh.
b’illahi’t-tewfik.

Sonug¢

Kur’an terciimeleri, Tiirklerin Islam’a girislerinden sonra iirettikleri Tiirk Islam edebiyat1
eserlerinin en basta gelenlerindendir. Calisma, az sayidaki erken donem Kur’an terciimelerinden biri
olan Siileymaniye niishasinin (Karigik dilli, Kur’an terctimesi) 183b-222a yapraklarinin incelenmesi;
bas ve son kisimlari eksik olan, dolayisiyla yazari, yazilis tarihi ve yeri belli olmayan eserin dil ve
muhteva 6zelliklerinin tespitine yoneliktir.

Metinde, 6zel isim ve yer adlariyla metne sonradan eklenmis kelimeler hari¢ tutuldugunda
1142 madde basi vardir. Bunlar arasinda Tiirk¢e kelime: 692, Arapga: 347, Fars¢a kelimeler ise 103
adettir. Metindeki s6z varliginin istatistiki dokiimii tablo halinde gosterilmistir.

Kelime varhgi

3. Farsga
9%

2. Arapga
30%

1. Turkge

61%

Grafik 1: Metindeki s6z varligi

Karigik dilli olusundan hareketle Siileymaniye Niishasi’nin “Karigik Dilli Kur’an Cevi-
risi/Terciimesi” olarak adlandirilmas1 s6z konusu olmustur. Ote yandan Tiirk dil tarihinin belirli asa-
malarina tekabiil eden Karigik dillilik olgusu, yazari ve yazildig1 zamani belli olmayan eserler hak-
kinda yapilacak tespitler igin altyap1 sunmustur. Bdylece eserin, bu olgunun en erken zaman araligi
olan XIII. yiizy1la konumlandirilmasi miimkiin olurken, metinde Mogollarla ilgili olarak gegen olum-
suz ifadeler, zaman araliginin biraz daha daraltilarak, telifinin Mogol istilasinin etkisini yitirmeye
basladig1 XIII. yiizy1l sonlar1 yahut XIV. yiizyil baglar1 olarak diistiniilmesine olanak saglar.

Eserde bol- ve ol- fiillerinin bir arada kullanilisi: t/d degisikligi hususunda her iki sekilde
orneklerin olusu (bkz.ses bilgisi); Hece on seslerinde, kelime sonlarinda, yapim ve ¢ekim eklerinde
&/ g'nin distigl ve diismedigi ornekler gibi fonolojik; +n: / +ni ekli akkuzatiflerin yaninda +z /
+1’li bigimlerin de bulunmas1 gibi morfolojik; fegii/, kendu, bul-, anla- gibi Oguz Tiirkgesine ait
(Giilsevin, 2010, s. 54) kelimelerin kullanilmasi gibi leksik; bir Kipgak 6zelligi olan olumsuz genis
zaman eki -maz/-mez’in sonundaki -z {insiiziiniin sertlesmesi ve bir Cagatay ozelligi olan -p- > -f-
hadisesi gibi ses olaylari, eserin karigik dilli yapisini teyit etmektedir.

Karigik dilli, Kur’an Terciimesi’nin Anonim Kur’an Tefsiri’yle Tekasiir ve Asr sureleri tize-
rinden yapilan karsilagtirmasindan, iki eserin yapisinin, muhteva diizeninin birbiriyle paralel gittigi,
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belirli bir tefsir kaynagindan yararlandiklari goriiliir. Bununla birlikte ses 6zellikleri ve leksik yapi-
daki kelime tercihleri bakimindan birtakim farklar géze garpar.

Genel bir 6n karsilagtirma yapildiginda Anonim Kur’an Tefsiri’nin ayni sureyle ilgili bilgi-
leri aktarirken daha diizenli oldugu ve daha fazla teferruat icerdigi, Karigik Dilli Kuran terciimesinde
ise bu bilgilerin daha kisa bi¢imlerde yer aldig1 dikkat cekmektedir. Yazma iizerine ilk ¢aliganlardan
Ayse Uyansoy, terciimede bazi imla yanliglar1 oldugu gibi, istinsah edilirken aralarda yazilmayip
eksik kalan kisimlar vardir diyerek bu hususa dikkat ¢ekmistir (Uyansoy, 2006, s.3).

Anonim Kur’an Tefsiri’nin baglag olarak “zak:”sdzciigiinii, tekit ifadesi igin “grnuk ~keli-
mesini kullanmasina karsin, Karisik Dilli Kur’an Terciimesi’nin Arapga “ve ~baglacini, tekid igin
fars¢a “hoy’, kelimesini kullanmasi, bu iki sure iizerinden Anonim Kur’an Tefsiri’nin daha arkaik
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Karisik Dilli Kur’an Terciimesi, “gazap, 6fke” anlamina
gelen “busi "ornegi disinda, Arapga ve Farsca kelimelere daha gok meyletmis goriinmektedir. Kari-
sik Dilli Kur’an Terciimesi yazmasinin eksik yapraklarinin okunmasi ve eser iizerinde yapilmig yiik-
sek lisans ¢aligmalarinin bir araya getirilmesi akabinde, Anonim Kur’an Tefsiri’yle kesisen bolim-
lerin daha kapsamli karsilagtiriimasi miimkiin olacak, eserin hem Tiirk Islam edebiyati hem de Tiirk
dil tarihi i¢indeki yerinin daha agik bir surette goriilmesi saglanacaktir.
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