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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

NIETZSCHE NiHIiLiZMi ILE TASAVVUF EDEBIiYATINDAKiI BENZER
KAVRAMLAR UZERINE MUKAYESELI BIR INCELEME

Sema CAPIN
Tez Damismani: Dog. Dr. Sedat KARDAS
2022, 85 sayfa

Tanrt’nin varhidi, ote diinya fikri, ideal insan tipi ve bunun karsit tipi, yasamin
anlami, zamanin degeri Ve ne oldugu tarih boyunca felsefi yaklagimlarca sorgulanmistir.
Bu felsefi yaklagimlardan biri de tasavvuf ve nihilizmdir. Tasavvuf ile nihilizm
beslendikleri  kaynaklar ve dogduklari medeniyetler agisindan farkliliklar
barindirmaktadir. Fakat ele aldiklar1 bazi kavramlar konusunda benzerlikler de s6z
konusudur. Bu galismada ama¢ hangi medeniyetten olursa olsun insanin, yasami
anlamlandirirken farkli regeteler sunsa da ortak dertlerinin oldugunu gostermek, s6z
konusu kavramlarin benzer ve farkli yanlarini ortaya koymak, bu kavramlara daha nesnel

ve genis bir perspektiften bakmayi saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Nihilizm, Zerdiist, Stfi, Insan-1 Kamil, Ustinsan,

Fena, Giic Istenci.



ABSTRACT
MASTER'S THESIS

A COMPARATIVE EXAMINATION ON NIETZSCHE NIHILISM AND
SIMILAR CONCEPTS IN THE LITERATURE OF SUFi

Sema CAPIN
Advisor: Associate Professor Sedat KARDAS
2022, Page: 85

The existence of God, the idea of the afterlife, the ideal human type and its opposite,
the meaning of life, the value of time, what it is have been questioned by philosophical
approaches throughout history. One of these philosophical approaches is mysticism and
nihilism. Sufism and nihilism have differences in terms of the sources they feed on and
the civilizations they were born in. However, there are also similarities in some of the
concepts they deal with. The aim of this study is to show that people, regardless of
civilization, have common problems even if they offer different prescriptions while
making sense of life, to reveal the similar and different aspects of the concepts in question,

and to look at these concepts from a more objective and broad perspective.

Key Words: Sufism, Nihilism, Zoroastrian, Sufi, Perfect Human Being,
Superman, Fena, Will to Power.



ONSOZ

Bat1 ve Dogu diisiincesine ait iki farkli anlayis olan nihilizm ve tasavvufa ait
kavramlarin mukayeseli incelemesi Tlizerine yapilan bu c¢alisma, li¢ bdolimden
olusmaktadir. Giris kisminda iki farkli medeniyetten beslenen nihilizm ve tasavvuf
tizerinde kisaca bahsedildikten sonra Nietzsche nihilizminin klasik nihilizmden nigin ayr1

tutuldugu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Birinci boliimde Nihilizm ve Nietzsche’nin nihilist anlayisi {izerinde durulmustur.
Nietzsche nihilizmini olusturan “Tanrt oldii” sdylemi ile higlik, {istinsan, son insan, gii¢
istenci, bengi doniis kavramlari ele alinmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Nietzsche’nin kendi
eserlerine bagvurulmustur. Ayrica Nietzsche iizerine yazilmis farkli kaynaklar, tezler,

makale ve bildirimlerden de yararlanilmistir.

Ikinci boliimde tasavvufun tanimi ve tarihi gelisimi iizerinde kisaca durulmus,
sonrasinda Tasavvuf edebiyatinda Nietzsche nihilizmini olusturan kavramlara denk
gelebilecek kavramlar agiklanmistir. Tasavvuf edebiyatinin temel felsefesini anlamamizi
saglayacak pek ¢ok kavram vardir. Vahdet-i viicid, fenafillah, insan-1 kamil, beka, fena,
ibn’iil-vakt, masiva, rind, zahid, nefis mertebeleri (nefs-i emmare, nefs-i mutmaine) ...vb
her biri kendi i¢inde derin manalar barindiran kavramlardir. Fakat bu ¢alismada sadece
Nietzsche nihilizmiyle karsilastirilabilecek kavramlar ele alinmistir. Bu boliim igin basta
Mevlana olmak iizere Ibn-i Arabi, Hucviri, Kelabazi, Ciineyd-i Bagdadi gibi
mutasavviflarin yaninda Seyh Galib, Nesimi, Fuzuli, Esrar Dede gibi 6nde gelen

mutasavvif sairlerin eserlerinden faydalanilmistir.

Ucgiincii boliimde sdz konusu kavramlarin karsilastirmali incelemeleri yapilmistir.
Nietzsche nihilizmini olusturan higlik, {istinsan, son insan, bengi doniis, gii¢ istenci
kavramlarinin tasavvuf diisiincesinde karsilig1 fena, insan-1 kamil, insan-1 hayvan/pasif
insan, ibnii’l-vakt, irade/ihtiyar seklindedir. Nietzsche nihilizminin temsilcisi Zerdiist;
tasavvuf diisiincesinin temsilcisi Safi’dir. Yakin manalara gelen bu kavramlarin kullanim
ve ele alinma amaclari bir gibi dursa da temelde onemli farkliliklar barindirmaktadir.
Nietzsche’nin higligi ile Tanri, 6te diinya, cennet/cehennem, ahlak, erdem gibi {ist
anlatilarin hicligi kastedilmektedir. Tasavvufta higlik manasina gelen fena ile Tanri

disinda yasanilan diinyaya ait olan her seyin hi¢ligi kastedilir. Nietzsche nin iistinsani

tiim st anlatilardan, otoritelerden azade, kendi kendini yaratan insandir. Tasavvuftaki



kamil insan ise kendi gecici varligindan siyrilan, tiim baglhiliklardan azade, Tanr1’sini
kesfeden, onun riza gosterdigi bir ahlakla ahlaklanan ve Tanri’da sonsuzluga varan
kimsedir. Tasavvufta gercek Ozgiirliik iradeyi Tanri’ya teslim etmek iken Nietzsche
nihilizminde asil 6zgiirliik insanin kendi iradesinin s6z sahibi olmasidir. S6z konusu iki
felsefe ve kavramlari iizerine birgok ¢alisma yapilmis olsa da literatiirde ikisinin bir arada

degerlendirildigi herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Tez ¢alismam boyunca tecriibe ve onerileriyle beni destekleyen ve ¢alismalarim
esnasinda tezimle ilgili sorularimi sabirla yanitlayan sayin danigman hocam Dog. Dr.

Sedat KARDAS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak arastirma boyunca en sikintili zamanlarimda varligi ile bana destek olan
sevgili esim Asim CAPIN’a zamanlarindan caldigim, oglum Omer Aram CAPIN,
kizlarim Ziihre Zelal CAPIN ve Nudem Zehra CAPIN’a ve tez siirecinde deneyimleriyle
beni siirekli motive eden, moral veren sevgili arkadasim, ziimrem Giilden ALTINTOP

TAS’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bir tarafta bir diisiinme bi¢imi olarak higbir deger tanimayan goriislerin ortak adi
olan, on dokuzuncu yiizyilda hakikat diisiincesinin ve anlam yitiminin yasandigi bir
donemde geng entelektiiel kesim arasinda taraftar bularak yiikselen ve biiyiik felsefi
akimlar arasinda yer edinen nihilizm; 6te tarafta Islam mistik anlayisimin dogurmus
oldugu tasavvuf diisiincesi. Iki farkli medeniyetten beslenen bu anlayislarin benzer ve
farkli noktalarinin olmasi miimkiin olabilir. Nitekim ister Bat1 olsun ister Dogu olsun
insanlik tarith boyunca Tanri’nin varligini, kendi yaratilisini, yasamin anlamini,
sonlulugunu veya sonsuzlugunu, ideal insan1 hep sorgulaya gelmistir. Arayis hep ortaktir.
Fakat bu arayis sonucunda varilan yollar, bulunan careler benzerliklerin yaninda

farkliliklar da ortaya koymaktadir.

Nihilizm, Rusya’da ortaya ¢ikmis daha sonralari Avrupa medeniyetinde varligini
stirdirmiis bir felsefi yaklagimdir. Nihilizmin en biiyiik temsilcisi olarak kabul edilen
Alman filozof Friedrich Nietzsche’dir. Nietzsche’ye gore nihilizm, yiiksek ideallerin
degerlerini yitirmelerinden kaynaklanan olumsuz diisiince tutumudur. Nietzsche’nin
nihilist anlayis1 klasik nihilizmden ayri tutulmasi gereken bir nihilizmdir. Nietzsche
nihilizmini klasik nihilizmden ayr1 tutmamizin nedeni Nietzsche’nin her seye nihilist bir
anlayisla bakmakla yetinmeyip insanin bu nihilizmden nasil ¢ikacaginin da recetesini
sunmasindan kaynaklanmaktadir. Nietzsche (2002: 19), kendini Avrupa’nin en biiyiik
nihilisti olarak tanitmakla beraber nihilizmi nasil astigini1 da dile getirir. Bu baglamda

Nietzsche’nin nihilizmi edilgin degil aktif nihilizmdir.

Nietzsche (2002: 20-23), nihilizmi insanligi bekleyen biiyiik bir tehlike ve ¢okiis
olarak tanitmakla beraber insanligin eninde sonunda bu nihilizmle karsi karsiya
kalacagini, bunun zorunlu oldugunu dile getirir. Fakat s6z konusu ¢okiiste kalmanin,
yasami, istenci yadsimanmn pesimist! nihilizm oldugunu séyler ve insanm nihilizmin
dogurdugu c¢okiisten yine kendi iradesiyle kurtulabilecegini aciklar. Nietzsche’nin
nihilizmi hem yasamin yadsinmasini igerir hem de yagamin olumlanmasinin 6niinii agar.
Ciinkii Nietzsche’nin amaci, yasamin olumsuzlanmast degil, her tiirlii olumsuzluga
ragmen yagsama evet diyen, onu olumlayan bir yol agmaktir (Cevikbas: 2010). Bunun i¢in

de Nietzsche’nin nihilizmi, klasik nihilizm 6gretisinden farkliliklar gdsterir.

! Kotiimser, optimist (iyimser) karsiti.



Nietzsche’nin nihilist anlayiginin  temelinde “Tanri oldii” sOylemi yatar.
Nietzsche’ye gore Tanri, insanin korkularina ¢are buldugu ve insani iyimser ufuklara
hapseden bir varsayimdir (Nietzsche, 1974: 328). Nihilizm ise insanin Tanri’nin
Oliimiinden sonra diinyaya bir anlam ve yon verecek olan 6n agamayi ifade eder. Tanri’nin
6lumi, tim yliksek degerlerin degerlerini yitirmis olmalar1 ve bunun bilincine varilmig
olmasinin ortaya ¢ikardigi ruh hali olan nihilizm, Nietzsche’ye gore bos yere bir yasam

siirdiirme diisiincesi veya her seyin yok olmaya deger oldugu fikri degildir.

Nietzsche’nin nihilizmi biitiin degerlerin degerlerini yitirmis olduklarinin bilincine
varilmasi, daha sonra da bu bilingte yok olmaya bir ¢are aranmasidir denilebilir. Onun
caresi de zstinsandir. Nihilizm istinsana gitmek igin asilmasi gereken bir koprii vazifesi
gortir. Nitekim ancak her seyin degerden diistiigiinii fark eden insan, yeni ve kendine ait

degerler yaratip kendi kedisinin efendisi olan iistinsan olabilir.

Nihilizmin asilmasinin bir diger anahtari olarak ise bengi doniisiin kabulii ve bunun
sonucunda kaderini sevme anlayisi yatar. Ayninin sonsuz tekrari olan bengi doniis aslinda
umutsuzluk ve garesizlik barindirirken sistinsan aym olani bir daha bir daha isteyecek
sekilde yasayarak bunu alt eder, yasami, an1 anlamli kilar. Ustinsanin karsisinda ve bu
boslukta olan kisi ise son insandir. Ciinkii son insanin kendini alt etmek gibi bir derdi de
arzusu da yoktur aksine sadece kendini koruma arzusu vardir. Ustinsan aynin sonsuz
tekrarina neseyle karsilik verirken son insan ayninin Sonsuz tekrarina karsi umutsuzluk

ve caresizlikle karsilik verir.

Tasavvuf ise Islam medeniyetine mensup bir anlayis oldugundan felsefesi de bu
cercevede sekillenmistir. Tasavvufun yasama, iradeye, zamana, insana bakisi, insani
diinyada konumlandirisi da hep bu anlayistan beslenir. Tasavvuf Tanri’y1 tek mutlak
varlik olarak ele alarak insan1 Tanr1’nm yaninda konumlandirir. Insanm Tanr1 ile bagin
kurup, onun Tanri’nin bir tecellisi oldugunu ortaya koyar. Her iki anlayista da amag
insanin eksik taraflarin1 tamamlayip ideal konuma tagimaktir. Tasavvufta bu ilerleme
insanin Tanr’ya yoniinii, Nietzsche’de ise sirtini dénmesiyle miimkiindiir. Insanin
Tanr1’nin yaninda konumlandirilip konumlandirilmamasi diginda iistinsan-kamil insan ve
son insan-insan-1 hayvan tanimlari her iki anlayista da olduk¢a benzerlikler tagimaktadir.

Bunun disinda 6zgiir irade ve iradenin hiirriyeti konusunda benzerlikler olmakla beraber



insanin iradesinin sinirliligl, mutlak iradenin Tanri’ya ait oldugu konusunda ise ciddi

farliliklar vardir.

Tasavvuftaki fena (higlik) kavrami ile Nietzsche’nin hi¢ligi ise farklilik barindirir.
Clinkii birinin hi¢ dedigine digeri var demektedir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken
bir diger husus ise tasavvuf yasami ve insanin varligini hi¢ olarak ele alirken bir
bosunalik, umutsuzluk ve ¢okiis ortaya koymaz. Asil varligin ve sonsuz ger¢ek vatani
olarak kabul ettigi diinyanin karsisinda bu yasami ve kendi varligin1 hi¢ kabul eder.
Nietzsche ise simdiye kadar insanlarin inandigi degerlerin hi¢ oldugunu sdyleyerek
aslinda bu zamana kadar insanin kendini aldattigin1 sdyler. Bu nedenle bu anlayis ister
istemez bir karamsarliga, bosunaliga ve ¢okiise neden olur. Ama yukarida da belirtildigi
gibi Nietzsche, once bu bosunaligin ve degerlerin ¢okiisiinii fark edip sonra bunun

asilmasini, alt edilmesini 6ne siiren bir nihilizm anlayigini ortaya koyar.

Bu ¢alismada, Nietzsche nihilizmi ve temel kavramlari ayr1 bir boliim; Tasavvuf
edebiyat1 ve temel kavramlar1 da ayr1 boliim halinde ele alinmistir. Son boliimde ise her
iki anlayisa ait s6z konusu kavramlarin karsilagtirilmasini yapilmasi seklinde bir yontem

izlenmistir.



BIiRINCi BOLUM
NiHIiLiZM VE NIETZSCHE

“Hi¢” manasina gelen nihil sozctigiinden tiiretilen Nihilizm; her seyin anlamdan ve
degerden yoksun oldugunu savunan felsefi goriistiir. Nihilizm, Tanri’’nin varligini,
iradenin 6zgiirligiini, bilginin imkanini, ahlak: ve tarihin mutlu sonunu reddeder. Din ve
ahlak gibi st anlatilarin, bedenin ve benligin dogal egilimlerini g¢arpittig1 ve insan
hayatinin yoniinii olumsuz yonde degistirdigi goriisii nihilizmin koklerinden biridir

(Macit, 2010: 56).

Epistemolojide, bilinebilir olan hig bir seyin bulunmadigi, bilginin bir yanilsamadan
ibaret oldugu, her tiir bilginin rdlatif ve anlamsiz oldugu, higbir seyin bilinemeyecegi
seklinde yorumlanabilir. Metafizik anlamda, Tanr1 inancinin yikilmasimin bir sonucu
olarak, hayatin anlamsiz ve amagsiz oldugu, kendisi i¢in yasamaya deger hicbir sey
bulunmadigr goriisiinii ifade eder. Ahlak alaninda ise geleneksel ahlakin ilke ve
yiikiimliiliiklerini reddedip, her tiirlii genel ilke ve degerleri sorgulayan, ahlaki degerlerin
hicbir sekilde temellendirilemeyecegini, evrensel ahlak degerlerinin gecersiz ve

toplumsal kosullanmalarin sonucu oldugunu 6ne siiren anlayisa karsilik gelir.

“Metafiziksel veya ahlaki anlamda hicgilik, etkin ve edilgin hicgilik olarak
ikive ayrilir. a) Edilgin / higgilik hichir degerin var olmadigint kabul etmekten,
degerlerin yokluguyla ve varligin amagsizligryla yiiz yiize gelmekten meydana gelir.
b) Etkin higgilik ise, kendilerine artik daha fazla inanilmayan degerlerin tiimden yok
olmasi yoniinde bir girisimde bulunmaktan meydana gelir” (Cevizci, 1999: 416).

Daha basit manada nihilizm, var olan biitiin deger ve kuramlara hiicum eder.
Nihilizme gore insanlik, her seyin hi¢ oldugu, yiizyillardir kendisine sunulan tiim deger
ve kuramlarin yalan tizerine insa edildigi, Tanr1 ve din kavramlarinin her tiirlii otorite
tarafindan kendi varligin1 korumak {izere insanli§a sunulan bir yalan oldugu gerceginin
farkina varmalidir. Bunun sonucu olarak nihilizmin bir hayal kiriklig1 ve umutsuzluk

baridirdigi sdylenebilir.

Nihilizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Friedrich Nietzsche, 1844-1900 yillari
arasinda yasamis Alman filozof ve filologdur. Rahip olan babasini heniiz dort
yasindayken kaybetmistir. Kendisi de papaz olabilmek i¢in teoloji ve filoloji okumaya

baslayip, daha sonra egitimine filoloji alaninda tamamlamistir. 1889'da kirk dort yasinda



zihinsel yetilerinin tamaminin kaybiyla sonuglanan bir ¢okiis yasamis, 1900°de vefat

etmistir.

Nihilizmi “en iist degerlerin degerden diismesi” olarak tanimlayan Nietzsche (2002:
20, 23), teoloji okudugu yillarda Hristiyanliga kars: sert elestirel bir tutum takinmustir.
Nietzsche, daha sonraki yillarda yazdigi Deccal kitabinda bu elestirisini nedenleriyle ele
almigtir. Hristiyanlhigin, Nietzsche’yi nihilizme gdtiiren en biiyiik sebeplerden biri olmasi,
Nietzsche’nin son dénem eserlerinde de agirlikli olarak gortilmektedir. Nietzsche’ye gore
Avrupa’yt nihilizme siiriikleyen nedenlerin basinda Hristiyan ahlak degerleri
gelmektedir. S6z konusu nihilizmden c¢ikigin carelerini arayan Nietzsche, yazdigi
kitaplarinda istinsan, bengi doniis, giic istenci kavramlarint nihilizme regete olarak
sunmustur. Ozellikle Boyle Séyledi Zerdiist kitabinda Zerdiist’ii kendi nihilist anlayisinin

bir tipi olarak insanliga sunmus, nihilizmin nasil asilacagini O’nun agzindan anlatmistir.
1.1. NIETZSCHE NiHILiZMININ TEMSILCI TiPi / ZERDUST

Nietzsche’nin nihilist felsefesinin temsilci tipi Zerdiist’tiir. Nietzsche, Béyle
Soyledi Zerdiist eserinde Zerdiist’tiin agzindan sert ve genis bir insanlik elestirisi sunmakla
beraber yikimda kalan nihilizmin nasil asilacagini ele alir. Nietzsche, neden Zerdiist
karakterini kendine se¢mis oldugunu Ecce Homo kitabinda anlatmistir. Zerdiist bir tiptir.
Simdiye kadar kutsal, ilahi, dokunulmaz, iyi olarak sunulan her seyi i¢inden geldigi gibi
yok edip yikan bir tiptir. Iyi ile kotii arasindaki kavgayi diinyanin isleyisine yerlestiren ve
ahlaki metafizik alana aktaran Iranli Peygamber Zerdiist’tiir. Nietzsche’ye gore Zerdiist
bu en belal1 yanilgiy, téreyi yaratmistir. Dolayisiyla onu ilk taniyan da kendisi olmalidir
(Nietzsche, 2003b: 115). Eger yok edici olacaksa onu var eden kadar giiglii olmalidir.
Mademki hatalarin en bliyligii olan ahlaki/toreyi yaratan Zerdiist; onu taniyip alt edecek
ilk kisi de Zerdiist’tiir. Nitekim kisi kendi eliyle yarattigi uydurma degerleri yine ancak
kendi eliyle yok edebilecektir.

Nietzsche’nin sozclisii Zerdiist, yiksek daglarda yalnizligi, miikkemmeliyeti,
higligin ve insanin nasil asilacagim arar. Insanin siirii mantigiyla hareket etmesini
elestirir. Onlar stiriden ayirmaya geldigini sdyler, onlara zistinsan: ortaya ¢ikarmanin
imkan1 bakimindan bir yaraticilik atfeder. Zerdiist, mevcut olan degerleri parcalayarak,
yasalar1 yok sayarak, bireysel bir giicii isteyerek bu siiriiniin disinda, yeni ve daha {ist

varoluslar i¢in insanlar1 Tanr1’nin 6ldiigiinii, onunla beraber tiim metafizik yanilgilarin



(din, ahlak, giinah, kurtulus, sonsuzluk...) hi¢ligini, yok oldugunu gérmeye ¢agirir. Bunu
goremeyen sadece isittikleriyle yetinen insandir. Bu insan insanlarin en asagisi olan son
insandir. Zerdiist’e gore iyi-koti kavramlar1 gérecelidir. Herkes i¢in evrensel gegerliligi
olan iyi ve kotii yoktur, olamaz da. Bu nedenle herkes kendi erdemini yaratmali ve kendi

buyruguna itaat etmelidir.

Iyi-kotii zithgma kars1 olan Zerdiist kétiiliigiin de insan yasamu icin iyilik kadar
gerekli oldugunu haykirir. Iyi-kétii, zengin-yoksul, mutluluk-aci, soylu-asag gibi tiim
zitliklar yasam kendini alt etsin diye vardir. Bu Zerdiist’t ebedi doniis/bengi doniis
diisiincesine gotiiriir. Zerdiist’iin ebedi doniisii iranli peygamber Zerdiist’iin ve tiim
semavi dinlerin ebedi hayat 6gretisinin tersinedir. Onun ebedi doniisii yeni bir 6teki diinya
anlayis1 degil yasamin kendini tekrar etmesi anlayisini barindirir. Yasamda iyilik gibi
kotiiliik her zaman bir doniisiim i¢indedir ve hep var olacaktir. Bu istinsan1 bulmak igin

bir engel degil tersine bir 6n kosuldur. Zerdiist bunu soyle haykirir:

“Sahiden, diyorum ki size: iyinin ve kétiiniin oliimsiizltigti yoktur boyle bir
sey! Onlar da kendiliklerinden tekrar tekrar asmak zorundadirlar kendilerini. Siz iyi
ve kotiiye iliskin degerlerinizle ve sozciiklerinizle giic uyguluyorsunuz, siz deger
bigenler: ve budur sizin gizli sevdaniz ve gonliiniiziin parildamasi, titremesi ve
sevingle tagsmasi. Oysa daha biiyiik bir gii¢ ve yeni bir kendini asma dogar sizin
degerlerinizden: ona c¢arpip kirilir yumurta ve yumurtamn kabugu. Ve iyinin ve
kotiiniin yaraticisi olmak isteyen: sahiden, once bir yok edici olmalidir ve degerleri
parampar¢a etmelidir. En biiyiik kétiiliik de en biiyiik iyilikle beraberdir boylece:
ama bu yaraticu iyiliktir” (Nietzsche, 2017b: 113).

Ustinsan olmanin 6n sart1 kendi kendini ve degerlerini yaratmaktir. Yasam da
bir bengi doniisten ibarettir. O halde bu dongiide yer alan istinsan i¢in iyilik ve
kotiiliik gibi tiim zitliklarin olumlanmasi, dolayisiyla yagamin her haliyle sevilmesi
zorunlu bir sonugtur. Zerdiist™iin zistinsani, yasama deger bigenlerin ortaya koydugu
lyi-kotii anlayisint reddederek onlart paramparga etmeli, daha sonra da kendi
iyisinin ve kotiisiiniin yaraticisi olmalidir. Aksi takdirde insanin yaratict 6zelligi

yok edici olur ve insan hi¢ligin kétiiligiinde kaybolur.
1.2. NIETZSCHE NiHILiZMINi OLUSTURAN TEMEL KAVRAMLAR
1.2.1. Hiclik

Nietzsche, nihilizmin anlamini en {ist degerlerin degersizlesmesi, amag¢ yoksunlugu
ve “ni¢in”e cevap verememesi olarak tanimlar ve nihilizmi zorunlu bir sonug¢ olarak

gorir. O ana kadar kutsanmis degerlerin ve ideallerin mantiki ve nihai sonucu (Nietzsche,



2002: 20-23). Gii¢ Istenci kitabmin 6nsdziinde Avrupa’y1 bekleyen bu tehlikeye deginir.
“Benim burada anlatacaklarim, 6niimiizdeki iki yiizyilin tarihidir. Ben neyin gelecegini,
neyin olacagini anlatacagim. Baska tiirlii bir seyin artik olup bitemeyecegini: Nihilizmin
Yiikselisini” (Nietzsche, 2002: 19). Nietzsche nihilizmin nedeni olarak Avrupa’nin
Hristiyan-moral (ahlak) degerlerini goriir:

“Mahkim ediyorum Hristiyanhgi, ona simdiye dek herhangi bir savcinin
agzindan ¢tkan en korkung sucu yoneltiyorum. O benim igin diistiniilebilir
yozluklarin en yiiksegidir, olanakli en son yozlugun istemi olmustur. Hristiyan
Kilisesi yozlugunu bulastirmadik hi¢bir sey bwakmanustir, her degeri bir

degersizlik, her hakikati bir yalan, her diirviistliigii bir ruh al¢akligi haline
sokmugstur” (Nietzsche, 2017a: 97).

Nietzsche’ye gore ahlak da din de Hristiyanligin igindeki bigimleriyle gerceklikle
higbir sekilde ilintili degildir. Bunlar bir siirii hayali neden (Tanri, ruh, beden, 6zgiir
istem...), hayali etki (giinah, kurtulus...) ve hayali varliklar (Tanri, tinler, ruhlar)
arasindaki aligverigten, sahte gerceklikten, dogal olandan yalanlar yoluyla kacip
kurtulmak i¢in uydurmalardan ibarettir. Bu uydurma ahlakin ve dinin asil nedeni insana
nahos gelen duygularin ona giizel hos gelen duygulara agir basmasiydi. Bunu uyduranlar
ise “gergeklikten ac1 ¢ekenlerdir” (Nietzsche, 2017a: 27). Nitekim gerceklik insana
sorumluluk yiikler ve sorumluluk ise aci verir. Sorumluluktan kaganlar bu hayali uydurma

anlatilar1 olusturmustur.

Nietzsche’ye gore simdiye kadar ki idealler insanligin kendi olusturdugu, dogal
olmayan ve diinyaya iftira edici ideallerdir. Cogu sonsuz olarak nitelendirilen bu idealler
(Tanr1, ahiret inanci, kurtulus, giinah...) yikildiginda anlamsizlik dogar. Amagsizlik ve
sonu olmamazlik ideay: bir felce, bir anlamsizliga ugratir. Ama bu anlamsizlik bir ara
gecistir. O, bunu “bir ruh durumu” olarak tanimlar (Nietzsche, 2002: 24). Ciinkii ona gore
bu evrende mutlak gerceklik ve sonsuzluk miimkiin degildir fakat mutlak gergekligin ve
sonsuzun miimkiin olmadig1 evrende sonlu ve gegici degerlerden de zevk alinabilmelidir.
Insan boylelikle evrendeki olustan zevk alarak yeni sonlu degerler yaratarak i¢ine batmis
oldugu hiclikten ¢ikabilir. “Hakikatin olmadig1 sadece olusun hakim oldugu diinyada,
insan kendini yaratmak zorundadir” (Dok, 2003: 41).

Nietzsche, nihilizmin nedenlerinden birini de siirii egemenligi olarak goriir. Ciinkii
insanlik denilen giiruh bir siirli mantiiyla hareket eder ve i¢inde yozlagmay: barindirir.

Bu siiriiniin s6z konusu degerlere olan sadakati hakikate baglilifindan degil yalana



bagimliligindandir. Cilinkii bu siirii mantig1 bugiine dek yalana dogru demistir. Oysa
baglandigi seyin yalandan ibaret oldugunu fark ettiginde kendisini kandirilmis olarak

hisseder ve bir bosluga diiser. Bu durum psikolojik nihilizmin nedenidir.

“Ilkin sayet biitiin olayda onun i¢inde olmayan bir "anlami" ararsak: Oyle ki
arayict sonunda cesaretini yitirir. Nihilizm bu takdirde giiciin uzun siire bosa
harcanmasimin bilincidir, "bosunaligin" kahridir, giivensizliktir, insanin kendini her
hangi bir sekilde dinlendirilmesi i¢in kendini her hangi bir seyle yatistirmaya firsat
bulamamasidr. Sanki insanin ¢ok uzun siire kendini aldatmis gibi kendinden
utanmasidir” (Nietzsche, 2002: 26).

Siirti egemenligi yeni degerlerin ve bicimlerin yaratilmasini engellemektedir.
“Nietzsche’ye gore, degerlerin dogalliginin bozulmasi, baska bir deyisle dogada bir takim
eylemlerin ve tiplerin metafizik anlamda degerlerinin distiriilmesi digerlerinin
yiikseltilmesi sonucu insanliga vasatlik egemen olmustur. Dogal riitbe diizeninin yerine
iyilik ve kotilik, dogruluk ve yanlishik gibi metafizik antitezler gegirilmistir” (Tifenk,
2018: 2). O, bu vasatliga kars1 “degerlerin tersine ¢evrilip yeniden degerlendirilmesini”
(Nietzsche, 2017a: 95) Ronesans olarak tanimlar. Cilinkii herhangi zamanda yeni

degerlere gereksinim vardir.

Nietzsche, iyi-koti zithigina dayanan ve gercek yasami mahkim eden degerlerin
karsisina, oldugu gibi ve biitlin haklariyla yasayan insan yasamini koyar. Nihilizm sadece
yikim kisminda kalir; yeni bir sey insa etmez. Nietzsche’nin nihilist anlayisi ise yasami
olumlayan bir nihilist anlayigidir. O, nihilizmin yanlis ve eksik anlagildigini dile
getirmekle beraber nihilizmi agsmanin gerekliligi iizerinde durmustur. Degerlerin bir
cekicle yikilmasinin zorunlugunu savunur. Ciinkii yozlagsmanin ana problemini bu
kutsanmis degerler olarak goriir. Fakat yikintiyr orada birakmak yerine yeni ve insanin
icgiidiilerinden dogacak, bireyin kendisine 6zgii, evrensel ve sonsuz olmak zorunda
olmayan, hayat1 gelistirici degerlerin konulmasi gerektigini soyler. Yozlagmaktan
kurtulmanin yolu nihilizme ulasmakla baslayacaktir. Daha sonra s6z konusu yikimin ve
hicligin farkina varip bu higligi asmak gerekecektir. Ciinkii gelecegin yeni degerlerini
miimkiin kilacak olan yikicilik ve higliktir. Bunu yenip agsmak giictiir. O giiciin iistesinden
gelenler bu hi¢ligi asabilir. Kendisini Avrupa’nin ilk nihilisti olarak tanimlayan Nietzsche

nihilizmi geride biraktigini, onu astigini sdyler:

“Burada soézii alan kimse, bunun aksine, diisiinmekten baska bir gsey
yapmamistir. I¢ goriisiiyle miinzevi olan bir filozof. o ¢cikarim uzlette, bir seyin
disinda, sabirda, geciktirmede, geri kalista bulan biri sifatiyla hareket etmektedir,
bir ciiretkar, bir deneyci ruh sifatiyla ki o gelecegin her dolambacinin iginde yolunu



saswrmis olan birisidir; bir kahin kus ruhu olarak ki o, neyin gelecekte olup bitecegini
anlattiginda geriye bakan biridir. Avrupa'min tam anlamiyla ilk nihilisti, ama o, bu
nihilizmi kendi i¢inde sonuna kadar yasamistir ve onu geride, kendi altinda, kendi
disinda birakmuistir” (Nietzsche, 2002: 19).

Nietzsche nihilizmi sonuna kadar yasayip asmis ve insan dogasina uygun oldugunu
diistindiigii bir “zistinsan” ideali yaratmistir. Nietzsche’nin “iistinsani” etkin ve yaratici
insan tipidir. Ona gore nihilizm bu “fistinsan la asilir. Insanligin, nihilizmi ancak kendi
i¢ dinamiklerinden hareket ederek geride birakabilecegini soyler. Ciinkii insan giicliidiir
ve yikicidir, bu giicii de ne Tanr1’dan ne degerlerden ne de bagka bir seyden alir; giiciinii

sadece ve sadece unuttugu i¢gilidiilerinden alir.
1.2.2. Tann Oldii Soylemi

Nietzsche nihilizminin temel kavramlarindan biri “Tanri Oldii” sdylemidir.
Nihilizm krizinin derinliginde bu sdylem yatar. Clinkii Tanri’nin liimiiyle birlikte
Tanr1’ya yiiklenen tiim degerler de yikilmigtir. Boylece insan biiyiik bir boslugun ve
anlamsizligin ortasinda kalmig beraberinde nihilizm krizi gelmistir. Tanr1’nin 6liimiiniin

en bilindik ifadesi, Sen Bilim kitabinda yer alan deli adamin hikayesinde dile getirilmistir:

“Ogle éncesi aydinhiginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan
"Tanri’yt artyorum! Tanrt 'yi ariyorum!" diye bagiran kactk adami duymadiniz mi?
Oradakilerin ¢ogu Tanri’ya inanmayanlar oldugu icin onun boyle davranmasi
biiyiik bir kahkahanin patlamasina yol acti, onu kiskirttilar. "Ne, yolunu mu
sasurmig?" diye sordu biri. Bir baskast "Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis" dedi.
“Yoksa saklaniyor mu? ”’, "Bizden korkuyor mu?”’, "Yolculuga mi ¢ikmis? ”, "Yoksa
goemiis mii?” Onlar birbirlerine béyle bagirarak giildiiler. Kagik adam onlarin
arasina sigrayip bakiglariyla onlari delip gecerek "Tanrt nerede?"” diye sorar, "sunu
da sdyleyecegim, onu biz oldiirdiik -sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu
nasil yaptik? Denizi kim i¢ebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz icin bize bu siingeri kim
verdi? Onu giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye
gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mi? Siirekli,
bos yere geriye, 6ne, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi mi?
Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzaymn solugunu duymuyor
muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha ¢ok gece gelmiyor
mu? Osleden énce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanri’yi gémen mezar
kazicilarimin yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢iiriimeden —
Tanri’min giiriimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanri da ¢iiriidii. Tanr 61dii!
Tanr1 olii! Onu 6ldiiren de biziz!” (Nietzsche, 2003a: 130).

Bu ifadelerden de anlasildigi {izere Tanri’nin olmadigi fikri daha 6nceden mevcut
bir fikirdir. Hikayede gecen oradakilerin ¢ogu zaten bir Tanr1’ya inanmamaktadir. Bu
donem Avrupa’sindaki ateizmi igaret ediyor. Fakat Tanr fikrini reddeden bu ideoloji,
Tanri’nin 6liimiiniin yaratmig oldugu boslugu higbir seyle dolduramamistir. Nietzsche,

“Tanrt 6ldii” diye haykirirken ayni1 zamanda onun dlimiinden sonra insanligin iginde


https://eksisozluk.com/?q=%c3%bcst+insan

bulundugu higlige isaret ediyor ve bu hiclikten kurtulmak i¢in ne yapilmasi gerektigini
sorguluyor. Tanri’nin Oliimiinden sonra ne olacak? Tanr1 &ldiikkten ve varolusu
anlamlandirmay1 saglayan geleneksel metafizik-ahlaki yapiy1 yitirdikten sonra, diinyay1
yorumlamak ve yasama anlam katmak bundan bdyle insanlik i¢in nasil miimkiin olabilir?
Boyle bir deneyime insan nasil katlanabilir ve bunun tistesinden nasil gelinebilir? Bunun
cevabini yine hikayesiyle vermektedir: “Bu eylemin biiyiikliigii bizim i¢in fazla biiyiik
degil mi? Bu ancak eylemi gergeklestirene yarasir sayildig i¢in bizim Tanr1 olmamiz

gerekmiyor mu?” (Nietzsche, 2003a: 130).

Nietzsche, insanin kendi sonsuzlugunu zistinsan aracilifiyla gergeklestirebilecegini
savunur. Bu da insanin kendi kendisinin Tanr1’s1 olmasi anlamina gelir. Boyle Soyledi
Zerdiist kitabinda insanlara Tanri’’min Oldiglini  Zerdiist’tin  dilinden haykiran
Nietzsche’ye gore Tanr1 insan iradesinin ontindeki en biiyiik engeldir. Yeniden dirilis i¢in
Tanr1 dldiiriilmesi gereken bir varsayimdir. Ciinkii insan her seyin iistesinden gelebilecek
bir iradeye sahiptir ve bir Tanr1’ya ihtiyag duymamalidir. Insan bir Tanri’ya inanmak
zorunda degildir ve kendi degerlerini yaratarak iistinsana ulasarak “kendi kendisinin
Tanrt’s1 olabilir” (Sengor, 2001: 242). Yeter ki kendini 6zgiir biraksin. Nietzsche,
insanlart Tanri’nin 6ldiiglinli, onunla beraber tiim metafizik yanilgilarin (din, ahlak,

giinah, kurtulus, sonsuzluk...) hi¢ligini, yok oldugunu gérmeye cagirir:

“Oysa artik bu Tanrt oldii! Ey daha yiice insanlar, bu Tanr: sizin igin en
biiyiik tehlikeydi. Onun mezara girmesiyle siz ancak yeniden dirildiniz. Simdi geliyor
biiyiik dgle, simdi daha yiice insan olacak — efendi!” (Nietzsche, 2017b: 290).

Tanr1’nin 6liimii diisiincesinden ¢ikan temel sonuglardan biri, askinligin ¢okiisii ve
bunu takiben, ahlaki degerlerin kaybolmasidir. Nietzsche, Tanr1’nin 6liimiinii ilan ederek,
aslinda geleneksel ahlakin yaratmis oldugu insan iradesinin oniindeki en biiyiik engel ve
tehlike olan tiim inaniglar1 6liime mahk(im eder. Tanri’nin mezara girmesiyle en biiyiik

tehlike ortadan kalkmistir. Boylece yeniden dirilisin #stinsanin yolu agilmistir.

Bir baska sonug ise Tanri’nin 6limi ile Bati metafizik anlayisinin dayattii 6te
diinya eksenli hakikat anlayiginin artik bir anlam ifade etmedigidir. Hiristiyanliga gore
insan dogustan giinahkar; bu diinya ise sadece ac1 gekilebilecek bir yerdir ve bu diinyanin
yerine Ote diinyay1 arzulamak, ac1 ¢ekmek esastir. Nietzsche, insan1 Hiristiyan deger
yargilarindan ve vicdan azabi gibi insanin Ozgirliigiine zincir vuran bu sOylem ve

iceriklerden azdde etmeye cabalar. Ciinkii vicdan azabinin yaratmis oldugu sorumluluk
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duygusu ve kendi kendini suclama kisilerin ve dolayisiyla yasamin “gii¢ istencini”
zayiflatir (Diirre, 2017: 20). Nietzsche’ ye gore dliimden sonra yok olup gitme korkusu,
insana sonsuz olduguna dair inang asilamakla yenilmistir. Insanlik tarih boyunca hep bu
yolu se¢mistir. Bu yol onu kendisine ve yasama yabancilastirip, kisiliksiz bir varlik haline
sokmustur. Yasami olumlayan Nietzsche buna katlanamaz ve Tanr’nin 6liimiinii ilan
eder. Nietzsche, Tanri’y1 biz o6ldiirdiikk derken kendisi gibi yeni degerlere 6zlem
duyanlarin 6ldiirdiigiinii ifade etmek ister. Ciinkii O, zistinsanin dirilisi i¢in tiim kokusmus
degerleri ¢ekiciyle (Nietzsche, 2017b: 82) pargalar. Béylece Tanri’nin dliimiiyle birlikte

insan1 ve yasami olumlar.

Nietzsche’nin; “Kilise Tanri’nin mezaridir.” (Daldeniz, 2001: 253), ifadesi “Tanri
Oldii” sdyleminin bir bagka ifadesidir. Nietzsche’ye gore Kilise ozelinde tiim
ibadethaneler Tanrilarin gomiildiikleri yerlerdir (Nietzsche, 2017b: 233). Kilisenin
Tanri’nin mezar1 olusu aslinda hi¢ var olmayan, bir insan yapimi olan Tanri’nin yine

insan yapimi olan mezarlarda gomiilmesidir.
1.2.3. Ustinsan

Nihilizmden kurtulmanm yolu olan istinsan diistincesi, Nietzsche nihilizminin
temel kavramlarindan biridir. Nietzsche, ideal insan tipi olan iistinsana i¢ine bulundugu
cagin yozlasmig ahlaki yapisini, dinini ve kiiltiirel degerlerini elestirerek ulagmustir.
Insani, hayvan ile iistinsan arasinda gerilmis bir ip olarak tanimlayan Nietzsche Tanr1’nin
Oliimiiyle dogan boslugu, Tanri’nin G&gretilerinin ve giiclinlin yerini alabilecek insan
soyunun tanimlanmastyla doldurmak ister. Insanm -higligin karanliginda yok olmamasi
igin- bir zistinsana ulasmasi gerektigini sdyler. S6z konusu bu istinsana ulasmanin yolu
hicligin farkina varmaktan gecger. Tann fikrinin, 6te diinya algisinin, Hristiyan moral
degerlerinin ¢okiisiiniin farkina varmaktan. Caginin degerlerinin ¢oktiigliniin farkina
varan ve sorgulama igerisine giren kisi nihilizmden kurtulur, insan yaratimi olan iyi ve
kotiiniin Otesine geger, 1yi ile kotiiniin yasamin kaginilmaz kavramlar1 oldugunu goriir ve
bunlarin farkli perspektiflere bagli oldugunun bilincine varir. Boylece listinsana giden yol
acilmus olur. Ustinsan yasami oldugu gibi kabul eden, onu olumlayan, yeryiiziiniin anlam1
olan insandir. Ustinsan i¢in hayata hem bir kars1 ¢ikis hem de evet demek s6z konusudur.
Insan yapimi yozlagmis tiim degerlere ve Tanri fikrine karsi ¢ikis; fakat giiciinii kendi

isteminden alan insana, stirekli yenilenen bir yasama (bengi doniise) evet s6z konusudur.
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Ustinsan, insanin asilmasini, onun milkemmellik halini, varliginin amacini ve
anlamini, yalniz kendi i¢inde arayan, kendi erdemlerini kendisi belirleyen, yasam
kaynagini kendi dogasindan alan ve ona goére eyleyen insani temsil eder. Nietzsche, Béyle
Soyledi Zerdiist eserinde Zerdiist’iin temsilinde miikkemmeliyeti ve insanin nasil
astlacagini arar. “En kaygililar sdyle soruyorlar bugiin: Insan nasil korunacak? Ama ilk
defa ve sadece Zerdiist soruyor: insan nasil asilacak?” (Nietzsche, 2017b: 290). Ona gore
insan geleceginin dagi, yiice bir insanin dogum sancisini ¢gekmektedir. Bu yiice insan
iistinsandir. Ustinsana ulasmast igin insan1 zorlu bir yolculuk beklemektedir. O, iistinsan
icin ¢cabalamali, kusku duymali, yapay degerleri asagilamali, kesifler yapmali, kendine

emir vermeli, kendini yok etmeli ve yeniden yaratmalidir.

Nietzsche, aslinda insanin kendisini agsmasiyla Tanri’nin yerini alacak iistinsanin
dogusunu bildirir. Yiiksek degerlerle donatilmis yeni bir insan tipi olan zstinsan, kendi
deger yargilarin1 yaratan kendi istemine gore hareket eden, kendi kendine yetebilen
insandir. Ustinsan bir yaratictya yani Tanr1’ya ihtiya¢ duymayan insandir. Ciinkii Tanr1
bir varsayimdir ve insanin istenci oniindeki en biiylik engeldir. Tanr1 6ldiikten sonra

insana ait biitiin sinirlamalar kalkar, sistinsan: yaratmanin yolu agilir.

Nietzsche’nin stinsani, geleneksel ahlaktan bagimsiz olarak kendine 6zgii degerler
yaratmay1 bilen, iyinin ve koétiiniin ne olduguna dair kararlar1 kendisi verebilen, kendi
kendisinin yaraticis1 olan insandir: “Yukart m1 ¢ikmak istiyorsunuz? O halde, yalnizca
kendi bacaklarinizi kullanin. Bagkalarinin sirtina ve kafasina oturmaym” (Nietzsche,
2017b: 295). Bu yaratici dstinsan yukart ¢ikmak i¢in biitiin giiciinii gii¢ istencinden alir
ve onun sahip oldugu yegane ahlak anlayisi, giic istencidir. Gii¢ istenci yasami degerli
kilan, insan1 diger canlilardan ayiran, insan1 insan yapan bir erdem olarak, Nietzsche’de
tiim varolugun 6ziidiir (Stimer: 2018). Ona gore siirekli dogurgan olan gii¢ istemi yasamin
oldugu yerde dile gelir (Nietzsche, 2017b: 112). Giig istencini harekete gegirebilecek tek
kisi de iistinsandir. Ustinsan igin hayat1 bir miicadele olarak géren ve bu miicadeleyi
kazananlarin “gii¢” ve “kuvvet” erdemlerine sahip, gii¢lii olan insanlar oldugunu diisiinen
Nietzsche, bir insan1; dayanabildigi act miktarina; bunlari kendi lehine ¢evirme becerisine
ve siirekli kendini agmasina gore yaratici olacagini soyler. Onun agisindan aci ¢gekmek,
tistinsana ulagmanin bir parcasidir ve bir insan aci ¢ekmeyi bildigi 6l¢iide yaraticidir.

Oyle ki bu ac1 gekmek doguran kadmnin sancisina benzetilir:
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“Yaratmak — acilardan biiyiik kurtulustur ve yasamin hafiflemesidir. Ama
yaratict olmak icin act gcekmek gerekir, pek ¢ok doniigiimden gegmek gerekir. Evet,
pek ¢ok aci 6liim bulunmali sizin yasaminizda, siz yaratanlar! Bu yiizden tiim
faniligin savunucular: ve tiim faniligi hakli ¢ikaranlar olmalisiniz. Yaratici kisinin
kendisinin de yeni dogacak bir ¢cocuk olmasi icin, aynmi zamanda doguran kadin ve
doguran kadimin sancist da olmak istemesi gerekir.” (Nietzsche, 2017b: 81).

Burada Nietzsche’nin soziinii ettigi ac1 ¢ekmek, Hristiyanliktaki bir sugluluk
duygusu olan vicdan azabi veya asil ama¢ yasamin sadece aci g¢ekilen bir yer oldugu
goriiniimiinii kazandirmak i¢in bagvurulan c¢ileci yasam degildir. Nietzsche’ye gore
Hiristiyanliktaki aci, kisiyi siirekli Tanr1’ya kars1 bor¢lu ve suglu hissettiren bir acidir.
Vicdan azabinin yaratmis oldugu bu duygu insanlarin gii¢ istencini zayiflatir. Bu nedenle
tipk1 Tanr fikri gibi Hristiyanliktaki vicdan azabi sdylemi de insanin 6zgiirliigiine zincir
vuran bir sdylemdir. Cileci anlayista kisi tamamiyla 6te diinya merkezli yasar. Bu nedenle
orug, cinsel perhiz, nefsin terbiyesi vs. yasanilan diinyanin sunduklarindan uzaklasarak,
actyl ve aci ¢gekmeyi merkeze alir. Nietzsche insani, bu sdylem ve igeriklerden azade
olmaya ¢agirir. Nietzsche’nin ac1 ¢ekmekten kastettigi ise, istinsan olma yolunda
verilecek olan miicadele, kisinin kendi deger ve eylemlerinin sorumlulugunu kendisinin

almasi, kendi kendisinin Tanr1’s1 olma cesaretini ve giiciinii kendinde bulmasidir.

Ustinsan aym1 zamanda eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilen insandir.
Tanr’nin 6liimiiyle birlikte Tanrisiz bir diinya ile kars1 karsiya kalan insanin yapmasi
gereken sey, eylemlerinin sorumluluklarini tistlenmektir. Ciinkii artik bu eylemler i¢in
cennet/ cehennem gibi ceza ve ddiil mekanizmalar1 s6z konusu degildir. Ustinsan kendi

eyleminden kendisi sorumlu olan kisidir.

Sonug olarak zistinsan ceza ile 6diiliin, iyinin ve kotiiniin 6tesinde olan, ahlaki deger
yargilarin1 fakli perspektiften degerlendiren, daha iist seviyede kendini tamamlayan,
kendi kendisinin efendisi ve yaraticis1 olan, yasami olumlayan, bilimi, dini, ahlaki,
kutsanmis tiim degerleri amag olarak degil ara¢ olarak kullanan kisidir. “Muzaffer misin,
kendi kendine boyun egdiren misin, duyularina hiikkmeden misin, erdemlerinin efendisi

misin? Bunu da soruyorum sana” (Nietzsche, 2017b: 63).
1.2.4. Son Insan

Son insan, dstinsanin karsisinda olan pasif, kole insan tipini temsil eder. Bu kisiler
kendi sinirliliklar 6tesine gegme geregini duymayan, ¢agin gidisine uygun diistiiklerini

ve ¢agin nabiz atiglarini hissettiklerini sanan s6zde sagduyulu kimselerdir. Son insan, en
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biiylik yozlagsmanin simgesi, yozlagsmanin u¢ noktasi, kole insandan daha asagi insandir.
“Boyle Soyledi Zerdiist” eserinde son insan yiice gayelerden yoksunlukla imgelenmistir.
Son insan kendisine sunulana boyun egen, halinden memnun, higbir arayis1 olmayandir.
“Ben de onlara en asagilanasi seyden s6z ederim dyleyse: son insandir bu” (Nietzsche,
2017b: 10). Son Insan sadece hayatta kalma gayesi icinde olan, mutluluga goz kirpan,
mutlulugu kesfettigini sdyleyen ve kendisini giivene almakla mesgul olan insan tipidir.
Bu nedenledir ki O, etliye siitliye dokunmaz, risk almaz. Yasamin zorluklarindan
kaginan, tehlikelere kars1 daima temkinli davranan, ne iyi, ne kotii, ne yoksul, ne zengin,

kendi ¢ikar1 i¢in mutlulugu tercih eden insandir son insan.

Son insan kendini korumaktan baska bir hedefi olmayan mutluluk¢u, konforuna
diiskiin ve uyumlu olan insandir. Arzu ve istekleri 6n plandadir. Onun yasama Kattig

hicbir degeri yoktur. Zorlugu sevmez, rahatina diigkiindiir. Bu nedenle kdle insandan daha
asagidadir. “Hos gelir bunlarin kulaklarina, “Degmez hichir seye! Hichir sey

istemeyeceksiniz!” vaazi. Ama bu bir kolelik vaazidir” (Nietzsche, 2017b: 208). Kendi
Otesinden bagka higbir seye yonelmeyen insanlik artik insani degil, hayvanidir.
Dolayisiyla kendisine bir hedef belirleyip kendisini asmaktan aciz olanin hayvandan farki
yoktur. Kendini asan istinsan igin son insan, hayvani olani tercih eden utang verici

insandir. Insanin karsisinda maymun ne ise iistinsanin karsisinda son insan da odur:

“Simdiye dek tiim varliklar kendilerinden iistiin bir sey yarattilar: ama siz bu
biiyiik taskinin cezri olmak ve insam agsmak yerine hayvana geri donmek mi
istiyorsunuz? Maymun nedir ki insamn goziinde? Bir kahkaha ya da act verici bir
utang, insan da iste bu olmali Ustinsamin géziinde: bir kahkaha ya da aci verici bir
utang” (Nietzsche, 2017b: 6).

Son insan 1yilik saticisidir. Herhangi bir diizensizlik onu rahatsiz etmez, elini higbir
sey i¢in tasin altina koymaz, tek amaci menfaatini korumaktir ve bunun i¢in her tiirli
sahte 1yiligin en 1yi saticisidir. Tipki bir siiriingen gibi hayatini siirdiiriir. Boyle Soyledi
Zerdiist (Nietzsche, 2017b: 143) kitabinda Zerdiist, iyilere bu anlamda kimi zaman
"sonuncu insanlar", kimi zaman da "sonun baglangic1" der; her seyden 6nce de, onlar1 en

zararl1 insan tiirii sayar, ¢iinkii onlar hem dogrunun, hem de gelecegin sirtindan siirdiiriir.
1.2.5. Gii¢ Istenci (Giicliiliik Iradesi)

Isteng TDK sozliigiinde (2005: 987) davranislarla ilgili tepkilerden bir béliimiinii

tutup Otekileri eyleme doniistiirme giicii, irade seklinde tamimlanir. Felsefede ise bir
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eylemi yapma, gerceklestirme giiciinii ya da itici giiciin varligini belirtmek i¢in kullanilir.
Glig istenci veya giicliiliik iradesi i¢in, Nietzsche’nin, nihilizmin batagindan kurtulusun
anahtar1 olarak one stirdiigii bir diger 6nemli kavram oldugunu séylemek ¢ok da yanlis
olmasa gerek. Bir baska deyisle gii¢ istenci, kisinin edilgin nihilizmden etkin nihilizme
gecmesinin yoludur. Nietzsche’ye gore isteng/irade, kisinin kendi eylemlerinden sorumlu
olmast ve Tanri’y1, diinyayi, atalari, sansi bir tarafa birakip, Kendini higligin
anlamsizligindan yasamin anlamina ¢ekmek i¢in gerekli olan giigtiir ve insanin biitlin
eylemlerinin ardinda yatan bu esas giig, gii¢ istenci (iradesi)dir. Ona gore yasamin biitiin
anlami gii¢ istencinde gizlidir. Anlam nedir sorusuna “Biitiin anlam gii¢ istencidir.”

(Nietzsche, 2002: 302) seklinde cevap verir.

Giig istenci, kisinin kendi kendini alt etme, kendisinin efendisi olma, kendi kendine
buyruk verme yetenegi veya bir 6z-disiplin olarak da tanimlanabilir. Kendisinin efendisi
olan, higbir dini, ahlaki veya Tanrisal degerin buyrugunun altinda kolelesmez. Kendi
kendine emir verir ve bilingli bir sekilde aldigi kararlarindan kendisi sorumlu olur.
Kararlarini kendisi alan yagamini tehlikeye atmaktan da ¢ekinmez, boyle bir hesabin igine
de girmez. Boyle bir insan ({istinsan), yasamin akisi igerisinde degerlendirmeleri ile
yasami olumlar, siirekli bir gelismeyle kendini asar, kararlarinin sorumlulugunu alir ve

pismanlik duymaz:

“Bir caba ve bir cesaret goriindii goziime tiim emirlerde; emreden kisi her
emrettiginde kendi kendini tehlikeye sokar. Ve kendi kendine emir verdiginde de: o
zaman da édemelidir kendi emrinin bedelini.(...) Zayif olamin gii¢lii olana hizmet
ettigine ikna eder istemi, daha da zayiflarin iistiinde efendi olmak isteyenin: bir tek
bu zevkten mahrum birakamaz kendini. Nasil ki kiiciik en kiiciikten zevk alsin ve onun
tisttinde gii¢ sahibi olsun diye, kendini daha biiyiige feda ediyorsa: en biiyiik de
fedakarhk eder ve giic ugruna — yasami koyar ortaya. Cesaret ve tehlike olusu ve
oliimiine bir zar atmak olusu: budur fedakdarligin en biiyiigii.” (Nietzsche, 2017b:
111).

Nietzsche, isteng kavramini yorumlarken kendisi igin 06zel bir yeri olan
Schopenhauer’un bununla ilgili yorumuna yer verir. Bu da aslinda isteng kavramini
Schopenhauer’den aldigint  gostermektedir. Fakat Nietzsche, Schopenhauer’un
degerlendirmesini tersine ¢evirmistir. Schopenhauer’a gore istemin artmasi, istirap, aci
verir ve diinyadaki tiim kotilikler ile mutsuzlugun kaynagi istengtir. Bu yiizden
Schopenhauer (2009: 223, 264), istemi yadsiyarak yasam miicadelesinin disina ¢ikan bir
anlayis ortaya koymustur. Ona gore kisi ac1 ¢ekmekten kurtulmak istiyorsa istenci

yadsimali. Schopenhauer’in istencine karsi, Nietzsche’nin gii¢ istenci, yagsami olumlayan
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ve yasam miicadelesine katilimi zorunlu kilan bir istengtir. Bu aktif nihilizmin bir
sonucudur. O yasami biitiin olusuyla kabullendigi gibi act ¢ekmeyi de doniisiimden
gegmek ve yaratmak i¢in gereklilik olarak goriir. “Yaratmak — acilardan biiyiik
kurtulustur ve yasamin hafiflemesidir. Ama yaratict olmak i¢in ac1 gekmek gerekir, pek
cok déniisiimden gecmek gerekir” (Nietzsche, 2017b: 81). Nietzsche, Giic Istenci (2002:
343) kitabinda Schopenhauer’un istenci sadece bos bir sozciik olarak tanimladigini
soyler. O Schopenhauer’in kotiimserligini paylasmaz. Schopenhauer gibi diinyaya
duyulan nefretten dolay1 hiclige kacist degil, hi¢ligin i¢inden ge¢ip onu asarak, nitelikge
daha yiiksek basamaga (listinsana) gecisi 0gretir. Bunun i¢in gerekli olan asil kavram da

isteng (irade)tir.

Nietzsche’ye gore isteng/irade, giictiir, insanin giiciiniin kaynagidir. Bu ifadedeki
giic, baska insanlar {izerinde uygulanan, siddete meyilli gii¢ degil, insanin kendi
lizerindeki giicii anlamina gelir. insanin benligine miidahale edereck onda zayif olan, onu
asag1 ¢eken her seyi yikip insanin istenilen diizeye ¢ikmasini, iistinsan olmasini saglayan
bir gii¢ anlamina gelir. Béylece insan bu gii¢ sayesinde kendinden uzaklagmaya, yikima
ve higlige sebep olmaktan baska bir is gormeyen tiim ahlaki ve dinsel degerlersi,
geleneksel dayatmalari yikip kendi degerlerini yaratabilir, asil amacindan saptirilmis olan
yasami tekrardan olumlayarak iistinsan olabilir. “Buna gore hakiki gii¢ istemi, kiginin
kendi zayif iradesini, i¢eriden, gii¢lii bir iradeye doniistiirmesi, yani kisinin kendi kendini
alt etmesidir” (Corekgioglu: 2014).

Giig¢ istenci/iradesi, sahip olunacak bir sey de degil; zaten yasamin ve doganin
temelinde bulunan bir giictiir. Insan yasamin temelinde var olan istencini/iradesini ortaya
cikararak siirii ahlakinin geleneksellestirdigi kole ruhlarin Oniline gecip yaraticiligin
yolunu agmis olur. Ancak bu isteng/irade sayesinde insan kendini gerceklestirebilir ve
kendisi olabilir. Aksi durumda insan biiyiik ¢okiisten kurtulamaz. Nietzsche’ye gore
(2017a: 28) gii¢ isteminin eksik oldugu yerde, gerileme vardir.

Nietzsche’nin istenci/iradesi amagsiz kor bir isteng/irade degildir. Aciya, hayatin
tiim olumsuzluklara sirtin1 degil yoniinii ¢eviren, kotiimserligin kisiyi giicsiiz kilan
etkisinden kurtulmaya (Wisser: 1990), kendisinin Gtesine gegmeye yardimet olan, yaratici
ve ayn1 zamanda Ozgiir bir isteng/iradedir. Buradaki 6zgiir isteng/iradeden kasit yoneten

ancak yonetilmeyen istencin/iradenin giici yani giigliiliik iradesi/gii¢ istencidir.
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Nietzsche, kendini gergeklestirmenin iistinsana ulagsmanin mimkiin olabilirligini
istencin/iradenin 6zgiirliigline baglar. Asil 6zgiirliik ise kisinin kendi istencinin/iradesinin
s6z sahibi olmasidir. “Ozgiirliik gii¢ istencidir” (Nietzsche, 2002: 374). Ona gére kisinin
kendi Ozgiir se¢imi yoksa o kisi toplumsal baglamin dayattiklarindan, dogmatik
ogretilerden kendini kKkurtaramaz. Tanri’nin, dinin, Hristiyan moral degerlerinin,
geleneksel ahlaki dayatmalarin boyundurugundan kurtulabilen &zgiir isteng/irade
giicliidiir. “Ozgiir irade sahibi, vaatlerde bulunabilen ve sadece kendine benzeyen 6zerk
ve etik-iistii bir bireydir. Ozerk birey, gorenek ahlakinin diizeyini asmustir ve kendisini

eylemlerinden sorumlu tutmayi basarir” (Ansell-Pearson, 1998: 172).
1.2.6. Bengi Doniis

Bengi doniis, Nietzsche nihilizminin asirt halini temsil eden bir kavramdir.
Nietzsche tarafindan “ayni olanin sonsuz doniisii” manasinda Kullanilir. Bu her seyin
kendini tekrar ederek ayn1 sekilde geri donmesi demektir. Ecce Homo kitabinda bunu dile
getiren Nietzsche, bengi doniisii yok olusun olumlanarak siirekli bir varolusa evet deyis

olarak tanimlar:

“Yok olusun, yok edisin olumlanmasi -ki Dionysosca bir felsefenin can alici
noktasidir- karsitliklara, savasa ve "varlik" kavramini kokiinden yadsiyarak olusa
evet deyis: Simdiye dek diisiiniilenler i¢inde bana en yakin olarak bunlart buluyorum
stiphesiz. "Bengi doniis" ogretisi, yani sur tammadan, sonsuza dek her seyin
durmadan yok olup yeniden dogmas:”’(Nietzsche, 2003b: 62).

Bu durum nihilizmin en asir1 halidir. Nitekim Tanr1 6ldiikten sonra modernitede
kutsal ve mutlak olan tiim degerler yikilmis, “her sey bos, her sey ayni” (Nietzsche,
2017b: 190, 205, 223, 224) ya doniismis ve bu durum sonsuz olarak tekrar etmektedir.
Her seyin kendini tekrar etmesi; iyilikle beraber kotiiliigiin, anlamla beraber anlamsizligin
kisacast nihilizmin de ebediyen kendini tekrar etmesidir. Nietzsche’nin (2002: 48)
deyimiyle:

“Insamn varhg, oldugu iizere, anlamsizdir ve hedefsizdir, ama kaginilmaz

olarak 'hicin' icine bir sonuca varmadan tekrarlanan "ebedi doniis". Bu, nihilizmin
aswrt bicimidir: Higlik ("Anlamsiz" olan) ebedidir!”

Nietzsche, bu ebedi doniisii, insanin varligina kattig1 degerle ele alir. Bakildiginda,
benzer durum ve eylemlerin siirekli tekrarlandigi, insanin anlamsiz bir bigimde higlige
dogru aktigi, amag¢ ve deger yitiminin tim smirsizligiyla varolusun her katmanini
kusattig1 goriiniir. Béyle bir durumda insan hayatina yiiksek bir amag¢ veya anlam

koymazsa; bengi doniisii biiyiik bir olumsuzluk ve ¢okiis olarak deneyimleyebilir. Biiytik
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olumsuzluktan ve ¢okiisten kurtulmanin, onu agmanin yolu ise biiyiikk olumlamadan
gecer. Yasamui biitiin degerleriyle; iyisiyle, kotiisiiyle, acisiyla tatlisiyla yiiksek olumlama
gerektirir. Etkin bir nihilist i¢in gerekli olan tam da budur. Nietzsche Boyle Soyledi
Zerdiist eserinde yasami biitiin degerleriyle olumlamak i¢in bengi doniise panzehir olarak
giic istenci ve lstinsan kavramlarin1 sunmaktadir. Nietzsche’ye gore giiciinii istencinden
alan {istinsan var olan her seyi mutlak olumlayan, geri donen nihilizmi her defasinda alt
eden kisidir. Boylece bengi doniis tistinsanda mutlulukla karsilanir. “Siz bengi olanlar,
sonsuza dek ve her zaman seversiniz onu: ve actya dersiniz ki: Yok ol, ama gel geri!

Cilinkii her tiirli haz — bengilik ister!”” (Nietzsche, 2017b: 330).

Bengi Doniis yeniden diinyaya gelisi ifade etmez. Durumlarin sonsuz tekrarindan
bahseder (Diirre: 2017). Nietzsche’ye gore kaderci yaklagimlarin iddia ettikleri gibi,
onceden, “ezelden” belirlenmis sonsuz bir yarin yoktur. Bu nedenle insan, yasamin
disindaki (6te diinya, Tanr1 fikri, sonsuz diinya vb.) bir seye yonelmektense yasamin ta
kendisine yonelmeli. Belirlenmis degil, belirlenmekte olan yarinlar s6z konusu ise bu
yarinlar bizler i¢in yasanabilir kilacak olan, bugiin yapacagimiz bilingli se¢imlerdir.
Yarmi belirleyen bugiindiir. Nietzsche, kisiyi gegmis ve gelecegin agirhgindan 6zgiirlesip
geemise yonelik vicdan azaplarindan ve gelecege yonelik endiselerden kurtularak
“simdiyi/an1” yagsamaya davet eder. Ciinkii nihilizmden kurtulus ancak boylesi bir
dinginlikle miimkiindiir. Siirekli tekrarlanan yasami, ani yasayarak mutlu kilmak

mumkindiir.

Boyle Soyledi Zerdiist kitabinda Zerdiist, kivranan, nefes alamayan ve bogazina
yilan giren bir ¢oban goriir ve onu 1sirmak ister. Burada yilan sembolii sonsuzlugun
simgesi olarak Bengi Doniis’ii anlatir. Isirilarak atilan yilanbasi ise Bengi Doniis’teki geri
donen nihilizmin “anda” alt edilmesidir (Diirre: 2017). Bengi Doniis kurami bu yoniiyle
“ulagilabilecek en yiiksek olumlama ilkesidir.” (Nietzsche, 2003b: 83) Nietzsche’ye gore,
insan, bu sonsuz varlik ¢arkinin bir parcasidir. insan bunu evet diyerek onaylar. iginde
bulunulan an ve bu an1 6nceleyen-doguran gegmis biitiin olarak, i¢inden tek bir seyi bile
¢ikarmadan, yasami sonsuz kere tekrar tekrar isteyebilecek kadar giiclii bir bigcimde

onaylar:
“Zerdiist, gergegi en kati yiireklilikle, en korkung olarak géren, o ugurum gibi

derin diisiinceyi diisiinen kimse, nasil oluyor da varliga, onun bengi doniisiine karsi
durmuyor, -tam tersine evrensel olumlayisin o sonsuz, sinmirsiZ evet ve amin deyigin
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ta kendisidir... Ta ucurumlarin dibine dek tasiyorum bu kutsayan evet-deyisi”’
(Nietzsche, 2003b: 93).

Bengi Déniis, diinyanin, tabiatin ve insanin kendini yenileyebilme giiciidiir (Ornek:
2011). Istemin dzgiirleserek iyi ve kotii arasindaki degerlendirme sinirlarmi kaldirarak
her seyi olumlamayi, simdiye kadar bilingsizce siirdiiriilen yasami yaratict bir bi¢imde
istemeyi ve zorunluklarimizi sevmeyi basarabilme giiciidiir. Zorunluklarimizi sevmek
Kisinin yazgisini sevmesi demektir. Bu durum Nietzsche’de “amor fati? (yazgiy1 sevime)”

kavramiyla agiklanir.

“Bir insamin biiyiikliigiinii belli eden bence amorfatidir. Insamin hicbir seyi
gecmiste, gelecekte, sonsuza dek baska tiirlii istememesidir. Zorunluluga yalnizca
katlanmak, hele onu gizlemek yetmez -her tirlii dilkiiciiliik zorunluluga karsi bir
aldatmacadir- is onu sevmekte ...” (Nietzsche, 2003b: 46)

Amor fati insana kendi yazgisini degistiremese bile onu sahiplenme 6zgiirligiinii
tanimaktadir. Nietzsche bunu teslimiyet¢ilik anlaminda degil, bengi doniis kuramini
aciklamada kullanir. Bu yoniiyle klasik kader anlayisindan ve tevekkiilden farklidir. Amor
fati insanin kendi hayatina evet demesi, onu oldugu gibi sevmesi ve istemesidir.
Nietzsche’ye gore hayatta yasadiklarimiz, daha 6nce bir yerlerde mutlaka yasanmis olan
ve dongiisel olarak devam eden olay ve durumlarin biitiiniidiir ve bu gergek higbir zaman
degismeyecektir. Bu nedenle iistinsan, olan her seyin tekrar tekrar olacagina inanarak
diinyanin tiimiinii, biitiin olaylariyla, ekleme ve ¢ikarma yapmadan oldugu gibi onaylar,

onu sever, bu onun yazgi sevgisidir (Aslan: 2017).

Sonug olarak bengi doniis, insanin tekrar tekrar diinyaya gelisi degil, olay ve
durumlarin tekrar tekrar yinelendigi manasinda kullanilmistir. Yasamda 1yinin yaninda
kotii, barisin yaninda savas, mutlulugun yaninda aci hep var olacaktir. O halde bunlar1
yadstyip hicligin karanliginda kaybolmaktansa bunlar1 kabullenip alt etmek gerekir.
Yazgiy1 sevmek fakat mantigini1 da kullanmak gerekir. Bunu yapabilecek olan ise gliciinii

istencinden alan tistinsandir.

2 Amor fati. Alman filozofu Nietzsche tarafindan kullanildig sekliyle kisinin kendi kaderine goniillii olarak
boyun egmesi, kaderini sevmesi anlamima gelen Latince deyim. Bu, Nietzsche’ye godre, insanin
biiytikliigiiniin ve ahlaki yiliceliginin en dnemli gdstergesidir (Cevizci, 1999: 44).
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IKiNCi BOLUM
TASAVVUF

Tasavvuf, her dinin veya felsefi diisiincenin ideale yonelis esasini teskil eder.
Hindistan’da Brahmanizm, Budizm, Yunanlarda Pisagor, Sokrat ve Eflatun mektepleri,
Yahudilikte Kabalizm, Hristiyanlikta Mistisizm, tasavvufun diger din ve felsefelerdeki
yansimasidir. Hepsinin ortak yanlar1 olmakla beraber her biri beslendigi kaynaklara,
icinde dogup gelistigi sartlara gore 6zgiin 6zelliklerle belirir. Islami anlayistan beslenen
tasavvufun soézciik manast ve mensei konusunda farkli bilgiler mevcuttur.
Mutasavviflarin tamimlarma gére tasavvufun kaynag Islam dini ve peygamberin
siinnetidir. Fakat oryantalistler ve bazi Islam alimleri mutasavviflardan farkli
diistinmektedirler. Bunun nedenlerinden biri tasavvufun tarihi gelisim siirecidir. Zira
Islam alimlerinin ve oryantalistlerin bir kismi tasavvufun Islam’in ilk yillarinda olmayip
sonradan ortaya ¢iktigin1 savunurken bir kismi1 da tasavvufun Hristiyanlik, Hint dinleri -
Ozellikle Budizm- ve Eflatunculuk gibi kaynaklardan beslenip ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Siileyman Uludag’in (1992: 53) Tiirkgeye ¢evirdigi Kelabazi’nin Taarruf

adli eserinde tasavvuf kelimesinin manasi ve nereden geldigi hakkinda ii¢ farkli goriisten

bahsedilmektedir:

Ashab-1 Suffa/ Ehl-i Suffa: Sayilar1 400 kadar oldugu rivayet edilen Mekke’den
Medine’ye go¢ eden Miisliimanlardir. Mescid-i Nebevi’nin bitisigindeki suffa denilen
yerde vakitlerinin ¢ogunu ibadet, Kuran Ogrenimi ve hadis miizakereleriyle
gecirmiglerdir. Safilerin vasiflar1 bunlarin 6zelliklerine benzedigi i¢in kendilerine sifi
denildigi kanaati yaygindir. Stfilerin de tekke ve zaviyelerde oturup, ibadet, ilim, nefis

terbiyesi vb. ile mesgul olduklar1 bilinmektedir.

Saff-1 Evvel: Namaz kilanlarm ilk saffi manasina gelir. Bu gorisii ileri siirenlere

gore stfiler Allah’in rizasina uygun davrandiklari i¢in ahirette ilk safta yer alirlar.

Sof: Sifiler yiin manasina gelen softan elbiseler giydikleri i¢in bu adla

anilmislardir.

Nicholson (1978: 3), sufilerin ¢gogunun bu kelimeyi Arapga saflik manasina gelen
bir sozciikten tiirettiklerini, fakat Noldeke’nin bu ismin yiin manasina gelen suftan
tiiremis oldugunu kanitladigini sdyler. Semsettin Sami de Kamus-1 Tiirki’nin tasavvuf

maddesinde tasavvufun “yiin manasina gelen softan, daha dogrusu Yunanca hikmet olan
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sophiadan” geldigini ileri siirmiistiir (Semsettin Sami, 1989: 411). Ethem Cebecioglu
(1997: 330), tasavvuf maddesini agiklarken “Arapca, yiin giymek anlaminda bir kelime”
olarak vermistir. Cafer Seccadi (2007: 244), Tasawuf ve Irfan Terimleri Sozligi adl
kitabinda Biruni’nin stfi kelimesi i¢in Yunanca sofya ve hikmet dostu filo-sofya
kelimesinden tiiremis olabildigini dile getirdigini soyler. Ayrica Kuseyri’nin stfi
kelimesinin Arapga asilli olmadigini sdylemekle yetinip kokii ile ilgili bilgi vermedigini;
Ibn-i Haldun’un da Kuseyri’nin goriislerine yer verdikten sonra kelimenin Arapga yiin
manasina gelen siftan tliiremis olmasini diger olasiliklara tercih ettigini sdyler. Tiim bu
tasniflerin icerisinde genel kanaat tasavvufun yiin manasina gelen shftan tiiredigi
yoniindedir. Renksiz, kaba yiinden yapilmis bu elbise, kibri orten tevaziinun sembolii
olarak kabul edilmistir. Hicri III. ylizyildan itibaren beyaz renkli yiinden elbise sifilerce

resmi kiyafetleri olarak goriilmiistiir.

Tasavvufun yabanci din ve mistik anlayislara ait unsurlari barindirip barindirmadigi
veya bunlarin taklidi olup olmadig: da tartigila gelen bir konu olmustur. Diinya tarihi
boyunca birbirinden tamamen habersiz oldugu halde birbirine benzeyen disiplinler
mevcuttur. Ayrica bazi disiplinler arasinda da etkilesim kacinilmazdir. Tasavvuf boyle
bir disiplindir. Cilinkii tarih boyunca biitiin medeniyetler diinyanin yaratiligi, varolus,
Tanr1 vb. konularda ortak mistik arayislarda bulunmus ve buna dair anlayiglar ortaya

koymuslardir.

“Gerek Hint, gerek Hristiyan mistisizmleri ve gerekse Yeni Eflatuncu
mistisizm tasavvufta yer alan bir¢ok konuyu igermis olmalarina ragmen her iigii de
tasavvuftan ayr: disiplinlerdir. Insan ruhu, Allah, tabiat, hayat ve hadiselerin mistik
miisahede ve teemmiiliinii esas almalari itibariyle bu sistemlerin miisterek yanlar

elbet olacaktir. Ciinkii mistisizm insanligin miisterek mali, ortak tavridr.” (Oztiirk,
1979: 59).

Dolayisiyla bir takim benzerliklerin olmasi tasavvufun birebir s6z konusu sistemleri
taklit ettigi manasina gelmez. Nitekim tasavvufun cikis noktasi Islam’dir. Fakat ¢ikis
noktasi Islam olsa da sonradan Eflatunculuk, Gnostisizm, Hint dinleri gibi yabanci din ve
mistik akimlarindan gegen unsurlarin oldugunu séyleyen mutasavviflar mevcuttur. Bu
duruma 9. yilizyildan itibaren Kelabazi, Kuseyri, Hiicviri, Ebu Nasr Serrac Tusi gibi
mutasavviflar tarafindan dikkat cekilmis ve bunlarin Islami tasavvuf anlayisiyla

bagdasmadigi dile getirilmistir (Uludag, 1992: 13).
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Tasavvufun manast ve mengei konusunda oldugu gibi tarifi konusunda da
farkliliklar bulunmakla beraber ortak kanaatler mevcuttur. Ethem Cebecioglu (1997: 331)
tasavvufu kul ile Allah arasinda ihsan olayinin gergeklesmesi veya kulun ihsan vasfini
kazanmasiin yollarin1 gosteren bir ilim, Batini fikih olarak tanimlar. Bu yoniiyle
tasavvuf asagidan yukariya manevi yiikselisi esas alan bir ilimdir. Her sGfi, iginde

bulundugu hale gore, tasavvufu tarif etmistir.

[k yillardan itibaren baz1 mutasavviflarin sdyledigi baslica birkag tarif soyledir:
Ciineyd-i Bagdadi: “Tasavvuf, Hakkin seni senden oldiiriip seni kendisiyle diriltmesidir.”
diyerek tasavvufta fena kavramina dikkat ¢ekerken, Ebu Bekr es-Sibli: “Tasavvuf,
tasasiz, kedersiz olarak Allah’la beraber oturmaktir.” seklinde Ilahi rizanin gozetilmesini
esas almigtir. Semnun el-Muhib: “Bir seyi miilk edinmemen, bir seyin de seni miilk
edinmemesine tasavvuf derler” sozleriyle diinyalik olunmamasini tasavvuf olarak
yorumlar. Ebu Bekr el-Kettani ise: “Tasavvuf ahlaktir: Ahlak bakimindan senden fazla
olan, safada da senden fazladir” (Cebecioglu, 1987: 390, 392, 394) sozleriyle giizel ahlak
lizerine yaratilan insanin yine bu ahlak iizerine yasamasini tasavvufun 6n kosulu olarak
kabul eder. Tasavvufun bunlara yakin binlerce tarifi vardir. Tiim bu tariflerden ¢ikan
sonug, tasavvufun kisinin Allah’in rizas1 disindaki her tiirlii yagsam ve istege sirtin1 doniip,
O’nun riza gosterdigi degerlerle yagamayi tercih etmek, 6te diinyali yasamaktir denebilir.
Mevlana bunu s6yle verir: “Lakin miiminin secdesi tamamdir. Zira o daima Hakk’in
rizasint arayicidir” (Nahifi, 2009: 228). Bu anlayiy Mevlana ile birlikte diger

mutasavviflarin siirlerinde de ¢okga goriiliir.
2.1. TASAVVUF EDEBIYATININ TEMSILCI TiPi SOFi

Tasavvufta nefsi tezkiye miicadelesini siirdiirmekte olanlara miirid ve mutasavvif,
bunu tamamlayip kemale ermis olanlara sifi denilmektedir. Kelimenin kokeni ile ilgili
yukarida da belirttigimiz gibi pek cok fakli goriis olmakla beraber ¢ogunlukla yiin
manasma gelen “sif’tan tiredigi yoniindedir. Sifiler beyaz renkli yiinden elbiseyi
tevazunun semboli, kibri 6rten bir elbise olarak kabul etmislerdir. Mutasavvif sozcligi
de stfiden tiiremedir fakat aralarinda yiiklendikleri anlam bakimindan ufak ayrimlar
vardir. Sufi Allah yolunda kemale ermis, nefis mertebelerinin tamamini tamamlamis,
kendi nefsinden fani olup Allah ile baki olan kisidir; mutasavvif ise sifi olmanin yolunu

tutan kisidir (Uludag, 1991: 438). Sifi bir nevi insan-1 kdmilin semboliidiir; mutasavvif
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insan-: kamil olma miicadelesini veren kimsedir. Sifi ayni zamanda tasavvufun
sOzcusldiir. “Stlak” denilen uzun bir manevi yolculuktan sonra kalbini her tiirlii
diinyaliktan arindirip saf bir hal alarak Allah’in tecellilerine mazhar olur ve higlige varir.
O bu yéniiyle insanlara drnektir. Insanlar1 tasavvuf yoluna davet eder, onlara higlige varip

Insan-: kdmil olmanin sirlarini verir:
Ona demis tasavvuf ehli sifi
Ola mecmii-i esrara vukufi  (Uludag, 1991: 438)
(Sirlarin hepsine vakif olan kisiye tasavvuf ehli stifi demis.)

Sufi siirekli daha iyiye ve giizele sahip olma gayreti icinde bulunur. Kotii huylardan
uzaklasmayi, iyi huylart edinmeyi amag edinir. Yoklukta sabirli, varlikta karsiliksiz
dagitan ve siikreden, ayirim yapmadan herkese iyilikte bulunan, koétiiliiklere bile iyilikle
karsilik veren, kalbini kin, nefret ve hirstan ayiklayan, mal, miilk, makam, sohret gibi
diinyevi unsurlara deger vermeyen insani ve ahlaki 6zelliklere vurgu yapar. Ciineyd-i
Bagdadi: “Sufi, topraga benzer, her kotii sey ona atilir, ondan ise iyiden bagkasi ¢ikmaz. ..
sufi, iy1 ve kotii herkesin iizerinde gezdigi topraga; her seyi golgeleyen buluta; her seyi
sulayan damlaya (yagmura) benzer” seklinde tanimlar. (Cebecioglu, 1987: 395). Sufiler
dini ve ahlaki bakimdan kalbin 6nemi, temizligi, bunu saglayacak eylemler ve ibadetler
tizerinde yogunlasmislardir. Nitekim stfi Kalbini duru hale getiren kisidir. Onun igin dis
goriinlisiinden ¢ok i¢ diinyasinin temizligi, nefsini terbiye edip kalbini saflagtirarak
Allah’a ermesi ve O'nun dostlugunu kazanmasi gibi manevi Ozellikler onceliklidir.
Mevlana mesnevisinde sifi kar gibi beyaz, temiz goniillii olarak tasnif eder. “Sofinin

defterinde yaz1 yoktur. O kar gibi bembeyaz, temiz bir goniildiir” (Nahifi, 2009: 165).

Sufiye gore ilahi, ezeli ve ebedi gergekler akil yoluyla kavranamaz. Bu nedenle sifi
nazari akli reddeder kesf ve marifet anlayislariyla uyusan farkli bir akil anlayisi ileri
stirerler. Burada irfani bilginin 6nemi ortaya ¢ikar. Kisi bu bilgiyi kalp ve ilham yoluyla
elde edebilir. Kisinin ciiz’1 akli bir yere kadar yol gostericidir. Sonrasinda kalp devreye
girer. Mevlana bunu soyle dile getirir: “Akl-1 ciizi s6zde ve iste bize gilizel bir yardimcidir.
Ama hal bahsine gelirsen orada bir higten, bir yoktan ibaret olur, dilsiz kalir.” (Konuk,
2005: 35).

Safi, insanlara belli kural ve bigimlerden olusan resmi ve geleneksel bir dinden

ziyade samimi ve dzel bir din anlayisindan, sevgi ve agk dininden bahseder. Asgktan kasti
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dailahi olanidir. Allah’a ancak ask yoluyla ulasilabilecegini dile getirir. O’na olan sevgisi
tiim yaratilanlar1 sevmeyi zorunlu kilar. Bu nedenle renk ayirmaksizin herkese ve her seye
hikmet goziiyle bakar, onlara bu dogrultuda deger verir. Yunus Emre’nin: “Yaratilani

severim yaratandan otiirii” dizeleri bu anlayisin yansimasidir.

Stfide ¢ift alem fikri vardir. Icinde yasamlan alem diinya; oliimden sonra
yasanilacak olan alem ise ahiret veya ote alem olarak adlandirilir. Ona gore bu diinya
insan1 Allah’tan uzaklastiran ve gaflete diisiiren her seyi, mal, menfaat, itibar, mevki, hirs,
san ve sdhreti barindiran yerken 6te diinya, insanm asli vatan1 olan yerdir. insan buraya
gecici, misafir olarak gelmistir. Asil vazifesi sonsuz 6te diinyaya hazirliktir. Stfi halkin
arasina girerek eylemleriyle onlara drnek olmakla beraber halki ilahi yola davet etmeyi
de bir vazife olarak goriir. Onlara Ilahi hakikati tefekkiir etmeyi ve Allah’in riza
gosterecegi iyi, glizel davranislar edinmeyi telkin eder. Bu diinyanin gegiciligini vurgular,
asil varliklarin1 kazandiklar ahiretin gergek diinyalar1 oldugunu sdyler. Diinyanin degeri
ahirete olan hazirligindandir. Yunus Emre diinya ahiret ekini derken, kisinin bu

diinyadaki tutum ve davranislarinin ahiretini belirledigini dile getirmistir:
Tutma goniilde kini, hos tut géniilde miskini
Diinya ahiret ekini, ekip gotiiren bilir
(Toprak, 2006: 167)

(Kin tutma gonliinde yoksul olan1 hos tut. Ektigini gotiiren bilir ki diinya ahiretin

tarlasidir.)

Ote diinyal1 yasayan siifi icin 6liim de arzulanan, sevingle karsilanan bir durum olur.
Oliim asil vatana doniis, hakiki sevgili olan Allah’a kavusma olarak yorumlanir. Oliim
yok olus gibi goriinse de hakikatte yeniden dogus kabul edilir. Mevlana bunu “Cenazemi
gorlince ah ayrilik, ayrilik demeye kalkisma; kavusup bulusmam o zamandir benim...
Sana batmak goriiniir amma dogmaktir 0” dizeleriyle ifade etmistir. (Golpimnarl, 1992:
169).

Sonug olarak stfi her tiirlii durus, eylem ve davranisini merkeze Allah’1 ve onun
riza gosterecegi ahlaki degerleri koyarak gergeklestirir. Huzur halinde Allah’in kendisi
hakkindaki tercihinin kendisi i¢in yaptig1 tercihten daha iyi oldugunu kavrayarak hareket

eder. insanlara &rnek olur, insanlar1 bu Ilahi yola davet eder. Insan1 oldugu gibi kabul
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etmekten ziyade onu iyiye, daha iyiye dogru degistirmeyi ve gelistirmeyi amaglayan sifi

bu yonleriyle tasavvufun temsilcisi, sozciisii konumundaki kisidir.
2.2. TASAVVUF EDEBIYATINDA YER ALAN BAZI KAVRAMLAR
2.2.1. Fena

Fend tasavvuf istilahlarindan/makamlarindan biridir. Tasavvufi yolculuga g¢ikan
stfilerin agmalar1 gereken her safhaya istilah/makam denir. S6z konusu bu 1stilahlarin her
birinde kisi ile yaradan arasindaki perdeler agildik¢a nefsin mertebeleri asilarak nefs-i
kamile ulasilir. Boylelikle shfi nefis yolculugunu tamamlamis olur. O artik bir insan-
kamildir. “Yok olmak, silinmek, hi¢ olmak™ manasina gelen fend, sfinin kendi fiillerini
gormemesi ve Allah’in digindaki biitiin varliklarin onun goziinde silinmesidir. Sozliik
manalari su sekilde verilmistir: “Arapga, fena olmak, yok olmak maénasina gelir.
Nesnelerin, sufinin goziinden silinmesine fena denir” (Cebecioglu, 1997: 81). “Yokluk,
higlik. Kiginin fiilini goérmemesi” demektir (Uludag, 1991: 175). Kelabazi’nin
Taarruf’unda fend, insanin haz ve arzularindan fani olmasi, kendinden gegerek temyiz
ozelligini kaybetmesi, daima icinde kendini yok ettigi varlikla mesgul oldugu icin

esyadan da fani olmasi seklinde verilmektedir (Uludag, 1992: 182).

“L(VIL) yiizyil sonlarinda ve II.(VIIl) yiizyilda  “miiridin koti huy ve
vasiflarini yok edip onlarin yerine iyi hasletler kazanmasi, cehaletin yerine ilmin,
gafletin yerine zikrin, zulmiin yerine adaletin, nankorliigiin yerine siikriin, giinahin
yerine ibadetin ge¢mesi” anlaminda kullanilmistir. Kavrama yiiklenen bu terim
anlami, tasavvufun ilerleyen donemlerinde (IIL/IX. Yiizyildan itibaren) siifilerin
yasadiklart tasavvufi hallerle ilgili goriis ve tespitlerinin zenginlesmesine baglt
olarak “kulun kendi fiillerini gérmekten fani olup ger¢ek kul olma noktasina
ulasmast” sekline dontismiistiir.” (Kara, 1995: 333).

Ibnii’l-Arabi’ye gore fend, giinahin, fiillerin, sifatlarin, zatin, alemin, Allah’tan
baska her seyin ve Allah’in biitiin sifatlarinin ve bunlar arasindaki iligkilerin yok
olmasidir (Kara: 2014). Tasavvuftaki tevhit anlayis1 g6z oniinde bulunduruldugunda i
¢esit fenadan bahsedilebilir. Kisinin kendinden ve kétii sifatlarindan fani olmasi, kendi
iradesini Allah’in iradesinde yok etmesi, sadece Allah’in rizasini gézetmesi “fend fi’l-
kusud”dur. Koti sifatlardan fani olmak ahlaki bir kavrami ifade eder. Nitekim tasavvufa
gore sifi giizel ahlak tizerine ahlaklanandir. Ebu’l-Huseyn en-Nari bunu: “Tasavvuf, ne
ilimdir, ne de resm (sekil). Lakin o ahlaktir. Eger o, resmden ibaret olsaydi miicahede ile
ele gegebilirdi. Yok, eger ilim olsaydi, 6grenmekle kazanilabilirdi. Fakat o, Allah’in

ahlakiyla ahlaklanmaktir. ilim ve resm ile ilahi ahlaki elde etmeye de giiciin yetmez!”
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olarak aciklar (Cebecioglu, 1997: 393). Bu nedenle fend makamini asmak isteyen sifi
Allah’n riza gostermedigi kotii sifatlari terk etmesi gerekir. Cehaletin yerini ilim, zulmiin
yerini adalet, nankorliigiin yerini siikiir almalidir. Fendnin bu ¢esidinde kisi eger riza
istiyorsa Once razi olmalidir anlayis1 hakimdir. Fuzili, Allah’in riza gosterdigi her ne ise

kendisinin de muradinin o yonde oldugu anlayisini bir gazelinde sdyle vermistir:
Oldur mana murad ki oldur sana murad

Hasa ki senden 6zge ola miidde’a mana

Habs-i hevada koyma Fuzli-sifat esir
Ya Rab hidayet eyle tarik-i fenad mana
(Tarlan, 1981: 25)

(Ben ancak senin istedigini isterim. Hasa senin istediginden bagka bir sey
istemem/Beni Fuzuli gibi heva, yani masiva arzulari i¢inde hapsetme. Ya Rabbi bana

fena, yani Hakk’da fani olmak, yok olmak yolunu goster.)

Kisi fend olur ve Allah’in sifatlarini kusanir, “Allah’in ahlakiyla” ahlaklanip
zihinsel bir cabayla asagilik niteliklerinin yerine Allah’in riza gosterdigi, Oviilesi
niteliklerini koyarsa nefsin Allah’in ezeli 1s181yla ¢evrelendigi fend fi 's-suhiid asamasina
gecer. Allah’t temasa eden kisinin, Allah’in sifatlarindan da fani olmasi, Allah’tan
baskasini gdrmemesi, her seyi Allah’in tecellisiyle gormesi “fend fi’s-suhiid "dur. Seyh

Galib’e ait oldugu sdylenen
Ben bilmez idim gizli ayan hep sen imigsin

Tenlerde vii canlarda nihan hep sen imigsin

Senden bu cihén igre nisan ister idim ben
Ahir sunu bildim ki cihan hep sen imissin (iz, 1990: 29)
manzumesi bu tecelliyata isaret eder.

Allah’in varliginda yok olan kisinin, kendi fenasini1 gérmesinden de fena olmasi,

Allah’tan bagka hicbir varligin olmadiginin bilinmesi “fend fi’I-viiciid ”dur. Her seyi hem
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Allah olarak gormek hem Allah olarak bilmektir. Bu durumdaki kisi fendfi’l-lah’a
ulagmis olur. Yani 6lmeden benligini 6ldiirmiis Allah’la var olmus olur. Fenanin bu ¢esidi
Ibnii’l-Arabi’nin dedigi giinahin, fiillerin, sifatlarin, zatin, alemin, Allah’tan baska her

seyin ve Allah’in biitlin sifatlarinin ve bunlar arasindaki iligkilerin yok olmasidir.
Mende olan asikar sensen

Men hod yohem ol ki var sensen
Seyh Galib (Nurdogan, 2020: 176)

(Bende apagik besbelli olan sensin. Ben kendim yokum o var olan (ise) sensin.)
Goren ser-gestelikde gird-bad-1 dest zann eyler
Fena-ender-fenayim her ne varim varsa sendendiir
Seyh Galib (Okgu, 2020: 240)

(Beni bas1 donmiis, basibos goren ¢ol kasirgasi sanir; (oysaki) yokluk iginde

yoklugum (yoklukta yok olmusum) her ne varim varsa, (ancak) sendendir.)

Bu sdylemlerden de anlasildigi gibi fenaya ulasan stfinin kendi varligindan bir

nisan kalmaz. O tiim davranis ve eylemlerinde sadece Allah’a tabidir.

Fend ile sona eren beserilik degil, beseri sifatlardir. Kisinin ister ibadetlerinde ister
giindelik hayatin bir geregi olarak sozlerinde, davranislarinda ve i¢ diinyasinda daima bu
biling iginde yasamasi i¢ benligini yani Allah’1t kesfetmesini saglar. Zira i¢ goriiyle
benlige bakildiginda ortaya ¢ikan sey yokluktur. Varlik ise yoklukta gizlidir. Mevlana’nin
“agiklarin hayat1 6limledir” (Nahifi, 2009: 92) sozlerinin ardinda Allah’t bulmanin yolu
fenadan gecer anlayisi yatar. Fend halindeki kul, Allah’tan gayr her seyin (kendi varligt
dahil) yok oldugunu, hi¢ oldugunu anlar. Allah tefekkiiriinde bulunan kul benlik bilincini
de kaybeder. “Ben”lik, Allah karsisinda ilahi tavir alistir. Yani, Allah karsisinda varlik
ispat etmektir. Ciinkii Ben demeye hakki olan, Hak (ger¢ek) olan yalnizca Allah’tir.
Dolayisiyla “Mutlak Enaniyet” (benlik) de O’dur. Benlik iddiasinda bulunan kisi, Allah
onilindeki durumunu anlayamaz, hicliginin, faniliginin bilincinde olamaz. Artik o, Allah’a
ithtiyaci olmayan bir kisidir. Bir kimse, ihtiya¢g duydugu seye yonelir, duymadig seye
yonelmez (Cebecioglu, 1997: 75). Fakat beni terk eden Allah’1 bulur. Kisi ile Allah

arasmdaki perdenin kaldirilmas1 “Ben”in ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Insan
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benligi, yok olmaya ne kadar yaklasirsa bir o kadar da Allah’a yaklasacaktir. Niyazi Misri
ve Seyh Galib bu anlayis1 soyle dile getirirmislerdir:

Ben sanirdim alem igre bana hig yar kalmadi
Ben beni terk eyledim gérdiim ki agyar kalmadi
Niyazi Misri (Erdogan, 2019: 342)

(Ben sanirdim bu diinyada hi¢ dostum yok ama ne zaman ki ben beni terk eyledim
—yani nefsimi terk ettim- diismanimin kalmadigini gérdiim. Yalmz yarin kaldigim

gordiim.)
Versen 6ziine fena-y1 mutlak
Isbat olur ol fena ile Hak
Seyh Galib (Nur Dogan, 2020: 10)
(Oziinii (benligini) mutlak yokluga verirsen, o yokluk ile mutlak hakikat var olur.)

Benligin kaybolmasiyla tevhid gerceklesir. Kesret (¢okluk) yeniden goriiniir hale
gelir fakat bu kez degisik bir bicimde, tek bir hakikatin belirlemeleri olarak vahdette
gortintir (Schimmel, 2012: 159). Feridiiddin Attar’in Mantiku t-Tayr mesnevisindeki
Simurg kesretin vahdet olarak goriinmesini simgeler. Bu hal tevhidin en yiiksek
derecesidir. Sufi bu hal i¢cindeyken tamamiyla Allah’la hareket eder. Artik varlik tektir.
Bu nedenle fena makamina erip Allah’ta baki olan sGfilerin durumu, elif harfine
benzetilir.

Stret-1 kesretle olmus muhtelif
Ciimlesinden zat1 birdir ¢iin elif
Nesimi (Ayan, 1990: 62)

(Her seyin varligi elif gibi birdir; ama c¢okluk suretiyle farkli goriintiilere
biirlinmiistiir.) sozleriyle Nesimi aslinda ¢okluk olarak goriinen her seyin mutlak varlik

olan Allah’in tecelliyati oldugunu dile getirmistir.

Fend bir nevi insanin yaratilmadan onceki haline dénmesidir. Nitekim Islam
anlayisina gore insan higbir sey iken Allah onu toprak ve suyun bileseni olan balgiktan

yaratmis ve daha sonra ona ruh vermistir. Tasavvufi anlayista bu verilen ruh Allah’in
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tecelliyatidir. Bu nedenle tasavvufta fena (higlik/yokluk) makami bezm-i elesttir. Allah’in
insan1 diinyaya gondermeden yani ruhlar bedene girmeden yapilan, ruhlara : “elestii bi-
rabbikiim”? (ben sizin Rabbiniz degil miyim?) sorusunun ydneltildigi, ruhlarin da “bela”
(evet) dedikleri toplant1 yeridir. Iste fenaya eren siifi bu meclisteki ilk haline yani higlige
ulasmis olur. Yalnizca Allah’in var oldugu bagka higbir seyin olmadigi ana dénme
deneyimini yasar. Diinya kafesinden (beden) kurtulup mutlak varligin varligiyla var
olarak bekaya ulasir. Beka, fenanin ziddidir. Beka var olmak demektir. Kelabazi fena ve
bekanin bir hal olarak goriinebilecegini sdyler. Ona gore fenad bekadir. Kendisinden fani
olan Hakk ile bakidir, Hakk’a ait olanla baki olan kendisine ait olandan fani olur diye
ifade eder (Uludag, 1992: 187). Kisaca beka, zahiri varligindan fani olan kisinin Allah’in
varliginda yok olup Allah’a ait olanla kaliciliga ermesidir. Bu makamda kisi vahdet
denizine gark olup o denizden baska bir sey goremez. Allah’tan bagka biitiin her seyin
varlik nedeninin Allah oldugu bilinciyle diger varliklari, varliklart miimkiin ama zorunlu
olmadigi i¢in, yokmus gibi kabul eder. Kendisini sadece bu denizin bir damlas1 olarak
goriir. Zira damla kendine ragmen yoktur, denize ragmen vardir. O zaman goren de
goriinen de ayni olur. Fend ve bekd deneyimi sonraki yiizyillarda da sairlerin
manzumelerinde imgelerle anlatilmistir. Mutasavvif sairlerden Seyh Gélib ve Esrar

Dede, Allah’ta baki olmanin sirrinin fenada gizlendigini dile getirirmislerdir:
Kim gorse buni ederdi ikrar
Kim ola beka fenada der-kar
Seyh Galib (Nur Dogan, 2020: 129)
(Her kim ki fenanin i¢indeki bekay1 gorse bunu gizleyemeden agikga sdylerdi.)

Mana-y1 beka fenada olmus pinhan
Sirr-1 dil-1 merdan-1 Hudadir o dehen
Seyh Galib (Okgu, 2020: 449)

(Bekanin manasi fenada gizlenmistir. O agiz Allah’in yigitlerinin (Allah’a géniil
verenlerin) gonliiniin sirridir.)

3 Araf Stresi: 172-176.
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Anka-y1 fendyim ugarim miilk-i bekaya
Bu hirka-i sad-¢ak fena bal i per oldu
Esrar Dede (Horata, 2020: 366)

(Fena kusuyum beka diyarina ugarim. Bu yiizlerce parg¢aya ayrilmis hirka bana kol
kanat olur.)

Sonu¢ olarak fena, ikiligin yansimasi olan arzu ve isteklerin derece derece
kirilmasini, kisinin beserl sifatlarin1 terk edip Allah’in riza gosterdigi sifatlarla
kusanmasini, yasaminin tiimiinii “mutlak var olan yalniz Allah’tir onun disindaki her
seyin varligi gorliniirde var ama gergekte yoktur” anlayisi dogrultusunda siirdiirmesini

ifade eder.
2.2.2. Mutlak Vicid

Sozliikte “var olmak, bulunmak; varlik” anlamindaki viiciid, felsefe terimi olarak
“bir seyin zihinde ve zihnin diginda gercek varliga sahip olmas1” veya “bir seyin akli tahlil
yoluyla belirlenen mahiyeti, zat1” diye tanimlanir (Yavuz, 2013: 136-137). Varlik
meselesi, sadece tasavvufu degil, aym zamanda din felsefesini ve Islam kelamim
ilgilendiren 6nemli bir meseledir. Fakat bu calismada, varlik mefhumunun tasavvuf
edebiyatinda nasil ele alindig1 lizerinde durulacagindan, varlik kavrami din felsefesi ve
Islam kelam1 agisindan incelenmeyecektir. Tasavvufi terim olarak viiciid, varh@ kendi
zatinda ve kendi zatiyla olan (Eraydmn, 2004: 216) Allah’in mevcudiyetinin zorunlu
oldugunu ve insan zihninin disinda ger¢ekliginin oldugunu belirtir. Allah mutlak vardir
ve varligr kendindendir. Onun disindakilerin varligr ise kendileri disindandir. Bunlar
mutlak viicid ile yokluk arasinda izafi veya miimkiin varliklardir. Tasavvufta mutlak
yokluk diye bir kavram kullanilmaz. Mutlak varlik vardir ancak mutlak yokluk yoktur.
Ciinkii Allah, varlik manasinit her zaman tastyan (ezeli) asil varliktir. “Yokluk, Mutlak’a
nispetle fenomenal evrenin yok hiikkmiinde olmasi durumunu ifade etmek igin kullanilir”
(Celebi: 2021). Mevlana’ya gore evrenin yaraticist olan mutlak varlik i¢in herhangi bir
zitliktan bahsedilemez. O, mesnevisinde: “Onun zatinda ve isinde bir zidd1 ve benzeri
yoktur. Biitiin mevcudat ondan viicid bulur” (Nahifi, 2009: 703) ifadesiyle mutlak olan
i¢cin benzerlik ve zitligin s6z konusu olamayacagini soyler. Dolayisiyla mutlak olana gore
yok hiikmiindeki suretler, gercek varliklar olarak gériilmez. Bunlarin varligi izafidir. [zafi
varlik ise, anlamin1 mutlak varliktan, onunla olan miinasebetinden kazanan varhiktir. [zafi

varlik, varligt mutlak varlifa muhta¢ olan, onun isim ve sifatlarinin tecellisiyle varlik
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bulandir. El-Harakani “Her kim konusurken ve diisiiniirken Allah’1 kendisiyle beraber
gormezse afete diiser” (Uludag, 198: 732). Ziinniin Misri “Elbisemin i¢inde Allah’tan
baska hicbir sey yoktur” (Giingdr, 1982: 255). Ibn-i Arabi “O’nun peygamberi O’dur,
gondermesi O’dur ve kelimesi O’dur. O kendisini kendisiyle kendine gondermistir”
(Nasr, 1985: 120). Hallac-1 Mansur “Enne’l-Hakk™ gibi sozleriyle “mutlak varlik, asil
gercek Allah’tir. O’ndan gayn tiim varliklarin varligi izafidir. Goriiniiste var ama

gercekte yoktur anlayisini dillendirmis olmaktadirlar.

Tasavvufta Allah’in disindaki tiim varliklar kendine ragmen yoktur; Allah’a
ragmen vardir ve mutlak varlik tektir. Yani varlik birden fazla olamaz. Tek ve biriciktir.
Cokluk yani kesret olan ise onun tecellileridir. Bu durum siirlerde deniz, ayna ve golge
sembolleriyle ¢cokca islenmistir. Mevland'ya gore varlik adi verilen seyler gercek manada
var degildir. Onlara varlik isnat edilmesi ve var olarak bakilmasi, gergek varliga aynalik
yapma alakasindan otiirtidiir. Gergek ve tek hakiki varligin sahibi Allah’tir. “Canin cani
sensin. Biz kim oluyoruz? Sana nispetle bizim varligimizin izi nisan1 yoktur. Bizde varlik

nigan1 yokluk oldu. Sen faniyi gosteren mutlak varliksin” (Nahifi, 2009: 59).

Allah’mn varligindan gayri varlik yoktur, olmasi da miimkiin degildir. Goriinen
diger tiim varliklar(kesret/cokluk), mutlak varligin gegici golgelerinden ibarettir, goriiniis

itibariyle var fakat gergekte yoktur. Golge varliginin asil kaynagi mutlak varliktir.
Oldur viictid-1 mutlak u baki kamu viictd
Bi-sekk anun viictidina olmis durur zilal
Ahmedi (Akdogan: 451)

(Mutlak viicut sahibi odur. Ondan gayri tiim varliklar, stiphesiz, onun varligina gore

golgeler gibidir.)

Deniz, tasavvufta mutlak varlik olan Allah’1 ve onun birligini (vahdeti) temsil eder.
Vahdet deniz, kesret ise bu denizin dalgalarindan ibarettir. Dalgalar denizden ayri
olmayip, denizin goriiniisiidiir, mutlak varhigin evrendeki tecellileridir. Nasil ki dalga
kendine ragmen degil, denize ragmen varsa yani varligini1 denizden aliyorsa insan da dahil

evrende goriinen her sey(kesret), mutlak varlik olan Allah’a ragmen var olmaktadir:
Zehi derya-y1 vahdet kim kesilmez hergiz emvaci

Bu kesret dlemi ondan dogup nagar olur peyda
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Niyazi Misri (Erdogan, 2019: 131)

(Ne giizel! Birlik denizinin higbir zaman dalgalari kesilmez. Bu ¢okluk alemi ondan

dogup mecbur var olur.)

Ibn-i Arabi’ye gore, viicid birdir o da Hakk’mn viicidudur. “Varlikta Allah’tan

baska bir seyin olmadig: sabittir. Her ne kadar biz var isek bizim varliimiz O’nunkiyle

kaimdir.” (Medkur, Afifi, Hilmi vd. 2002: 160).
Viicud-1 mutlakin bahri ne mevci kim eder peyda
Ene’l-Hak sirrin1 séyler eger mahfi eger peyda.
Usuli (Babiir: 2021)

(Mutlak varlik denizi hangi dalgay1 meydana getirirse getirsin bunlar gizli veya agik

Enne’l-Hakk sirrimi zikrederler.)

Enne’l-Hakk bir anlamda ‘ben yokum, her sey Allah’tir demektir. Hallac’in
“Enne’l-Hakk” derken ben Allah’im demedigi agiktir. ‘Ben Hakkim’ yani ben gergegim
demistir ki bu da her seyde tek mutlak viicid olan Allah’t gérmek anlaminda

kullanilmuastir.
2.2.3. Insan-1 Kamil

Erdemli, yetkin insan ve onun o6zellikleri, tarih boyunca pek ¢ok diisiiniiriin
eserlerinde degerlendirilmistir. Tasavvuf diisiincesi de kendi 6ziinii fark edip, yaratiligtaki
asil gayeyi arinarak yakalayabilmis, insanlik mahiyetini kendinde, miikemmel sekliyle
gerceklestirmis yetkin ve erdemli insani1 insan-z kamil olarak tanimlamaktadir. Tasavvuf
literatiiriine Muhyiddin Ibnu’l-Arabi ile giren insan-: kdmil anlayisi, varlik bilgisiyle
ilgisi yaninda dini ve ahlaki boyutlar1 da bulunan bir anlayistir. Ibnu’l-Arabi, insan-:
kdmil konusunu agiklamak i¢in ayna semboliinii kullanmistir. Buna gore alem, Allah’in
tam anlamiyla bilinebilmesi igin, bir ayna niteligindedir. “Insan da bu aynanin cilasi
olarak Allah’in kamil sekilde bilinmesini saglamistir” (Karacoskun, 2007: 85). Arabi’ye
gore insanin var olusundan, tutum ve davraniglarinin olusumu, gelisimi ve hatta insanin
oliimiine kadar olan her evreyi Allah merkezli gergek anlamda islevsel kilabilecek ideal
kisilik tipi insan-z kamildir. Mevlana ise insan-: kamili ask ve sevgi yoniinden ele alir ve
onu fiziki alemle metafizik dlemin arasina yerlestirir (Nasr, 2016: 67). Ney semboliiyle

anlattig1 insani kdmili damlada gizlenmis bir deniz, zerredeki giines ve biiyiik alemin bir
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yansimasi olarak goriir. Ona gore insan-: kdamil de ney gibi zorlu bir doniisiimden, bir
tasavvufi egitim siirecinden gegerek olgunlasir, kendi iradesiyle azimle ve sabirla, benlik
baglarindan siyrilip gonlii Allah sevgisiyle dolar ve ¢evresindekilere ilim irfan 1siklari
sacar. Mevlana insan-i1 kamile evrensel bir varlik olarak bakarak insanlik cevherini
evrenin odak noktast yapar. Ona gore insan iginde sahip oldugu cevheri fark edip onu

biling diizeyine ¢ikarmali yagamini o dogrultuda siirdiirmelidir.

“Insan cevherdir, bu goklerse ona araz. Aslolan insandir, gayrisi ferdir.
Halbuki sen, bir damlaya gizlenmis bir ilim ummanisin. Teninde biitiin bir dlem gizli.
Giines hig zerreden borg ister mi?” (Nahifi, 2009: 632).

20. yiizy1ll mutasavvif ve diisiiniirlerinden Muhammed Ikbal’e gére alem insanin
varlik sahnesine ¢ikmasiyla akil, ask ve hiir iradeye sahip degerli bir varliga kavusmustur
(Aydin: 2000). Insanin sahip oldugu bu mertebeye tekrardan erisebilmesi icin benligi
giiclendirici bir yasam siirmesi gerekir. Kendi imkan ve kabiliyetlerini idrak eden, ilahi
sifatlarla donanmis, iyiye daha iyiye dogru degismeyi amag¢ edinen, yaraticinin
kanunlarina tam itaat ve teslimiyet i¢inde olan bir yasamdir bu. Onun insan-: kamili pasif
degil aktiftir. Ona gore insan-: kamil, “diger insanlardan farkli 6zellikleri, iistiin yasam
tarzi, toplumda yenilikler olusturmasi, toplumlari yonlendirmesi gibi insanlara liderlik
eden karakteristik tutumuyla inkilap¢i bir kisiliktir. Onun fikirleri, diislinceleri yasama
yeni amaglar katar. Tarihin gidisatini insanlik i¢in istedigi yone gevirir” (Khatoon: 1995).
Benligin ruhaniyetine de biiyiik 5Snem veren Ikbal baz1 stfilerin benligin ispat: yerine onu
tamamen higlestirmesini de agir elestirir. Ciinkii ona gore sifi sairler bu goriislerini genis
halk kitlelerine kadar yayarak biiyiik tahribata sebep olmuslardir (Aydin: 2000). Nitekim
tasavvufta benligi hiclestirmekten gaye Budizm ve Hristiyan mistisizmdeki gibi tamamen
yok edip iradesiz kilmak degil, asil olan ve unutulan, i¢inde mutlak bir cevher tasiyan
beni kesfetmek ve “esref-i mahlikat” kimligini tekrar kazanmaktir. Tasavvufta insan
alemin varlik sebebi ve Allah’in yeryiiziindeki halifesi (Uludag, 1991: 250) olarak
nitelendirilmektedir. Allah’in isimlerine ve sifatlarina en miikemmel sekilde uyarak
yasayan insan-kdmi/ O’nun nezdinde en degerli sahistir. “Ahsen-i takvim” iizere yaratilan

insan bu nedenle “esref-i mahlakat™tir:
Ahsen-i takvim dinildi sanina insan-isen
Geg bu stiret naksini gel mani’i insanda gor

Ummi Sinan (Bilgin, 2017: 47)

33



(Eger insan isen bil ki gilizel ahlak iizerine yaratilan denildi sanina. Suretin

resmedilmesinden ge¢. Sen gel manay1 insanda gor.)

Insan bu diinyaya gelmeden 6nce kamil insandi. Diinyaya gelmesiyle bu halini
kaybetmistir ama kendini tiimiiyle bilecegi bir kdinatin merkezinde buldugu i¢in tekrar
eski haline donebilme potansiyelini i¢ derinliklerinde tasimaktadir. Masivaya gereginden
fazla baglilik, kibir, nefret, siikiirsiizliik, acelecilik vb. zaaflari yiiziinden s6z konusu
potansiyeli kesintiye ugrayabilir. O, bu ozelliklerinden dolayr bazen kendini bazen
Allah’1t unutacak kadar ileri gidebilir. Ancak potansiyelini ice yonelerek egosundan,
kendinden hareketle mutlak olana dogru agilmayla ortaya cikarabilir. Bunu hayata
gegiren insan-: kamildir. Clinkii insan ancak kendisindeki cevheri kesfettiginde ideal
insan olma amacina ulasir. Bu nedenle insan-: kdmil insanin kendisini fark etmenin
acilimudir. Insanin hem Allah karsisinda kul olarak sorumluklarinin farkindaligini ve
yasadigl toplumda mutlulugunu saglayan bir anlayls hem de insanin kendi manasini

okuma bilincidir:
Ey dil ey dil niye bu riitbede piir-gamsin sen
Gergi virane isen genc-i mutalsamsin sen
Secde-ferma-y1 melek zat-1 miikerremsin sen
Bildigin gibi degil ciimleden akdemsin sen
Rihsun nefha-1 Cibril ile tev’emsin sen

Sirr-1 Haksin mesel-i Isi-i Meryemsin sen

Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen
Merdim-i dide-i ekvan olan Ademsin sen
Seyh Galib (Okgu, 2020: 130)

(Ey goniil, ey goniil niye bu riitbede gamli kederlisin sen. Yikik, virane bir haldesin
halbuki tilsiml1 bir hazinesin sen. Meleklerin secde etmeleri emredilen yiice bir varliksin
sen. Bildigin gibi degil, her varliktan daha yetkinsin sen. Ruhsun, Cebrail’in tifiirmesiyle
essin sen. Sen Hakk’in sirrisin, Meryem’in oglu Isa gibisin. Kendine iyi bak ki alemin

merkezisin sen. Feleklerin goz bebegi olan insansin sen.)
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Bu ifadelerle Seyh Galib, insan1 once yaratiligi lizerinde diisiinmeye tesvik edip
kendiliginin bilincine vardirmak, sonra da kendini zay1f, gii¢sliz, umutsuz, yilgin hisseden

insana i¢ dinamiklerini kesfetmesini telkin ederek insani harekete gegirmek ister.

Insanin egitimini esas alan ve onu olgunlastirmaya calisan bir diisiince sistemi olan
tasavvuf egitiminde kisinin, mertebe mertebe kotii huylarimi terk etmesi, onlarin yerine
iyi huylart koymasi, cehaletten kurtulup, bilgi ile bezenmesi gerekir. Bu anlayisla
tasavvuf, insanin, nefsini terbiye edip benliginin baskisi ve agirligindan kurtularak
kesfettigi yaraticisinin ahlakini benimseyerek insan-: kdmil sifatin1 kazanmasini amaglar.
Insan-1 kdmil, uzun ve cileli bir yolculuktan sonra kemale ermis, Allah’in emrettiklerini
yapan, yasaklardan sakinan, O’nun ahlakiyla ahlaklanan erdemli, olgun, askin ve 6rnek
insandir. O yaratilis gayesini idrak etmis, Allah’1 gormesine engel olan tiim perdeleri
kaldirarak gercege ulasmis olan kimsedir. [nsan-1 kdmil, arinma ve doniisme yolculugu
sonucunda her an kendini asmis, asil varligimi ve hakikatini kesfetmis, sadece Allah’in

isim ve sifatlarinin kendisinde aksettigi bir saf ayna, bir ideal insandir:
Gun gibi insan-1 kamil mazhar-1 ayat olur
On sekiz bin ‘alemin tasvirine mirat olur
Usiali (Karakose: 2005)

(Kamil insan gilines gibi ayetlerin belirtisi (delili); on sekiz bin alemin goriintiisiini

yansitan bir ayna olur.)

On sekiz bin alemi yansitan ayna, kamil insanin gonliine dogan tecellidir. /nsan-1
kamil, en ylice basamaga erismis, ruhsal bakimdan olgunluga ulasmis; biitliin varlik
alaninin kendisinde dile geldigini kavrayan; kendi gecici varligindan siyrilarak mutlak
varlik olan Allah’ta sonsuzluga varan kimsedir. Ciinkii Allah’la birlik, insan-: kdmil
denilen olgunluk noktasinda ulasilabilecek bir durumdur. Yasamin ve yaradilisin gayesi
bu evrede kavranir. Boylece insanin yaratilis gayesine ulagmasi insan-: kamil derecesine
doniiserek gerceklesir. Bu doniisme higlikten gegerek bir varolus iginde dongiisel olarak
yeniden dogusla miimkiindiir. Yani insan-: kamil higlikten gecip varligimi mutlagin
varliginda yok ederek, Allah’ta bekaya ulasarak yeni bir benle bir doniisiim gergeklestirir.
Kendinden kendine yolculuk ederek kendini tantyip kendinde Allah’1 bulur:
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Umman i¢inde penge-i mihre miimasilim
Oldum garik-i bahr-1 fena merd-i kdmilim
Seyh Galib (Okgu, 2020: 148)

(Okyanusa yansiyan giinesin zerrelerine benzerim. Insan-1 kdmilim yokluk

denizinde boguldum.)

Insan-1 kdmil, insanm ulasabilecegi en {ist noktay1 tanimlar. Bunun sonucu olarak
insan-: kamil olan, sahip oldugu gecici varligiyla bu fiziki dlemde Allah’in verdigi
emaneti en giizel sekilde temsil edendir. Gerek ahlaki gerekse imani boyutta rol model;
bilgelik, merhamet, comertlik, sevgi ve hosgorii gibi tiim ahlaki iyiliklerin semboliidiir.
Allah’la birlik halinde tiim varligiyla O’nun rizast dogrultusunda yasar. Kendisini sadece
maddi bir bedenden ibaret olarak gérmez, ayn1 zamanda can denilen agkin manevi bir ruh
barindirdigini bilir. Clinkii tasavvufta insanin ger¢ek yonii maddi degil, manevi yoniidiir.
Insan-1 kdmil, benlik iddiasinda bulunmay1 degil varolussal sonsuz acizligini kabul edip
i¢ benligini gelistirerek insani olan “ben”i en yiiksek noktaya ulastirmay1, nefsini temize
cikarmay1 degil temizlemeyi, kusurlarina bahane iiretmeyi degil kusurlarinin farkinda
olmayi gerektirir. Bir yoniiyle Allah’a, bir yoniiyle de aleme baglidir. Hem Allah’a kars1
sorumluluklarini yerine getirmekte, hem de toplumda &rnek insandir. Ozelde kendi asli
cevherinin farkina varip genelde 6nce Rabbini bilip O’nun yiiceligi karsisinda egilir sonra
tim insanligin degerini bilir. Yaptigi her is davranig bir amag gaye barindirir. Zamanini

en iyi sekilde degerlendirir. Bos islerle ugrasmaz:
Mazhar-1 sirr-1 hakayikdir kuldb-1 arifan
Eylemez sugl-1 abes insan-1 kamilden zuhur
Hersekli Arif Hikmet (Catikkas, 2009: 358)

(Ariflerin kalbi yaraticinin sirlarina mazhardir. Insan-1 kdmilden bos isler zuhur

etmez (ortaya ¢ikmaz).)
2.2.4. insan-1 Hayvan

Insan-1 hayvan, kamil insanm karsisinda en alt mertebede olan insana; nefis
mertebelerinden esfel-i safilin veya nefs-i emmareye denk gelir. Nefs-i emmare, insani

kotiiliige sevkeden ve akil ile daima miicadele halinde olan nefstir (Ozdil, 2009: 69).
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Kamil insan kendini asag1 ¢eken bu nefse galip gelen kisidir. Bu nefse yenilen ise esfel-i
safilin mertebesine diiser, hayvandan bir farki kalmayan insan-: hayvandir. Insanin en
olumsuz durumunu belirtmek i¢in hayvan kavrami ilk mutasavviflardan itibaren
kullanilagelen bir kavramdir. Tasavvufta miikemmel bir ahlak iizerine yaratilan insanin
akil ve idrak sahibi olmasi, onu hayvandan ayiran en biiyiik 6zellik olarak kabul edilir.
Buna gore insan, hayvani nefsin biitiin kuvvelerine hitkkmeden bir cevherdir ve alemin en
degerli iiyesidir. Eger insan nefsinin ve hayvani isteklerinin pesinden stiriikleniyorsa
hayvandan bir farki kalmamis demektir. Her insan potansiyel bir insan-: kdmildir. Clinkii
insan, insan-z kamil olabilecek kabiliyetler tasir. Buna gore insan dogasi iyilik ve kotiiliige
doniik yonelimleriyle ele alinir ve insanin her ikisini de, kendisinde barindirdigi kabul
edilir. Varolusun i¢inde boyle bir zitligin bulunmasi da, yaratilisin mitkemmelligindendir.
Insan irade giiciiyle iyi yahut kotii durumlardan birine ydnelir. Insanin yapmasi gereken,
1yiyi kotliden ayirt edebilecek bir segicilik gostermesidir. Bunun i¢in de insanin dogasinda
var olan potansiyeli gergeklestirmesi yani kendini bilmesi ve agmasi gerekir. Bu
potansiyelini fark edip ortaya koyanlar, kdmil insan makamina erisebilir. Fark edemeyip
gelistirmeyenler ise artik her seyle birlikte kendi 6ziinii de tiikketen “hayvana” doniisiir,

pasiflesir. Kani, bu anlayis1 soyle dile getirmistir:
Fark itmeyen insan ne dimek oldigin eyvah
Hayvan gelecekdiir yine hayvan gidecekdiir

(YYazar, 2017: 184)

(Eyvah ne demek oldugunu anlamayan insan hayvan (varlik sirrinin farkinda

olmayan) gelip hayvan gidecektir.)

Insan-1 hayvan kavrammi ilk kullanan Ibnii’l-Arabi’dir. Ibnii’l-Arabi diisiincesine
gore, insanlar arasinda Tanrisal 6zili kavrayip-kavrayamama baglaminda ortaya cikan
kategorik farklilagma, kdmil insanin yaninda farkli insan tiplerini de dogurmaktadir. Buna
gore Tanrisal 6zii kavrayip aktif kilan kamil insan, en iist kategoriyi olustururken bu biling
diizeyine ulasamamis ve salt hayvansal yoniinii islevsel kilmis insan tipi olan insan-:
hayvan ise en alt kategoriyi olusturur (Karacoskun: 2007). Daha sonraki yiizyillarda
mutasavviflarin eserlerinde ve tasavvufi siirlerde bu tamlamanin direk kullanimi yoktur
fakat olumsuz kisilik ve karakter 6zelligine sahip insan tipi ve davraniglarini agiklamak

icin hayvan s6zciigii kullanilmistir.
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Mevland’ya gore insan, meleklik ile hayvani unsurlari kendi i¢inde barindiran,
fiziki alemle metafizik alem arasinda yer alan milkemmel bir varliktir. Ona gore insanin
hayvani yonii sadece fiziki alemle ilgili yoniidiir. Meleklik yonii metafizik/manevi
yoniiyle ilgilidir. insan meleklik ve hayvani unsurlar1 kendi iginde barindirir ve insan asil
varligini kesfetmekle hayvani yoniinden gecip insan-: kdmil olur. S6z konusu bu asmay1

gerceklestiremeyen insan ise hayvan mertebesinde kalir.

“Melek bilgiyle gelismistir, hayvan bilgisizlikle; insanogluysa ikisinin
arasinda becellese kalmigtir. Gah bilgi onu tutar, Illiyyin’e ceker; gdh ne olursa
olsun der, bilgisizlik onu asagilara siiriikler, diisiiriir gider... Hayvanlara bak,
hepsinin de bast yere egilmistir; adamsan kendine gel de basini yiicelere kaldir.
Adem medresesinde Tanri’ya mahrem olduysan meleklerin dleminin baskosesine
geg, otur da onlara Tanrt adlarim ogret.” (Gélpinarh, 1992: 156, 129).

17. yiizy1l mutasavvif sairlerinden Gaybi nefsin istek ve arzularina bagli olanin
hayvan tabiath oldugunu, bu tabiat1 terk eden kisinin melek riitbesinde olacagini, aksi

halde meleklerin yanina bile yaklasamayacagini dile getirmistir:
Heva-y1 nefsi terk eden melaik riitbesin bulur
Mukarreb olamaz ref ¢ etmeyen bu tab‘-1 hayvani
Gaybi (Catikkas, 2009: 374)

(Nefsin hevasini (istek ve arzularini) terk eden meleklerin riitbesine ulasir. Bu

hayvan tabiatini terk etmeyen ise meleklik riitbesine yaklagamaz bile.)

Yunus Emre, bir insanin, yanlisini fark edebilmesi, iyiyi ve kotilyi ayirt edebilmesi
icin insanin kendisini bilmesi gerektigini ve kendini bilmeyen birinin aslinda hayvandan

beter oldugunu sdylemistir:
‘Ilm okimak bilmeklik kend6zini bilmekdiir.
Pes kendoziin bilmezsen bir hayvandan betersin”
(Tate1, 2008: 341)

(Ilim sahibi olmak, bilmek demek, kendini bilmek demektir. Eger kendini

bilmezsen hayvandan daha betersin.)

Muhammed Ikbal ise insan-: hayvan kavramina karsilik pasif-kéle insan kavramini
kullanmay1 tercih etmistir. “Ona gore, yasamin biitiin hazlarindan mahrum, ruhu ebedi

bir uykuda, yasaminda basiret olmayan, yalniz bu dleme temel ihtiyaglarin1 gidermek
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amaciyla geldigini diisiinen kisi pasif kéle insandir” (Aydin, 2019: 46). Ikbal’e gére ruhu
ve bedeniyle tutsak, kula kul olan bu insan tipi kdleligi kendisine hayat tarzi haline

doniistiirmiis pasif insandir ve bu insan tipinin hayvandan bir farki yoktur.

Sonug olarak, insan-: hayvan nefis mertebelerinden esfel-i safiline veya nefs-i
emmareye denk gelir. Bu mertebeler insanin en asagilik durumunu belirtir. Kalbinden
diinya hevesini, kin, intikam, nefret gibi olumsuz duygulari atamayan, i¢i digina uymayan,
eylemlerinde tutarsiz, arzu ve isteklerine kole, her tiirlii giic ve otoritenin oniinde egilen,
prangalarindan kurtulamamis, 6grenmekten mahrum insanin durumunu ortaya koyar. Bu
insan tipi, kendi imkan ve kabiliyetlerini idrak edememis, benliginin suuruna erememis,
kole ruhluluktan kurtulup hiir olamamis, sikintili anlarda benligi dagilmaktan
koruyamamus, cesaretsiz, hosgoriisiiz, maddi ve manevi alanda mesruluk kaygisi
giidememis, korku, kélelik, dilenme, soy sopla éviinme gibi erdemsizliklerin benligini
zayiflattigi insandir. Yagsami sadece yeme ve igmeden ibaret sanip var olug amaci
dogrultusunda kendisine yol gizemeyen, beseri arzu ve zaaflarinin pesinden kosan,
sorumlulugunun bilincinde olmayan bu insan asagilarin en asagist bir mertebe olan
hayvan mertebesine diismekten kurtulamaz. Mevlana insanin olmasi gereken halini

divaninda soyle agiklamistir:

“Hayvanlar gibi sen de canimin gelismesini uykudan, yiyip icmeden isteme;
clinkii sen bu ig icin degil, baska bir ¢esit yaratilmigsin. Kotiiliik etme; ¢cabucak gegip
giden su tarlaya ne ekersen zaman oragiyla onu bicersin. Diinya gizli bir denizdir,
o denizde Ademogullarindan baskas: doniip dolasmaz... Hayvanliktan insanhga
ucmadikca abihayata dalamaz; abthayatin icinde ylizemez. ”(Gélpmnarl, 1992: 367,
162).

2.2.5. irade / Intiyar

TDK sozliigiinde (2005: 978) irade, bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii,
isteng olarak tanimlanir. Cebecioglu (1997: 178) ise iradenin tanimini insanin bir seye
inanmas1, sonra ona azmetmesi, daha sonra da onu istemesi olarak verir. Ihtiyar da segcme
ve tercih etme manasina gelir (TDK, 2005: 944) fakat iradeden daha dar ve 6zel bir
anlama sahiptir. “Iki sey arasinda tercihte bulunmak manasma geldigi i¢in genellikle
dilemek, karar verip yonelmek anlamindaki iradeden farklidir” (Apaydin: 2000).
Tasavvufta ise irade, tam anlamiyla halktan yiiz ¢evirip Hakk’a yonelmek; ihtiyar, kisinin
kendi istegiyle Allah’1 segmesi veya Allah’in kulu se¢cmesidir. Kisi, bu se¢imi, Allah’in

kendisine olan inayeti ile yapar. Boylece, neticede Allah’in segmesiyle segmis, istemis
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olur. Kendi nefsinin istegiyle degil (Uludag, 1991: 241). Ihtiyar bir nevi iradeyi de dikkate

alarak tercihte bulunma 6zgiirliigiidiir denilebilir.

Tasavvufi diisiinceye gore, Allah insana se¢gme ve tercihte bulunma imkani
saglayan irade vermis, onu akilli bir varlik olarak yaratmistir. Buna goére insanin iyiyi
kotiiden ayirt edebilecek sekilde sorumluluk alanina ait iradeye ciizi irade; dogum, 6liim,
ait oldugu 1rk vb. insanin iradesi disindaki Allah’in takdiriyle gerceklesen alana da kiilli
irade denir. Boylece kiilli irade sahibi yaraticinin, ciizi irade vererek yarattigi insan, akli

ve diger duyular1 sayesinde iyi ile kotiiyl birbirinden ayirt edebilir.

Insan, kiilli irade igerisinde ciizi bir iradeye ve dolayisiyla dzgiirliige sahiptir. Bu
Ozgurliikk iki sey arasinda tercihte bulunma oOzgiirligiidiir. Mutasavviflar 6zgiirligi
Allah’a teslimiyet olarak agiklar. Buna gore 6zgiirliik Allah’in iradesine teslim olmak ve
masivay1? terk ile miimkiindiir. Bu da kisiyi tevekkiile ve kader anlayisina gétiiriir.
Tasavvufta insanin iradesi, sorumlulugu ile kader arasinda iliski kurulur. Insanin
iradesinin, sorumlulugunun ve ¢abasinin éneminin yaninda her seyin asil sahibine vurgu
yapilir. Kisi, kendi iradesini ortadan kaldirip yerine Allah’in iradesini koyar. Alinacak
hicbir tedbir, Allah’in takdirine kars1 fayda gostermez. Yasamdaki her sey Allah’in
hikmetidir. Buna riza gostermek gerekir. Nitekim Allah yolunda asik olan kisi ciizi olan

iradesini kiilli iradeye teslim ederek bu yolculugu tamamlayabilir:
Her kim taleb-kar-1 dil-i merdandir
Terk etmez ise irddesin seytandir
Benlik burada kiifrdiir iman ise de
Teslim ii r1za kiifr ise de imandir
Seyh Galib (Okgu, 2020: 442)

Tasavvufta iradi tipteki mutasavvif irfani bir yaklasimla Allah’in ahlakiyla
ahlaklanmak ve kendi ciizi iradesini kiilli iradeyle biitiinlestirmek ister. “Boylece kader
ve 0zgiir irade ikileminin ortaya koydugu kuramsal giicliiklerin iistesinden gelmis olur”

(Schimmel, 2012: 24). Insanin iradesini Allah’a teslim etmesi onun iradesinin olmadig1

4 Tasavvufi diisiincede insan1 kulluk yolculugundan geri birakan, iradesini zayiflatarak hiirriyetini elinden
alan her aligkanlik ve davranis “méasiva” olarak nitelendirilmistir.
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veya kisinin eylem ve davraniglarinin sorumlulugunu Allah’a mal etmesi anlamina
gelmemelidir. Bu uygulamaya yonelik bir yasam tercihidir. Nitekim s6z konusu
teslimiyet bilingli bir tercih sonucunda oldugu gibi kisi eylemlerinden sorumludur.
Insanin iradesiyle segimler yapabilmesi gibi bir giiciiniin olmasi, onun ciizi alanda bir
Ozgiirlik ortaminin oldugunun da delilidir. Mevlana, mesnevisinde insanin eylemlerinde
Ozgurliglinii inkdr eden Cebriye ekoliine cevap olarak insanin eylemlerinden
sorumlulugunu ve ihtiyarda 6zgiir oldugunu vurgular. “Kendi kiifriine sen, O’nun
iradesiyle dersen bu kiifiirde senin talebin vardir. Sendeki kiifiir yine senin ihtiyariladir.

Bil ki istemeden kiifiir tenakuzdur” (Nahifi, 2009: 618).

Tasavvufi diisiinceye gore insan, hangi eylemde bulunursa, Allah onu, onda yaratir.
Allah’in rizas1 kotilige degil; iyiyedir. O, yarattiklarinin tercihlerine miidahalede
bulunmaz. Insani1 yaptiklarindan sorumlu tutar. Yaptiklarindan sorumlu tutulmasi insanin
irade dzgiirliigiine, bir tercih hiirriyetine sahip oldugunu gdsterir. Mevlana, “Insan ancak
emeginin karsiligini alir. Allah’in herkesi bir ige tahsis etmesi irade ve istege mani
degildir” (Nahifi, 2009: 496) soylemiyle insanin irade hiirriyetini vurgulamistir. Boylece
insanin eylemlerinin sorumlulugunu Allah’a mal ederek mutlak bir kader anlayigina
biirliniip tamamen pasiflesmesi reddedilir. Fakat buna ragmen tarih i¢inde bu anlayista
tasavvufi ekoller ortaya ¢ikmistir. Bunlarin baginda da Cebriye ekolii gelmektedir. Bu
anlayis pek ¢ok mutasavvif gibi Mevlana ve diger mutasavvif sairlerce de elestirilmistir:
“Okiiz boyunduruga girmezse doviiliir, ama u¢gmadigi igin o, déviilmez. Okiiz bile mazur

goriilmekten uzaktir da 6kiiziin sahibi neden mazur goriinsiin.” (Nahifi, 2009: 618).

Hayvan bile zaman zaman davranisindan sorumlusuysa irade sahibi insanin
sorumlu olmamasi diisiiniilemez. Yasamin anlam kazanmasi i¢in insanin sorumluluk
alabilmesi ve Ozgiir bir iradeye sahip olmasi gerekir. Nitekim insani diger varliklardan
ayiran temel Ozellik; irade ve iradesi nispetince sorumluluk sahibi bir varlik olmasidir.
Dolayisiyla kiginin kendi iradesini terk edip Allah’in iradesine teslim olmasi da 6zgiir bir
iradenin ve sorumlulugun sonucudur. Ciinkii bu tercihe kisi kendisi goniillii olur. Kisacasi
tasavvufta insanin, kiilli irade igerisinde kendisine verilen ciizi iradeyle dogruyu, iyiyi
barindiran, yaraticinin rizasina uygun bir yasami tercih etme iradesini gostermesi ama
buna ragmen de karsilasacagi her tiirlii cefa veya sefaya karsi kaderine (Allah’in

iradesine) razi olmasi, tevekkiil etmesi gerektigi belirtilir.
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Lazim olan ehl-i dile teslim U rizadur
Arifde gam-1 fikr-i kaza vii kader olmaz
Mezaki (Deger, 2018: 392)

(Goniil ehline gerekli olan sey teslimiyet ve riza gozetmektir. Arif kiside kaza ve

kader diisiincesinin endisesi, kederi olmaz.)

Mutasavvif sairlerden Mezaki arif olan kisinin kaza ve kader korkusu ¢ekmemesi

gerektigini soyler. Ciinkii ona gore goniil ehli olan, Allah’1n rizasina teslim olur.
2.2.6. ibnii’l Vakt/Ebu’l Vakt/An-1 Daim

Insanin zamanla olan miinasebetinin psikolojik boyutunu igeren bu kavramlar
tasavvufun her doneminde kiigiik farkliliklarla kullanilmistir. /bnii'l-vakt, Arapga, vaktin
oglu demektir. Tasavvufta gecmis ve gelecek endisesinden kurtulmus, simdiki ani
yasayan sufiye ibn:'l-vakt denir. Arapga, vakte sahip, vaktin babasi demek olan ebu’'l-
vakt kavrami ise vakit ve halin etkisi altinda kalmayan sufiler hakkinda kullanilir. Bu
gruba mensub olanlar, telvin ehli degil temkin ehlidirler (Cebecioglu, 1997: 128). Telvin
ehli halin (zamanin) etkisinde kalanlardir ki bunlar "ibnz'l-vakt" dir. Onlar bazen hiiziinlii
bazen sevingli bazen kederli olurlar, vakte gore degiskenlik gosterebilirler. Ebu'l-vakt
bunun aksine "temkin" ehli olup olgunlukta son noktaya ulasmis hale (zamana) hakim
olan kisidir. Daha sadelestirecek olursak zamanla gerceklesen hi¢bir degisim ve durumun
kendisini etkilemeyen, hep ayn1 durusu sergileyen kisidir. Bu kisileri mekan kusatamadigi

gibi zamanla da kayitl kalmazlar.

Ibnii’l-vakt veya ebu’l- vakt olanlar vaktin degerini bilen, onu en verimli sekilde
kullanan ve zaman {istii diistinme hiiviyetine sahip kisilerdir. Onlar i¢in ge¢misin 6zlemi
ve gelecegin endisesi diye bir durum s6z konusu degildir. Onemli olan iginde
bulunduklar1 andir (simdidir). Bu anda yapilmasi gereken neyse onunla mesgul olmaktir.
Hayali’ye ait oldugu sdylenen manzumelerde ge¢misin gami ve kederinden kurtulmanin

onemi soyle ifade edilmis:
Gegti mazi gekme istikbale gam

Giin bugiin saat bu saat dem bu dem
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Harabat ehline dizah azabin anma ey zahid
Ki bunlar ibn-i vakt olmus gam-1 ferday: bilmezler
Hayali (Uludag, 1991: 238)

(Mazi gecti, gelecegin tasasini da gekme. Giin bugiin, saat bu saat, an da bu andir.
Ey zahid, meyhanede oturup vakit gecirenlere yarinki cehennem azabindan bahsetme.

Cilinkii onlar vaktin ogludurlar. Yarmin tasasin1 gekmezler.)

Ibnii’l vakt olanlar i¢inde bulundugu vaktin akiskanligimi ve kiymetini bilen
kisilerdir. I¢inde bulunulan zamanin akiskan oldugu diisiiniildiigiinde s6z konusu
akiskanligin i¢inde yol almayan kisi, zamanin akiginin disinda kalir ve anin kendisine

sunduklarindan mahrum olur.

Tasavvufta ozellikle gegmis 6zlemi ve gelecek kaygisi kisinin ani yasamasi
oniindeki en biiyiikk engel olarak kabul edilir. Asil gergek zaman, i¢inde bulunulan
zamandir yani andir. Mevlana divaninda bunu: “Kendine gel, sifi i¢inde bulundugu
vaktin ogludur; gecen yildan, gelecek yildan geg; sigra.” (Golpinarli, 1992: 288) seklinde
ifade eder. Gegmis hatiradadir; gelecege ulagsmak imkani ise yoktur. Mademki ge¢mis
olmiis; gelecek ise bir bilinmezden ibarettir o halde sadece su an i¢inde bulundugu zaman
dilimi insana aittir. Bu nedenle insanin bunu iyi degerlendirmesi ve iginde bulundugu an

neyi gerektiriyorsa onu yapmasi gerekir.

Simdiki zamanin bu kadar onemsenip deger verilmesinin sebebi, kisinin zaman
tizerinde higbir tahakkiimiiniin olamamasidir. Zaman tutulup bekletilecek bir durum, olay
veya ig degildir. O, hi¢bir seyi dinlemeden gecip gitmektedir. Zaman kisinin zorlamasiyla
elde edilemedigi gibi elden ¢ikarilamaz da. Onu elde etmek veya uzaklastirmak, iradeye
bagl degildir. Ciinkii vaktin ger¢eklesmesinde kisinin se¢me 6zglirliigli yoktur ve onun

en belirgin 6zelligi, gegicilik ger¢egine sahip olusudur.

Mutasavviflara gore yasadigi anin farkinda olan ibnii’/-vakt, insan dogasindan
kaynaklanan gelecek korkusu ve ge¢misin iizlintlisii gibi problemlerinin {istesinden
gelebilir. [bnii’I-vakt olan kisi, bir dingillige sahip olabilir ve kendisine verilen her vaktin
hakkin1 verir. Her daim bu bilingle i¢inde bulundugu ana sartlanir ve onun gereklerini
yerine getirir. Bu sekilde devam eden sifi, nihayetinde vaktin sahibi manasinda ebu /-

vakt makamina ¢ikabilir.
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Mevlana, mesnevisinde ibnii’l vakt olan stfinin zamandan da halden de siyrilarak
zamanin hakimi olacagini dile getirir: “Nihayet sofi, ibnii’l-vakt olup vakte peder gibi
ikram eder. Boyle saf olanlar Hakk’1n askinda gark olup vakitten de, halden de kurtularak
sah olurlar” (Nahifi, 2009: 309).

Sifilerin Kuran’da yer alan Rahman suresi 29. ayeti® esas alarak ortaya koyduklar
zaman anlayigina gore evren siirekli bir yaratilis igindedir. Siirekli bir yaratilista higbir an
bir diger ana benzememektedir ve alem her an degisip doniismektedir. “Ibn-i Arabi’ye
gore yaratilisa hakiki bir arif goziiyle bakildiginda her nefesle birlikte adlemin degisip
dontistiigii gortlir.” (lzutsu, 2001: 183). Sufi her an bu yaratmanin farkindaligiyla
hareket eder. An be an yaratilan bu evrende sifi igin yapilmasi gereken en 6nemli sey,
anin gereklerini yerine getirmektir. Bu anlayisla vahdetin sirrina tam olarak ulasan sufiler
"an-1 daim"i yasarlar. An-1 ddim ezel, ebed ve simdiki zamanm birlestigi andir. An ise

zamanin taksim edilemeyen en kii¢lik parcas1 demektir.

Sufilere gore ebii’l-vakt olmak vakitlerde hallerin devamliligini ifade eden dn-:
ddimiyi yasamakla miimkiindiir. An-1 ddimiyi yasayan sifi siirekli kendi iizerinde anda
yenilenen tecellilere mazhar olur (Yildiz: 2021). /bnii’I-vakt olmak dn-1 ddaimiyi yasamak
i¢in ¢ok 6nemli bir merhaledir. Bu merhaleden gegen kisi an-1 daimiyi yasayan ebii’l-vakt

olur (Giirer, 2016: 171).

Ibn-i Arabi, tasavvuftaki dn-1 ddim igin diin, bugiin, yarin gibi zaman smirlamalar
ancak degisken varliklar i¢in gegerli olup nisbi ve izafidir. Mutlak ve degismeyen ilahi
hiiviyet bakimindan ise hi¢bir zaman sinirlamalardan s6z edilemez. Onun hakkinda
ezelden ebede biitiiniiyle zaman tipk1 an gibi smirsiz, degismez ve boyutsuzdur. Iste
zamanin bu nitelikleri Hazret-i Ilahiyye’nin ezelden ebede dogru uzanan biitiin
zamanlardaki sonsuz ve kesintisiz tecellisidir. Boylece dn-1 ddim ezel, ebed ve simdiki
zamant birlestirmis olur (Uludag, 1991: 101) demistir. Buradan da anlasilacagi lizere dn-

1 ddaim zamanin siirekliligi manasina da gelir.
An-1 daimdir hakikat giinesi
Ben o anem gitmezem ben gelmezem

Niyazi- i Misri (Erdogan, 2019: 273)

5 “Goklerde ve yerde bulunanlarm hepsi O’ndan ister (O’na muhtactir). O her an yaratma halindedir.”
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(Hakikat gilinesi an-1 daimdir. Ben de o an gibiyim gidip gelmem.)

Niyazi Misri’nin de bu manzumesinden anlasildig: gibi hakikat giinesi dn-1 daimdir,
hi¢ boliinmez. Ciinkii Hakk’1n her anda bir tecellisi olur. Stfi dn-1 daimi yasayarak aktif
bir simdilik i¢inde bulunur. Her vakit iginde o anda yapilmasi en uygun olan ibadetle

mesgul olur, o an i¢inde kendisinden istenen seyi yerine getirir.

Sonug olarak ibnii’l vakt, ebu’l-vakt ve an-1 ddim kavramlarit mutasavvif sairler
tarafindan vaktin gerektirdigi manevi hali yasamak ve siirekli bir muhasebe i¢inde olmak
gayesiyle kullanilmakla beraber Allah’in zaman istii hiiviyetini, baslangici ve sonu

olmayan ve zamansizlik anlaminda bir hakikati ifade etmek i¢in de kullanilmistir.

“Bazi sairler bu kavramlara yatay bir anlam yiikleyerek bildigimiz manada
“vakit sana uymuyorsa sen vakte uy” gseklinde anlamislar, bazilari da bu
kavramlarin hakikatine vakif olarak dikey bir algilamayla, “dn’in tecriibe ettigimiz
zamanin disinda Ilahi bir boyut oldugunu kavramislar ve ona gore islemislerdir.”
(Yildwrim, 2015: 149-150).
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UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE NiHIiLiZMi iLE TASAVVUF EDEBIiYATINDAKI BENZER
KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI

Nihilizm, on dokuzuncu yiizyilda Rusya’da ortaya ¢ikmis, Avrupa’da yayilmis iKi
yiiz yillik etki alan1 olan bir diistince sistemidir. Nietzsche nihilizmi ise biiyiik bir buhrana
neden olan s6z konusu nihilizmden bir nevi ¢ikis yolunu vermeye galisir. Bu ¢ikis yolunu
verirken yolun anahtarlari olarak 6ne siirdiigli bir takim kavramlar vardir. Nietzsche, once
nihilizmin kagmilmaz bir sonu¢ oldugunu, ona gétiiren silirecin Tanr: 'nin oliimii Ve son
insan oldugunu dile getirir. Sonra bu nihilizmden ¢ikigin anahtarlari olarak stinsan, gii¢
istenci, bengi doniis kavramlarini verir. Tasavvuf edebiyati ise hem ¢ok genis bir zaman
dilimine yayilmis olmas1 hem de genis bir cografyada etki alaninin olmasi bakimindan
oldukga derin ve karmasik kavramlar1 barindiran bir edebiyattir. Bu nedenle Tasavvuf
edebiyatini olusturan kavramlar azimsanmayacak kadar ¢oktur. Fakat bu ¢aligmada esas
olarak birbirine benzerlik veya farklilik agisindan denk gelebilecek kavramlar tizerinde
durulmustur. “Tanr 6ldii” sdyleminin karsisinda tasavvufta “mutlak viiciid” anlayisi
vardir. Tasavvuf, tek ve mutlak hakikat olarak Tanr1’y1 ve O’nun varligin1 esas alir fakat
Nietzsche, Tanri’nin 6limiinii ilan ederek O’nun mutlak varligini inkar eder. Hi¢lik-fend,
tistinsan-insan-i kamil, son insan-insan-: hayvan, giic istenci-irade-ihtiyar, bengi dontis-
ibnii’[-vakt kavramlarinin benzerlik veya farkliliklarinin esas ¢ikis noktasini da Tanr1’nin
kabulii ve reddi anlayisi olusturur. Her iki anlayisin da temsilci tiplerinin var olmasi
benzerlik gosterir. Tasavvuf edebiyatinin temsilci tipi Stafi’dir. Nietzsche nihilizminin
temsilci tipi Zerdiist’tiir. SGfi insanlar1 iglerindeki potansiyeli kesfedip insan-i kdmil
olmaya; dolayistyla Tanr1’y1 kesfedip O’na en yakin kisi olmaya davet eder. Zerdiist ise
insanlar1 zaten hi¢ olmayan, bir varsayimdan ve hatadan ibaret olan (Nietzsche, 2010: 4)
Tanr1’nin 61diiglinii gérmeye, kendi i¢ dinamiklerini kesfedip kendisinin Tanr1’s1 olacak
listinsan olmaya cagirir. Ikisi de insani, eksik taraflarmi goriip kendiliginin farkina
varmaya, ideal insan olmaya g¢agirir. Her ikisi de ahlakli ve anlamli bir yasam igin
receteler sunar. Sunulan regetelerin benzerliklerinin yaninda farkliliklar1 da mevcuttur.

Bu boliimde Sfi ve Zerdiist ile diger benzer kavramlarin karsilastirilmast yapilmistir.
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3.1. SUFi - ZERDUST

Stfinin fena anlayisina gore insan ve insanin varligi higtir. Mutlak varlik olan yalniz
Tanr1’dir. Nietzsche’nin Zerdiist’line gore ise her tiirli ahlaki, dini iist anlatilar metafizik
algilardir ve higtir. Her ikisi de higligin farkina varinca var olabilecegini iddia ediyor ve
ikisinin de arayis1 yetkin bir insan arayigidir. Zerdiist’iin listinsan, sifinin kdmil insandir.
Zerdiist™lin st insan1 tiim st anlatilardan, otoritelerden azade, kendi kendini yaratan
insandir. Ona gore insan, daha yiiksek bir tip i¢cin kendi yikimini gergeklestirip kiil
olmahidir: “Kendini yakmak istemelisin kendi atesinde: nasil yeniden dogmak
isteyebilirsin ki once kiil olmadan?” (Nietzsche, 2017b: 59). Sifinin kamil insan1 ise
kendi gecici varligindan siyrilan, diinyalik (Tanr1 disindaki) tiim bagliliklardan azade,
Oziinii -yani Tanr1’sini- kesfeden ve Tanr1’da sonsuzluga varan kimsedir. Ona gore insan,
kamil insan i¢in arzu ve isteklerin yitkimini gergeklestirmeli, onlar1 terk etmelidir. Stfi
sairlerden Mevlana arif olmanin sartini nefsi teskin etmeye baglar: “Sen de nefis okiiziinii
katlederek teskin et, ta ki gizli ruh dirilsin, arif olsun” (Nahifi, 2009: 199). Goriildigi
tizere ikisi de kendini ve 6ziinii kesfetmis, yetkin insan arayisindadir. Ama Zerdiist, bunun
Tanr’y1 devre disit birakip istemlerini Onceleyerek yani giiciinii istencinden alarak
miimkiin olabilecegini sdylerken stft Tanr1i’y1 merkeze alip arzu ve istekleri 6teleyerek
bu kesfin gerceklesebilecegini sdyler. Clinkii stfiye gore kendini bilen Rabbini bilir,
Oziine donen orada Tanri’y1 kesfeder. Bu da i¢e doniis yani ‘ben’i kesfedip ondan
vazgecerek, mutlak ‘ben’e ulagmakla miimkiindiir. Kendini bilmeyen ise Tanr1’sin1 da
Tanr’’'nin ona verdigi degeri ve yaradilisinin sirlarmi da bilemez. Bununla ilgili

mutasavvif sairlerden Nesimi’nin su beyitleri 6rnek verilebilir:
Oziinii kim ki bildi buldu Hakk’1
Oziinii bilmeyenler oldu saki
(Kahriman, 2012: 68)
(Kim ki 6ziinii bildi Hakk’1 buldu. Oziinii bilmeyenler ise bedbaht oldu.)
Bilmedi ¢iin kendi zatim
Anin i¢in okuyamaz ayatini
(Kahriman, 2012: 67)

(Kendi zatin1 bilmedigi i¢in alametlerini (sirlarini) de okuyamaz.)
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Her ikisi de yeni bir benlik insas1 i¢in hicligin gerekliligini hatta zorunlulugunu
vurgular. Ikisinin de var olanmn yikilip olumsuz olanla ayrismasi ve yasamin olumlu
yonleriyle yeniden biitiinlesmesi olarak ifade edilen iki temel hedefi vardir. Fakat stifinin
Tanri’’nin rizasina uygun, onun istedigi degerlerle yasamakla, olabilecek bir benlik
ingasidir. Beser1 benlikten siyrilip ilahi rizaya uygun bir benlik insa etme gayretidir. SGf7,
Tanrisiz benlik iddiasindan vazge¢mis, Tanri’nin karsisinda boyun egmis kisidir. Ona
gore benlik iddiasinda bulunan kisi, Tanr1 6nlindeki durumunu anlayamaz, hi¢liginin,
faniliginin bilincinde olamaz. Bu nedenle benligini Tanr1’ya teslim eder. Benligin yok
edilmesi kisiliksizlesme degildir. Benligin yok edilmesi, gercek olmayanin yok olmast,
sahte benligin ¢Ozlilmesi yani tim doyumsuzluk, nefret ve direngler ile ilgili
aliskanliklarin ¢dziilmesidir. “Insanlig saptiran ya da yolunu kesen ne varsa onlarla degil,
saptirmayan ve yolunu kesmeyen ile temasta olmaktir” (Aks6z: 2015). Nesimi’ye gore
benligin yok edilmesi, yasamin gercek sirlarnin, gizli hazine olan Tanri’nin

kesfedilmesidir:
Geg enaniyet soziinden gonliinii virane kil
Kim nese tizcek bulursan kiintii kenzullah’1® gor
Nesimi (Kahriman, 2012: 71)

(Benlik iddiasindan ge¢ip gonliinii harabeye ¢evir ki mutlulugu hemen bulup gizli

hazineyi goresin.9

Zerdist ise benlik iddiasinda bulunur. Onunki Tanrisiz bir benlik iddiasidir. En
biiyiik giiclin istem (irade/isteme giicii) oldugunu sdyler. Tanr1’ya ihtiya¢ duymaz ¢iinkii
Tanr1 onun iradesinin Oniindeki en biiyiik engeldir. Hi¢ olan onun beni degil, Tanr1’dur.
Tanr1 6ldiiriilmesi gereken bir varsayimdir. Ciinkii insan her seyin iistesinden gelebilecek

bir iradeye sahiptir ve bir Tanr1’ya ihtiya¢ duymamalidir. Yeter ki kendini 6zgiir biraksin.

Saf1 kendisini her tiirlii sonlu mutluluktan miinezzeh goriir. Onun yegane mutlulugu
sonsuz olan Tanri’nin varhigiyla var olmasidir. Bu nedenle higligi arzular ve gergek
O6limden korkmaz. Onun i¢in Oliim Tanri’ya ulagmaktir. Onun higlik felsefesinin

temelinde agk yer alir. Tanr1’ya ancak i¢ sezi veya i¢ goriiyle varilabilecegini; akilla ya

6 Kiintii kenzullah: “Kenz-i mahfi” tabiri olarak da rivayet edilen, “Bilinmeyen gizli bir hazine idim,
bilinmek istedim, bilineyim diye halki (kdinat) yarattim” hadisine vurgu yapilmistir.
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da duyularin yardimiyla varilamayacagini diisiiniir. Zerdiist ise Tanr1 ve onun varliginin
sonucunda olan tiim degerleri rasyonel akilla agiklamaya calisir. Bunlarin aksini
metafizik algilar olarak goriir ve bunlarin insanligin basina bir bela oldugunu diisiiniir.
Zerdiist’e gore sonsuz bir Tanr1 ve hayat insanligin uydurdugu bir yalandir ve ancak
koleler, gergek yasamdaki giigsiizliiklerini unutmak i¢in kurmaca bir Tanri’ya ihtiyag
duyarlar. Din, Tanri, 6te diinya algilar1 hayalidir. Gergek olan yasanilan diinyadir, insanin
iradesidir, yasamdir. Insan sonsuz olani-ki gercekligi yoktur- beklemek yerine gegici
olandan da zevk alabilmelidir ona gore. Halbuki stfi, sonlu olandan zevk almaz tek arzusu

sonsuz olana ulagmaktir.

Safl Tanr disindaki tiim otoriteleri reddeder ve tek otorite olarak onu goriir. Ona
gore Tanri’ya teslim olanin kimseye verecek bir hesabi yoktur. Bu nedenle korkuyu
yenmigtir. Hatta kendisini geleneksel dini egilimlerden dahi sorumlu olarak gérmez.
Cennet arzusu ve cehennem korkusuyla imanin menfaat icerdigini diisiiniir. Oysa
kendisinin iman nedeni ¢ok daha askin bir nedendir. Korku ve hazlarindan kurtulan her
seyden de azadedir. Bu nedenle sifiye gore her seyin hi¢ oldugu bilinci en giizel
teslimiyet ve en biiyiikk 6zgiirliiktiir. Mevlana, benliginden kurtulanlar igin hiirriyetler
oldugunu soyler: “Beni kendimden gegir; o halde hiirriyetler var benim igin” (Golpinarli,

1992: 300). Muallim Naci’nin bir manzumesinde de bu anlay1s soyle dile getirilmistir:
Dil esirin oldugu giinden beri azadedir
Masivaya baglanir m1 baglanan vicdan sana (Eraydin, 2004:185)

(GOniil esirin oldugundan beri (sana teslim oldugundan beri) 6zgiirdiir. Sana

baglanan vicdan diinyaya baglanir mi hig.)

Zerdiist’e gore en biiyiik 6zgiirliik insanin isteminden, iradesinden aldig1 giigtiir:
“Istemek 6zgiirlestirir: budur istemin ve dzgiirliigiin gergek dgretisi — boyle dgretiyor size
Zerdiist” (Nietzsche, 2017b: 82). O, tek otorite olarak insanin kendisini, istencini gortir.
Her tiirlii otoriteyi de Tanri’ya kul olmay1 da reddeder. Onda bir baskaldiri, bir isyan
vardir. Bu isyan yozlasmis degerlerle beraber Tanri fikrine kars1 da bir isyandir. Ona gore
insan bagkaldirarak ve her tiirlii tehlikeyi goze alarak ozgiirliigiinii ilan etmelidir.
Gergindir, huzursuzdur. Insanlarn bu durumu anlamamalar1 onu geriyor. Gozleriyle
isitmeleri i¢in kulaklarini mi patlatmam gerekiyor diye haykirmasmin altinda tecriibe

etmeden sadece duyumlarina inanan insanlara olan 6fkesi yatar. Zerdiist, her sey hictir
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deyip yikimda durmaz. O yikimdan yeni bir insan yaratmanin miimkiin oldugunu
vurgular. Ona gore yeni degerler, dirilisler zaten hi¢ olan1 yok etmekle, oldiirmekle
miimkiindiir: “Evet, hala tiim mezarlar1 yikansin sen: selam sana istemim! Ve yalnizca
mezarlarin oldugu yerde gergeklesir dirilisler” (Nietzsche, 2017b: 109). Bu agidan onun
hi¢ligi edilgin/pasif degil kisiye sorumluluk yiikleyen aktif bir higliktir.

Safi de gelenegi yasamaz ve takmaz fakat isyankar, devrimci/yikici degildir. O da
kula kullugu reddeder ama Tanr1’ya kullugun gerekliligine inanir. O da insanin kendini
bilmesini, tanimasini ve kesfetmesini 6ngoriir. Fakat onun bu kendini bilip tanima
anlayis1 sonugta Rabbini bilip tanimaya gotiiriir. Rabbini bilen ona teslim olur. Boylece
iradesini Tanri’ya teslim etmis olmanin rahatligina sahiptir. Arinmig olan sifi, nefis
terbiyesi olarak adlandirilan yiice ahlak kazanma ve bdylece insan-: kdmil olma
sorumlulugunu yiiklenmis, kendi problemlerini ¢ézecek ve kendi kendinin terapisti
olabilecek bir seviyeye ulagsmistir. Bu ylizden onun i¢in korku ve hiiziin yoktur. O,
oliimden korkmaz aksine olimi arzular. Huzurludur, dingindir. Bu asik bir insanin
dinginligidir. Mutlak bir teslimiyet halindedir. Insanin kendini tanimasini, kesfetmesini,
yiiceltmesini sunmasi agisindan aktiftir. Fakat tiim iradesini Tanri’ya teslim etme
anlayisindaki tutumu tarih i¢inde pasif, edilgen dervis tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Stfi’nin bir diger 6zelligiyse ylice bir ahlak kazanma cabasidir. Bu Tanri’nin
sundugu, riza gosterdigi ahlakla ahlaklanmadir. Onun i¢in ahlaki yiicelis dinin 6zilinii
olusturur. Bu nedenle bir tekkeye intisap eden stfinin kazanmasi gereken ozelliklerin
basinda nefis terbiyesi olarak da bilinen ahlaki yiicelis gelir. 15. yizyil mutasavvif
sairlerinden Dede Omer Riseni, kisinin Tanr1 rizasim kazanmasi i¢in ruhu beslemesi,

kalbini temizlemesi gerektigini, boylece Ilahi sirra vakif olabilecegini dile getirmistir:
Tanr1 rnizasin tapayin dirisen
Semridiiben can arthlat teni
Ani diler isen olub pak u saf
Kalbiin ola ilm-i lediin madeni
Kine vii kibri siiriiliib sineniin

Sirr-1 Tlahiniin ola mahzeni
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(Tavukgu, 2017: 198)

(Tanr rizasin1 kazanayim der isen ruhu besleyip bedenini zayiflat. Onu dilersen
kalbin saf ve temiz olsun ki ilm-i lediiniin madeni olsun. Sineni kin ve Kibirden arindir ki

(sinen) Ilahi sirlarin s1gmagi olsun.)

Safi fena sozii ile insandaki kotii sifatlarin yok olmasina isaret ettigi gibi, beka sozi
ile de insanin giizel vasiflar edinerek bunda devam etmesine isaret eder. insanin gérevi
icindeki iyiyi disar1 ¢ikarip kétiiyii yok etmektir. Insan esref~i mahliik tur. O, bu diinyaya
gelirken en giizel ahlakla geldi, fakat sonradan bunu yitirdi. Tekrar kazanmasi i¢in
Tanri’nin riza gostermedigi kotii hasletlerini yok etmesi, iyi hasletleri ortaya koymasi
gerekir. Mevlana’ya gore kiside hangi davranis agir basarsa hiikiim onundur. Bu nedenle
hiikmii giizel hasletlerin eline vermek i¢in giizel, temiz olan ne ise onlar1 beslemek
gerekir: “Nefiste binlerce kurt ve domuz, temiz, pis, giizel ve ¢irkin huylar var. Hangi huy

daha iistiinse hiikiim onundur. Altin bakirdan fazlaysa o altin sayilir” (Nahifi, 2009: 198).

Zerdiist’te de insanin yiice bir ahlak kazanmasi ¢abasi vardir. Ama o, geleneksel
ahlak anlayisindaki iyi-kotii zithigin1 ve ruhu yiiceltip bedeni agagilayan mistik anlayist
reddeder. Ona gore insan bedeni ve ruhuyla kirli bir irmak gibidir. Temizlenmesi igin
iistinsana ihtiya¢ vardir. “Sahiden, kirli bir irmaktir insan. Kirli bir irmag: icine alip da
bozulmadan kalmak i¢in, zaten bir deniz olmak gerekir. Bakin, tistinsan1 dgretiyorum
size: iste bu denizdir o, biiylik asagilamaniz batip gidebilir i¢inde” (Nietzsche, 2017b: 7).
Zerdiist insanin iyi-kotii hasletlerinin bir baharat karigimi gibi hep i¢ ice oldugunu ve
bunun yagsamin devamliligi i¢in bir gereklilik oldugunu savunur. Bunlar yasam i¢in, yiice

bir ahlak i¢in engel teskil etmez. Aksine ikisinin bir arada olmasi1 gereklidir:

“Icinde her seyin iyice karistigi, o kopiiklii, baharatli karigimin testisinden
kana kana ictiysem bir kez: Eger elim uzaktakini en yakina doktiiyse ve atesi ruha,
hazzi aciya ve en kétiiyii en iyiye doktiiyse: Ama kendim o kurtarict tuzun bir
tanecigiysem, her seyin o testide iyice karismasini saglayan: — ¢iinkii iyiyi kotiiyle
birlestiren bir tuz vardwr, ve en kotii bile baharatlandwrilmaya ve iyice bir
kopiirtiilmeye deger:” (Nietzsche, 2017b: 234).

Zerdist iyi-kotii zithgina dayali ahlakin karsisina giiglii insanlarin olusturdugu
efendi ahlakini koyar. O, aslinda yepyeni erdemlere sahip zstinsan yaratmak ister. Ahlak
adina ahlaki 6ldiiriir. Onun efendi ahlaki gii¢ istenciyle olusan iistiin insan ahlakidir.
Ustiin insan, her tiirlii dejenere olmus degerleri yikip kendini asmis ve yeni degerler

olusturabilme giiciinii elde etmis insandir. Kendi kendine boyun egdiren, duyularina
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hiikkmeden, erdemlerinin efendisi olan insandir. Boylelikle kendi degerini kendi
olusturabilen insan kendi ahlakin1 da kendi olusturur. Bu nedenle evrensel ahlak
anlayisini reddeder. SGfi’nin amaci bu diinyaya gelirken sahip oldugu ahlaki yiiceligi
ortaya ¢ikarmak iken Zerdiist’iin amaci yeni ahlaki degerlerle yeni bir insan tipi

yaratmaktir.

Safi tim hazirligii 6te diinya igin yapar. Ciinkii bu diinya ve diinyadaki tim
varliklarin varlig1 izafi ve gecicidir. Gergek/ mutlak varlik ve sonsuz olan Tanr1 ve Gte
diinyadir. Safinin nihai hedefi "fena fillah" , yani Tanr1’da yok olmaktir. Aslinda yoklugu
arzulamasinin nedeni varlik buldugu bezm-i elestteki ilk haline yani higlige donmektir.
Cennet arzusu veya cehennem korkusu yoktur fakat sevgiliye ulagsma arzusu vardir.
Gergek oliim onun i¢in vuslattir. Mevlana, 6limii ten kafesine mahkiim edilmis ruhun

tekrar aslina donmesi, ikinci dogum olarak nitelemistir:

“Beni kabre indirip bwrakinca elveda, elveda deme; c¢iinkii kabir, can
toplulugunun bir perdesidir. Batmay: gérdiin ya, dogmayt da seyret; Giines’e, Ay’a,
batmadan ne ziyan geliyor ki? Sana batmak goriiniir amma dogmaktir o, mezar
hapis gibi goriiniir amma canin kurtulusudur o. Hangi tohum, yere ekildi de bitmedi;
ne diye insan tohumunda da béyle bir siipheye diigmiiyorsun yani? Hangi kova
kuyuya salindi da dolu dolu ¢itkmadi; can Yusuf u ne diye kuyudan feryat etsin? Bu
yanda agzim yumdun mu a¢ o yanda, artik senin hay-huyun mekdnsizitk dleminin
havalarindadir” (Golpinarily, 1992: 169)

Stfi’nin sonsuz bir 6te diinya inanc1 vardir. Ote diinyay: kutsar fakat yasam da
olumsuzlamaz. Ciinkii ona gore bu diinyaya gelisin asil nedeni Tanr1’y1 kesfetmektir. Bu
nedenle gordiigii her seyi Tanri’nin tecellisi olarak goriir ve ona bu dogrultuda anlam

Verir.

Zerdiist icin gercek ve sonsuz olan bu diinya ve yasamdir, hayali ve gegici olan ise
Ote diinya fikridir. O, Olimii, 6te diinyayr vaaz edenleri liizumsuz insanlar olarak
tanimliyor: “Oliimii vaaz edenler vardir: ve yeryiizii doludur bunlarla, yasamay1 birakmali
vaaz edilmesi gerekenlerle. Yeryiizii dolup tasiyor llizumsuzlarla, yasam berbat oldu
fazlaliklarla. “Bengi yasamla” kandirip, uzaklagtirmali onlar1 bu yasamdan!” (Nietzsche,
2017b: 38). Onun tiim hazirligi yasadigi an ve diinya i¢indir. Yasami kutsayan Zerdiist
ani en iyi ve Ozgilirce yasamanin gerekliligini vurgular insan kalabaliklarina. Zerdiist’iin
sonsuzluk arzusu herhangi bir 6te diinyaya dair bir arzu degildir. Onun bengi déniis olarak
sundugu sonsuzluk arzusu, insanin kendi kendini yaratmasiyla, siirekli yeni degerler

olusturmasiyla ve degerlerin yenilenmesiyle insanin ebediyen kendini yok ederek yeni
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bir yasam olusturdugu, olaylarin bu dongiide sonsuza dek yinelendigi ve yinelenecegi
tezini icermektedir. “Her sey gider, her sey geri gelir; varlik carkinin doniisii bengidir.
Her sey oliir, her sey yeniden gigeklenir, varligin yili ebediyen siirer.” (Nietzsche, 2017b:
221).

3.2. FENA-NIHIL

Fena ve nihil sozliik manalart birbirine yakin kavramlardir. Fena yokluk, higlik;
nihil hi¢c manasina gelir. Nihilizm ise en iist degerlerin degerden diismesi ve higligi
demektir. Iki anlayista da yeni bir benlik insas1 amac1 olmakla beraber kullaniima alanlar
ve nedenleri bakimindan farkliliklar vardir. Fena kisinin kendi varligini, eylemlerini,
iradesini hi¢ saymasidir; nihilizm ise kisinin degerleri hi¢ saymasidir. Fenada tek gercek
Tanri’nin varligidir, insan ve yasami gegicidir. Asil yasam oOte diinyadadir. Nihilist
anlayista ise tek gercek insanin kendi varligi, kendi iradesi ve yasamidir. Tasavvufta
hiclik arzulanan bir durumdur. Higlikte var olma gayesi vardir. Ciinkii varlik yoklukta

gizlidir. Mevlana yoklugu varliga varlik katan olarak tasvir eder:

“Aferin o yokluga ki varligimizi kapti gitti; zaten can dalemi o yoklugun askiyla
var oldu. Yokluk nereye gelip konarsa, varlik kaybolur gider, bu ne bi¢cim yokluktur
ki gelince varliga varlik katar.” (Golpinariy, 1992: 166).

Insan-1 kdmil olmanin yolu, higlige ulasmak, orada fani olduktan sonra mutlak
varligin varligiyla var olmaktan gecer. Hiclikten amag Tanr1 ile birlik haline gelmektir.
Bu birlik hali ancak ulagilmas1 miimkiin olmayan ilahi birlik giinesi ile yok olduktan sonra
miimkiindiir (Schimmel, 2001: 24). Fenanin son derecesini anlatan bu dereceye yiikselen
kisi, hi¢ olan benligini Tanr1’ya teslim etmis olur. Bu anlayisa gore kisi kendini gérmedigi
yerde Tanr1’yr goriir. Kisinin benligini yok etmesinden kasit ise beseri vasiflarindan
arin1p Tanr’nin riza gosterdigi vasiflarla yeni bir benlik suuruna ulasmaktir. Benlik
suurunun yerine Tanr1 gegen kisi iradesini O’na teslim etmis olur. O, goriiniirde var ama

gergekte yok gibidir. Mevlana mesnevisinde bunu soyle agiklar:

“Dervis gayet azizdir. Cihanda bulunmaz, bulunursa eger o dervis yoktur. O
varlik bakimindan gériinse bile vasfint Hakk’in vasiflarinda yok etmistir. Mumun
15181 giines karsisinda yoktur, ama hesaba gore mevcut. Onun mevcudiyetini
denemek igin tistiine bir pamuk tutsan yakar. Fakat aydinlatmadigi icin yoktur, zira
15181 giinegle yok olmugstur.” (Nahifi, 2009: 374).

Nietzsche nihilizminde higlik, Tanr1 ve onunla beraber tiim {ist anlatilarin, ote
diinya diye bir yasamin higligidir ve bu higlik farkina varilmasi, agilmasi gereken bir

zorunluluktur. Higlikte kalmak gayesi yoktur. Kutsanan degerlerin hi¢ oldugunun farkina
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varip onlar1 asmak, istinsana ulasma gayesi vardir. Ustinsan olmak icin higlikten
geemek, onu asmak ve yasami sevme; yani her tiirlii hi¢lige ve anlamsizliga ragmen
yasami1 olumlama, anlamli kilma sart1 vardir. Ciinkii Nietzsche’ye gore 6liimden sonra bir
yasam yoktur. Insanin bedeni gibi ruhu da 6liimliidiir. O halde bunlarin hi¢ligini fark edip
bu diinyay1 ve yasami en iyi sekilde yasamak gerekir: “Simdi dliiyor ve gidiyorum, diye
konusurdun ve bir an i¢inde bir hi¢ olacagim. Ruhlar da Sliimliidiir bedenler gibi”

(Nietzsche, 2017b: 225).

Aslinda hem tasavvufun hem de Nietzsche’nin higlik anlayisinin temelinde yeni bir
benlik ingas1 vardir. Her iKi diislince sisteminde de insanin yiice bir ahlak kazanmasini,
kendini tanimasini, kesfetmesini, yiliceltmesini sunmasi agisindan benzerlikler vardir.
Bunu daha agacak olursak her ikisi de kisinin kendi terapisti olmasina hizmet eder. Fakat
bunun nasil ger¢eklesecegi konusu tarz farkliligi barindirmaktadir. Bu ayni1 yol tizerindeki
farkli durusla sembolize edilebilir. Yolun adi benlik insast olsa o yoldaki duruslari

tarzlarini ortaya koymaktadir.

Tasavvufta kisinin durdugu yolun basinda ve sonunda Tanr1 vardir. Nietzsche’nin
yolunun basinda da sonunda da kisinin kendisi vardir. Birinin var dedigine digeri yok,
birinin yok dedigine ise digeri var demektedir. Tasavvufa gore Tanri, 6te diinya, cennet-
cehennem gibi iist anlatilar mutlak/gercek var; yasanilan diinya, insan iradesi, arzu ve
istekler hi¢ iken Nietzsche’ye gore Tanri, 6te diinya, cennet- cehennem gibi iist anlatilar
hi¢; yasanilan diinya, insan iradesi, arzu ve istekler gercek vardir. Tasavvufta gergek
Ozgiirlik benligi Tanri’ya teslim etmek iken Nietzsche’de asil 6zgiirlik insanin kendi
iradesinin s6z sahibi olmasidir. Nietzsche nihilizmi, higligin asilmasi1 ve iistinsana
ulagmak i¢in Tanr fikrinin ve st anlatilarin yikimini bir zorunluluk olarak goriirken
tasavvuf, insan-: kdmil olmak ve Tanri’nin sundugu yiice ahlakla var olmak i¢in higligi

bir zorunluluk olarak goriir.
3.3. MUTLAK VUCUD - TANRI OLDU SOYLEMIi

Ele aldigimiz tiim kavramlar farkliliklarin yaninda benzerlikler barindirsa da
Tanri’nin varlig: her iki diislince sisteminde tamamen farkliliga dayalidir. Hatta insan-1
kamil/istinsan, fena/nihil, irade/gii¢ istenci, ibnii’l-vakt/bengi doniis kavramlarinin
arasindaki temel farkliliklar da Tanri’nin varliginin kabuliine veya reddine dayalidir

denilebilir. Nietzsche’ye gore Tanri, tiimiiyle insanin iyi ve giizel bir hayat i¢in tasidigi
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umut ve Ozlemlerinin dogurdugu, bir tiir insanin var olusunu silirdiirme c¢abasinin
{iriiniidiir. Insanin kendi eliyle yarattign bu Tanr1 onu higligin batakligina diismekten
kurtaramamustir. Dolayisiyla 6lmistiir. Tasavvufi diisiinceye gore ise hicbir sey yoktur;
yalniz Tanr1 vardir. Tek ve mutlak varlik yalnizca O’dur. Tanr1 hari¢ higbir seyin varligi
kendinden gergeklige sahip degildir. Onlara gerceklik veren Tanri’dir. insanmn ve
evrendeki her seyin varligi O’nun varliginin tecellileridir. Kami, bu tecelliyat: bir

manzumesinde soyle dile getirmistir:
Cls-averi-i vuctd-1 mutlak
Eyledi ne-biid1 bida miilhak
(Yazici, 2017: 330)
(Mutlak varligin costuruculugu (tecellileri) yoku var eyledi.)

Tasavvufi anlayista gergekte bir higten ibaret olan insan Tanri’ya onun sevgisine ve
inayetine muhtactir. Muhtag olma durumundan kasit ise insanin efendisine, sevgilisine
yonelik bir varolugsal tanikliktir. Tanr1’ya yonelen onu i¢inde tanir, kesfeder. Buna gore
Tanr1’nin varlig1 somut delillerle degil, sezgisel ve irfani olarak kesfedilir. insan asil kesfi

de kalbinde bulur. Ciinkii Tanr1’nin yeri insanin kalbidir. Bunu da askla gorebilir:
Isk old1 sebeb mazhar-1 esyaya zuhiira
Isk ile bulur her ki bulur zat-1 {1ahi
Hamdullah Hamdi (Ustiiner: 2008)
(Esyanin zuhuruna ask sebeb oldu. Allah’in zat1 ancak ask ile bulunur.)

Tasavvufa gore kisi, Tanr’ya karsi sorumluluklarini yerine getirdiginde, O’nun
rizasina uygun yasadiginda, O’nunla arasinda perde olan yasanilan diinyaya ait her tiirli
arzu ve isteklerinden siyrildiginda O’nunla bag kurabilir. Nietzsche nihilizmine gore ise
Tanr1 da Tanr ile insan arasinda baglanti da yoktur. Bu anlayista, boyle bir baglanti
tecriilbe edilemez ve tecriibe edilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla, Tanr1’ya karsi
vazifeler de bulunmamaktadir. Bu tiir vazifeler, insanin mevcut potansiyelinin 6niinde
engel olmaktan ve insami kolelige siiriiklemekten bagka bir isleve sahip degildir.
Nietzsche (2010: 4), “Insan yalmzca Tanri’nin bir hatasi m1? Yoksa Tanr1 yalnizca bir

hatast mi1 insanin?” ifadeleriyle Tanri’nin insan tarafindan yaratilan bir varsayim ve
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dolayisiyla hata oldugunu iddia eder. Bu anlayisa gore insanin yarattigi Tanri’yi
Oldirmesi ve kendine donik varlik algisinin  giiclenmesiyle insan kendini
gerceklestirebilir. Ustinsan olmanm 6n kosulu kisinin kendisinin yaraticis1 ve efendisi
olmasidir. Tasavvufta ise insanin kendine doniik degil, mutlak varlik olan Tanr1’ya doniik
varlik algisinin giiglenmesiyle insan kendini gergeklestirebilir. Kendini bilmek Tanr1’y1
bilmek; Tanr1’y1 bilmek kendini bilmektir. Tasavvufta kisi kendine benlik veya varlik
isnat etmez. Varliginin yegane miisebbibi mutlak varlik olan Tanr1’dir. Bu nedenle insan
kendi gegici varligindan siyrilip Tanri’ya yaklastikga O’nun beniyle var oldukg¢a insan-
kamil olabilir. Higlige ne kadar yaklasirsa o kadar kendini gerceklestirir. Oysaki

Nietzsche’de kisi kendini gerceklestirmeye yaklastik¢a Tanri’nin higliginin farkina varir.

Nietzsche’de duyuiistii, metafizik diinyanin hi¢bir karsiligi yoktur. Onun nihilist
anlayis1 metafizige karsi bir harekettir. Buna gore Tanri’nin varlii, bu diinyadaki
varolusu kétiileyen ve 6te diinyadaki kurtulusu olumlayan bir degerler sistemi barindirir.
Halbuki Tanr1 gibi 6te diinya, cennet, cehennem gibi metafizik tiim dini degerler higten
ibarettir. Tanri’nin Sliimiiyle beraber 6te diinya fikrinin gegersizligi insani hiclik gibi
biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya getirmistir. “Fakat bu tehlike ayn1 zamanda insanin en
biiyiik imkani olabilir” (Biiyiik: 2013). Insan bu higligi kendi varligiyla doldurabilir. Bir
Tanr1’ya ihtiya¢ duymadan, istencinden aldig1 giicle kendisinin yaraticisi, yagaminin
anlami olabilir. Tanri’nin yerini alacak bir insan yaratabilir ki bu da istinsandir.
Nietzsche, nihilizmi haykirirken ¢ikis noktasini da insanin kendisinin bulabilecegini
soyler. O, yaratilisa Tanr’min varligmin bir kaniti olarak bakmaz. Bunu insanin
vicdaninin dolayisiyla aklinin kabul edemeyecegini sdyler. Ona gore varolusun anlami
Tanrr’nin varhigiyla alakali olmamalidir. insan1 kurtarmaya calisan Nietzsche, anlam ve
degerlerin yaraticis1 Tanr1 degil insan olmalidir der. Insan bu anlami kendinde aramalidir

fakat bu da uzun bir siire¢ istemektedir.

“Dogaya, bir Tanri mn iyiliginin ve hiikiimranliginin kaniti olarak bakmak...
Bu artik sona ermistir, insanin vicdani artik bunu kabul etmez. Varolusun bir anlami
var mi? Bu sorunun tiimiiyle igitilmesi ve tiim derinligiyle anlasilabilmesi igin birkag
yiizyila ihtiyag vardwr.” (Kaufmann, 1974: 307).

Tasavvufta anlam ve degerlerin yaraticis1 Tanri’dir. Onun varliginin delili tiim
yaratilanlarda oldugu ve Tanri’nmin varliginin somut akli kesifle degil sezgi ve irfani
kesifle miimkiin oldugu sdylenir. Dolayisiyla Nietzsche’nin yadsidigi metafizik ve

duyuiistii anlayisin tasavvufta dnemli bir yeri vardir. Buna gore Tanr1’nin varliginin kaniti
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yaratilmiglarin tiimiidiir. Buna doga ve evrenin tamami da dahildir. Tefekkiir eden her
akil ve kalp O’nun varligina sahitlik eder. Dar anlamda nefsi, genis anlamda alemi
bilmekle Tanr1’y1 bilmek miimkiindiir. Mevlana’ya gore hem evrende hem de insanin
kendisinde Tanri’nin varliginin birgok delili vardir. Tanri’nin varligini kabul etmemek

insanin bu gergegi gormek istemeyisinin bir sonucudur:

“AY yildizlarin i¢inde nasil parliyorsa, Hakk in nuruna da ondan gayri seyler
bir mani tegkil etmez. Goziine parmaklarint koysan cihani ormen nasil miimkiin
olur? Sen gormesen de cihani yok zannetme. Mani olan ugursuz nefsin parmagidur.
Goziinden parmaginm kaldirinca siiphesiz her neye baksan goriirsiin... Siiphesiz her
an bizim hareketlerimiz, daimi celdl sahibi Cenabihakk’in varligina sahittirler. Oyle
ki, gece giindiiz degirmen tasimn da doniisii, suyun mevcudiyetine sahittir.” (Nahifi,
2009: 82, 624).

3.4. INSAN-I KAMIL-USTINSAN

Tasavvufa gore insan-: kamil, duyusal diinyada Tanr1’nin bir yansimasidir. Biitiin
benliklerin, beseri yargilarin ve maddesel boyutun ¢ok tizerindedir. Bu baglamda tasavvuf
insanin i¢inde zaten var olan bu dinamikleri fark edip kendini asarak insan-i kdmil
olmasini arzular. Insan-1 kamil diisiincesi insan1 hem fiziksel hem de metafiziksel
boyutlar1 i¢ine alan evrensel bir diisiince mahiyetindedir. Metafiziksel olarak kendini
Tanr’da bulan insan-: kdmil maddi diinyada da rol modeldir. Onun degisimi ve
doniligimii Tanri’nin isteklerine uygun olmalidir. Nitekim tasavvufa gore kisi ancak
Tanr1’ya ulasarak ideal benligine kavusur. Tanr1’ya yaklasarak ve O’nun varligini kendi
icinde hissederek miikemmel hale gelebilir. Kendi maddi benligini yok edip iginde
Tanr1’y1 tam anlamiyla bulan kisi ideal benlige ulasip insan: kamil olur. Bu siire¢ kolay
ve kisa olmayip, zorlu yollardan gegmeyi ve pek ¢ok sorunu kendi i¢inde halletmeyi, bir
dontisimden ge¢cmeyi gerektirmektedir. Mevlana: “hamdim, oldum, yandim” (Gdlpinarls,
1992: 69)sozleriyle insanin, insan-i kdmil olma yolculugunu dile getirir. Insan-1 kamil
yolculugunda insanin ilk hali hamliktir. Insan, ilkin 6grenip bilmeyi gerceklestirdikge
degisim ve doniisimle bu hamliktan siyrilir, olgunlagir. Son olarak da yanarak kendi
varligindan gegip Tanri’da yok olur. Tasavvufta arzulanan bu degisimin/doniisiimiin
sadece rasyonel akilla degil, akil-goniil isbirligi sonucu kazanilan ruhsal deneyimlerle
gerceklesebilecegi ifade edilir. [nsan-1 kamil akli ve metafizik irfani haller iizerinde
diistiniip, bireysel tefekkiir, nefis tezkiyesi ile i¢ diinyasini aydinlatmaya calisir. Bu
stirecte ilmi konular1 akil stizgecinden gecirirken s6z konusu doniisiimiin asil unsuru olan

irfani haller i¢in sezgilerine bagvurur. Ask ve sevgi yonii agir basan insan-: kdmil maddi
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ve manevi olarak Tanri’nin riza gdsterdigi, her isini ve davranigint O’nu gozeterek yapan

biridir. /nsan-1 kamil Tanr1’ya derin bir sevgi ve askla bagl kisidir:
Sol can ki askin yiridiir
Kamil gerekdiir aridur
Kamil ki sol ask eridiir
Daim isi Allah olur
Ummi Sinan (Bilgin, 2017: 39)

(O can ki ask yeridir. O halde kamil kisi saf, temizdir. Kamil ki agk eridir. Daima
isi Allah (rizasi) olur.)

Nietzsche de insanin degismesi gerektigini soyler. O, zaten giiglii bir iradeye sahip
olan insanin bu iradeyi agiga cikarip kendini asarak iistinsan olmasini arzular. Onun
tistinsan anlayisina gore de yilanin derisini degistirdigi gibi insan da siirekli ileriye dogru
yeni seyler 0grenerek, hayattan daha fazla ders alarak ve farkindaligini yiikselterek
kendini gelistirmelidir. Insan, siirii ve 6zgiir insan tiplerini asarak, kendi iizerinde yeni bir
karakter yaratarak zistinsan olmali. Her iki anlayis da insanin varmak istedigi yerin
kendisini agmasi oldugu ve olgunlasmas1 gerektigini vurguladig i¢in benzer noktalara
sahiptir. Hem insan-: kdmil hem de iistinsan igin kendi hareketi ve ¢abasi sonucu kendini
asarak yeni bir kimlik kazanmak séz konusudur. ikisi de eksik yanlarmi kendi i¢inden
gelen gilicle tamamlar, siradan insanlarin {stiinde yer alir. Bu siradan insanlar
Nietzsche’de siirii veya son insan; tasavvufta da pasif veya esfel-i safilin olan insandr.
Nietzsche’ye gore de ideal olana ulagmast i¢in insant zorlu bir yolculuk beklemektedir.
O, distinsan i¢in ¢gabalamali, kusku duymali, yapay degerleri asagilamali, kesifler yapmal,
kendine emir vermeli, kendini yok etmeli ve yeniden yaratmalidir. Bu baglamda
bakildiginda tasavvuftaki insan-: kdmil ile Nietzsche nihilizmindeki stinsan anlayisi
ortak bir noktada yer almaktadir. Fakat bu degisim ve doniisiim i¢in farkli siirecler kabul

edilmekte ve farkli bir durus sergilenmektedir.

Nietzsche’nin nihilizminde zstinsana Tanr1’y1 inkar etmek suretiyle ulasilabilir.
Ideal benlige ancak Tanri ve diger tiim ilahi kaynaklardan uzaklasarak ulagilabilir. Ciinkii
o0, Tanr1 ve tiim kutsanan degerlerin varligini insanin 6zgiirliigii, onuru ve sorumluluguna

aykir1 olarak goriir. Insanin bu kutsallardan uzak durmasi gerektigi vurgulanir. /nsan-1
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kdmilin ise bu degisim ve doniisiim yolundaki rehberi Kur’an, hadisler ve stinnetlerdir. O
merkeze Tanrt’y1 alir. Ciinkii tasavvuf insanin varolus siirecinde Tanri’nin varligina
dikkat ¢ekmis, insan-: kdmil olmay1 Tanri’nin varhig ile iliskilendirmistir. Bu anlayisa
gore insan Tanr1 tarafindan yeryiiziine halife olarak gorevlendirilmistir. Dolayisiyla Tanr1
ile insan1 birbirinden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. /nsan-1 kdmil higligin farkina
vardikca Tanr1’ya yaklasir. Ustinsan ise higlik farkindahig: artikga Tanr1’dan uzaklasir.
Zira birinin nezdinde hi¢ olan kendi maddi varligi iken digerinin nezdinde hi¢ olan

Tanri’nin varlig1 ve onun sahsinda tiim kutsallarin varligidir.

Hem insan-1 kamil hem de istinsan olabilmek i¢in kisinin kendisini baglayan bir
takim prangalardan kurtulmasi gerekir. /nsan-1 kdmil i¢in bu pranglar, fiziki aleme dair
her seyle beraber, arzu ve isteklere olan baglilik, kin, nefret, umutsuzluk, gelecek endisesi
veya gegmisin hiiznii, 6zlemi gibi bir takim nefsi isteklerdir. Ustinsan igin baglilik olan
ise yasama ait olmayan idealler (6te diinya, cennet, cehennem, kutsal ruh...vs) ve Tanr1
fikrinin yaninda kisiyi asagi ¢eken bir takim ahlaki normlardir. O kisinin kendi ahlaki
degerlerini kendisinin yaratmasini ister. Nietzsche’nin Tanri’yr hesaba katmayan,
inanglardan kurtulunca 6zgiir olacagini hedefleyen zstinsan anlayisinin aksine tasavvufta
inanglara siki sikiya bagli, varligi Tanri-kul biitiinliiglinde goren bir kavrayisa sahip,
maddi evrenin higligi i¢inde asil benini géren, Tanri’ya duydugu teslimiyetle 6zgiirliigii
kavrayan bir insan-: kdmil anlayis1 mevcuttur. Mevlana, “Can sana kul-kole kesildi de

azad oldu” (Golpinarli, 1992: 217) s6zleriyle ruhun 6zgiirliigiinti teslimiyete baglar.

Halbuki iistinsan ig¢in en bliylik Ozgiirlik kendi iradesinden aldig1 giiciin
ozgiirliigiidiir. Ustinsan asil dzgiirliigiine bu kutsallardan kurtulup istenciyle (iradesiyle)
hareket edebildigi anda kavusur. Bdyle Soyledi Zerdiist eserinde Nietzsche (2017b: 82)
bunu soyle dile getirir: “Istemek ozgiirlestirir: budur istemin ve &zgiirliigiin gercek
ogretisi.” Ustinsan giiciinii kendisinden aldig1 igin herhangi bir destege ihtiyaci yoktur.
Sorumluluklart yiiklenmis, kendini sonsuz bir gii¢te hisseden stinsan, yasamini gériinen
diinya sinirlar1 i¢inde belirler, sadece bu diinyadaki yasami olumlamay1 ve bu diinyada
yasamay1 arzular. Onun zistinsan anlayisinin temelinde bir ilahi kaynak bulunmaz. Ciinkii
uistinsan, kendi deger yargilarini yaratan kendi istemine gore hareket eden, kendi kendine
yetebilen insandir. Bu nedenle bir yaraticiya yani Tanr1’ya ihtiyag duymayan insandir.
Ustinsan Nietzsche tarafindan Tanr1 yerine konulur: “Bir Tanr1 yaratabilir misiniz? —

Oyleyse Tanrilar hakkinda tek sdz sdylemeyin bana! Oysa pekald yaratabilirsiniz

59



Ustinsan1.” (Nietzsche, 2017b: 80). O, aslinda insanin kendini asmasiyla Tanr1’nin yerini
alacak dstinsanmin dogusunu bildirir. Tasavvufta ise insan-: kdmil, Tanri’nin yaninda
konumlandirilir ve O’nun isim ve sifatlariyla donanan kisi olarak verilir. Giiciini
Tanri’dan alan, Tanri’nin emir ve isteklerine uygun olmayan bir yasama sirtini dénen,
O’nun rizasina gore hareket eden, 6te diinya merkezli yasayan ve bu baglamda diger
insanlara da drnek olarak verilir. Ummi Sinan bir manzumesinde insan-i kamili diinyaya

gonil vermeyen, tek derdi Tanr1’nin dostlugu olan kisi oldugunu soyle dile getirir:
Masiva sevdasina bas egmeyen merdaneler
Dost1 derdiyle hemise kamil insandur yanar
Ummi Sinan (Bilgin, 2017: 41)

(Diinyalik sevdasina bas egmeyen kisiler, dost derdiyle siirekli yanan kamil

insandir.)

Nietzsche’de iistinsanin sembolii Zerdist’tiir. Tasavvufta insan-: kdmilin sembolii
Safi’dir. Her iki anlayisa gore insan siirekli kendini gelistirmeli, ilerlemeli, ge¢gmisin
saplantilarina veya gelecegin endisesine kapilmamali, diger insanlara dnderlik etmeli ve
yeni degerler iiretmelidir. Ancak bu sekilde insan varliginin gergek bilincine ulasabilir.
Fakat bu terakkide Insan-1 kamilin degerleri Tanri’nin rizasini barmdirir. Insan-1 kamil,
Tanri’nin rizasima uygun giizel ahlak ve davraniglar kazanarak kendi dontistimiini
gerceklestirir. Bu diinyada huzurlu ve anlamli yasamanin 6nemini vurgularken asil
mutlulugun ise 6te diinyada olacagini bilerek bir yasam siirdiiriir. Diinya ahiretin tarlasidir
anlayisindan hareketle bu diinyadaki tiim c¢abalarinin karsiligin1 6te diinyada alacagini

diisiiniir. O 6diiliinii 6te diinyada almay1 ister. Ciinkii bu diinya sonludur, ge¢icidir:
Goniil verme cihana bi-vefadir

Goniil vermek ana ayn-i hatadir

Buna can u dil ile anla vii bak

Fenadir bu fena sanman bekadir

Nesimi (Kahriman, 2012: 85)

60



(Goniil verme diinyaya vefasizdir, ona goniil vermek hatadir. Bunu iyi anla ve bak

bu fenadir (gegicidir); baki degildir.)

Ustinsan icin kendi ahlaki degerlerini kendisi yaratarak, hicbir otoriteden destek
almadan olusturmak esastir. Bu konuda Nietzsche’nin su séylemi 6rnek verilebilir: “Ve
diinya dediginiz seyi Once siz yaratmalisiniz: bizzat sizin akliniz, sizin imgeniz, sizin
isteminiz, sizin sevginizde sekil bulmali o! Ve sahiden, sizin mutlulugunuz i¢in olacak
bu, siz idrak edenler!” (Nietzsche, 2017b: 80). O yasadig1 diinyada hayatla hesaplasir ve
varolusun muhasebesini yapar. Ote diinya anlayisin1 reddeder. Ona gére ugrunda asil
yasanmasi gereken diinya, bu diinyadir 6te diinya degil. Ustinsan her tiirlii 6diilii bu
diinyada ister ve bu diinyada daha mutlu, daha coskun, daha anlamli nasil

yasanilabilecegini sembolize eder.

Kisacasi her iki anlayista da ideal insan i¢in ortak noktalar barinmakla beraber takip
edilen siire¢, edinilen rehberler bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin en belirgin olan1 Tanri anlayisidir. Her ikisi de yeni bir benlige esyanin
tizerindeki higligi gorerek ulasir. Ikisinde de goriinen “ben”lerinin Stesinde miikemmel
bir potansiyele sahip “ben”i kesfedip, biling diizeyine ¢gikarmak esastir. Fakat insan-
kdmilin kesfettigi “ben”in ilizerinde Tanr1 damgasi vardir; distinsanin ise kendi isteminden
aldig1 giiciin damgasi vardir. Birinin merkeze aldigi Tanri’y1 digeri merkez disi
birakmistir. Ciinkii birine gore insanin Tanr1’ya doniik varlik algisi giiglendikge kendini
gergeklestirir; digerine gore kisinin kendine doniik varlik algisi giiglendikge kendini

gerceklestirir.

Ikinci 6nemli farklilk ise tasavvufta akil-goniil isbirligiyle yapilan bir ig
hesaplagma sonucu degisim ve doniisiim s6z konusuyken Nietzsche’de rasyonel akilla
yapilan bir muhasebe sonucu degisim ve doniisiim gerceklesir. /nsan-1 kdmil s6z konusu
kesfine akilla diistiniip kalbiyle ulasir; dstinsan akilla disiintip akilla ulasir. Nitekim
Nietzsche, benin ruhaniyetini yadsiyip evrende manevi ve ahlaki bir ama¢ gormezken
tasavvufta benin ruhaniyeti yani manevi yonii maddi yoni kadar 6nemlidir. Bu durum
birini dingin ve huzurlu yaparken digerini huzursuz kilar. Ciinkii birinin sirtin1 dayadigi,
hesab1 kendisine biraktig1, sonsuz metafizik bir gili¢ varken digerinin sadece ama sadece

kendisinin yiiklendigi sorumluluklari vardir.
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3.5. INSAN-1 HAYVAN-SON INSAN

Tasavvufta insan-: hayvan ile Nietzsche nihilizmindeki son insan olumsuz kisilik
ve karakter 6zelligine sahip insan tipini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Nietzsche’nin
insanin hayvan ile lstinsan arasinda bir yerde oldugu fikri, insan-: kdmil ve insan-i
hayvan sinirlarina isaret eder. Insanin en asagilik durumu tasavvufta insan-: hayvan veya
hayvan kavramiyla; Nietzsche’de son insan kavramu ile ifade edilir. “Ben de onlara en
asagilanas1 seyden s6z ederim Oyleyse: son insandir bu” (Nietzsche, 2017b: 10). Bu
baglamda s6z konusu iki kavram benzerlik barindirmaktadir. Hem son insan hem de
Insan-: hayvan arzu ve istekleri 6n planda tutan, rahatina diiskiin, kendi benliginin ve

degerinin farkinda olmayan, kendini agmayan kisilerdir.

Nietzsche’ye gore insan eksikli yan1 tamamlanmamus bir varliktir. insanin bu yanini
tamamlamasi i¢in yiicelttigi yanilsamalardan ve yamlgilarindan kurtulmasi gerekir. Insan
her zaman kendini asmaya calisarak, kendi kendini alt ederek iistinsan olma yolunda
ilerleyebilir. Aksi takdirde hayvana doniisiir. Bu eksiklik yanin1 tamamlamayan insan ise
istinsanin karsisinda yer alan son insandir ve ona gore insanin karsisinda maymun ne ise
tistinsanmin karsisinda son insan da odur (Nietzsche, 2017b: 6). Tasavvufta da her tirlii
bilgi ve bilingten gafil, kendinde var olan gercek dinamiklerinin farkinda olmayan,
kendini kesfetmeyen, yasami gayesiz bir sekilde siirdiiren insan insan-z kamilin karsisinda
yer alan insandir ve hayvandan bir farki yoktur. Insan, hayvanlik vasiflarindan

styrilmadan ideal insan olamaz. Ahmedi bu anlayis1 bir manzumesinde soyle dile getirir:
Ger miistefid-isen hayvanlig terk it
Ta nefsiine melek sifat1 ola miistefad
(Akdogan: 50)
(Eger faydals, iyi biri olmak istiyorsan hayvanligi terk et ki melek sifath olasin.)

Her iki anlayista da ideal insanin karsisinda yer alan bu insan tipi kotiiliikten de,
yiicelik ve tyilikten de bihaberdir. Bu kisiler ayn1 zamanda yozlagsmanin simgesi, kole
insandan daha asagi, kendisine sunulana boyun egen, halinden memnun kisilerdir. Hem
Nietzsche’de hem de tasavvufta soylem ve eylemlerinde kisinin tutarliligi ve vicdanina
gore davranmasi beklenir. Bunun aksi ikiytizliligii, dalkavuklulugu, giice yaranmayi

A_AY

barindirir ki bu da insanin degerini en asagilara ¢eker. Mevlana’nin “Ya oldugun gibi
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goriin, ya goriindiigiin gibi ol!” (Yaran: 2007); Nietzsche’nin (2017b: 243) “Her kim
olursan ya da olmak istersen ol” sozleri ayni anlayigi barindirmaktadir. Yine her iki
anlayista da insan hiir bir varlik olarak tanitilir. Insan, kendi yaratilisini sorgulayabilecek,
1yiyi kotiiden ayirt edebilecek bir secicilik hiirriyetine sahiptir ve eger diisiinme yetisini
dogru kullanirsa kendi 6ziinii kesfederek asagilik durumdan ve koélelikten kurtulabilir.
Mevlana, hayvan gibi icgiidiilerine mahkiim olmus, benliginin farkinda olmayan insani

kendi i¢indeki cevheri kesfetmesi i¢in diisiinmeye ¢agirir:

“Keske bir an olsun kendini bilseydin, o giizelim yiiziinden bir haberin
olsaydi. Binek hayvanlar: gibi toz, camur icinde yatmis, uyumussun, ne olurdu,
kendini giizellerin evlerindeki zevk, isret meclisine ¢ekseydin. Kendi ¢evrende
dolanmadasin, ¢iinkii kendini gérmede, kendini gostermedesin, hdlbuki sende bir
define var, var amma benligin gizlemis onu. Bedenden ibaret bulundukca candan
haberin bile olmaz, fakat can olursan can miilkiine girer, orda karar kilarsn.”(
Golpmarh, 1992: 454).

Degerlerini gézden gecirmeyen ve dinamiklerinin farkina varamayan insan tipki bir
hayvan gibi sadece arzu ve istekleriyle hareket eder, otoritelerin egemenliginde onlara
boyun eger, yalnizca kendisine sunulanla varligini siirdiiriir ve kole ruhlu insan olarak
kalir. O yasaminda meydana gelen herhangi bir sikint1 veya problem karsisinda giiclii

degildir, zayiftir.

Kisinin otoriteye boyun egmesi konusunda Nietzsche ile tasavvuf ayrilir.
Tasavvufta kole olmaktan kasit kisinin nefsine ve tim yaratilmiglara olan kdleligidir.
Tanr1 disinda herhangi bir otoriteye boyun egen, O’nun rizas: disindakine meyleden,
nefsinin istekleriyle hareket eden taklidi imana dayali kisi esfel-i safilin ve hayvan tabiatl
olarak nitelendirilir. Mevlana’nin (Can, 2009: 107)

Ayran kasem ontimde oldukca

Allah’a yemin ederim kimsenin balinda géziim yoktur
Yoksulluk, beni dliimle sikistirsa bile

Hiirriyeti kulluga satmam

sozleriyle kast ettigi glice ve kula kulluktan 6zgiir olmaktir. Kisinin 6zgiirligli insani
Tanri’dan alikoyan her seyden uzak durmakla miimkiindiir. Hatta Tanr1’ya kulluk en
biiyiik 6zgiirliikk olarak verilir. Oysaki Nietzsche Tanr1 dahi her tiirlii otoriteye boyun
egmeyi kolelik olarak vurgular. Onun son insani Tanr1 ve diger tiim {ist anlatilara boyun

egen, kendisinin Tanr1’s1 olamayan, kole ruhlu insandir. Bir diger farklilik ise kisinin
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kendini asmasi1 ve kendisinde var olan potansiyeli kesif siirecinde izlenilen yol ve
yontemlerle ilgilidir. Tasavvufta kisinin kendini agsmast hayvanlik vasiflarindan
kurtulmasi i¢in akliyla 6grenip kalbiyle kesfetmesi gerekir. Vicdani, irfani ve i¢ seziler
dayal1 bir 6grenme 6n plandadir. Nietzsche’de ise rasyonel akil ve vicdanla 6grenme ve

kesfetme s6z konusudur.
3.6. IRADE-GUC ISTENCI

Hem irade hem de isteng, sozliikk anlam1 bakiminda benzerlik tagimaktir. Her ikisi
de bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii, kisiyi eyleme geciren itici gii¢, bir seyi
istemek ve dilemek manalarina denk gelmektedir. Fakat bu kavramlar yiiklendikleri
manalar bakimindan tasavvufta ve Nietzsche nihilizminde farkliliklar barindirir.
Oncelikle Nietzsche’de Tanri fikrinin reddine baglh olarak kiilli irade diye bir irade kabulii
s6z konusu degildir. Nietzsche’ye gore kisi biitlin giiciinli yalnizca kendisinde bulunan
itici giligten yani istencinden alir ve insan bir Tanrt’ya ihtiyag duymamalidir: “Benim
Zerdiist, 0 Tanrisiz: nerede bulurum dengimi? Kendi istemini kendi belirleyen ve her

tiirden boyun egmeyi reddeden herkes benim-dengimdir” (Nietzsche, 2017b: 169).

Insan, her seyin iistesinden gelebilecek bir iradeye sahiptir. Yeter ki 6zgiir biraksin
kendini. Ona gore, insan varolusunun mutlak kahrolusuna dayali dini inanglardan
kaynaklanan kader anlayisi, kisinin = Ozgiirliiglinii  kisitlar, gili¢  isteminin
olumsuzlanmasina, kiginin sorumlulugunun ortadan kalkmasina sebep olur. Boylece kisi
yasamda gosterilecek her tiirlii ¢abay1 isyan olarak goriir. Nietzsche’ye gore yasamdan
tek sorumlu insanin kendisidir. Onun i¢in kendi hareketi ve ¢abasi sonucu elde ettikleri
ona aittir. Tasavvufta da insan eylemlerinden sorumludur. Calistig1 kadarini alir fakat
takdir sonunda Tanr1’ya aittir. Onun dilemesiyle olur. insanim varlig1 denize vurmus dalga

gibidir. Yazgi ve kader onceliklidir.

Nietzsche’de insanin varligi ve olusu bir harekete baglidir. Ona goére insan ig¢
derinliklerinden aldig1 istencin giicii sayesinde kendini gerceklestirebilir ve kendisi
olabilir. Aksi durumda insan hicligin batakligindan kurtulamaz. Nietzsche’ nin istenci,
yasamdaki olumlu olumsuz her duruma sirtin1 degil yoniinii geviren, insanin kendini
asmasina yardimei olan, 6zglr bir istengtir. Buradaki 6zgiir istengten kasit sadece insana
ait olan istenctir. Nietzsche, kendini gerceklestirmenin iistinsana ulasmanin miimkiin

olabilirligini istencin oOzgiirliigiine baglar: “Istemek Ozgiirlestirir: ¢iinkii istemek
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yaratmaktir: bunu Ogretiyorum ben. Ve sadece yaratmak i¢in Ogrenmelisiniz! ... Bir
yaraticidir istem” (Nietzsche, 2017b: 173, 120). Ona gore ozgirlik, kisinin kendi
istencinin s6z sahibi olmas1 ve kendisinin efendisi, yaraticisi olmasidir. O istenci Tanr1
gibi kutsal degerlere atfeden anlayigin insanin 6zgiirliigiini kisitladigini, insan1 iradesiz

biraktigini savunur.

Tasavvufta da insamin iradesinin &zgiirliigii tamamen reddedilmez. Ihtiyar
gostermek (tercihte bulunmak) bir irade 6zgirliigiiniin oldugunu gosterir. Tasavvufl
anlayisa gore iradenin 6zgiirliigii, sadece insanda bulunan bir vasif, evrende bir tek ona
verilen bir lituftur. Fakat bu irade ciizidir. Nietzsche’deki gibi kendisinin Tanr1’s1 ve
efendisi yapacak bir irade degil, yaratilisini anlamlandirmayr ve sonugta Tanri’yi
kesfetmeyi saglayan bir iradedir. Insan1 diger tiim canlilardan ayirt eden, kendi varliginin
ve degerinin farkina varmayi gosteren, insanda tercihte bulunma 6zgirliigii sunan,
neticede imtihan edilen tek canli olmasinin bir delilidir irade. Asil irade ise Tanri’dan
baska her tiirlii maddi ve manevi alaka, aliskanlik ve baglhiliga karsi siirekli bir savas
vermektir. Bu da insanin giiciinii iradesinden aldiginin ve ciizi alandaki 6zgiirliigline
isaret eder. Aslinda kendini Allah’1n iradesine teslim etmesi de bir 6zglirliik gostergesidir.
Ciinkii insan bu tercihi bilingli bir sekilde yapar. Iste tam da bu sirada ihtiyar kavrammin
Oonemi ortaya ¢ikar. Ciinkii ihtiyar bilingli tercih manasina gelir. Mesele yaraticinin
rizasina uygun olup olmamasi yoniinde neyin tercih edildigidir. Tasavvufta bu eylem ve
davraniglar kesinlikle Allah’in rizasina uygun olmasi yoniindedir. Nefsinin sundugu
diinya ve diinya nimetleri degil, Allah’1 ve O’nun rizasini dilemek ve O’na teslim olmak.
Teslimiyetin tam olmasi i¢in de iradenin terk edilmesi gerekir. Tanri’ya teslim olan ruh
Ozgiirlesir. Tasavvufta 6zgiirlik Tanr1’y1 redde degil kabulde ve teslimiyettedir. Bu
nedenle insan-: kdmil olma, kisinin ciizi olan iradesini terk edip kiilli olan Tanri’nin
iradesiyle var olmasina baghdir. Iradenin ortadan kalkmasinda fena halinde bulunmanin
etkisi vardir. Hiclige varan sufi artik iradesizdir ve o her haliyle Tanr1’nin iradesine teslim
olmustur. Boylece sadece Tanri’nin iradesiyle rizasiyla hareket eder. Onun iradesiyle
hareket etmek, rizasina uygun yasamak demek, iyiyi, giizel olan1 yasamak, yaratilisini
anlaml kilmak demektir. Cilinkii tasavvufi diislincede Tanr1’nin iradesi iyiye, giizele dair

her seyedir; kotiiliige degil. Bu konuyla ilgili Mezaki’nin su beyti 6rnek verilebilir:
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Zihi irade-i hikmet-niima-y1 Rabbani
Ki fikri kdmil ider naks-1 akl-1 insani
(Deger, 2018: 908)

(Allah’m hikmet gosteren iradesi ne giizeldir. Insanm aklii naks eder (siisler),

diistinceyi olgunlastir.)

Nietzsche’de iistinsan istencinden aldigi giigle bir seyi istemekte direnir. Elde
mevcut bulunanla yetinmez, siirekli bir savas verir: “Her tiirlii uzlasmanin daha iistiinde
istemelidir istem, gii¢ istemi olan istem.” (Nietzsche, 2017b: 139). Insan-1 kamil de
siirekli bir savas verir ama bu savas zstinsaninkinden farkli bir savastir. Insan-1 kdmil
savasi nefsine karsi verir. Bu Tanri’nin irade gosterdiginden baska her tiirlii maddi ve
manevi alaka, aligkanlik ve bagliliga kars1 bir savastir. Yasadigi diinyaya dair isteklerinde
direnmez fakat nefis terbiyesi ve Tanri’nin onu yarattigi esref-i mahlikat 6zelliklerini
kazanmak i¢in miithis bir direng gosterir. Arzu ve isteklerine karsi savas verir. Insan-i
kdmilin tistinsandan bir diger farki da insan-: kamil bu savasi verirken sirtin1 Tanr1’sina
dayar, giictinii O’nun iradesinden alir ve takdiri O’na birakir. Tanr’nin verdigine razi
olur. Razi olundugunda huzur ve siikiina ulagilacagina inanir. O yiizden Zerdiist huzursuz,

sufi dingindir denilebilir. Fuzili bunu soyle dile getirir:
Ey Fuzili bize takdir gam etmis rizi
Kilalum sabr nediir ¢are rizadan gayri

(Tarlan, 1981: 641)

(Ey Fuzili, kader bize gam nasip etmis, gam yemeyi nasip etmis ¢iinkii rizi,

gidadir-Sabredelim, rizadan gayri ¢are yoktur. Kadere razi olmak zaruridir.)
3.7. IBNU’L VAKT/EBU’L VAKT/AN-I DAIM — BENGI DONUS

Tasavvufta gegmis ve gelecek endisesinden kurtulmus, simdiki an1 en iyi sekilde
degerlendiren sufiler i¢in ibnii’l-vakt veya ebu’l-vakt kavramlari kullanilir. Bengi doniis
ise Nietzsche nihilizminde her seyin kendini tekrar ederek ayni sekilde geri doniisiinii ve
stirekli tekrar eden durumlardan olusan yasam igin anin en iyi sekilde degerlendirilmesini
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ibnii’l-vakt ve ebu’l-vakt anlayisinin temelinde

Tanr1’nin siirekli yaratma halinde oldugunun fikri yatar. Buna gore kisi siirekli olan ve
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hicbir am1 digerine benzemeyen bu tecellileri en iyi sekilde ami yasayarak
degerlendirebilir. Bir diger neden ise Ote diinya diisiincesidir. Tasavvufta yasamin
anlaminin olumlanmasi, 6te diinya fikrinin anlamiyla iligkilidir. Bu anlayisa gére insan
cennetini de cehennemini de kendisiyle gétiiriir. Cilinkii “ne ekersen onu bigersin”
anlayisi, “bu diinyay1 6yle giizel ve anlamli yasa ki ahiretin de 0yle olsun” demektir. Kisi
zamanini Tanr1’nin riza gosterdigi sekilde degerlendirmeli ki hem bu diinyada hem de 6te
diinyada kazanglh olsun. Bengi doniisiin temelinde ise madem her sey ayn1 kisir dongiide
kendini tekrar ediyor o halde bu umutsuzluktan kurtulmak, hi¢ligi anlamli kilmak i¢in an1
en iyi sekilde yasa fikri vardir. Ayrica Nietzsche’de 6te diinya fikrine dayali bir
kabullenme yoktur. Ona gore Gte diinya fikri yasanilan diinyayr anlamli kilmanin,
olumlamanin 6niinde engeldir. Tek bir diinya ve tek bir yasam var. O halde yasam, an1

yasayarak en 1yi, en anlaml sekilde degerlendirilmelidir.

Nietzsche’de ani1 yasamak siirekli tekrarlanan yasami mutlu, higligin verdigi
anlamsizlig1 anlamli kilmak i¢indir. Ciinkii Nietzsche’ye gore “hi¢lik ("anlamsiz" olan)
ebedidir!” (Nietzsche, 2002: 48). Tasavvufta ise siirekli yaratma halinde olan bir evrende
Allah’1n higbir tecellisini kagirmamak onu yasamak istegiyle beraber zamani en verimli
ve gerekli sekilde yasama derdi vardir. Ibn-i Arabi’ye gore Ilahi tecelli aktif halini asla
yitirmez ve kendini de asla tekrar etmez. Diinya da her an yeni bir hayatla canlilik
kazanmaktadir. Bu nedenle insan-: kamilin kalbi de siirekli bir degisim ve donilisim
halindedir (lzutsu, 2001: 183, 185). Tanri’nin siirekli yaratma halinde oldugu anlayisi

mutasavvif sairlerin manzumelerinde ¢okca islenmistir:
Hezaran mevci bir anda yog idiip
Ider emsalini tecdid demadem
Niyazi-i Misri (Erdogan, 2019: 269)
(Binlerce dalgay1 bir anda yok edip an be an yeniden yaratmaktadir.)

Yani, tasavvufta hep yenilenmeyle bir anin diger andan farkli olusu s6z konusuyken
Nietzsche’de yinelenme ve aynilik s6z konusudur. Birinde sonsuz yenilenme, digerinde
sonsuz tekrar vardir. Nietzsche (2003a: 206), Sen Bilim kitabinda bu sonsuz tekrari sdyle
agiklar:

“Bu yasamlarda yeni hi¢bir sey olmayacak,; her aci, her seving, her diisiince
her i¢ ¢ekis, yasamindaki dile gelmeyecek ol¢iide kiigiik ya da biiyiik her sey zorunlu
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olarak, tiimden aymi swra ile aym diizen icinde sana geri gelecek. Bu driimcek,
agaclar arasindaki bu ay 15181 bile, bu an bile, ben kendim bile. Varolugun bengi
kum saati tekrar tekrar ters gevrilecek, sen ey toz tanesi, sen de onunla birlikte..."

Ibnii’l-vakt olmanm en Snemli getirisi zamanla alakali olarak kisiyi her tiirlii
endiseden kurtarmasidir. Bengi doniiste bdyle bir kaygidan kurtulma derdi yoktur.
Anlamsizlasan yasami olumlama derdi vardir. Ciinkii stirekli tekrar eden bir yasam insani
karamsarliga, umutsuzluga ve kisir bir dongiiyii savunan bir nihilizme gotiiriir. Sonsuz
bir diinya algilayisinin da olmamasi yasanilan diinyay1 kendini gergeklestirecek ve en iyi
sekilde degerlendirilecek yer olmasint zorunlu kilar. Nietzsche’ye gore insan biitiin
eylemlerine "Bunu bir daha istiyor musun, sayisiz defa daha istiyor musun?”” (Nietzsche,
2003a: 206) sorusuna evet dediginde yasami ve kendi varligini anlamli kilabilir. Bu bir
bengi (tekrar1) onaylamadir.

Tasavvufta simdiden de siyrilma, zaman i¢inde gergeklesen hicbir durum veya
olayin etkisinde kalmama durumu esastir. SGfi, zamana mensup degildir, zamanla bagh
olmaz, zaman iistii diisiiniir. Onun i¢in anda yapilmasi gerekenler ilahi riza dogrultusunda
yapilmasi gerekenlerdir. Tanri’nin rizasina uygun davraniglarda bulunma ve onun riza
gosterdigi isle mesguliyet tek amactir. Bu her ne kadar zaman iginde bazi tarikatlarda
sadece zikir ve ibadetten ibaret olarak algilanmigsa da asil olan yaptig1 her isin, davranigin
ve durusun, kisacasi tiim eylemlerinin Tanri’nmin rizasina uygun olmasi, Tanr1’y1

diistinerek yapilmasidir.

Sonug olarak, bu kavramlar simdiyi 1yi degerlendirerek yasami anlamli kilmak
konusunda benzerlik gosterse de aslinda énemli farklilar tasimaktadir. Her ikisinde de
zamani verimli kullanma, manevi rahatlama ve psikolojik dinginlik saglyor. Ikisinde de
zamanin getirip gotiireceklerine karsi kisinin elinden bir sey gelmedigi o halde o anda
yapilmasi gereken en iyi sey neyse onun yapilmasi lazim tezi gegerliligini korur. Her iki
anlayisa gore de insanin ¢ektigi acilarin biiyiik boliimii, 6zellikle de gegmis zamanla
kurdugu gereksiz ve gergekte olmayan bir iliskiden veya gelecek zamanla ilgili
bilinmezligin verdigi korkudan kaynaklanir. Buna gore insan, ge¢misteki sikintilarin,
gelecek endisesinin zihnini mesgul etmesine izin vermemeli, i¢inde bulundugu anin
degerini bilerek yasamalidir. Ozellikle zamani iyi degerlendirmekteki amag ve temelinde

yatan nedenler konusunda ayriliklar s6z konusudur.
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Tasavvufta zamani iyi degerlendirmek, yasami anlamli kilmanin yaninda Tanri’nin
riza gosterdigi sekilde degerlendirme ve 6te diinyaya da hazirlik amaghidir. Clinkii gecmis
Ozlemi gelecek korkusu Tanr ile kul arasina perde ¢eker anlayisi hakimdir. Mevlana
mesnevisinde bu anlayisi dile getirir: “Gelecek de gegmis de senin i¢in perdedir. Her
ikisini de atese ver.” (Nahifi, 2009: 105). Nietzsche’de ise higligin getirdigi
karamsarliktan ¢ikisin anahtar1 ve higligi agmanin yoludur. Tasavvufta bu kavramlarin
temelinde her an yeni bir tecelli ile canlilik kazanan bu diinyada tecellileri kagirmama s6z
konusudur. Yani tasavvufta hi¢gbir an1 bir diger ana uymayan yasami iyi degerlendirme,
onu kagirmama telasi varken Nietzsche’de her seyin ayni, tekrar tekrar olustugu yasami
anlamli kilmanin telast vardir. Cilinkii her seyin ayni oldugu yerde monotonluk vardir,
kisirdongii vardir. Bu durum da insani umutsuzluga ve higlige gotiiriir. Bu umutsuzluk ve

hicligi agmanin anahtari ise simdiye doniik bir bilingle an1 yagamaktir.
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SONUC

Tez c¢alismast kapsaminda, birbirinden farkli kiiltiir diinyalarindan ve
medeniyetlerden beslenen iki anlayisin Tanri’nin varhigi, ideal ve pasif insan, yasamin
olumlanmasi, irade, anin degerlendirilmesinin gerekleri ve nedenleri gibi konularda
benzerlikler ve farkliliklar oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Tasavvuf uzun bir
tarihi siireci barindiran, ¢ok genis cografyalarda etkisini siirdiiren bir diisiince sistemi,
Tasavvuf edebiyati da bu diisiince sisteminin olusturdugu bir edebiyattir. Beslendigi ana
medeniyet Islam medeniyetidir. Nietzsche ise bat1 diinyasinda Hristiyan kiiltiiriine bir
baskaldir1 ve biitiin degerlere meydan okuyan nihilist filozoflardandir. Fakat o nihilist
olmakla yetinmeyip nihilizmin asilabilecegini dile getirmig, bunun igin regeteler
sunmustur. Tasavvuf ve nihilizm arasinda zaman, kiiltiirel zemin ve cografya olarak fark
olmasina ragmen, iki diislince anlayisinin benzer dertlerinin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Fakat bu dertlere sunduklar regeteler ve basvurduklart yollar ¢cogunlukla
farklidir. Biri s6z konusu kavramlar agiklarken duyuiistii bir tutum sergilerken digeri

rasyonel akli merkeze alir.

Insanin daha ahlakli, anlamli, coskulu yasamas1 ve olgunlagmasi icin ideal insan
tipi, otoriteye boyun egen, kole ruhlu pasif insan tipi tanimlar1 her iki anlayista birbirine
oldukca benzemektedir. Kendi bireysel sorumluluklarini alabilmeleri, i¢ potansiyellerinin
farkina varip siirekli bir degisim ve doniisiimle kendilerini agmalar1 konusunda istinsan
ve insan-: kamil benzerlikler barindirtyor. Otoritelere boyun egme, arzu ve isteklerinin
kolesi olma, yeni degerler iliretememe, tek diize bir yasamla hayatin asil anlamim
kesfetmeme var olan iradesiyle hayvanlardan farkli bir durus sergilememe vb. konularda
son insan ile insan-: hayvan kavramlari benzerlik gostermektedir. Tabi s6z konusu
otoriteye boyun egme konusunda hangi otorite oldugu konusunda da temel bir farklilik
vardir. Tasavvuftaki otoriteden kasit Tanri disgindaki herhangi bir otoritedir.

Nietzsche’deki Tanr1 dahil tiim otoritelerdir.

Her iki anlayista da zamanin 6niine gecilemeyecek bir gii¢ oldugu, bu ylizden anin
en iyi sekilde degerlendirilmesi gerektigi fikri de ortaktir. Fakat bu kavramlar agiklarken
Tanr ile olan ve olmasi gereken bagi konusunda ayrilik s6z konusudur. Tasavvufta
simdinin degeri her an Tanri’nin tecellileriyle yenilenen yasami yakalama ve bu yasami

Tanri’nin riza gosterdigi bicimde siirdiirmekten gelir. Nitekim Tanr1’nin rizasina uygun
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yasayinca anlamli bir yasam siiriilmiis olur. Nietzsche’de simdinin degeri baska bir
yasamin olmadig fikrinden ileri gelir: Tek bir diinya ve tek bir yagsam. O halde elindekini
en iyi, anlamli ve coskulu sekilde yasa diisiincesi hakimdir. Fakat her seyin birebir ayni
olmas1 degisimin nasil miimkiin olabilecegi sorununu dogurmaktadir. Nietzsche’nin aktif
nihilist anlayisinin 6niinde engel teskil eden en 6nemli kavram bengi doniistiir. Ciinkii
bengi doniisiin an1 yasa anlayisinin temelinde hep ayni olan, kendini tekrar eden yasam
fikri vardir. Bu da ister istemez kisiyi bir monotonlugun varligmmi diisiinmeye ve
umutsuzluga siiriikler. Bu nedenle Nietzsche’nin iistinsani bir kisir dongii olan yasama
yon verme, onu asma ve anlamlandirma cabasimi giider. Ustinsan, aynmin siirekli
tekrarinda bile insan1 yeni ve 6zglin bir sey yaratmaya tesvik eder. Bdylece iistinsan gii¢

istencinin ona sagladig1 her seyi sonuna kadar ve sonsuz tekrarlayacakmis gibi yasar.

Olgunlagsmaya baslayan insanlar, Tasavvuf disiincesinde Tanri’ya yaklasirken,
Nietzsche diisiincesinde Tanri’dan uzaklagmaktadir. Tasavvuf, insanin Tanr1 ile yakin
olup O’nun istegi dogrultusunda bir yasam siirmesini ve anmi o dogrultuda
degerlendirmesini isterken Nietzsche insanin Tanr1 ve herhangi bir din fikrinden uzak,
kutsanmis degerleri reddederek kendi yaratmis oldugu degerler dogrultusunda

ya§amasini savunur.

Tasavvuf, diinyayla iligkisini kesmeyen fakat asil ¢abasini ve hazirligini sonsuz 6te
diinya i¢in yapan bir insan-: kamil tipi ortaya koyar. Nietzsche, sonsuz 6te diinya diye bir
yasami yadsiyan, yasami sadece bu diinyadan ibaret goren ve bu nedenle yasami en iist
diizeyde olumlayan, yasam salt kendi eylemleriyle yeniden doniistiirebilen bir istinsan
tipi ortaya koyar. Nietzsche insanlarin kendilerini avutmak igin dogaiistii bir durum olan

ote diinya fikrini 6ne siirdiigiinii, listinsanin boyle anlatimlara kanmayacagini dile getirir.

Tasavvufta insan, iradesinin sinirlt olusunu ve asil iradenin Tanr1 iradesi oldugunu
bilir. Bu baglamda teslimiyetci bir durus sergiler. Bu durum da zaman zaman kisiyi
pasiflestiren bir durumdur. Nitekim tiim hazirligini 6te diinya i¢in yapmasi gerektigini
diistinen kisi, bu diinyada sorumlu oldugu tutum, davranis ve eylemlerini aksatarak
sadece ibadetle kemale erebilecegini diislinlir. Bu anlayisi cliriitecek olan ise insan-1

kamildir. O, bu yasamdaki gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak 6te diinyal yasar.

Nietzsche, gii¢ istenci kavramiyla Tanri iradesini reddeder, insanin her tiirli

degisim ve doniisiimii saglayabilecek, kendi kendisinin yaraticisi olabilecek bir iradeye
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sahip oldugunu dile getirir. Oysaki Tasavvufta bu degisim ve doniisiimlerin kisinin

Tanrisindan aldig1 giicle gerceklesebilecegine inanilir.

Sonug olarak, Tasavvuf mutlak varhigi, degismez olan Hakikati, Tanri’yi,
metafizigi, 6te diinya anlayisini, duyularla degil de ruhsal olarak kavranabilen gergegi
yani ideyi onemserken; Nietzsche felsefesi bunun tam tersi olan, olusu, yasami, degisen
varolusu, Tanri’nin ve metafizigin reddini, Tanr1 yerine iist insani, gii¢ istencini, olgu ve
olayi igerir. Temelde yasami degerli kilma, ideal insan1 bulma, zamani yakalama gibi
benzer amaglar1 paylasip fakat benzer olmayan yollar1 benimseyen bu iki anlayisin
arasindaki en oOnemli farkliligin yaratict ile bir bag kurup kuramamalarindan

kaynaklandigi, bu durumun da beslenilen kaynaklarla alakali oldugu soylenebilir.
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