Curkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/21 Fall 2016, p. 551-564
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.11251
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

Article Info/Makale Bilgisi

yd Received/Gelis: 07.11.2016 \/Accepted/KabuI: 22.12.2016
& Referees/Hakemler: Dog. Dr. Oktay KIZILKAYA — Dog. Dr. Yahya
YESILYURT

This article was checked by iThenticate.
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MODERNLESME; “MODERNIST-GELENEKCI SUBAYLAR
ARASINDAKI CEKISME UZERINE BiR DEGERLENDIRME”
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OZET

Osmanl Devleti’nin on yedinci ylizyi1ldan itibaren savas alanlarinda
eski ihtisamini kaybetmesi devlet adamlarini ordu tizerinde diistinmeye
sevk etmistir. Askeri kurumlarin ihyasi icin 1600’lerden itibaren dénem
dénem bazi yenilikler yapilmistir. Yapilan islahatlarin en énemlilerinden
biri askeri egitim alaninda yeni okullarin acgilmasidir. 18. Yuizyildan
itibaren yeni okullari agilmaya baslanmis, ancak bazilar1 kisa émurla
olmustur. Bat1 tarz1 egitim vermek amaciyla kurulan ve ayakta kalan ilk
mekteplerden biri Harbiye’dir. Mekteb-i Harbiye bati tarzi egitimin
uygulandigr ilk okullardan biri oldugu gibi, ayni zamanda yeni tarz
egitimin tasiyicis1 da olmustur. Daha sekuler tarzda bir egitim
programina sahip olan bu yeni okul yapisi, egitim kadrosu ve egitim
programui itibari ile mevcut diger okullardan farklidir. Ayni zamanda
buradan yetisen 6grenciler de zihinsel olarak klasik egitim kurumlarinda
yetisen o6grencilerden farkli yapiya sahiptir. Bu agidan Mekteb-i Harbiye
yetistirmis oldugu yeni subay sinifi ile yeni bir zihinsel diinyay: temsil
etmistir. Batili egitmenlerin tedrisatindan gecen, batiya egitimlerini
tamamlamak icin giden harbiye Ogrencileri gecmisteki Osmanl
ordularinda gérev yapmaya baslayinca, gelenekci diistincenin temsilcisi
olan alayli subaylar ile catisma icerisine girdiler. Osmanl ordusundaki
mektepli-alayli cekismesi sadece iki subay sinifi arasindaki bir ¢ekisme
olmayip, aynit zamanda mevcut dlizen ile modernlesmeyi savunanlarin
kavgasi niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Mekteb-i Harbiye, Subay, Modernlesme,
Zihinsel Dénmustim, Mektepli, Alayl:.
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MODERNIZATION IN THE OTTOMAN MILITARY SCHOOL
DURING SULTAN ABDULHAMID II PERIOD: “AN ASSESSMENT
OF DEBATES BETWEEN MODERNIST AND TRADITIONAL
OFFICERS”

ABSTRACT

Loss of former glory of the Ottoman Empire on the battlefields since
the seventeenth century had led statesmen to think about the army. For
the revive of the military institutions some innovations had been made
periodically since 1600s. One of the most important reforms is the
opening of new schools in the field of military education. New schools had
started to open, but some of them were short-lived. Ottoman Military
College is one of the first school that established and preserved to provide
western style education. As Ottoman Military College is one of the first
school that implemented western style education, at the same time it is
the bearer of new style education. This new school structure, which has
a more secular educational program, is different from other schools in
terms of teaching staff and training program. At the same time, the
student who are studying at these institutions mentally have a different
structure than the students who are studying at classical educational
institutions. In this respect, Ottoman Military College represents a new
mental world with a new class of officers. When Ottoman Military College
students who are studied with western educators, and students who go
to west to complete their education began to serve in the Ottoman Armies,
they clash with regimental officers who are representatives of
traditionalist thinking. the conflict between modernist-traditionalist
officers were not only a conflict between two class of officers but also a
quarrel between current order and advocate of modernization.

STRUCTURED ABSTRACKT

The Ottoman modernization is a process which began compulsorily.
In this process, the institution that was mostly dwelled on was the army.
Every defeat of the Ottoman army aganist opposing forces in 17. century
and later on brought the reformation of the army before the statesmen
again and again. The reforms in the army was not only limited with the
technical innovation, but also caused massive changes in the mentality
of the officers and soldiers. The Ottoman army, which was the warden
and protector of the established order till 1826, became the pioneer of the
change and the modernization after Vaka-i Hayriye. This situation is
highly important because of showing the mental transformation in the
military field. In a duration of a hundred years, the army gave up
protecting the existing tradition and attepted coup aganist Sultan
Abdulhamid II who took the direct control of the state at Yildiz. Running
away of Resneli Niyazi Bey with his troops, the support of Enver Bey to
this event with his officers/soldiers and their forcing the Sultan to a
contitutional order are important in terms of showing Harbiyeli young
officers had different mind codes from the old janissary officers. Also, it
is a point that should be dwelled on importantly that the military coup in
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1909 was made for defending “constitutional monarchy” aganist a
“reactionary” rebellion. Because, afterwards, this mentality will cause
the intervention of the army to the politics many times for the modern
values.

The young officers who grew at the modern schools opened by the
Sultan Abdulhamid II and got education from German instructors, not
long after, bahaved like an enemy to the administration style which they
were borned in and criticised the existing administration in many aspect.
The officers who accused the Sultan Abdulhamid II of causing the decay
of the army, being unjust in promotions, ranks and gratifyings, forced
the existing structure to change by organizing between each other. In this
process that will reach up the dethronement of the Sultan Abdulhamid
II, Harbiyeli, Tibbiyeli and Mtlkiyeli elites who see themselves as rescuers
and were schooled in the new system of education, made worse
implementations than the former administration. After the 31 March
Incident, the state of emergency was implemented in Istanbul till March
1911. With the legal amendment that were made in the later years, the
Sultan’s powers were restricted in a considerable extent. But, the rule of
the Committee of Union and Progress filled the gap which was ocuured
after the restriction of Sultan’s Powers. The army’s beginning to intervene
to the politics ever before caused divisions in the unionist lineups.

Dualism among the officers, which emerged in the period of the
Sultan Abdulhamid II and did not come to light so much because of
authoritarian administration of the Sultan, came to a different state after
1909. One of the dilemmas of this period was becoming hostile of lowly
enlisted officers towards field officers and non-staff officers towards staff
officers. On the other hand, some groups emerged in the army like
“Ahrar” and “Halaskar Zabitan.” The officers who were afflicted with
promotion and appointment issues in the period of the Sultan
Abdulhamid II, strengthened the dissident groups increasingly. At one
time, the wunionist officers were complaining that the Sultan was
complimenting and giving priority to giving promotion to alayli (ranker)
officers, after they came to power, they brought their partisans to the
higher ranks rapidly. Such that the army became a back garden of
Committee of Union and Progress through the eyes of alayli (ranker)
officers. There were many deficiencies of the army, but the army had an
image of integrity. Within this framework, the army did not have many
difficulties about staff, munition, transportation and medical need in the
Greek battle in 1897. But, with the domination of unionist staff on both
politics and the military system, the army was exceedingly politicized.
Such that when looking from outside, it was seeming like the military
hierarchy in the army gave its place to partizanship. The ordinances were
enacting even for the salutation of inferiors to superiors and superiors to
superiors which were the routine behaviors that the soldiers must do.
The fractionalizations and disputes in the army caused the emergence of
the bitter fruits in the Balkan wars.

The Harbiyelis, who identify the Sultan Abdulhamid II as a despot
and think that the rescue of the homeland can be provided by themselves,
did not be successful as they thought after took over the administration.
Bu this situation did not eloign them from transforming the existing
structure and many reforms were added to agenda during the domination
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the Committee of Union and Progress staff. The alliance that was made
for the reform activities in the period of the Sultan Abdulhamid II,
continued during the second constitutionalist period. But there was a big
difference between the administrative mentalities before and after 31
March Incident. Post 1909 period was indicating a new period anymore.
The state administration evolved towards a new order after the Sultan
Abdulhamid II who was the last Ottoman sultan used his ancestral power
to the end. Neither the Sultan Mehmed Resad V who was the 35th sultan
of Ottoman nor the Sultan Vahdettin who ascended to the throne after
him has the skill to dominate state administration. The end of
Abdulhamid’s power was the end of dynasty despite the Ottomans were
at the head of the state for a few while. Anymore, a new mentality will
have constructed a new state.

Keywords: Ottoman Military School, Officer, Modernization,
Mental Revolution, Modernist, Traditionalist

Giris

Osmanli Devleti’nde modernlesme faaliyetleri, savas alanlarinda ugranilan maglubiyetlerin
sonucunda zorunlu olarak baslamis bir siirectir. Osmanli Devlet adamlari, ordunun, Bati’nin askeri
giicli kargisinda gerileme emareleri géstermeye baslamasiyla, ¢areyi yine savas alanlarinda Osmanli
Ordusuna eski itibarin1 ve ihtisamini geri kazandiracak, askerl modernlesmede aramislardir. Bu
bakimdan, devletin modernlesme seriiveni dis baski ile zorunlu olarak girilen bir yol olmayip, daha
¢ok i¢ dinamiklerin zorlamasiyla baslamig bir siirectir.

Osmanli modernlesme faaliyetleri incelendiginde séz konusu degisimlerin Onciisii ve
tasiyicist tamamen olmasa da biiyiik oranda askeri sahada yasanan tecdid faaliyetleri oldugu
goriilmektedir. Ozellikle askeri okullarin, Bati askeri okullar1 tarzinda yeniden dizayn edilmesi,
Mekteb-i Harbiye, Mekteb-i Tibbiye gibi askeri yiiksekokullarin agilmasi, zamanla sivil alana da
orneklik teskil etmistir. Askeri okullar icerisinde bat1 egitim sisteminin tagtyicilarindan olan Mekteb-
i Harbiye, Osmanli modernlesme tarihi i¢erisinde onemli bir yer isgal etmistir. Okul 6grencilerinin,
batili devletlerden temin edilen egitmen ve uzmanlarin tedrisatindan gegmeleri ve egitimlerini
gelistirmeleri icin yurt digina génderilmeleri, bahsi gecen okullardan mezun olan 6grencilerin bir
bakima batil1 kiiltiiriin de tasiyicist olmalarina sebep olmustur.

Tarihsel siireklilik agisindan Osmanli modernlesmesinin anlagilabilmesi i¢in Sultan II.
Abdiilhamid devrinde, egitim alaninda gerceklestirilen 1slahat faaliyetlerin iyi bir sekilde anlagilmas1
gerekir. Bu devir, ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran ve devrimleri gerceklestiren
kadrolarin zihinsel arka planinin anlagilmasi agisindan dnemlidir. Cilinkii bu donemde askeri sahada
gerceklestirilen reform faaliyetlerinin, dénemin askeri okullarinda yetisen subaylarm zihinsel
diinyasimi etkiledigi muhakkaktir. Bu bakimdan makalede Sultan II. Abdiillhamid devrinde askeri
egitimin lokomotifi olan Mekteb-i Harbiye’de yapilmis olan diizenlemeler ve bu diizenlemelerin yeni
yetisen subaylar iizerindeki etkisi irdelenmeye ¢alisilacaktir. Ayrica mektepli (modernist) subaylar
ile alayli (gelenekgi) subaylar arasindaki rekabet ve ¢ekismelere deginilecektir.

Sultan II. Abdiilhamid Yonetimi ve Mektepli Subaylar

Osmanli Devleti kurulusundan 16. ylzyilin sonlarina kadar hasimlar1 karsisinda gesitli
yenilgiler almis olsa da, tartismasiz bir sekilde ¢agdasi olan devletlere karsi askeri bir tstiinliik
kurmustur. Devlet’in, gérkemli zamanlarindan sonra toprak kayiplar yasanmaya baglamistir. Bu
durum karsisinda Osmanli devlet adamlari 17. ve 18. yiizyillarda yaptiklar1 reformlarla, kaybedilen
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bir takim toprak parcalarini geri almayi, hi¢ olmasa statiikonun korunmasini amaglamiglardir. Esasen
II. Viyana savasindan sonra biiyiik toprak kayiplarima ugrayan Osmanli Devleti, 1739 Belgrad
Antlagmasi ile bu topraklarin bir kismint geri alabilmistir. Ancak &zellikle Ruslar ile 1768’de
baslayan savasinl1774 Kiigiikk Kaynarca gibi agir bir antlasma ile neticelenmesi, toprak kayiplar
konusunda Osmanli Devleti’ni doniisii olmayan bir yola sokmus ve kuzeydeki giiglii diigman
arsisinda devlet adamlarini yeni ¢areler aramaya itmistir.

Biiyiik toprak kayiplari ve eski kurumlarin ihya edilemeyisi, Osmanl biirokrasisinin 19.
yiizy1lda modernizasyon meselesini daha derin bir sekilde ele almasini zorunlu kilmis ve bu dénem
yenilesme hareketleri, var olan1 Batili anlamda degistirmek tlizere sekillenmistir. Sultan II. Mahmud
Devri bu agidan bir doniim noktasidir. Bu ddnemde modernlesme faaliyetlerinin 6niinii tikayan bagta
askeri kurumlar olmak tizere (Yenigeriler), birgok sivil kurum ya tamamen ilga edilmis veya radikal
reformlara tabi tutmustur. (Gencer 2010: 63). Ozellikle Yeniceri Ocagi’nin lagvedilmesi, Osmanli
Devleti agisindan kesin bir doniim noktasini olusturmustur. Gelenegin koruyucusu ve tastyicisi olan
ordunun ortadan kaldirilmasi gelenekgilerin dayandiklar1 giicii kaybetmesine sebep olmustur.
Osmanli tarihine Vaka-y1 Hayriye (1826) olarak gegen bu olaydan sonra, her alanda reformlarin
temelleri atilmigtir. Tanzimat Donemi boyunca gerek askerl ve gerekse sivil alanlarda koklii
degisimler yasanmustir. Bu degisimler, Osmanli Devleti agisindan ayni zamanda zihinsel bir
doniisiimii de birlikte getirmistir.

Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi ve yerine Avrupai tarzda bir ordu kurulmasi, beraberinde
bircok problemi de getirdi. Askeri agidan yeni bir baglangici ifade eden Asakir-i Mansure’nin, kadro
olarak olmasa bile en azindan seklen Avrupali ordulara benzemesi gerekiyordu. Ancak Bati askeri
sistemi ile yetistirilmis subay olmadigi gibi, ortadan kaldirilmis olan ocagin zabitleri ile boyle bir
doniistimii gergeklestirmek de pek miimkiin goriinmiiyordu. (Giiltekin 2009: 401). Yeni orduda, hem
kiiciik riitbeli ve hem de ordulara komutanlik edecek biiyiik riitbeli subay sikintis1 hat sathada idi.
Sultan II. Mahmud Devrinde yeni kurulmus olan ordunun kii¢iik riitbeli subay ihtiyacini kargilamak
icin “Mekteb Boliikleri” adiyla Rami ve Selimiye kiglalarinda birlikler teskil edildi. Tabur ve alay
imamlari ile zabitlerden okuyup yazabilenlerin hocaliginda bu kislalarda ders verilmeye baslandi. Bu
okullarda basarili olan kisiler onbasi, ¢avus ve miilazim riitbelerine atanip terfi ettirildi. (Mehmet
Esat 1310: 8-9). Fakat bu yontem yeni ordunun subay ihtiyacini karsilamaktan fazlasiyla uzak kald.
Bu yiizden Yeniceri Ocagi’nda kullanilan unvan ve sifatlar yasaklanmis olmasina ragmen, ordunun
subay kadrosunu ocaklilar teskil etmeye devam etti. Osmanli Devlet erkan1 ordunun ihtiyaci olan
subaylar yetistirmek i¢in kesin care olarak batili anlamda bir okulun agilmasini gerekli goriiyordu.
Bu amacla 1 Temmuz 1835’te Mektebi Harbiye resmen agildi. Mekteb-i Harbiye, kurulusunun ilk
yillarinda Osmanli Devleti’ndeki mevcut sivil ve askeri okullardan daha iyi bir durumda olsa da,
batili tarzda bir okul olmaktan da uzakt1. Kurtcephe-Balcioglu 1991: 53; Ilhan 1999: 199). Tanzimat
Donemi boyunca Mekteb-i Harbiye’de zaman zaman ders programu diizenlemeleri yapilarak, okulun
modern bir yapiya kavusmasi i¢in ¢alisildi. 1867°de yapilmis olan diizenlemeler 1884’e kadar ayni
sekilde uygulandi. (Unal 2001: 71). Sultan II. Abdiilhamid Déneminde, devletin uzak ordu
bolgelerinde, ordularm en az bir riistiye ve idadi okulu agma zorunluluklarmin olmasi, miitevazi
gecmigi olan tasra okullarimin da ilerlemesine yardim etti. Muharrem Ergin’in ifadesiyle bu donem
egitimde, “yayilma ve ilerleme” devrini teskil etti. (Ergin 1977: 839; Somel 2012: 147, Kodaman
1999).! Egitimdeki yayilma ve ilerleme beraberinde bir zihinsel doniisiimii de getirdi.

! Sultan II. Abdiilhamid devri egitim sistemi i¢in bkz. Bayram Kodaman, 4bdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara 1999.
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Gelecekte bu okullar bitirecek olanlar, gelenekgilige? karsi miicadelede 6n saflarda yer almis
ve kendilerini aydinlanmanin onciileri olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle Mekteb-i Harbiye,
Tibbiye ve Miilkiye mezunlart almis olduklar egitimle, toplumun diger kesimleri ile zihinsel olarak
bir ayrisma yasamistir. Bu durumun erken bir {irlinii olarak 1859°da kendilerine Fedailer Cemiyeti
diyen bir grup Sultan Abdiilmecid’i devirmek icin bir oOrgilit kurmuslardir. Cemiyet agiga
cikarildiginda, cemiyet iiyelerinin orta ve alt riitbeli subaylar1 kapsadigi goriilmistiir.(Hale 1994:
33).3

Bundan sonra yasanan olaylar ise askeriyenin artik, ocak yapilanmasindan ¢ok farkli bir
diisiince yapisinda oldugunu gosterir niteliktedir. Mesruti bir idare ile memleketin kurtulacagini
diisiinen askeri ve sivil muhalifler bunun 6niinde engel olarak gordiikleri Sultan Abdiilaziz’i tahttan
indirmek i¢in planlar yapmislardir. Sultan Abdiilaziz’e yapilan darbenin dnciilerinin askeri siniftan
olmasi siiphesiz tesadiifi bir olay degildi. Darbeden yirmi bes sene 6nce Mekteb-i Harbiye’den
mezun olmus olan Hiiseyin Avni Pasa ile yirmi sene evvel ayn1 okuldan mezun olmus olan Okul
Kumandani Siileyman Pasa’nin bu siirecte oynamis oldugu rol, geleneksel otoriteye karsi mektepli
yeni subaylarin zihniyetini gdstermesi acisindan dnemli bir olaydir. (Unal 2001: 82). Yine 1876 nin
anayasal devriminde Mithat Pagsa ve Miitercim Mehmed Riistii Pasa gibi biirokratlarin, Siileyman
Hiisnii Pasa gibi askerler tarafindan ciddi sekilde desteklenmis olmasi, ordu igindeki mektepli
subaylarin idari diizenin batili anlamda degismesine verdikleri destegi gosterdigi gibi, bu yeni
subaylarin 1826 oncesi ordu iist yonetiminden ¢ok farkli diisiindiiklerinin de kanit1 niteligindedir.

Askerlerin son donem Osmanli siyasetinde dnemli rol iistlenmesinden dolayr Sultan II.
Abdiilhamid, askeri okullarin siki denetim altinda tutmustur. (Kuran 2009: 66). Ancak askeri
okullarin yurt genelinde yayginlastirilmasi faaliyetlerinden vazgecilmemistir. Mekteplerin
yayginlagmasi ve mektepli subay sayisinin artmasina paralel olarak, yeni subay zihniyeti ordu i¢inde
hakim konuma yiikseldi. Mekteb-i Harbiye’nin siirekli olarak modernize edilmesi ve batidan
egitmenlerin getirilmesinin bu duruma etkisi biiyiiktiir. (Unal 2001: 71). Sultan II. Abdiilhamid
devrinde cereyan eden 1877-78 Osmanli-Rus harbinden sonra biitiin askeri birimlerde oldugu gibi,
askeri egitim sisteminde de koklii degisiklikler yapildi. (Kara 2013: 25). Ozellikle Sultan II.
Abdiilhamid, biitiin kurumlarinin, 6zelde de ordunun ehil ellerde olmasi igin egitim seferberligine
biiyiik ehemmiyet verdi. (Tepedelenlioglu 2003: 112-113). Sultan’in gbézetimi altinda gerek askeri
okullarimin niceligi acisindan ve gerekse niteligi agisindan biiyiik bir ilerleme saglandi. Osmanli’nin
baskentindeki harp okulundan baska; Edirne, Erzincan, Manastir, Sam ve Bagdat’ta birer harp okulu
acildr. (Yildiz 2013: 66). 1884’ten sonra baslayan yeni donemde ise Askeri okullar Almanlarin
destegi ile yeniden reforma tabi tutuldu. ( BOA, IDH, 882/70340; 891/70930). Askeri okullarin
yayginlagsmas1 ve tasraya ac¢ilmis olmasi, Osmanli ordularinin zabit ihtiyacimin karsilanmasi
acisindan O6nemli bir durumdu. Egitim iilkede yayginlagmasi bir taraftan da merkez-tasra
catismasimin baslamasina neden oldu. Tasradan yetisen subaylar {ist mertebelere tirmandik¢a bu
cekisme daha belirgin bir hale gelmeye basladi.

Goltz Pasa’nin, Osmanli askeri okullarinda gérev yapmaya baslamasiyla birlikte Alman
askeri egitim sistemi ornek alinarak Mekteb-i Harbiye’de 1slahat faaliyetlerine baglanmigtir. (Turan
2000: 149). Daha once askeri okullarda uygulanan Fransiz disiplin usulii terk edilerek Alman sistemi
benimsenmistir. (BAO. Y.PRK.ASK: 33/38; Y.PRK.ASK: 22/15).* Bdylece askeri okullarda hem

2 Sultan II. Abdiilhamid tipk atalar1 gibi saltanatin getirmis oldugu biitiin klasik haklari sonuna kadar kullanan son padisah
olmasi dolayisiyla idari anlamda gelenekgidir.

% S6z konusu cemiyetin nihai amaglari konusu tartigmalidir. Darbenin yapilmak istenmesinin sebebi anayasal bir diizen
oldugunu kesin bir sekilde belirtmek oldukg¢a zordur

4 Mekteb-i Harbiye’de diizeni saglanmasi igin nobet tutacak zabitlerin isimleri cetvellere kaydedilerek ilan edilmistir.
Cizelgeler yirmi dort saat olarak hazirlanmustir.
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egitim, hem 6gretim Alman ruhu ile yeniden sekillenmistir. Yurt i¢indeki okullar Alman askeri
sistemi ile yeniden sekillenirken, bir taraftan da yurt disina, 6zellikle Almanya’ya egitimlerini ikmal
icin 6grenciler gonderilmistir. Gerek iceride Alman sistemiyle egitim verilmesi ve gerekse askeri
Ogrencilerin egitimleri i¢in yabanci iilke olarak Almanya’nin tercih edilmesi ileriki yillarda Alman
askerd sistemine hayranlik besleyen bir subay sinifinin Osmanli ordulari {izerinde egemen olmasina
neden olmustur. (BAO. Y.PRK. ASK: 42/34). Sultan Abdiilhamid dénemi askeri egitimi nitelikli
subay sayisini artirdigi gibi; Osmanli subay zihniyetinde de biiyiik bir degisimin yaganmasina neden
olmugstur. (BAO, Y.MTV., 26/70; Y.PRK.ASK., 80/50; 170/62; Ergin 1977: 839).

Sultan II. Abdiilhamid’in agmis oldugu modern harp okullarinin yetistirdigi geng subaylar
“Tanzimat ve Osmanlt reformizmi” ruhuyla egitim goriiyorlardi. (Moreau 2010: 154). Ayrica
yabanc1 egitmenlerin etkisi ile liberal diisiinceler (liberalizm agisindan Ingilizlerin etkisi de biiyiiktiir)
ve Alman romantizmi ile yetisen mektepli subaylar, cok gegmeden Sultan’in idare tarzina diigman
kesildi. (Knight 2010: 73; Zeyrek 2014: 44).° Yusuf Akgura konu hakkinda; “Erkan-i Harbiye'de
mektebinde iken hocalarimiz bize gizli gizli hiirriyet ve megsrutiyetten bahsederler, Kanun-1 Esasi
yiirtirliige girerse imparatorluk kurtulur derlerdi...” anekdotuyla s6z konusu mektepli subaylarin
yasamig olduklar1 doniisiimde yabanci egitmenlerin roliinii géstermesi bakimindan 6nemlidir. Goltz
Pasa’nin Alman Genelkurmayimin da onayi ile yiiriittii faaliyetler Lothar Rathmann’in ifadesiyle;
“Osmanly ordusu icerisinde Prusya’nin militarizminin yarattigi, komplocu siki bir ¢ekirdek kadro
olusturdu.” (Rathman 1976: 34). Mektepli subaylar zaman igerisinde dikta rejimi olarak goérdiikleri
Sultan II. Abdiilhamid’in ydnetimine kars1 biiyiik bir kin beslemeye baslamisti.® 1907 de yapilan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ikinci kongresinde, imparatorlugun basindaki biitiin musibetlerin
sorumlulugu sultana yiikleniyor ve Idare-i Hamidiye’yi dogrudan dogruya hedef aliyordu. (Moreau
2010: 158). 1908 darbesine dogru Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin icinde sivrilecek olan Enver Bey
yazmis oldugu hatiratinda (1881-1908), Sultan II. Abdiilhamid’in yOnetimini devletin kotii
gidisatindan sorumlu tutmustu. Enver Pasa “Yalniz hamiyet sevkiyle memurlardan is beklemek dogru
degildi. Boyle olsaydi kanuna kanundaki cezalara ihtiya¢ goriilmezdi. Binaenaleyh her seyden evvel,
hiikiimetin vazifesini hiisn-i suretle ifa etmesi igin kavaninin tamami-i tatbikini temin etmek lazimd1.”
(Enver Pasa 2015: 22)’ diyerek donemin yonetiminin {izerine diisen vazifeyi yerine getirmedigini
sOyliiyordu. Yine Enver Pasa diizenin kotli olmasindan Sultan II. Abdiilhamid idaresini soyle
sorumlu tutuyordu : “ Bu halin devami memleketin mahvi demekti. Buna sebep ise, Idare-i Hamidiye

5 Goltz, Osmanli ordularmi dylesine etkilemisti, Osmanli subaylar1 kendisine “Ustat” gdziiyle bakiyorlardi. Goltz un
fikirlerinden etkilenerek, Osmanli ordusunun Osmanli Millet-i Miisellehasi olmalidir, bdyle olmadik¢a vatanin kurtulusa
eremeyecegini diigiiniiyorlardi.

6 Esasinda II. Mesrutiyet yillarinda ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplar1 yakindiklari birgok seyi kendileri daha siki bir
sekilde uygulayacaktir. Ahmet Bedevi Kuran Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet devrindeki baz1 uygulamalarini
sOyle aktarir; “Jttihat ve Terakki Cemiveti rakip kabul etmediginde, diger firka adaylarina oy verilmemesini emniyet altina
almistir. Cemiyet, memlekette o kadar siki bir idare kurmustur ki, halk istibdat devrini hasretle anmaya baslamisgti. Ciinkii
cemiyet muhalefet edenler vatana hiyanetle itham olunuyordu. Tabi bu gidis, Osmanli imparatorlugu unsurlar: arasinda
itimatsizlik yaratmig ve memleketin anarsik bir hal almasima sebep olmustur.” Kuran, age, s. 107

7 ITC’nin lideri konumunda olan Amed Riza, ordunun basarisini engelleyen en énemli sebeplerden birinin Sultan II.
Abdiilhamid devri subay terfi sistemi oldugunu sdyler. Osmanli askeri birliklerinin sarhoslarla, hafiyelerle doldugunu
belirtir ve vatanin bunlarla korunamayacagindan bahseder. Almanya’dan getirtilen subay ve egitmenlerin programlarinin
yeterince basarili olmamasinin nedeni Abdiilhamid’e baglayarak soyle der: “Askeri mektebine Almanya’dan birkag
muallim celibi veya Almanya’ya birkag zabit izami, Almanya hiiliis cakmaktan baska bir seye atfedilemez. Askerin 1slah ve
intizami matlup olaydi Goltz Pasa’min tensikat-1 askeriyeye dair verdigi miihim layihalar mevki-i icraya konurdu;
Almanya’dan avdet eden zabitan birer vazife-i miihimme ile ordularda //13// istihdam olunurdu. Yaver-i harb-i sehriyari
stilikuna yani mabeyinciler, usaklar sinifina dahil edilmezdi.” (Ahmet Riza 2011: 65-68). 1908’de idareye karsi
bagkaldiran ilk asker olan Niyazi Bey de, askeri idarenin ¢lirlimiis oldugunu ve 6zellikle terfi islerinde yolsuzluklar
yapildigin1 yazmis oldugu hatiratinda belirtiyor. (Ahmed Niyazi, 1326: 19; bkz. Ibrahim Temo 2010).
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idi.”® Kazim Karabekir’de, tipki Enver Pasa gibi iilkenin kotii yonetildigini ve bu durumun
sorumlusunun Padisah oldugunu sdyliiyordu. Baski altinda ezile ezile harp okulunu bitirdigini ifade
eden Karabekir; “Biitiin cihan bas dondiiriicii bir hizla terakki dleminde yol alirken Sultan Hamid 'in
vehmiyle Tiirk milleti her yenilikten, her terakkiden geri kald1” diyordu.® Sultan II. Abdiilhamid’in
tahtta oldugu yillarla ilgili olarak hatiratlarinda dert yanan ittihatgt hayli goktur. Bunlarin bir 6rnegine
de Ahmet Refik’in aktardiklarindan sahit oluyoruz. Refik, bu durumu séyle betimler; “Mektepten
¢tkar ¢tkmaz damatliga kosanlar veya mahdum beyler, Babiali gibi Erkan-i1 Harbiye-i Umumiyi de
dolduruyor, ordularda giines ve ates altinda veyahut buzlu ovalarda, daglarda tiirlii mahrumiyetler
icinde didisen arkadaglarindan birkag riitbe ileri gidiyorlar.”*® (Refik 2008: 62; Alkan 2013: 69=

Mektepli subaylarin kars1 tutumu sadece Sultan’a kars1 degil, ayn1 zamanda Sultan’in temsil
etmis oldugu gelenege de karstydi.! Bu kars1 koyus Sultan II. Abdiilhamid’in hal’ine kadar devam
etti. 31 Mart olayindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti ve onun destekgisi olan mektepli subaylar,
istibdat devri olarak adlandirdiklari dénemin biirokratik yapisi ve tabi ki askeri yapisi ile bir
hesaplasma igine girdi. (Ali Cevat 1991: 84-86). Yasanan siyasi olaylar, aydinlar sinifi ve ordu igin
bir doniim noktasi oldu. (Karpat 2006: 52). Esasinda 1909’da yasananlar Osmanli tarihinde bir ilk
degildi. Sultan II. Abdiilhamid’den 6nce yedi padisah askeri darbeler neticesinde tahttan indirilmisti.
Ancak, 1909 darbesini kendisinden 6nceki darbelerden ayiran sey Osmanli ordularinda ki subay
zihniyetindeki farklilikti. Ocaklilarin padisahlara karsi giristigi isyanlarda; ordu genelde mevcut
diizeni muhafaza etmekten yana tavir takiniyorken, 1909 darbesiyle batilt modelde egitim almig asker
ve sivil biirokratlar, arttk modernlesmenin ve batinin temsil ettigi degerlerin savunucusu ve onciisii
roliinde bir yerde konumlandi.

Sultan’in tahttan indirilmesi siirecinde yasananlar, eskinin temsilcisi olan alayli zabitler ile
yeninin temsilcisi olan mektepli subaylari da karsi karsiya getirdi. Esasinda alayli-mektepli
cekismesi yeni bir sey degildi. 29 Saban 1305°te (11 Mayis 1888) Ristov Pasa’nin, padisahin emri
ile i¢ topgu alayinda yaptig1 denetim ve teftis sonucunda hazirladigi raporunda, Almanya’da egitim
goren zabitlerin ordunun gelisimi igin ¢alistiklarini, ancak eski usulii benimseyen imeranin (alayli
komutanlar) bu zabitlerin ¢alismalarina biiyiik engeller ¢ikardigini vurgulamisti. Bu durumun yani
sira Almanya’da egitim gormiis zabitlerin &grendiklerini herhangi bir degerlendirmeye tabi
tutmaksizin uygulamak istemelerinin de baskaca bir sorun olusturdugunu belirtmisti. (BAO, Y.PRK.
ASK: 46/28). Rapordan anlasildigi kadariyla, Alman tedrisatindan geg¢mis olan geng¢ subaylar
Osmanli ordularindaki iist riitbeli alayli subaylar1 yetersiz goriiyor ve iistleri olan bu subaylara gerekli
sayglyl gostermiyordu. Ayrica alayli subaylarin sultanin litfundan daha ¢ok yararlandigini, seref
madalyalarinin onlara verildigini diigiiniiyorlardi. Bu durum diplomali subaylar agisindan bir
hosnutsuzluk kaynagiydi. (Moreau 2010: 156). Yeni egitim sistemi ile yetismis olan bu geng subaylar
karsisinda, ordunun iginden gelen, daha yaslh, pratik deneyime sahip alayli subaylar, kendilerini

8 Fiilen malul ve iktidarsiz olmasimdan sarf-1 nazar, sakat olan bir miralaymn firkaca, tekaiidii yazildigi halde, Istanbul’a
gonderilecek birkag yiiz altin ve orda ki bir dostunun himayesi ile biraz sonra, kudemay: iimerayr askeriyedendir diye
mirlivalik fermant geliyordu. (Enver Pasa 2015: 22).

9 Kazim Karabekir Paga ordunun 1slahi igin bazi ¢alismalarin yapildigindan belirtmis, ancak s6z konusu ordu 1slahi igin
calisan egitmen ve subaylarin biiyiik kisitlamalara ugradigini ifade etmistir. (Karabekir 2014: 31).

10 Riitbeler konusunda Sultan I1. Abdiilhamid’i olabildigince elestiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ileri gelenleri idareyi
ele alinca benzer uygulamalara devam etmislerdir. Ornegin; 18 Aralik 1913 'te miralayliga (albayhga) yiikselen Enver Bey,
19 giin sonra, yani 1 Ocak 1914 te hem mirlivaliga, yani pasaliga yiikselmis, hem de Osmanli ordularinin Harbiye Nazir
olarak kabineye girmistir. Hiirriyet Kahramani Enver Bey Artik Enver Pasadir... 6 Ocak 1914 te ise Osmanli ordularinin
ayni zamanda genelkurmay baskanligina tayin olunacaktir. (Karadas 2011: 297; Bkz. Catma 2016).

Y Sultan II. Abdiilhamid yonetimine karsi baslica ii¢ kaynaktan gelen siyasi niivelesme olusmugtur. Birincisi, yiiksekogretim
kurumlarinda — ézellikle Tip ve Harp Okullarinda- gengler arasinda baslayan gizil cemiyet kurma akimi, ikincisi; Paris
Cenevre, Kahire gibi merkezlerde bir araya gelen aydin gruplagmalart ve tigiinciisii, tiyelerinin ¢ogu subaylardan olmakla
birlikte ordu disindakileri de igine alan gizli komiteler ve cuntalardir. (Yazic1 2002: 138).
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kitabi bir bilgi sahibi olan ama askerleriyle birlikte yasamayan bu gen¢ subaylardan daha iyi ve
yetenekli birer savasei1 olarak goriiyorlardi. Ordu saflarindan gelen bu subaylar, cinasl bir ifade ile
mektepten ¢tkma subaylara “merkepli subaylar” olarak adlandiriliyorlardi. (Moreau 2010: 154-155).

Alman subaylarin ve o6zellikle Goltz Pasa’nin etkisi ile harp okullarinda yapilan
diizenlemelerle, mektepten yetisme subaylarin askeri birliklerdeki roliiniin giderek artmasi, alayh
subaylarin kendi yerlerini tehlikede gérmeye baglamalarina sebep oldu. (Zeyrek 2014: 50-51). Bu iki
subay gurubu zaman igerisinde kendilerini iki farkli ekoliin temsilcileri olarak gérmeye basladi.
Alayhlarin mevcut kosullarda kendilerini diizenin koruyucusu olarak gormeleri, biiyiik oranda
Alman egitmenleri tarafindan yetistirilmis olan mekteplilerin ise kendilerini {ist bir mertebede
konumlandirip, mevcut yapi ile vatanin felaha eremeyecegini diisiinmeleri, ordu igerisindeki iki
subay gurubu arasindaki zihniyet farkim1 gdstermesi agisindan nemliydi (Kara 2013: 246).12 ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin biiyiik riitbeli komutanlarindan Mahmut Sevket Pasa mektepli subaylara;
“Siz sadece asker degil, ayni zamanda hiirriyetinde nigehbanisimiz.” diyebiliyordu. Zeyrek 2014:
60). Serif Mardin; Jon Tirklerin 6zlem duyduklari seyin “Hurriyet” degil, Osmanli Devleti’ni
par¢alanmaktan kurtarmak oldugunu sdyler. Ona gore hiirriyet meselesi dolayli bir sekilde Jon
Tiirkleri ilgilendiriyordu. Jon Tiirkler, eger hiirriyet ve miisavat olursa s6z konusu imparatorluktan
kopmalarinda azalacagi kanaatini tasiyorlardi. (Mardin 2015: 305). Ancak 6zlem duyulan birlik
(Hristiyanlar1 ve Miisliimanlari bir arada tutma) diislincesi Balkan Savaslari ile birlikte ortadan kalkti.
(Zeyrek 2012: 220). Alayli-mektepli ¢ekismesi, Sultan II. Abdiilhamid’in idare {izerinde ki etkisinin
azaldig1 1909 yilinda, mekteplilerin askeri agidan kritik kadrolar1 ele gegirmeleri ile bagka bir safthaya
tasinmstir. 7 Agustos 1909°da ¢ikarilan Askeri Tekaiid ve Istifa Kanunu ile alayli subaylarm yiiksek
rlitbelere terfi etmelerinin 6nii kesilmistir. (Tiirkmen 2009: 123). Ayrica, subaylarin terfisi igin bir
imtihan programi diizenlenerek, mektepli subaylarin konumlart giiglendirilmistir. (4layli Zabitanin
Imtihan Programi, Matbaa-i Askeriye 1326). Alaylilarin ordudan tasfiye edilmeleri, askeri
birliklerde hosnutsuzluga sebep oldu. Bu durum énemli bir hal alinca Harbiye Nazir1 Salih Pasa bir
beyanname yayinlamak zorunda kaldi. Bu beyannameye gore, alayli subaylarin sirf mektepli
olmadiklar1 i¢in ordu kadrolarindan ihra¢ edilmedikleri, biitiin ordu kumandanliklarinda bulunan
gerek mektepli ve gerekse alayli subaylarin birgok agidan degerlendirildigi ve alaylilarla birlikte
bircok mekteplinin de ordu birliklerinden uzaklastirildiklar: ifade edildi. Ancak, ¢ikarilmis olan
kanunun daha ¢ok alayli subaylarin yiikselmelerini engelleyen bir yapida olmasi, s6z konusu alayli
subaylarin ordulardaki mektepli subaylar1 kendilerine rakip olarak gormelerine neden oldu.
(Tirkmen 2009: 123). Salih Pasa’nin yayinlamis oldugu beyannamenin pek bir etkisi olmadi.
Ordudan alinmalarin devam etmesi, 1908’de alayli subaylar arasinda bir galeyana sebep oldu. Bunun
iizerine bu subaylarin baginda bulunan Birinci Siivari Kumandam Ferik Refik Pasa alt1 ay hapse
mahkim edildi. Ittihat ve Terakki ydnetiminin, mektepli subaylari kendi yandas olarak gdrmesi ve
alayli subaylar1 ordudan tasfiye etmeye devam etmesi, 31 Mart Olay1’nin ¢ikmasinda etkili oldu. Bu
olay sirasinda yollarda ve kopriilerde bazi geng subaylar sirf mektepli olduklari i¢in 6ldiiriildii. Goltz
Pasa’nin 6grencileri 6zellikle 31 Mart olayindan sonra tiim idareyi ellerine almalariyla, alayli-
mektepli ¢ekismesinde s6z konusu iistiinliik tamamen mekteplilere gecti. (Kazic1 1989: 350). 31 Mart
Vakasi1 sirasinda gerek Alman diplomatlar ve gerekse Alman askeri danismanlarin ordudan yana bir
tavir takinmis olmalari, Osmanli Ordusu’nun yeni subay kadrosu ile Almanya’nin iliskilerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. 1912 Agustos’unda Alman biiylikelgi Wangenheim s6yle diyordu:
“Ordu onder roliiniti oynadigr siirece, Almanya rekabette oldugu iilkelere karsi avantajli bir
pozisyonda olacaktir... Bizim subaylarumizin en énemli gorevi simdiye kadar olundugundan daha

12 1908 ihtilali 6ncesinde Abdiilhamid diizenine kars1 olan askerlerin Selanik’e “Kabe-i Hiirrivet”, Istanbul’a ise “Kahpe
Bizans” ismini vermis olmalari, iki taraf arasindaki derin zihinsel ayriligi gostermesi agisindan 6nemlidir. (Bleda 2010:
15). Tipk: II1. Selim Déneminde, Yenigerilerin;, “Moskof olurum ama Nizam-1 Cedid olmam” demeleri gibi bir durum bu
defa tersinden yasaniyordu.
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politik olmak durumundadir. Bu politikanin ozii de ince ruhlu ve dostane davranarak Tiirk ordusu
icinde meveut Almanya sempatisini derinlestirmek ve devam ettirmek olmalidir.”(Gencer 2010: 61).
1912 sonrasinda da Osmanli Ordusundaki Alman etkisi giderek artt1. Bu siirecte Alman danigmanlar
aracilig1 ile ordunun farkli birimleri yeniden bir reorganizasyona tabi tutulurken, eskinin kalintilart
olarak goriilen Alayli subaylarin ordudan ayiklanmasina devam edildi. Alman etkisi o derece
Osmanli Ordusuna niifuz etti ki, 1913’teki darbeden kisa bir siire sonra sadrazam olan Sevket Pasa,
donemin nazir1 ve ayni zamanda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen liderlerinden olan Cemal
Pasa’ya soyle diyordu: “Ordumuza gelince artik Almanlarin metotlarina bigane kalamayacagimiz
diistincesindeyim. Otuz yili askin bir siiredir ordumuzda Alman egitimciler bulunmaktadrr,
subaylarimiz tamamen Alman askeri metotlarina gore egitildiler, ordumuz Alman egitimini ruhuna
ve Alman yodnergelerine tamamen vakif durumda...” (Gencer 2010: 61). Sevket Pasa’nin bu
sozlerinden de anlagilacagi gibi Osmanli Ordusu artik eski ile kiyaslanamayacak kadar farkli bir
yapidaydi. 1912°’de Osmanli Ordusu’nun I. Balkan Savas’inda yenilmesi ve Il. Balkan Savasi’ndan
da yeterince yararlanamamasi iizerine, Alman egitmenlerin tedrisatindan ge¢mis olan askeri ve
biirokratik elit yeni bir reformu giindeme getireceklerdi. Ozellikle egitim ve askeri reformda tabi ki
Almanlar 6n saflarda olacakti. (Moreau 2010: 226-227). Almanlarin Osmanli subay kadrosu
iizerindeki etkisini Ali Fuad Bey’in; “Bugiin vatan ve milletin miidafaasi, ordunun ve istikbalin
idaresi Goltz’'un eski 6grencileri olarak bizim itizerimize tevdi olunmustur” sOylerinden daha iyi
anlagiliyor. (Zeyrek 2014: 51).

Biitiin bu 6rneklerde goriilecegi iizere devrin mektepli subaylarinin, Osmanli Devleti’ndeki
batili reformun onciileri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum yiiz yillik bir siirecte askeri zihniyette
gerceklesen kirilmayr gostermesi agisindan Onemlidir. Esasinda, Mekteb-i Harbiye, Mekteb-i
Tibbiye ve Mekteb-i Miilkiye mezunlar1 Osmanli’nin yeni iist sinifin1 teskil ediyordu. Bu okullardan
cikanlar aynm1 zamanda kendisini her seyi c¢Ozebilecek kudrette goriiyor ve mevcut yapiyi
olabildigince elestiriyordu. Harp okulu ise silahli bir glice dayanmasindan dolay1 bir adim 6ne
¢ikiyordu. Gencer 2010: 49). Osmanli Ordusu’nda sadece mektepli-alayli (eski-yeni) ¢ekismesi
degil, aym1 zamanda zadegan® smifi ile diger harp simflar1 arasinda da bir ¢ekisme s6z konusuydu.
Bu noktada zadegidn smifinin Sultan II. Abdiilhamid iktidarinin temsilcisi olan biirokratlarin
¢ocuklarindan olusuyor olmasi, ordu igerisinde bir tagra merkez c¢atismasi oldugu izlenimi
vermekteydi. Bu durum sadece iki subay gurubu arasindaki bir ¢ekismeden ibaret olmayip, ayni
zamanda yeni mekteplerden ¢ikmis geng¢ subaylarin merkez yonetime karsi, dolayisiyla gelenege
kars1 olan 6fkelerini gostermesi bakimindan énemli bir durumdu.

Peki, durum gercekten hatiratlarda aktarildigr gibi miydi? Esasinda Sultan II. Abdiilhamid
istemedigi halde 93 Harbine girmek olmak zorunda birakilmisti. Bu savas neticesinde elde kalan
ordu ise gergekte perigsan bir halde idi. Kendi devri boyunca gerek Osmanli Ordusu’nunileri gelen
komutanlar1 araciligi ile gerekse Alman uzmanlar araciligi ile orduyu hep modernize etmeye
calismisti. (Griffiths 1966: 44-47). Ordu, techizat agisindan 6zellikle Almanya’dan alinan silah ve
mithimmatlarla yeniden donatilmisti. (bkz. Tiirk 2012). Tam olarak rayina oturmamis olsa da askeri
maagslar kendisinden 6nceki doneme gore daha diizgiin 6denir olmus ve riitbe terfi meselesi belli bir
tiiziige baglanmisti. (BOA. Y.PRK.MYD: 17/7; Y.MRZ.d: 12586. Y.MTV: 239/14; Kara 2013: 112:
Riza Pasa: 1325 11-12). * Kaldi ki s6z konusu idare-i Hamidiye’yi siddetle elestirenlerin bir cogu,

13 Kelime anlamu; soyluluk. (Tiirk¢e Sozliik 2011: 2639). Zadegan sinifin1 Sultan II. Abdiilhamid’in, iist diizey Osmanli
yoneticilerinin ¢ocuklariin okumasi i¢in Mekteb-i Harbiye’de agmistir. Zadegan sinifi Mekteb-i, Harbiye’nin Kuzey Dogu
kdsesinde bir hol ve li¢ odadan ibaret diger harp okulu 6grencilerinin alinmadigi bir sinifti. Bu sinifa dahil olabilmek igin
irade alinmasi sartti. (Erkin, 2010: 32-33).

14 Eyliil 1891 tarihinde Serasker olan Riza Pasa yazmis oldugu hatiratinda ordunun iginde bulundugu durumun kétii
oldugundan, levazimatinin eksik oldugundan bahsetmistir. (Riza Paga 1325: 11-12). Benzer bir tespiti de Bahriye Nazir1
Hasan Hiisnii Pagsa Donanma i¢in yapmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. (Hasan Rahmi Pasa, 2013).
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Sultan’1in tasrada agmis oldugu harp okullar1 sayesinde Osmanli Ordusu’nda iist diizey subay sinifina
dahil olmustu. (Y1ildiz 2013: 66). Ancak 1876-1908 doneminde mektepli subaylarin sayisi 6nemli
miktarda artirilmig olsa da, askeri birliklerde halen alayli zabitlerin yogunlugu s6z konusuydu.
(Giiran 1997: 129; Salname-i Maarif (Defa 1) 1316: 710; (Defa 2) 1317: 799; (Defa 3) 1318: 873;
(Defa 4) 1319: 215; (Defa 6) 1321: 214; Kolagas1 Hakki 1325: 247; TSK Tarihi 1996: 98; Yildiz
2013: 68). ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kadrolarinin Sultan II. Abdiilhamid idaresine kars1 giristigi
miicadele, 27 Nisan 1909°de Padisah’in hal’i ile sonlanir. Bu olay ge¢miste yagsanan benzer durumlar
gibi sadece bir padisahin tahttan indirilmesi meselesi degildi. Sultan II. Abdiilhamid ile birlikte bir
doneminde sonuna gelinmisti. Ciinkii devrik sultan esasinda Osmanli hanedaninin mutlak anlamda
hiikmeden son padisahi olarak tarihe gecti. Bir bagka degisle Jon Tiirkler, II. Abdiilhamid’i devirerek,
aym zamanda Sultanin Imparatorlugun merkezindeki kisi oldugu fikrini de bir kenara itmislerdir.
(Georgeon 2012: 588).

Sonug¢

1826’ya kadar mevcut diizenin bekgisi ve koruyucusu konumunda olan Osmanli Ordusu,
Vaka-yi Hayriye’den sonra degisimin ve modernizasyonun onciisii konumuna gelmistir. Bu durum
askeri alandaki zihinsel doniisiimii gostermesi agisindan son derece énemlidir. Yiiz yillik bir siire
zarfinda ordu mevcut gelenegi korumaktan vazgegmis ve devlet yonetimini Yildiz’da dogrudan eline
alan Sultan II. Abdiilhamid idaresine karsi darbe girisimlerinde bulunmustur. 1908’de Resneli Niyazi
Bey’in birlikleri ile birlikte firar etmesi, Enver Bey’in de kendisine bagl subay/askerlerle bu olay1
desteklemesi ve Sultan’it Mesruti diizene zorlamalari, Harbiyeli gen¢ subaylarin eski yenigeri
subaylar1 ile farkli zihin kodlarina sahip olduklarimi gostermesi bakimindan énemlidir. 1909°da
yapilmig olan askeri darbenin, “irticacit” bir ayaklanma karsisinda “Mesrutiyet’i” savunma adina
yapilmig olmasi da yine lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durumdur. Ciinkii bu diisiince yapisi
daha sonra da bir¢ok kez ordunun ¢agdas degerler adina siyasete miidahale etmesine sebep olacaktir.

Sultan II. Abdiilhamid’in agmis oldugu modern okullarda yetisen ve Alman egitmenlerin
tedrisatindan gegen geng subaylar, ¢ok gegmeden i¢inde dogduklar idare tarzina diisman kesilmis
ve bir¢ok agidan mevcut yonetimi elestirmislerdir. Sultan II. Abdiilhamid’in, ordunun ¢iiriimesine
sebep oldugunu, terfilerde, mansiplarda ve taltiflerde adaletsiz oldugunu dillendiren subaylar kendi
aralarinda Orgiitlenip mevcut yapiy1 degisime zorlamislardir. Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesine kadar gidecek olan bu siirecte kendilerini kurtarici gibi goren yeni egitim sisteminin
yetistirmis oldugu Harbiyeli, Tibbiyeli ve Miilkiyeli seckinler yonetimi ele gecirdikten sonra eski
yonetimi aratacak uygulamalar da bulunmuslardir. 31 Mart Vakasi’ndan sonra Istanbul’da Mart
1911°e kadar olaganiistii hal uygulandi. Sonraki yillarda yapilan yasal degisiklerle Sultan’in yetkileri
onemli 6lgiide kisitlandi. Ancak, Padisah’in yetkilerinin kisitlanmasiyla olusan boslugu Ittihat ve
Terakki yonetimi doldurdu. Ordu’nun hi¢ olmadigi kadar siyasete miidahale etmeye baglamasi,
ittihatc1 saflarinda boliinmelere yol agti.

Sultan II. Abdiilhamid devrinde bas gosteren, ama Padigsah’mn siki denetimi sayesinde pek
giin yiiziine ¢ikmayan subaylar arasindaki ikilik, 1909°dan sonra farkli bir hal almigtir. Bu déonemin
¢ikmazlarindan biri kii¢iik riitbeli subaylarin biiyiik riitbeli subaylara, kurmay olmayanlarin kurmay
olanlara kars1 diigman olmalariydi. Diger taraftan ordu i¢inde Ahrar ve Haldskar Zabitan gibi gruplar
olusmustu. Ozellikle Sultan II. Abdiilhamid devri igin sik sikdyet konusu olan tayin ve terfi
meselesinden mustarip olan subaylar, muhalif gruplar gittikge giiclendirmisti. Zamaninda Sultan’in
alayli subaylara iltifat ettigini ve terfi etmede oncelik tamdigindan yakinan ittihatc1 subaylar,
yonetime egemen olduktan sonra kendi yandaslarim hizla {ist riitbelere getirmistir. Oyle ki ordu alaylh
subaylarin goziiyle ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin arka bahgesi haline gelmistir. Sultan II.
Abdiilhamid devrinde ordunun bir¢ok eksigi olmasina ragmen, bir biitiinliik goriintiisii s6z
konusuydu. Bu ¢ercevede girisilmis olan 1897 Yunan Harbinde kurmay kadro, levazimat, ulasim ve
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tibbi ihtiya¢ acisindan pek bir zorluk yasanmanusti. Ancak Ittihatci kadrolarinin hem siyasete hem
de askeri sisteme egemen olmasiyla birlikte ordu fazlasiyla siyasilesmisti. Oyle ki disaridan
bakildiginda ordu iginde askeri hiyerarsi yerini particilige birakmis gibiydi. Askerin rutin olarak
yapmas1 gereken davranislardan olan astin {istii ve iistlerin bir birilerini selamlamasi i¢in dahi
emirnameler ¢ikarilir olmustu. Ordunun igindeki firkalagsma ve ¢ekismeler Balkan savaglarinda act
neticelerin dogmasina sebep oldu.(Bkz. Kuran 2000).

Sultan II. Abdiilhamid’i despot olarak tanimlayan ve vatanin kurtarilmasini kendilerinin
saglayabilecegini diisiinen harbiyeliler, yonetimi devralinca diisiindiikleri gibi basarili olmadilar.
Ancak bu durum onlar1 mevcut yapry1 doniistiirmekten alikoymad ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti
kadrolarimin devlet yonetimine egemen oldugu dénem boyunca bir¢ok yeni reform giindeme geldi.
Sultan II. Abdiilhamid devrinde 1slahat faaliyetleri agisindan Almanlarla saglanmis olan ittifak, II.
Mesrutiyet donemi boyunca da devam etti. Ancak 31 Mart Vakasi sonrasinda olusacak yonetim
anlayisi ile 6nceki donem yonetim zihniyeti arasinda biiyiik bir fark vardi. 1909 sonras1 dénem artik
yeni bir donemi isaret ediyordu. Atalarindan kalma yetkileri sonuna kadar kullanan son Osmanl
Padisah1 II. Abdiilhamid sonrasinda devlet yonetimi yeni bir diizene dogru evrildi. Gerek
Osmanli’nin otuz besinci padisahi olan Sultan V. Mehmed Resat ve gerekse ondan sonra tahta gegen
Vahdettin gercekte devlet idaresine hiikkmetme becerisinden yoksundu. Abdiilhamid iktidarinin sonu,
Osmanogullar bir siire daha devletin basinda kalmis olmasina ragmen aslinda hanedanin sonuydu.
Artik yeni bir zihin diinyas1 yeni bir devleti insa edecekti.
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