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EGITiM MUFETTISLERINE GORE MESLEKTAS iZLENiMi

COLLEAGUE IMPRESSION ACCORDING
TO EDUCATION INSPECTORS

Miizeyyen OVUR * — R. Samil TATIK **

Ozet

Bireyler bulunduklari ortamda etkilesimde bulunduklar: kisilerin kendileri hakkinda sahip olduk-
lart izlenimleri merak ederler ve 6grenmek isterler. Bu izlenimlerin kendi arzulariyla paralel olmasi
halinde mutlu olmaktalar, aksi takdirde ise gogunlukla tiziilmektedirler. Goriinmek istedikleri gibi bir
izlenim birakmak isteyen bireyler bunun igin cesitli girisimlerde bulunurlar ve ¢aba gosterirler. Mil-
li Egitim Bakanligi’nda gorev yapmakta olan egitim miifettisi ve yardimcilarinin goriislerine gore,
meslektaslarinin izlenim yonetimi taktiklerinden hangilerine ve ne diizeyde bagvurduklarinin belir-
lenmesini amaglayan bu arastirma, tarama modelindedir. Arastirmanin 6rneklemi, tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 100 egitim miifettisi ve yardimcisindan olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak anket kullanilmustir. Literatiir analizinden elde edilen bilgiler 1s1ginda daha 6nce yapilan
bir ¢aligmada gelistirilmis ve uygulanmis olan anket formu tizerinde degisiklikler yapilmis ve izlenim
yonetimi taktikleri 4 faktor boyutu agisindan ele alinarak kullamilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Sta-
tistical Package for the Social Sciences) programinda ¢6ziimlenmis, verilerin ¢6ziimlenmesinde, sinif-
lama tiirtindeki sorular igin frekans ve yiizde kullanilmistir. Yéneticilerin izlenim taktiklerini kullanma
diizeylerini betimlemek amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma; gruplar arasi karsilastirmalar
yapmak amaciyla da iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Ortalamalara
bakildiginda miifettislerin baskin olarak belli bir taktigi ¢ok sik kullanmadiklari gériilmiistiir. En ¢ok
kullanilan taktigin “Niteliklerini Tanitma” oldugu saptanmistir. Bunu “Aciklama Yapma”, “Yildirma”
ve “Ovgii” taktikleri izlemistir. Miifettislerin meslektaslarimin kullandiklari izlenim yonetimi taktikle-
rine iliskin gortsleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Anahtar sozciikler: izlenim modelleri, izlenim taktikleri, izlenim yonetimi.

Abstract

Individuals are always curious about and want to learn about peoples’ impressions about themsel-
ves with whom they are in interaction in their environment. If their impressions show parallelism with
their wishes, they are happy, otherwise they are mostly upset. Individuals, who wish to create such an
impression that they want to be seen or recognized, put forth in many different ways. This research
which aims to determine the impressions of inspectors’ colleagues according to the education inspe-
ctors and their assistants, who work in the Ministry of National Education, is survey research model.
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gmail.com
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Study group which consists of 100 education inspectors and their assistants, was determined through
random sampling method. A questionnaire was used as a data collection tool. In the light of results of
the literature review, the questionnaire which was used before was developed and adapted and the im-
pression method strategies in the questionnaire was used from the point of 4 scale dimension. Findings
were analyzed through SPSS (Statistical Package for Social Sciences), frequency and percentage were
used for the classification questions in the analysis of the findings. In order to describe the levels of ad-
ministrators’ using impression strategies, arithmetic mean and standard deviation were used; one-way
analysis of variance was used in order to make comparisons between groups for the unrelated samples.
According to the mean average, it is understood that the inspectors are not often using a certain strategy
commonly. It has been stated that “Self promotion” is the most commonly used strategy. This strategy

LEINTS

is followed by “Explaining”, “intimidiation” and “ingratiation” strategies. Any meaningful correlations
couldn’t be found between the inspectors’ colleagues’ impression method strategies and their demog-
raphic characteristics.

Keywords: impression models, impression strategies, impression management.

Giris

izlenim Yénetimi

Izlenim yonetimi 1990’11 yillarin baslarinda érgiit alanyazininda ilgi uyandirmaya
baslayan, bireyler ve orgiitler icin negatif ve pozitif etkilere sahip, sosyal iliskileri yonet-
meyi ifade eden bir kavramdir (Akdogan ve Aykan, 2008). Izlenim y&netimine iliskin ilk
sistematik ¢aligma sosyolog Erving Goffman (1959) tarafindan yapilmistir (Leary, 1996).
Goffman’in bu konuya iliskin en biiyiik katkis1 1959’da yaymlanan “The Presentation of
Self in Everyday Life” adli kitabidir (Jones, 1990; Leary, 1996). Sosyal hayatindaki ve is
hayatindaki etkilesimlerinde basariy1 yakalamayi, diger insanlar tarafindan kabul gérme-
yi ve onaylanmay1 hedefleyen birey, bu hedeflerine ulasabilmek i¢in bilingli ve bilingsiz
caba gostermeye baglar (Schlenker, 1980; Kacmar ve Carlson, 1994) ve artik izlenimleri-
ni yonetme siirecine girmig demektir (Yildirim ve Bozdogan, 2009; Akdogan ve Aykan,
2008). Akdogan ve Aykan (2008), bireylerin izlenim yonetimi taktiklerini uygulayarak
sosyal ¢evrelerindeki diger bireyleri etkilemeye c¢alistiklarini ifade etmektedir.

Bireyler sosyal yasam kapsaminda iletisim halinde olduklar kisilerde arzu ettikleri
izlenimi olusturabilmek i¢in birtakim roller oynamaktadir. Bu roller, bireyler i¢in benlik
haline gelebilmektedir; ¢iinkii bireyler girdikleri ortamlarda amaglarina ulagabilmek igin
cesitli roller oynamak durumunda kalmaktadir (Yildirim ve Bozdogan, 2009). Bireyler
farkli rol ve durumlara goére sosyal kimliklerini ortaya koymaktadir (Bozeman ve Kac-
mar, 1997). Tabak, Basim, Tatar ve Cetin (2010), insanlarin kendileri hakkinda baska-
larinda olusan degerlendirmelerini ve davranislarint etkileyebilecek imajlar olusturma
gayretinde olduklarini ifade etmektedir.Bireylerin sosyal iligkilerini tesis edebilmeleri ve
bu iliskilerini siirdiirebilmeleri i¢in kendilerini ortaya koymalarini net diizenlemeleri ve
iletisim halinde olduklar1 kisilerin kendilerini ortaya koyuslarmi dogru algilamalar ge-
rekmektedir. Kisaca, kendini ortaya koyma davraniglarini organize etme ve kontrol etme
becerisi etkili sosyal ve kigilerarasi iletisimin 6n sartidir (Yildirim ve Bozdogan, 2009).

Akdogan ve Aykan (2008)’e gore, birey diger bireylerin kendisinde olusturdugu iz-
lenimlere dikkat ederek iliski i¢cinde oldugu bireyler ile diizgiin ve uyumlu iliskiler ge-
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listirmektedir. Akdogan ve Aykan (2008), izlenim yonetimini bireylerin diger bireylerin
kendilerine dair olusan algilarini, bilingli veya bilingsiz olarak kontrol etme ve yonlen-
dirme davranislar1 olarak tanimlamaktadir. Ancak, baslangigta bazi psikologlar tarafindan
izlenim yonetimi sosyal iligkilerin manipiilasyon, kandirma ve yalan {izerine kurulu ¢ir-
kin yiizii olarak tanimlanmistir (Rosenfeld, Giacalone ve Riordan, 1995).

Bu ¢alismada, Schenkler (1980), Kacmar ve Carlson (1994) tarafindan yapilan bireyin
sosyal hayatindaki ve is hayatindaki etkilesimlerinde basariy1 yakalamayi, diger insanlar
tarafindan kabul gérmeyi ve onaylanmay1 hedefleyerek bu hedeflerine ulasabilmek igin
bilingli ve bilingsiz ¢aba gostermesine izlenim yonetimi denir tanimi esas alinmaktadir.

izlenim Yonetimi Modelleri

Leary ve Kowalsky (1990), yaptig1 arastirmada izlenim yonetimini etkileyen birgok
degiskeni miimkiin oldugunca teorik olarak anlamli en kiiglik faktorler setine indirmeyi
amaglamistir. Ancak, her biri farkli ilkelere gore isleyen ve farkli durumsal ve dnceki egi-
limlerden etkilenen izlenim y6netiminin iki ayr siirecinin oldugu aciktir. Birinci siireg,
izlenim giidiilemesi iken ikinci siireg, izlenim olugturmadir.

Bozeman ve Kacmar (1997) tarafindan gelistirilen sibernetik modelde ise izlenim y6-
netimine giidiilenme; hedef birey ile aktdriin arzu edilen sosyal benlik duygusu, referans
bireyden alinan doniitler arasinda temel olarak algilanan farkliliklarin bir iglevidir. Bu
farkliliklar karsilastirma yapilarak bulunur. Karsilagtirmalar aktore, istedigi imajin basa-
rildigini gdsteriyorsa, o zaman zaten kullanilan taktikler devam ettirilecektir (6rnegin se-
naryo mizanseni). Ancak, bir farklilik meydana gelmisse, aktor kullanmak i¢in alternatif
taktikleri arastiracaktur.

Izlenim y&netimine iliskin bir diger model de Gardner ve Martinko (1988) tarafindan
gelistirilmis modeldir. Bu model Goffman’in dramaturjik bakis acisin1 yansitmaktadir.
Temel olarak ¢evre, aktorlerin izleyiciler i¢in performans gosterdigi baglam ve ortam sag-
lar. Bu baglamda, aktoriin ve izleyicilerin davranislari ve 6zellikleri, uyarici rolii oynamak
icin ¢evresel belirtilerle birlesir. Her boliimiin durum tanimini iiretmek i¢in bu uyaricilar
algilanir gesitli bilissel, giidiisel ve duygusal siireglerden gegirilerek yorumlanir. Bu uya-
ricilar aktor ve izleyiciler tarafindan algilanir ve bilissel, giidiisel ve duygusal siire¢lerden
gecirilerek yorumlanir sonra da durum tanimlamasi yapilir. Aktor ve izleyiciler siiphesiz
ki durumun bir¢ok yoniinii farkli sekilde tanimlamaktayken, onlarin yaptiklari tanimlar
bir¢ok agidan ortiismektedir. Tanimlamayi bir rehber olarak kullanan aktdrler, en ¢ok arzu
edilen etkiyi birakacagini umduklari o davranislart secerler. Bir aktdriin sunum basarisi,
aktorlin performansinin seyircinin durum tanimlamastyla uyumlu olarak algilanma dere-
cesinden etkilenir. Uyum ne kadar yiiksekse, aktoriin arzu edilen etkiyi yaratmasi ve lehte
cevaplar almasi o kadar miimkiindiir. Buna karsilik, izleyici aktdriin sunumunu uygun
olarak algilamazsa, olumsuz etkiler ve istenmeyen izleyici tepkileri daha muhtemeldir.
Izleyici aktoriin sunumuna tepki verdikten sonra, aktdr bu tepkiyi algilar ve performansin
basarisina veya basarisizligina dair nedensel bir yorum yapabilir.
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izlenim Yonetimi Taktikleri

Tedeschi ve Norman (1985) ise izlenim yonetimi taktiklerini, kendini tanitmaya yo6-
nelik taktikler ve kendini savunmaya yonelik taktikler olmak {izere iki grupta toplamistir.
Kendini tanitmaya yonelik taktikler: kendini sevdirme, niteliklerini tanitma, y1ldirma, 6r-
nek olma, yardim isteme ve vurgulama. Kendini savunmaya yonelik taktikler: agiklama,
oziir dileme, engel koyma ve yadsima.

Bozeman ve Kacmar (1997) izlenim yonetimi taktiklerini; kimligi gelistirme, kimligi
koruma ve kimlige uyum taktikleri olarak iice ayirmaktadirlar. Kimlik gelistirme taktik-
leri, bireyin hedefin gozlindeki sosyal kimligini gelistirmesine ve ilerletmesine yonelik
davranislar ve stratejilerdir. Kimlik koruma taktikleri ise, bireyin hedefin g6ziindeki sos-
yal kimliginin zarar gérmesini engellemeye yonelik davranislar ve stratejilerdir. Kimlige
uyum taktikleri de arzu edilen sosyal kimliklerle aktoriin mevecut sosyal kimlikleri arasin-
daki pozitif farkliliklar1 ¢ozmektir.

Schutz (1998), izlenim yonetimi taktiklerini dort grupta toplamustir: girigsken, saldir-
gan, korunmaya yonelik ve savunmaya yonelik taktikler.

Crane ve Crane (2002), izlenim yonetimi taktiklerini girisken taktikler ve savunma
taktikleri olarak iki sinifta toplamigtir. Girisken taktikler; kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma, ornek davranislarda bulunma, kendine acindirma ve tehdit etme iken savunma
taktikleri; masumiyet, olay1 kabul etme ancak sorumluluk almama, sorumlulugu kabul
etme ve Oziir dileyerek sorumlulugu alma ve cezaya razi olmadir.

Bu caligmada, kendini tanitmaya yo6nelik taktiklerden 6vgii (ingratiation), niteliklerini
tanitma (self promotion) ve yildirma (intimidiation) taktikleri; kendini savunmaya yone-
lik taktiklerden ise sadece aciklama (explaining) taktikleri kullanilmistir. Bu baglamda,
bu taktiklerden &vgii, kendini sevdirme, niteliklerini tanitma ve yildirma sdyle aciklana-
bilir (Jones & Pittman, 1982’den akt: Bolino & Turnley, 1999):

Ovgii, diger bireyler tarafindan begenilmek igin onlara yagcilik yapmaya ve iyilikte
bulunmaya yonelik bir taktiktir.

Niteliklerini tanitma, diger bireyler tarafindan uzman olarak goriilmek i¢in basarilar
ve yetenekleri onplana ¢ikarmaya yonelik bir taktiktir.

Yildirma, diger bireyler tarafindan tehlikeli olarak algilanmak amaciyla cezalandir-
mak i¢in insanin giiclinii ve potansiyelini kullanmasina yonelik bir taktiktir.

Luthans (1992), aciklama yapma taktigini bireylerin kendi yaptiklar1 konusunda ma-
zeret bildirmesi ya da mesrulastirma girisiminde bulunmasi olarak tanimlamaktadir (akt:
Akdogan ve Aykan, 2008). Crane ve Crane (2002)’ye gore, olumsuz bir durumda, o du-
rumun gii¢liigiinii azaltmak i¢in a¢iklama yapma yoluna gidilir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tarama modeli ge¢miste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
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amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Korelasyon tiirii, iki ya da daha ¢ok degisken ara-
sinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma
modelidir (Karasar, 1998: 79-81). Arastirmada tarama modeli kullanilarak egitim miifet-
tisi ve yardimcilariin goriislerine gére meslektaglarinin izlenimlerinin ne oldugunun ve
bu gorislerin kisilerin demografik 6zelliklerine gore degip degismediginin betimlemesi
amaclanmustir.

Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlarin timidiir (Karasar,
2003). Arastirmanin ¢alisma evrenini, mufettisler@googlegroups mail grubuna iiye olan
2350 egitim miifettisi ve yardimcisi olusturmaktadir. Google Grup, ortak ilgi alanlarna
dayali olarak birgok haber grubu aglar1 dahil olmak {izere tartisma gruplarini destekleyen
Google sirketinin sagladig: iicretsiz bir servistir (Google, 2013). Evrenden herhangi bir
ornekleme yoluna gidilmemis olunup, ankete yanit veren egitim miifettisi ve yardimcilari
¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Degerlendirmeye alinan 100 anketten 7 tanesinin
bos olmasi1 veya ayni soruya birden fazla yanit verilmesi gibi nedenlerle degerlendirme
icin uygun olmadigi tespit edilmis ve bu nedenle ¢aligma 93 anket iizerinden yapilmistir.

Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu alt boliimde; 6rneklemin demografik 6zelliklerine gore dagilimi, frekans ve yiizde
tanimlayici istatistikleri kullanilarak incelenmistir.

Orneklemin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablo 1: Orneklemin Cinsiyetlerine Gére Dagihim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 8 8,6
Erkek 85 91,4
Toplam 93 100,0

Orneklemin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir. Tablodaki deger-
lerden katilimeilarin % 8,6’sinin kadin, % 91,4 iiniin erkek oldugu anlagilmaktadir.

Orneklemin kidemlerine gére dagilimlari Tablo 2°de &zetlenmistir.

Tablo 2. Orneklemin Meslekteki Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem Frekans | Yiizde
5Y1l Ve Daha Az 22 23,7
6-10 Y1l 8 8,6
11-15 Y1l 15 16,1
16-20 Y1l 23 24,7
21 Y1l ve Ustii 25 26,9
Toplam 93 100,0
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Tablodaki degerlerden katilimcilarin % 23,7’unun kideminin 5 yil ve daha az, %
8,6’smin kideminin 6-10 arasi, % 16,1’inin kideminin 11-15 arasi, % 24,7’sinin kidemi-
nin 16-20 arasi, % 26,9’unun kideminin 21 yil ve iizeri oldugu anlagilmaktadir.

Orneklemin branslaria gére dagilimlari Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Orneklemin Branslarina Gére Dagihmi

Brans Frekans Yiizde
Simif Ogretmeni 60 64,5
Diger Branslar 33 35,5
Toplam 93 100,0

Tablodaki degerlerden katilimeilarin % 64,5’inin sinif 6gretmeni, % 35,5’inin diger
branglarda oldugu anlagilmaktadir.

Ozellikle son donemlerde yapilan egitim miifettis yardimcilig1 sinavlarinda brans 63-
retmenlerine de bagvuru hakkinin taninmasi meslekte brans 6gretmeni kokenli miifettis
sayisini artiric etki yapmustir.

Calisma grubunun egitim diizeylerine gore dagilimlari Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4: Orneklemin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Egitim Enstitiisii 1 1,1
Lisans Tamamlama 8 8,6

4 Yillik Fakiilte (Lisans) 41 44,1
Lisansiistii 43 46,2
Toplam 93 100,0

Tablodaki degerlerden katilimcilarin % 1,1’inin egitim enstitiisii, % 8,6’sinin lisans
tamamlama, % 44,1 inin lisans mezunu, % 46,2’sinin lisansiistii mezunu oldugu anlasil-
maktadir.

flkokul dgretmenlerini de yiiksekdgretimde yetistirmek icin 1974 yilindan itibaren
iki yillik egitim enstitiileri agilmaya baslanmistir. 1976 yilinda sayilar1 50’yi bulan bu
kurumlarin 30°u daha sonra kapatilmis ve 20 Temmuz 1982°den itibaren egitim yiikseko-
kullar1 haline doniistiiriilerek tiniversiteler biinyesine alinmistir (M.E.B-T.T.K.B, 1992:
8). Bu nedenle egitim enstitiisii kokenli miifettislerin sayisinin az olmasi olagandir. Li-
sansiistii mezunu miifettislerin oraninin fazla olmasi ise bu tiir aragtirmalara daha ilgili
olmalar1 ihtimali ile agiklanabilir.
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Veri Toplama

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, literatiir analizin-
den elde edilen bilgiler 15131nda Demir (2002) tarafindan yapilan “Resmi ve Ozel Li-
selerde Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin izlenim Yonetimi Taktiklerini Kullanma
Diizeyleri ve Bu Taktiklerin Se¢imine Etki Eden Etkenlerin Saptanmasi” adli calismada
gelistirilmis ve uygulanmis olan anket formu tizerinde degisiklikler yapilmig Anket iki
bolimden olusmaktadir.

Birinci béliimde demografik bilgilere iliskin 4 kapali uclu soru yer almaktadir. Ikinci
boliim izlenim yonetimi taktiklerini iceren 21 sorudan olusmaktadir. Bu bdliimde yer
alan sorular likert tip besli dereceleme tiiriinde hazirlanmugtir. Olgek, (1) her zaman, (2)
cok sik, (3) ara sira, (4) ¢ok nadir, (5) hicbir zaman se¢enceklerinden olusmustur. Ancak
yapilan ¢alisma sonucu faktor analizleri ile 6lgegin 4 faktor boyutundan olustugu goriil-
migtiir. Bu nedenle faktor analizi sonucu birden fazla boyut icine giren sorular elenmis ve
izlenim yonetimi taktikleri 4 faktdr boyutu agisindan ele alinarak kullanilmistir.

Olgegin test edilmesinde ve faktor yapilarinin gelistirilmesinde; uzman gériisiine
bagvurulmustur. Kullanilan 6l¢egin giivenilirligi Alfa Katsayist kullanilarak tekrar test
edilmistir. Bulunan Alpha = ,90 olup 6l¢egin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Anketin uygulanmasinda anket formlar1 miifettislere arastirmaci tarafindan e-mail yo-
luyla ulastirilmis, formlar doldurulduktan sonra yine arastirmaci tarafindan ayni yontem-
le toplanmistir. Yanitlanan anket formlarindan 7 tanesinin yanlis kodlama, birden fazla
sik isaretleme gibi nedenlerden dolay1 gecersiz oldugu goriilmiis ve analizler 93 anket
formu {izerinden yapilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programinda ¢éziimlenmis, verilerin ¢dziimlenmesinde, si-
niflama tiirtindeki sorular i¢in frekans ve ytizde kullanilmigtir. Yoneticilerin izlenim tak-
tiklerini kullanma diizeylerini betimlemek amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma;
gruplar arasi karsilagtirmalar yapmak amaciyla da iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi kullanilmisgtir.

Bulgular ve Yorumlar
Miifettislerin Kullandiklar: izlenim Yénetimi Taktikleri

Bu boliimde miifettiglerin kullandiklari izlenim yonetimi taktikleri ile bu taktikler
arasindaki iliski incelenmistir. zlenim yonetimi 6l¢eginde katilimeilara meslektaslarmin
belirtilen davranislar1 hangi siklikla yaptiklari sorulmustur. Cevap secenekleri arasinda
bulunan “Higbir zaman”n karsilig1 O puan, “Cok Nadir” 1 puan, “Ara Sira” 2 puan, “Cok
Sik” 3 puan, “Her Zaman” 4 puan olarak bilgisayara girilmistir.
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Tablo 5: Miifettislerin Kullandiklar: izlenim Yénetimi Taktikleri

En Standart

Boyut En Yiiksek |Ortal

oyu N Diisiik n Yiiksek | Ortalama Sapma
Ovgii 91 100 4,00 1,69 1,09232
Niteliklerini ) ,00 4,00 2,31 91094
Tanitma
Yildirma 88 .00 4,00 2,02 1,00872
Agiklama 90 .00 4,00 2,05 190092
Yapma

Bu ortalamalardan anlasildig: {izere tiim izlenim yonetimi taktikleri miifettigler tara-
findan “Ara Sira” kullanilmaktadir. S6z konusu faktorlere ait standart sapma degerleri ise
0,90 ile 1,09 arasinda degismektedir. Miifettisler izlenim yonetimi taktiklerinden en fazla,
niteliklerini tanitma taktigini kullanirken; en az, 6vgii taktigini kullanmaktadir.

Ortalamalar degerlendirildiginde miifettislerin baskin olarak izlenimleri i¢in bir tak-
tik kullanmadiklart goriilmektedir. Niteliklerini tanitma taktiginin diger taktiklere kiyasla
daha sik kullanimi miifettislerin saldirgan bir tavirdan kagimarak olumlu bir izlenim sergi-
lemeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Yildirma taktiginin az da olsa kullaniliyor olmasi
ise meslektaglar arasinda olumlu 6rgiit ikliminin etkilenmesine, performansin diisebilme-
sine neden olmakla beraber ileri boyutta mobbing(yildirma) davranislarinin ortaya ¢ik-
mas1 ihtimaline de neden olabilir. Bu nedenle miifettislerin bu tiir yildirma taktiklerinden
gerek kurum iginde gerek ise okul ortamlarinda mutlaka kaginmasi gerekmektedir.

Ovgii taktigi ise miifettisler tarafindan en az basvurulan taktiktir. Bu sonug diger
arastirmalar ile karsilastirildiginda farkliliklara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Unald
(2005) tarafindan emniyet orgiitlerinde yapilan arastirmada yoneticilerin en sik kullan-
dig1 izlenim yonetimi taktigi 6vgii iken; miifettisler en az 6vgii taktigini kullanmaktadir.
Benzer sekilde Akdogan ve Aykan (2008) tarafindan Erciyes Universitesi’nde caligan
akademisyenlerin kullandig izlenim yonetimi taktiklerinde de ilk siralarda ovgii taktigi
yer almaktadir. Bu sonuglardan anlasilacagi tizere miifettisler emniyet 6rgiitii mensubu
yoneticiler ve akademisyenlerden farkli olarak 6vgii taktigini ¢ok az kullanmaktadirlar.
Bunun nedeninin meslektaslar arasinda kendini 6vmenin olumsuz anlasilabilecegi kaygi-
st ve yakin ig arkadasliklarinin bu davranisa engel olabilecegi diisiiniilebilir.

Miifettislerin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri arasindaki iligki ise korelasyon
analizi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglart Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6: Miifettislerin Kullandiklar: izlenim Yonetimi Taktikleri Arasindaki

Mliskiler
A Niteliklerini Aciklama
Boyut Ovgii Yildirma
tanitma yapma

Ovgii Pearson Korelasyonu | 1 ,716(*%) ,549(**) | ,480(*%)

Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 91 90 87 88
Niteliklerini

Pearson Korelasyonu | ,716(**) | 1 ,652(*%*) | ,617(*%)
Tanitma

Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 90 92 87 89
Yildirma Pearson Korelasyonu | ,549(**) | ,652(**) 1 ,673(%%)

Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 87 87 88 85
Agiklama

Pearson Korelasyonu | ,480(**) | ,617(**) ,073(%*) | 1
Yapma

Anlamlilik ,000 ,000 ,000

N 88 89 85 90

** 0= 0.05 diizeyinde anlaml1

Buna gore Ovgii-Niteliklerini Tanitma, Ovgii-Y1ldirma, Ovgii-A¢iklama Yapma, Ni-
teliklerini Tanitma-Y1ldirma, Niteliklerini Tanitma-Agiklama Yapma, Y1ildirma-Aciklama
Yapma degiskenleri arasinda (0,5’in {izerinde) pozitif dogrusal bir iligki bulunmaktadir.

Miifettislerin Kullandiklar: izlenim Yénetimi Taktikleri ile Demografik Ozel-
likleri Arasindaki iliski

Bu baglikta miifettislerin meslektaslarinin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerine
iliskin goriisleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Miifettislerin meslektasglariin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerine iligkin go-
rligleri ile cinsiyetleri arasindaki iliski t testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari
Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7: Miifettislerin Cinsiyetleri ile Meslektaglarinin Kullandiklar izlenim
Yonetimi Taktikleri Arasindaki Iliski

Levene Testi | t testi
Anlam- Serbestlik
Boyut F t . | Anlamhihik
hihk Derecesi
Ovgii Varyanslarin Esitligi Varsayimi | ,001 | ,979 ,493 | 89 ,623
Varyanslarin Esitsizligi Vars. ,470 | 8,247 ,651
Niteliklerini .
Varyanslarin Esitligi Varsayimi | ,051 | ,822 ,746 | 90 458
Tanmitma
Varyanslarimn Esitsizligi Vars. ,843 | 8,895 421
Yildirma Varyanslarmn Esitligi Varsayimi | ,887 | ,349 ,337 | 86 737
Varyanslarmn Esitsizligi Vars. 288 | 6,738 ,782
Aciklama e
Varyanslarin Esitligi Varsayimi | ,005 | ,944 -,688 | 88 ,493
Yapma
Varyanslarin Esitsizligi Vars. =709 | 7,130 ,501

Buna gore; Ovgii, Niteliklerini Tanitma, Yildirma ve Ag¢iklama yapma faktorleri ile
cinsiyet arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

Miifettislerin cinsiyetlerine gore meslektaglarinin kullandiklar: izlenim yonetimi tak-
tiklerine iliskin gortsleri ise Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Miifettislerin Cinsiyetlerine Gére Meslektaslarimin Kullandiklar: izle-
nim Yonetimi Taktikleri

Boyut Cinsiyetiniz Nedir | N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Ovgii Kadin 8 |1,8750 1,15728 40916
Erkek 83 11,6747 1,09164 ,11982
Niteliklerini Tanitma Kadin 8 2,5417 , 79557 ,28128
Erkek 84 |2,2897 ,92240 ,10064
Yildirma Kadin 7 2,1429 1,19965 ,45342
Erkek 81 |2,0082 ,99858 ,11095
Ag¢iklama Yapma Kadin 7 1,8214 87457 ,33056
Erkek 83 12,0663 ,90568 ,09941

Tablonun ortalama siitunundaki degerlerden erkek ve kadin miifettislerin, “Ovgii”, “Nite-
liklerini Tanitma” “Yildirma”, “Aciklama Yapma” taktiklerine iliskin degerlendirmeleri
arasinda belirgin bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu bulgu Tablo 7’de t-testi bulgular ile birlikte degerlendirildiginde “Ovgii”, “Ni-
teliklerini Tanitma”, “Yildirma” ve “Agiklama Yapma” taktiklerinin kullanim sikligina
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iligkin miifettis algilarinin, cinsiyetlerine bagli olarak farklilik gdstermedigi sonucuna

varilmistir.

Miifettislerin meslektaglarinin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerine iligkin go-

riigleri ile branslari arasindaki iligki t testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari
Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Miifettislerin Branslari ile Meslektaslarimn Kullandiklari izlenim
Yonetimi Taktikleri Arasindaki Iliski

Levene Testi t testi
F Anlam- Serbestlik | Anlam-
hihk Derecesi | ik
Ovgii Varyanslarm Esitligi Varsaymmt |,291 ,591 ,131 |89 ,896
Varyanslarin Esitsizligi Vars. ,130 162,170 ,897
Niteliklerini o
Varyanslarin Esitligi Varsaymmu |,326 ,569 ,782 190 ,436
Tanitma
Varyanslarin Esitsizligi Vars. ,792 169,035 431
Yildirma Varyanslarin Esitligi Varsayimi | 2,207  |,141 -,378 |86 ,707
Varyanslarin Esitsizligi Vars. -,397 174,600 ,693
Agciklama e
Varyanslarin Esitligi Varsayimi 2,192 |,142 -,869 |88 ,387
Yapma
Varyanslarin Esitsizligi Vars. -,938 175,080 ,351

Buna gére; Ovgii, Niteliklerini Tanitma, Yildirma ve Ag¢iklama yapma faktorleri ile
brang arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

Miifettislerin branslarina gore meslektaslarinin kullandiklari izlenim yonetimi taktik-
lerine iliskin gortsleri ise Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10: Miifettislerin Branslarina Gore Meslektaslarinin Kullandiklari izle-
nim Yonetimi Taktikleri

Boyut Bransiniz N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
(")Vgii Sinif Ogretmeni 59 11,7034 1,08722 ,14154
Diger Branglar 32 | 1,6719 1,11882 ,L19778
Niteliklerini Tanitma Siif Ogretmeni 59 12,3672 ,92785 ,12080
Diger Branglar 33 12,2121 ,88513 ,15408
Yildirma Siif Ogretmeni 56 | 1,9881 1,07490 ,14364
Diger Branslar 32 12,0729 ,89497 ,15821
Ag¢iklama Yapma Sinif Ogretmeni 59 11,9873 ,96872 ,12612
Diger Branglar 31 |2,1613 ,75705 ,13597
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Tablonun ortalama siitunundaki degerlerden sinif 6gretmeni ve brans kdkenli miifet-
tislerin; “Ovgii”, “Niteliklerini Tanitma”, “Yildirma” ve “A¢iklama Yapma” taktiklerine
iliskin degerlendirmeleri arasinda belirgin bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu bulgu Tablo 9°daki t-testi bulgulari ile birlikte degerlendirildiginde “Ovgii”, “Ni-
teliklerini Tanitma”, “Yildirma” ve “Agiklama Yapma” taktiklerinin kullanim sikligina
iliskin miifettis algilariin, branslarina baglh olarak farklilik géstermedigi sonucu ortaya
citkmaktadir. Bu nedenle miifettisin siif 6gretmeni ya da brans 6gretmeni kokenli olma-
sinin s6z konusu taktikleri algilamasinda 6nemli bir fark olusturmadig1 goriilmektedir.

Sinif dgretmeni ilkogretimin ilk bes yilinda 6grencilere toplumsal yasamda gerekli
olan temel bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiran kisidir. Brans 6gretmeni ise genellik-
le ortadgretim kurumlarinda gorev yapan veya liniversitelerin ilkdgretim ikinci kademe
icin 6gretmen yetistiren lisans boliimi mezunu 6gretmenlerdir. Her iki meslek grubunun
tiniversitede almig oldugu egitim farkli olmasina ragmen izlenim algilarina herhangi bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Miifettislerin egitim durumlarina gore meslektaslarmin kullandiklari izlenim yone-

timi taktiklerine iliskin goriisleri Anova testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Miifettislerin Egitim Durumlari ile Meslektaslarinin Kullandiklar:
izlenim Yénetimi Taktikleri Arasindaki Iliski

Kareler |Serbestlik |Ortalama
Boyut . F Anlamhihk
Toplam1 | Derecesi Kare
ngﬁ Gruplar Arasi 2,949 3 ,983 819 |.,487
Grup Ici 104,436 |87 1,200
Toplam 107,385 190
Niteliklerini
Gruplar Arast ,729 3 ,243 286 |,835
Tanitma
Grup Igi 74,783 88 ,850
Toplam 75,512 91
Yildirma Gruplar Arasi 2,879 3 ,960 941 |.,425
Grup I¢i 85,645 84 1,020
Toplam 88,524 87
Aciklama
Gruplar Arast 1,196 3 ,399 ,483 |,695
Yapma
Grup Igi 71,041 86 ,826
Toplam 72,237 89

Buna gore “Ovgii”, “Niteliklerini Tanitma”, “Yildirma”, “Aciklama Yapma” faktorle-
ri ile egitim durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

Miifettislerin egitim durumlarina gore meslektaslarinin kullandiklari izlenim yoneti-
mi taktikleri ise Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12: Miifettislerin Egitim Durumlarima Gore Meslektaslarinin Kullandik-
lar1 izlenim Yonetimi Taktikleri

Boyut N | Ortalama Std. Std.
Sapma Hata
Ovgii Egitim Enstitiisii 1 3,0000 . .
Lisans Tamamlama 8 1,5000 1,10195 | ,38960
4 Yillik Fakiilte (Lisans) 39 | 1,8077 1,09193 |,17485
Lisansiistii 43 |1,5930 1,09792 |,16743
Toplam 91 | 1,6923 1,09232 | ,11451
Niteliklerini Tamitma | Egitim Enstitiisii 1 3,0000
Lisans Tamamlama 8 2,1667 1,29713 ,45860
4 Yillik Fakiilte (Lisans) 41 |2,3496 ,82648 ,12907
Lisanstistii 42 |2,2857 ,93290 ,14395
Toplam 92 |2,3116 91094 ,09497
Yildirma Egitim Enstitiisii 1 3,0000 . .
Lisans Tamamlama 7 1,9048 ,37090 ,14019
4 Yillik Fakdilte (Lisans) 38 12,1754 1,03899 | ,16855
Lisansiistii 42 | 1,8730 1,04623 |,16144
Toplam 88 12,0189 1,00872 |,10753
Aciklama Yapma Egitim Enstitiisii 1 2,7500 . .
Lisans Tamamlama 7 1,8214 ,71755 27121
4 Yillik Fakiilte (Lisans) 41 |2,1220 ,94393 ,14742
Lisanstistit 41 |1,9939 ,89876 ,14036
Toplam 90 |2,0472 ,90092 ,09496

Tablonun ortalama siitunundaki degerlerden miifettislerin; “Ovgii”, “Niteliklerini Ta-
nitma”, “Yildirma” ve “Agiklama Yapma” taktiklerine iliskin degerlendirmeleri arasinda
belirgin bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu bulgu Tablo 11°deki Anova testi bulgulart ile birlikte degerlendirildiginde “Ovgii”,
“Niteliklerini Tanitma”, “Yildirma” ve “Agiklama Yapma” taktiklerinin kullanim sikli-
gina iliskin miifettis algilarinin, egitim durumlarina bagh olarak farklilik gostermedigi
sonucuna varilmistir. Bu sonug kullanilan izlenim ydnetimi taktiklerinin gézlenmesinde
bireylerin algilarinin egitim durumlarina goére farklilik gostermedigini agiklamaktadir.

Miifettislerin kidemlerine gére meslektaslarinin kullandiklari izlenim yonetimi tak-
tiklerine iligkin goriisleri Anova testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo
13’de sunulmustur.
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Tablo 13: Miifettislerin Kidemleri ile Meslektaslarimin Kullandiklar: izlenim
Yonetimi Taktikleri Arasindaki Iliski

Kareler | Serbestlik | Ortalama
Boyut . F Anlamhhk
Toplami | Derecesi Kare
ngii Gruplar Aras1 | 2,949 3 983 819 | ,487
Grup Ici 104,436 87 1,200
Toplam 107,385 |90
Niteliklerini
Gruplar Arast | ,729 3 243 286 | ,835
tanitma
Grup Ici 74,783 88 ,850
Toplam 75,512 91
Yildirma Gruplar Aras1 | 2,879 3 ,960 941 | 425
Grup I¢i 85,645 84 1,020
Toplam 88,524 87
Ag¢iklama
Gruplar Aras1 | 1,196 3 ,399 483 1,695
yapma
Grup Ici 71,041 86 ,826
Toplam 72,237 89

Buna gore “Ovgii”, “Niteliklerini Tanitma”, “Yildirma”, “Agiklama Yapma” faktorle-
ri ile kidem arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Miifettislerin kidemlerine gore meslektaslarinin kullandiklari izlenim y&netimi taktik-
leri ise Tablo 14’de sunulmaktadir.

Tablo 14: Miifettislerin Kidemlerine Gore Meslektaslarimin Kullandiklari izle-
nim Yonetimi Taktikleri

N Ortalama Std. Sapma | Std. Hata
(")Vgii 5 Y1l Ve Daha Az 21 1,7619 1,14694 ,25028
6-10 Y1l 8 1,6875 1,03294 ,36520
11-15 Y1l 14 2,0714 1,08941 ,29116
16-20 Y1l 22 1,5227 1,06321 ,22668
21 Y1l ve Ustii 25 1,6200 1,12064 ,22413
Toplam 90 1,7056 1,09106 ,11501
Ornek olma | 5Yil Ve Daha Az 22 2,4091 ,83528 ,17808
6-10 Y1l 8 2,5417 ,88976 ,31458
11-15 Y1l 13 2,5128 ,82345 ,22838
16-20 Y1l 22 2,4697 91234 ,19451
21 Y1l ve Ustii 25 2,3733 ,82395 ,16479
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Toplam 90 2,4407 ,83737 ,08827
Niteliklerini
tamtma 5Yil Ve Daha Az 21 2,1746 ,89826 ,19602
6-10 Y1l 8 2,5000 ,71270 ,25198
11-15 Y1l 14 2,5952 ,89804 ,24001
16-20 Y1l 23 2,1449 1,02408 ,21354
21 Y1l ve Ustii 25 2,4000 ,88192 ,17638
Toplam 91 2,3223 91010 ,09540
Yildirma 5 Y1l Ve Daha Az 22 2,1515 1,05774 ,22551
6-10 Y1l 8 1,6250 ,89863 31771
11-15 Y1l 14 2,5000 1,07616 ,28762
16-20 Y1l 22 1,8939 ,93371 ,19907
21 Y1l ve Ustii 21 1,9206 ,94225 ,20562
Toplam 87 2,0383 ,99796 ,10699
Agiklama | Sy | Ve Daha Az 21 |2.1667 1,06164 23167
yapma
6-10 Y1l 8 1,9688 ,81763 ,28908
11-15 Y1l 14 2,2143 87077 ,23272
16-20 Yul 23 1,8913 1,00234 ,20900
21 Yl ve Ustii 23 2,0652 ,69584 ,14509
Toplam 89 2,0590 ,89904 ,09530

Tablonun ortalama siitunundaki degerlerden miifettislerin; “Ovgii”, “Niteliklerini
Tanitma” “Yildirma”, “Aciklama Yapma” taktiklerine iliskin degerlendirmeleri arasinda
belirgin bir farklilik olmadigt anlagilmaktadir.

Bu bulgu Tablo 13’deki Anova testi bulgulari ile birlikte degerlendirildiginde “Ovgii”,
“Niteliklerini Tanitma”, “Yildirma” ve “Ag¢iklama Yapma” taktiklerinin kullanim siklig1-
na iligskin miifettis algilarinin, kidemlerine bagl olarak farklilik géstermedigi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle yas ve tecriibe bakimidan kidemli olan miifettis algilart kidemi
daha diisiik olan diger miifettislerin algilarindan farkl degildir.

Arastirmada miifettislerin meslektaslarinin kullandiklari izlenim yonetimi taktikleri-
ne iligkin goriisleri ile demografik arasindaki iliski yoniinde bir bulgu elde edilmis ancak
gozlem yapilan miifettisin demografik 6zelliklerine yonelik bir ayrimdan s6z edilmemis-
tir. Benzer arastirmalarda izlenim yonetimi taktiklerini kullanma konusunda demogra-
fik ozellikler arasi farkliliklar ele alinmugtir. Ornegin, Akgiin (2009); izlenim y&netimi
taktikleri kullaniminda, cinsiyet, yas, mesleki deneyim gibi demografik degiskenlerin
etkisini incelemek icin yapilan analizlerde, taktiklerin kullaniminin cinsiyet ve mesleki
deneyime gore anlamli bir farklilik gostermedigini ancak yasa bagli olarak farklilagtigini
ortaya koymustur. Unald1 (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da bu sonuca
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paralellik gostermesine ragmen alanyazinda yer alan bazi1 goriis ve arastirmalar kadinla-
rin ve erkeklerin izlenim yonetimi taktiklerini kullanma konusunda farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Demir (2002) tarafindan yapilan arastirmada ise resmi ve 6zel
liselerde ¢alisan erkek dgretmenler, 6rnek olma taktigi disinda kendini tanitmaya yonelik
izlenim yonetimi taktiklerini, kadinlara gore daha sik kullanmaktadirlar. Ayrica 26 yil ve
daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenler, niteliklerini tanitma taktiklerini daha az
mesleki deneyime sahip olanlara gore daha sik kullanmaktadir. A¢iklama yapma taktikle-
rini kullanma sikliklar1 ise mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Sonuglar

Egitim miifettiglerinin meslektaslarinin kullandig1 izlenim yonetimi taktiklerine ilis-
kin goriislerinin saptanmasi amaciyla yapilan bu arastirmada, ilk olarak miifettislerin
kullandiklari izlenim y6netimi taktiklerinin kullanilma siklig1 verilerle analiz edilmistir.
Ortalamalara bakildiginda miifettislerin baskin olarak belli bir taktigi ¢ok sik kullanma-
diklar1 goriilmektedir. En ¢ok kullanilan taktigin “Niteliklerini Tanitma” oldugu saptan-
mistir. Bunu “Agiklama Yapma”, “Yildirma” ve “Ovgii” taktikleri izlemistir.

Miifettislerin meslektaglarinin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerine iligkin go-
risleri ile demografik &zellikleri arasindaki iligki ise asagidaki gibidir:

Gorts bildiren miifettiglerin cinsiyetleri ve branglarina gére meslektaglariin kullan-
diklar1 izlenim yonetimi taktiklerine iliskin degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark-
lilik yoktur. Ancak goreli de olsa kadin miifettigler erkek miifettislere kiyasla meslektas-
larinin agiklama yapma disindaki diger izlenim yonetimi taktiklerini daha ¢ok kullandik-
larini belirtmislerdir. Agiklama yapma taktikleri ise erkek miifettisler tarafindan daha ¢ok
gozlenebilen bir durum olmustur.

Miifettislerin egitim durumlarina gore meslektaslariin kullandiklari izlenim yonetimi
taktiklerine iliskin goriisleri ANOVA testi kullanilarak incelenmistir. Buna gore “Ovgii”,
“Niteliklerini Tanitma”, “Y1ildirma”, “Agiklama Yapma” faktorleri ile egitim durumu ara-
sindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Miifettislerin kidemlerine gore meslektaslarmin kullandiklari izlenim yonetimi tak-
tiklerine iliskin goriisleri ANOVA testi kullamilarak incelenmis ve Ovgii, Niteliklerini
Tanitma, Yildirma, A¢iklama Yapma faktorleri ile kidem arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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