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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI
NIETZCHE’NIiN KANT’IN AHLAK FELSEFESINE YONELIK ELESTIiRILERI
Ayse Merve Nur MUYAN
Tez Damismani: Dog. Dr. Zeynep KANTARCI BINGOL
2024, 86 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, felsefe tarihinde kirilma noktasi sayilan Immanuel Kant ve
Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin felsefi diislince sistemlerinde, ahlak kavramini ve
ahlaklilig1 ne sekilde ele alip incelediklerinin karsilagtirmasini yaparak, Nietzsche’nin
ahlak felsefesinde Kant’a nasil elestiriler yonelttigini degerlendirmektir. Kant, 18. yy
Aydinlanma caginin filozofu olarak kendinden sonraki yilizyilin felsefesini tahakkiim
altina almis ve merkezine “akil” methumunu yerlestirdigi felsefi sistemi ile Alman
idealizmini ylikseltmistir. Nietzsche, 19. yy itibari ile merkezinde aklin oldugu bir
diisiince sistemini tartisma konusu olarak degerlendirmis ve her tiirlii alanda merkeze

alinmasi gerekenin akil degil “gli¢ istenci” oldugunu savunmustur.

Tarihsel perspektifte, Nietzsche acisindan Kant’1 elestirilere agik hale getiren en
onemli durum; Kant’in, Sokratik kiiltiiriin degerlerini  korumak amaci ile
olusturuldugunu diisiindiigii felsefesidir. Nietzsche buna istinaden tiim degerlerin
yeniden degerlendirilmesi gerektigi One siirmiistii. Burada Nietzsche’nin ozellikle
yikilmasini istedigi degerler; Sokratik kiiltlir ile ortaya ¢ikan, Hristiyan gelenegi ile
inan¢ boyutunda desteklenen ve Kant ile simgelesen felsefi gelenegin degerleridir. Bu
baglamda Sokrates’ten beri sliregelen felsefi gelenegi karsisina alip Bati metafiziginin
tamamina kafa tutmak yerine, bu gelenegin en rafine hali olan Kant felsefesini hedefe

alarak elestirilerini iletmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Akil, Deger, Giic Istenci, Isteme, lyi Isteme.
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ABSTRACT
MASTER'S THESIS
NIETZCHE'S CRITICISMS OF KANT'S MORAL PHILOSOPHY
Ayse Merve Nur MUYAN
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Zeynep KANTARCI BINGOL
2024, Page: 86

The purpose of this study is to compare how Immanuel Kant and Friedrich
Wilhelm Nietzsche, who are considered to be a turning point in the history of
philosophy, addressed and examined the concept of morality and the quality of being
moral in their philosophical thought systems, and to evaluate how Nietzsche criticized
Kant in his moral philosophy. As the philosopher of the 18th century Enlightenment,
Kant dominated the philosophy of the following century and elevated German idealism
with his philosophical system in which he placed the concept of "reason" at its center.
As of the 19th century, Nietzsche evaluated a system of thought in which reason was at
its center as a matter of debate and argued that what should be centered in every field is

not reason but the “will to power”.

In historical perspective, the most important reason that made Kant open to
criticism from Nietzsche's perspective was Kant's philosophy, which he thought was
created to protect the values of Socratic culture. Based on this, Nietzsche argued that all
values should be re-evaluated. Here, the values that Nietzsche particularly wanted to be
destroyed were the values of the philosophical tradition that emerged with Socratic
culture and were supported in terms of faith by the Christian tradition, and they
eventually became identical with Kant. In this context, instead of confronting the
philosophical tradition that has been going on since Socrates and challenging the entire
Western metaphysics, he simply targeted Kant's philosophy, which is the most refined

form of this tradition, and he accordingly conveyed his criticisms.

Key Words: Morality, Will, Good Will, Will to Power, Walue, Reason.
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ON SOz

Bu tez calismasi, giinlimiizde halen daha popiiler bir felsefe disiplini olan ahlak
felsefesinin temel problemleri olan “lyinin ve kétiiniin 6lgiiti nedir?”, “Ahlaki
eylemlerimizin dayandigi temel ilke nedir?”, “Ahlaki eylemin bir amaci var midir?”,
“Evrensel bir ahlak yasast miimkiin miidiir?” sorularina yonelik yapilan
temellendirmelerden dogmustur. Felsefe tarihinde ahlak felsefesi denilince akla gelen
ilk isimlerden biri hi¢ siiphesiz Alman filozof Immanuel Kant’tir. Kant felsefesi, ahlak
sistemlerinin yetkinligi ve ¢ikis noktasi olarak evrensel ahlak yasasini kurma g¢abasi ile
bugiin bile hala popiilaritesini koruyan bir konumdadir. Ancak Kant felsefesinin seveni
kadar sevmeyeni ve elestireni de mevcuttur. Bu baglamda Kant felsefesine en c¢ok
elestiri yonelten Alman filozof ve filolog Friedrich Wilhelm Nietzsche’dir. Nietzsche,

Kant’1n felsefesini temelde Sokratik kiiltiiriin mirasgisi olmas1 hasebiyle elestirmistir.

Bugiin, burada “elestirel felsefe nasil olmalidir?” sorusunu diisiinmeme imkan
saglayan filozoflar Immanuel Kant ve Friedrich Wilhelm Nietzsche’ye sonsuz
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez siirecim boyunca beni destekleyen ve
Onerileri ile yoluma 1sik sagan sevgili danismanim Dog. Dr. Zeynep KANTARCI
BINGOL’e, hem lisans hem de yiiksek lisans asamamda bana sonuna kadar destek
saglayan ve engin bilgileri ile beni kusatan sevgili hocalarim, Do¢. Dr. Mehmet Fatih

ISIK’a ve Dog. Dr. Umit KARTAL’a tesekkiir ederim.

Felsefe, yolda olmak demekse bana hayat yolcugumda eslik eden ve beni hig
yalniz birakmayan, varligima ve var olusuma en biiyiik katkiyr sunan sevgili annem
Semiha YENTUR, babam Seyhmus YENTUR ve kardesim Semih YENTUR’e ¢ok
tesekkiir ederim. Kuskusuz tezin yazari ben olsam da diisiinmeme eslik eden ve benden
desteklerini esirgemeyen sevgili esim Yusuf MUYAN’a ve oglum Muhammed Cagri
MUYAN’a, i¢inde bulundugum yogun siirecte yalnizca bana anne yaris1 olmayip, ayni
zaman da ogluma da anne yaris1 olan ve onunla benim yerime ilgilenen sevgili teyzem
Sibel YENTUR e tesekkiir ederim. Eger ki bu ¢alisma bir kisiye ithaf edilecekse, hicbir
zaman unutamadigim, ruhumun bir pargas1 olan merhum kardesim Sefa YENTUR’e

hasretle ve sevgiyle...
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GIRIS

Ahlak, felsefe tarihi boyunca bir¢cok filozofun iizerine g¢alismalar yaptigi bir
kavram olarak felsefe literatiiriine girmektedir. Giliniimiizde, gerek is hayatinda gerekse
sosyal hayatta, basta insan iliskileri olmak iizere c¢esitli yonlerden ¢ikmazda kalinan
durumlarda ahlak kavramina basvurulmaktadir. Giinliik hayatta, toplumsal gecmisin bir
parcasi olarak siiregelen bir takim yargilar ve beraberinde olusan aligkanliklar; ¢ogu
zaman kisilerin farkinda bile olmadan ahlaki degerler ¢ercevesinde hareket etmesinin

yolunu agmustir.

Ahlak, her ne kadar kolektif bir yapiya sahip olsa da esasinda her toplum kendi
ahlaki yargilariin kiiltiirel miras¢ist olmustur. Bu nedenle ahlak kavrami, ilkel
caglardan giiniimiize kadar anlami ve kapsamu tikel diizeyde farkliliklar gdsteren bir
yapt haline gelmistir. Bir baska deyisle esasinda kiiltiirel bir miras olarak insani
iligkilerimizde bu denli icli disli oldugumuz ahlak kavrami tarih boyunca bir takim

anlam kargasalarinin da basrolii konumuna gelmistir.

Felsefe tarihine bakildiginda ahlak kavrami iizerine yapilan c¢alismalar bize
gosteriyor ki ahlakin anlami ve kapsami bakimindan bir¢ok filozof ahlak kavramini ele

alarak kavramin mahiyeti iizerine toparlamalar yapma ihtiyact duymustur.

Kolektif yasam bi¢cimi g6z Oniinde bulunduruldugunda ahlak kavraminin
anlaminda kaymalar olusmasmin temelinde iki neden s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, toplumsal yasamda kisilerin herhangi bir kavram temelinde degerlendirme
yaparken esasinda felsefi baglamda yetersizliklerinden dogan problemler iken bir diger
neden felsefe tarihinde ahlakin mahiyeti {izerine ¢alismalar yapmis olan filozoflarin
insanlarin yapip-etmeleri bir diger deyisle eylemleri tizerine farkli degerlendirmelerde

bulunmus olmalaridir.

Felsefe tarihi boyunca ele alindan kavramlar her ne kadar felsefe literatiiriinde
ortak baglik altinda toparlanmaya ¢aligilmis olsa da filozoflarin kendi felsefi 6gretilerini
olustururken ele aldiklar1 kavramlara yeni anlamlar yiiklemeleri sonucunda farkl
ogretilerin gelismesi ka¢inilmaz olmustur. Nitekim Lockeun Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme adli eserinde de belirttigi tlizere felsefede bircok problemin kaynaginda ayni

kavram iizerine birden fazla degerlendirmenin olmasidir (Locke, 2023: 299).



Ahlak kavrami terminolojik kokeni bakimindan, iyi-kotii ya da dogru-yanlis
olarak ifade ettigimiz deger yargilarmin toplami olarak ifade edilirken (Akarsu, 2022:
18); ahlak felsefesi insan yasamindaki temel yargilari ele alan felsefi disiplindir, bir
diger deyisle ahlak felsefesi, ahlaki olanin 6ziinii arastirirken iyi olan nedir ya da ne
yapmaliyiz gibi sorular1 kendine 6dev olarak belirleyen felsefi disiplindir (Akarsu,
2022: 74).

Ahlak kavrami iizerine ¢alismalar degerlendirilirken bir filozofu yasadigi cagin
kiiltiir ve degerlerinden biisbiitiin ayiklayarak degerlendirmek dogru degildir. Her
filozof kendi ¢aginin adeta bir aynasi olarak i¢inde bulundugu ¢agin getirdigi kiiltiirel

mirasin etkilerini eserlerine ister istemez yansitmakla miikelleftir.

Nitekim bu calismada 19. yy filozofu Friedrich Nietzsche’nin, 18. yy filozofu
Immanuel Kant’in ahlak felsefesine yonelik elestirileri degerlendirilecek ve
tartisilacaktir. Calisma, li¢ ana boliim ve ana bolimlere miiteakip alt bagliklardan
olusmaktadir. Birinci boliimde Immanuel Kant’in ahlak felsefesi ele alinacaktir. Felsefe
tarthinde temel problemlerinden biri insanin hélihazirda i¢cinde bulundugu dogay1 ve
kendini anlama ve anlamlandirma cabasi iizerine yapilan degerlendirmelerdir. Insan
yasadigr dogayr ve kendi akli siirlarimi belirlerken neyi bilebiliriz ve neyi nasil
bilebiliriz sorusu cercevesinde ilerleme kaydetmistir. Bu noktada Kant, biitiin bu
problemlerin ele alimmasinda ve sorgulanmasinda doniim noktasi olarak kabul

edilmistir.

Kant, her ne kadar kendi ¢alismalarini olustururken bir yandan farkli konular
tizerinden ¢aligmalarimi yiiriitmiis olsa da diger yandan biitiin elestirilere ve farkliliklara
ragmen ele aldig1 konularin birbirlerine goriinmez baglarla bagl oldugunu savunarak
esasinda ele almman konu kapsaminda bir biitiiniin parcalarin1  olusturduklarini

savunmustur.

Bu calismada, Kant’in felsefi diisiincesinde ahlak felsefesi temellendirilirken
oncelikli olarak birincil kaynaklarda yararlanilmistir. Kant elestirel felsefesinde Ar:
Usun Elestirisi adli eserinin Transandantal Diyalektik alt boliimiinde, fenomenler
aleminde teorik bilginin deneyim yolu ile miimkiin oldugunu savunsa da ahlak
metafizigini deney bilgisinden ayr1 tutmus ve mutlak zorunluluk kavramini aklin ideleri

tizerinden agiklamistir. Ona gore mutlak zorunluluk tasiyan ideler deneyden degil ancak



ve ancak saf akildan gelmektedir. Bu duruma istinaden Pratik Aklin Elestirisi adl
eserinin girisinde ¢ok 6nemli bir ayrim yapmistir; aklin teorik kullanilis1 sirf bilme
yetisiyle ilgilidir. Ancak aklin pratik kullanilisinda bu durum farklidir. Pratik kullanista
akil, tasarimlarin karsiligi olan nesneleri meydana getiren ya da kendini bu nesneleri
meydana getirmek tizere belirleyen bir yeti olan isteme kavraminin belirlenme nedenleri

ile ugrasmaktadir (Kant, 1999, 16).

Kant, insanin disharmonik yapida bir varlik oldugunu savunmustur. Kant’in
felsefesinde “Antagonizm” ve Nietzsche’nin felsefesinde “Dissonanz” kavramina
karsilik gelen disharmoni kavrami, uyumsuzluk i¢inde olan bir baska deyisle harmonik
olmayan anlamina gelmektedir (Mengiisoglu, 2021: 207). Kant’a gére insan bir yoniiyle
akliyla hareket eden diger yoniiyle icgiidiisel hareket eden bir varliktir. Bu durumdan
yola ¢ikarak Kant, insanin akil yoniiniin agir basmast durumunda davranislarini akil

stizgecinden gecirerek eylemde bulunmasini isteng olarak tanimlamistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Friedrich Nietzsche’nin ahlak felsefesi ele alinarak
degerlendirilecektir. Nietzsche, felsefi 6gretisini olustururken ¢agini yansitan bir filozof
olarak ele aldig1 konulardan biri hi¢ siliphesiz ahlaktir. Ona gore insanlar topluluk
halinde yasama iggilidiisii bir baska deyisle siirii i¢giidiisiine sahip oldugu i¢in ahlaki
degerler kaciilmazdir. Nitekim ahlakin temeli topluluk halinde yasama ihtiyacina

dayanmaktadir (Baykan, 2000: 24-25).

Nietzsche, ahlak felsefesi kapsaminda; basta ¢caginin ahlaki degerleri olmak {izere
Bat1 metafizigi de dahil felsefe tarihi boyunca olusturulmus tiim ahlaki sistemlere savas
acmistir. Ona gore kendi cagina kadar gelen tiim degerler yeniden degerlendirilmelidir.
Bunun i¢in de dnce mevcut ahlaki sistemler yikilmali ve yeniden insa edilmelidir. Bu
baglamda Nietzsche Gii¢ Istenci adli eserinde; en yiice degerlerin, degerlerini yitirmesi

durumunu “Nihilizm” olarak tanimlamistir (Nietzsche, 2010, 27).

Nietzsche’nin ahlak felsefesinde isteng kavrami 6nemli bir konuma sahiptir. Onun
ahlak felsefesinin yap1 taslarinda biri olan isten¢ kavrami, genglik doneminde
kendisinden fazlasiyla etkilenmis oldugu Arthur Schopenhauer’in felsefesinden
tiiretilmis bir kavramdir. Ancak Nietzsche, “felsefi bir deha” olarak nitelendirdigi ve

kendisinden ilham alarak olusturdugu kavramlarin 6tesinde zamanla isteng kavrami



Ozelinde calismalar yaparken Schopenhauer’dan uzaklasmis ve neredeyse taban tabana

z1t bir isteng¢ tanimina imza atmustur.

Nietzsche’ye gore ahlak dogalliktan uzak bir gilidilenme bicimidir. Bir baska
deyisle yapay bir olusumdur. Ona gore ahlaki sistemler halihazirda dogal olan1 da
baskilama egilimindedir. Bu baglamda Nietzsche, ahlak {izerine bir soykiitiik ¢alismasi
olusturarak bir bakima kendinden 6nceki tiim ahlak sistemlerine tarihsel bir miicadele
ile kars1 bir tutum olusturmaktadir. Nietzsche, ahlakin neligi tizerine bir takim elestiriler
yonelterek; insanlarin ahlaki algisinda bir farkindalik olusturabilecegini ve bu baglamda
bir soykiitiik ¢caligmasinin imkaninin olabilecegini savunmaktadir (Nietzsche, 2010a: 8-
9).

Calismanin {ciincii bolimiinde, Nietzsche’nin Kant’in ahlak felsefesine yonelik
elestirileri ele alinacak ve degerlendirilecektir. Bu agsamada Kant ve Nietzsche nin ahlak
felsefesi tlizerine degerlendirdikleri kavramlar ve ilgili diger kavramlar
degerlendirilecektir. Nietzsche, cagini adeta bir elestiri tufanina tutmus ve elbette bu
elestiri tufanindan ahlak kavrami da nasibini almistir. Daha oncede belirttigimiz gibi
Nietzsche, insanlarin toplu yasama ig¢giidiisiiniin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmasi
kacinilmaz olan ahlak kavramini onun literatiiriinde bir yandan olumsuz bir orgiitlenme
bicimi olarak ¢okiis, bir diger deyisle décadence olarak degerlendirirken diger yandan
yasam1 koruma altina alma iggilidiisiinden dogan bir durum olarak degerlendirmistir

(Nietzsche, 2011, 17).

Kant, ahlak anlayisinin temelinde dogru eylemin ilkesi sorununu ele almis ve kati
belirlenimci savlarin ve teolojik argiimanlarin alanina indirgeyen anlayislari elestirerek
dogru eylemin ilkesini dogru degerlendirme neticesinde ortaya ¢ikarmayr amaglamaistir.
Bu baglamda insanin neligi {izerine bir saptamada bulunan Kant’a goére insan akil sahibi
bir varliktir. Bu niteligi ile insan diger tiim canlilardan ayrilir. Ciinkii insan aklin
ilkelerine gore eylemde bulunma olanagini elinde tutmaktadir. Kant, insanin deger ve
degerlendirme agisindan aklin ilkelerine gore 6zgiirliige uygun eylemde bulunabilmesini
aciga ¢cikarmistir (Kant, 2009: 11). Boylelikle bir amaca ulagmak aklin yerine eylemin
ve buna bagli olarak insanlarin ara¢ olarak kullanilmasinin ahlaksallik karsit1 eylemler
olarak nitelendirmistir. Kant, teolojik arglimanlarin insanlarin ne yapmasi gerektigi

izerine *“ yapmalisin... yoksa” seklindeki emirlerin yerine “dyle eyle ki...” seklindeki



buyruklar1 insan aklin1 temel alan ahlaki eylemlerin temeli olarak varsaymis
(Kant,2009: 37) ve Aydinlanma Donemi ve sonrasinin ilerlemesinde 6nemli bir yer

edinmistir.

Nietzsche’ye gore ¢aginin sahip olugu degerler, Sokratik degerlendirme bigiminin
etkisinde kalmistir. Bu nedenle onun ahlak felsefesinde tiim degerlerin yeniden
degerlendirilmesi ve mevcut degerlerinin tiimiiniin elestirel bir siizgecten gecmesi
gerekmektedir. Nietzsche, bu saptamalarini yaparken ilk olarak cagimin kiltliriini
coziimleyerek ise koyulmus ve bu kiiltliriin getirdigi 6te diinya, tanri, ruh, akil, erdem
gibi kavramlar ele alarak krizin kaynagini saptamaya ¢aligmistir. Ona gore Sokratik
kiiltiir bu kavramlar1 kullanarak insanin insan olma niteligine zarar vermektedir. Oysa
insan eylemlerinde yasami istemelidir (Nietzsche, 2011b: 89). Bu noktada Nietzsche,
Kant’1 ve felsefesini Sokratik kiiltiiriin miras¢ist olarak nitelendirmis ve Kant
felsefesine yonelttigi elestirilerini temelde Sokratik kiiltiiriin en giiclii ayagina darbe

indirmek olarak degerlendirmistir.

Kant’in ahlak felsefesinde akil sahibi bir varlik olan insanin, aklim1 kullanarak
eylemde bulunabilmesini ifade ettigi “iyi isteme” kavraminin karsisina kendi “gii¢
istenci” kavramini yerlestirmistir. Nietzsche’ye gore Kant, ahlakliligi saglamak ig¢in
istemeyi aklin giidiimiine sokmus ve saf bir isteme yetisi ortaya koymustur. Bu saf
isteme ise temelde eylemin nedensellifine baglanmigtir. Nietzsche’ye gore aklin bir
yetisi degil yaratma giiciidiir. Dolayisiyla bir neden degil tam aksine bir etkidir. Ote
yandan Kant’in ahlak felsefesinde “yapmalisin” emir kipinin arkasina saklanmis olan
“Oyle eyle ki...” buyrugu insanlart boyunduruk altina sokmustur. Nietzsche’ye gore
ahlaki olan hem siiriiden kurtarmak adina hem de devindirici olmasi hasebiyle

“yapmalisin” degil “istiyorum” olmalidir.

Kant ve Nietzsche, insanlarin neyi nasil istemeleri gerektigi tizerine olusturduklari
ahlak anlayislarinda farkli yollardan olmalarina karsin, kisilerin kendi 6zgiirliigiinii
belirlemesi ve yapip-etmelerinde istemlerine gére hareket edebilmesi noktasinda benzer

bir tutum sergilememislerdir.

Iki filozof arasinda neredeyse bir asirlik zaman dilimi bulunmasindan miitevellit,

Nietzsche’nin hem kendi ¢aginda karsi ¢iktig1 goriisler hem de Kant’in ahlak felsefesine



yonelik  elestirileri  dogru eylemin esaslar1  neticesinde ele alinacak ve

degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM
KANT’IN AHLAK FELSEFESI
1.1. KANT’IN AHLAK FELSEFESININ TEMELLERI

1724 yilinda Prusya’nin Konisberg sehrinde diinyaya goézlerini agan Immanuel
Kant, genclik yillarinda ahlak alanina ilgi duymamis olmasina karsin, orta yaslarinin
sonlarina dogru kurdugu elestirel felsefesinin temelini, felsefenin iki tasiyict kolonu
olarak gordiigii bilim ve ahlak alami lizerine insa etmistir (Heimsoeth, 2019: 19).
Nitekim Kant, kendinden onceki filozoflar gibi doga bilimleri ve ahlak metafiziginin
var oluglariin imkanini irdelemek yerine, onlarin halihazirda var olduklarini kabul

ederek buradan hareketle nasil miimkiin olabildikleri konusunda ¢alismalar yapmustir.

Kant, doga bilimlerini ve ahlak metafizigini, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinin

Sonsoz’ iinde su ciimlelerle degerlendirmistir:

“Iki sey, iizerine sik sik egilip israrla diisiiniiliirse insamin ruhsal yapisini
hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkun¢ saygiyla dolduruyor: iizerimdeki
yildizli gok ve icimdeki ahlak yasas:”(Kant, 1999: 174).

Kant burada yildizli gok metaforu ile insanin héalihazirda temasta bulundugu doga
yasalarini nitelerken; ahlak yasasi olarak belirtti§i konunun insanin istemelerinin yasast

oldugunu nitelemistir.

Kant, ahlak metafizigini ele alirken ise dogru eylemin temel ilkelerini yeniden ele
alarak baslamay1 uygun gdrmiistiir. Iyi-kotii, dogru-yanls, mutluluk, &zgiirliik tanr,
Odev ve isteme gibi en temel ahlak bilesenlerini tek tek ve defalarca incelemistir. Kant’a
gbre dogru eylemin belirlenebilmesi i¢in ilkin istemenin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.
Cinkii ahlaki bir eylemde bulanabilmenin yolu ahlaki biling agisindan istemin
belirlenmesi dogal bir gerekliliktir. Ancak Kant’in ahlak felsefesini ele alirken ilk olarak
Kant 6ncesi donemlerde ahlak felsefesinin ne sekilde ¢oziimlendigini belirlemek daha

dogru olacaktir.
1.1.1. Kant Oncesi Donemde Ahlak Felsefesine Bakis

Antikcagda ahlak felsefesinin temeli mutluluk kavramina dayanmaktadir. Sokrates
doneminde ve ardindan gelen okullarda neredeyse 18. yy aydinlanma donemi de dahil
mutluluk esasli bir ahlak felsefesi benimsenmistir. Mutluluk anlayisi, ahlaki anlayis

cergevesinde degerlendirildigi i¢in tiim felsefe tarihi boyunca cesitli bicimlerde ortaya



cikmistir. Zira hedonizmden (hazcilik), 6teki diinya mutluluguna kadar birgok farkli
formda goriilmiistiir. Ahlaki anlamda mutluluga, Sokrates’ten Onceki donemlerde
Ornegin mitoslarda da yer verilmistir. Yenicaga dogru mutluluk kavrami, bireylerin tek
tek mutlulugunu amacglayan bir sistemden ¢ok toplumun mutlulugu olarak

degerlendirilmistir.

Felsefe tarihinde, mutluluk bu denli tartismasiz onemli bir konuma sahipken
erdem ve dogruluk gibi ahlak felsefesinin diger 6nemli bilesenleri, goreceli bir konuma
sahiptir. Nitekim insan ve 6znellik s6z konusu oldugu takdirde toplumun genelini i¢ine
alan bir dogrulugun miimkiin olmayacagi gorlisii hakimdir. Antik¢ag’da o6zellikle
Sofistler, her seyin Ol¢iisii olarak kabul edilen insanin dogruluk ve erdem tizerine genel
gecer yasalara ulasamayacagi yargisi ahlak alaninda bireylerin 6znelliginin 6n planda

olmas1 gerektigi savunulmustur.

Sokrates, Sofistlerin aksine tiimel dogularin imkanini degerlendirmis ve “Insan
her seyin Olgiisiidiir” doktrininin yerine “Erdem bilgidir” doktrinini savunmustur.
Sokrates biitlin calismalarin1 ahlaka yonelterek biitiin kotiiliikklerin temel sebebini
bilgisizlik olarak gormiis ve erdemin bilgi ile dogrudan baglantili oldugunu
savunmustur. Ote yandan Sofistler, bilginin imkam dogrultusunda olumsuz diisiincelere

sahip bir tutum sergilemislerdir (Guthrie, 1999: 95).

Sokrates’in ahlaki anlayisina gore, ahlaki bir yasam dogal yasamin bir uzantisi
olarak kabul edilmelidir. Bir rasyonalist olarak Sokrates, aklin hiikiimlerini kozmolojik
diizene gore ayarlamanin esasinda ahlaki olanin rasyonel yolla biitiinlesmesi gerektigini
serimlemistir. Bu baglamda tipki evrensel doga yasalar1 gibi evrensel bir ahlak yasasinin
da imkanli oldugunu ve her bireyin aslinda nesnel ve tiimel Olgiitler dogrultusunda

ahlaki eylemde bulunabilecegini savunmustur (Ozlem, 2004: 43).

Sokrates’in o6liimiinden sonra 6grencileri onun felsefi gelene§ini devralmis ve
“Insam1 mutluluga gotiiren sey” sorusu ile ahlak felsefesinde yeni soluklar ortaya
cikmigtir. Sokrates’ten sonra Platon da toplumsal bir ahlak anlayisi benimsemistir. Ona
gore bireylerin tek tek mutlulugundan ¢ok toplumun genelinin mutlulugu 6n planda
olmalidir. Ote yandan Platon toplumun mutlulugu ve refah1 goz dniinde bulundurulan
bir devlet anlayisi tasviri yapmistir. Nitekim toplumsal ahlak kurallar1 ancak donaniml

ve yetkin bir devlet iginde gerceklige ulagabilir.



Platon, Sokrates felsefesinin ger¢ek anlamda bir devami niteliginde olup, tipki
Sokrates gibi, iyi ve erdem kavramlar iizerine ¢alismalar siirdiirmiistiir. Ona gore en
yiikksek iyiye ulasmak ve bunun sonucunda mutlulugu elde etmek insanlarin yegane
amaci1 olmalidir (Akarsu, 1998b: 103-4). Platon’un erdem anlayigina gore ii¢ tip insan
s0z konusudur. Bunlardan ilki, emekg¢i olarak devlete destek veren koyliiler, ikincisi
devleti koruyup gozeten savascilar ve iigiinciisii devlet yonetimini saglayan filozoflardir.
Bu farkli gorevleri icra eden li¢ tip insanin karsisinda da ii¢ tip erdem s6z konusudur.
Bunlar, koyliilerin igine bulunmasit gereken bilgelik erdemi, savasgilarin iginde
bulunmasi gereken cesaret erdemi ve yoneticilerin i¢inde bulunmasi gereken kendine

hakim olabilme erdemidir.

Platon’un kurdugu Akademia’da yaninda bulunan Aristoteles, hocasinin
Ogretilerini takip ederek ahlak alaninda ¢ok 6nemli eserler ortaya koymustur. O da tipki
diger yunan ahlakg¢ilari gibi mutlulugun ulasilmasi gereken en yiiksek erek oldugunu
benimsemistir. Ote yandan Aristoteles her ne kadar yasamin yegane gayesini mutluluk
olarak tanimlamis olsa da bunu hedonist bir bakis ile temellendirmemistir. Nitekim ona
gore mutluluk digardan gelen bir sey degil eylemin derinliklerinde olan bir seydir
(Gokberk, 2022: 87). Zira haz kisa siireli bir mutluluga eristirirken kalici mutlulugu

yakalamanin tek yolu aklin yonlendirmesiyle miimkiindiir..

Aristoteles’in 6limiiniin ardindan, ahlak felsefesi iizerine ¢aligmalar yapan iki
okul kurulmustur. Bunlardan ilki olan Epikuros Okulu; bireylerin genel mutlulugunu
amaglayan arastirmalarin tiimii felsefenin konusudur. Ote yandan mutluluk dogrudan
ulagilabilecek bir durum olmamakla birlikte ancak bilgi ile ulasilabilen bir durumdur.
Nitekim duyu ile elde edilen bir bilgi sadece bir bilgi degil ayn1 zamanda hazzin ve
acinin kaynagimi da olusturan bir bilgidir. Epikuros i¢in en baslica haz insanin
bedeninde mutluluga ulastig1 hazdir (Timugin, 2019: 369). Epikuros’ un ahlak felsefesi

uzun yillar 6zellikle Akdeniz ¢evresinde ¢ok etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aristoteles’ten sonra ortaya ¢ikan bir diger okul Stoa okuludur. Stoa dgretisinde,
biitliin felsefenin agirlik merkezinde ahlak anlayis1 bulunmaktadir. Ahlak anlayislari
Sokrates’ten beri siiregelen erdemin ancak akla uygun davranislarda ortaya cikacagi

diistincesi hakimdir. Dolayisiyla da mutluluk, sadece dogaya uygun yasayarak elde



edilecek bir amagtir. Bu baglamda bilgi ile eylem birlikteligi Stoa &gretisinin temel

yapitasidir (Gokberk, 2022: 105).

Ortacag’in ahlak anlayis1 biiyiik oranda Antik¢ag’da da giincelligini korumaktadir.
Ancak mutluluk Antik¢agdakinden farkli olarak ote diinya mutlulugu olarak dinsel
perspektifte ele alinmistir. Ilerleyen siiregte Ronesans ile birlikte ahlakin en énemli
bileseni olarak varsayilan mutluluk anlayisi yasanilan diinyaya duyulan mutluluk olarak
benimsenmistir. Ronesans zihniyetinde ahlaki kavramlar ¢ergevesinde 6nemli yere sahip
olan ozgiirliikk anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Ortacag diisiincesinde din algist ile paralel
gelisen mutluluk anlayisindan kurtulmak adina 6zgiirlilk kavrami 6ne siiriilmiis ve

bugiinkii haliyle giiniimiize gelmistir.

Yenicag felsefesinde, Francis Bacon, din ile felsefenin ayrimimi yaparak
nihayetinde ahlaki bir tutumun dinsel Ogelerden bagimsiz da sergilenebilecegini
savunmustur. Sadece safsata ile ahlaki degerlerin ¢6ziimlenemeyecegini ve dinsel
unsurlardan bagimsiz bir ahlakin olmadigi toplumlarin kagiilmaz sonunun biiyiik bir
yikimdan baska bir sey olamayacagini savunmustur. Bacon’un ardindan Thomas
Hobbes’ta insanin dogas1 geregi bencil bir varlik oldugunu ve insanin dogal durumda
kendini koruma iggiidiisii ile ¢evrili oldugunu savunmustur (Ozlem, 2004: 63). Hobbes
gibi diisiinen bir diger filozof John Locke’dur. Locke’a gore ahlaki ilkeler dogustan
gelen ilkeler degildir. Bunun sebebi dogruluk yargisinin kesinlik saglamamasindan
kaynaklanmaktadir. Locke’a gore ahlak bireysel degil toplumsal olup ahlak yasalarinin
belirlenecegi yer doga yasalarmin ta kendisi olmalidir (Timugin, 2002: 194). Kant’a
kadar olan ahlak felsefesinde 6nemli yere sahip filozoflarin ahlak anlayislarinin kisa bir
Ozetini yapacak olursak biiyiik bir kisminda faydaci bir ahlakin s6z konusu oldugunu ve

en yiiksek amacin ancak ve ancak mutluluga ulagsma ¢abasi oldugunu sdyleyebiliriz.
1.1.2. Kant’in Bilimsel Yontemi

Kant, elestirel donemine Ar1 Usun Elestirisi adli eseri ile giris yapmis ve bu eser
felsefe tarihinde bir kirilma noktasi olusturmustur. Zira Kant, Copernicus devriminin
bilim diinyasinda olusturdugu etkiden ilham alarak temelde kendisi de bu eseri ile
diisiince diinyasinda adeta yeni bir donemin baslangicina imza atmistir. Kant,
Aristoteles’ten beri iizerine diisiiniilmemis olan metafizikte, 6zne ve nesne baglantilarini

bilinenin aksine tam tersine ¢evirerek felsefe diinyasinda; bilim diinyasinin sabit diinya
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ve donen yildizlar fikrini, sabit yildizlar ve donen diinya olarak degistiren Copernicus

devrimini yaratmistir (Ataman, 2020: 122).

Kant, ahlak yontemini olustururken nihayetinde bir sinir felsefesi kesfetmis ve bu
alan1 yontemsel bir boyutta irdeleyerek, bilginin imk&ninin smirlarin1 agan anlaminda
kullandig1 “Transandantal bilgi” bir bagka deyisle smirlar1 asmayan bilgi alam
olusturmustur. Kant bu yonteme transandantal yontem adini vermis ve bilginin
dogrudan kendisini arastiran bir bilgi kriti§i yontemi insa etmistir. Nitekim Ar1 Usun
Elestirisi adl1 eseri, bu yonteme uygun olarak; insanin bilgisinin yapisin1 ve sinirlarini
arastirdigr bir yapittir (Gokberk, 2022: 396). Kant, transandantal felsefesinde, rastgele
bir bilgi lizerine degil 6zellikle a priori bilgiler {lizerine ¢aligmalar yapmistir. Kant
bilimsel diizlemde bir metafizigin imkanin arastirirken temelde, aklin ve deneyimin her

tiirli yardimin bagimsiz bir usun sinirlarinin ne kadar oldugunu aragtirmak istemistir.

Geleneksel metafizik, halihazirda mevcut olan bir bilgi sisteminin iizerine bir
takim sorular sorarak var olam1 yorumlama yolunda ilerlemistir. Kant ise geleneksel
metafizigin aksine bir objenin “ne” oldugu sorusunu degil obje iizerine “nasil” yargi
verebildigimizi irdelemistir. Bir diger deyisle obje iizerine bilgi sahibi olmamizi
saglayan bilgi ve obje baglantis1 kuran durumu ¢oziimlemek istemistir. Kant’a gore usa
islenen bir bilgi her seferinde hedefe giden yolda sapmalar yasiyorsa ya da geriye
donme ihtiyact duyuyorsa bilimin gilivenilir yolunu kullanmadigi sdylenebilir. Zira
geleneksel metafizik, Aristoteles’ten bu yana geriye donme ihtiyact duymamasina karsin
herhangi bir ilerleme de gostermemistir. Ote yandan zaman i¢inde metafizigin alanina
ruhbilimsel ve insan bilimsel boliimler eklenerek halihazirda genisletildigi diisiiniilen

metafizik tam aksine bozulmalar yasamistir (Kant, 2020: 21).

Kant, metafizigi bilimin giivenilir temeline dayatmak i¢in ¢ok zor bir konuyu bir
formiile baglanmaktadir: “Sentetik a priori yargilar miimkiin miidiir?” (Gokberk, 2022:
455). Sentetik a priori yargilarin imkanina iligskin ¢ziimlemelerinin hemen sonrasinda
baska bir problemin ¢6ziimlenmesi i¢in Kant, doga bilimlerinin nasil miimkiin oldugunu
arastirmaya baslamistir. Biitlin bu sorular icerisinde bir yol ayrimina ulagan Kant,
fizikotesine ait kavramlari - 6rnegin tanr1 ya da ruh gibi — bilinyesinde bulunduran bir
metafizigin, nasil doga bilimleri gibi kesin yargilar olarak kabul edilecegini

arastirmaktadir.
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1.1.2.1. A Priori ve A Posteriori Yargilarin Baglantisi

Kant’a gore us tiim bilgileri deneyim yolu ile elde edebilmesine ragmen tiim
bilgiler temelde deneyim sonucunda elde edilmemistir. Bu baglamda deneyimden
bagimsiz bilgilerimizi a priori bilgiler olarak adlandirmistir. Dolayisiyla, deneyim ile

elde edilen bilgiler a posteriori bilgilerdir (Kant, 2020: 40).

A priori bilgiler zorunlu bilgiler olup tiim bireyler i¢in ortak bir gegerlilige sahip
bilgilerdir. A posteriori bilginin aksine kesinlik igermektedir. Bir bilgi zorunluluk
iceriyorsa a priori, deneyim ve tecriibe igeriyorsa a posteriori bilgidir. Ote yandan
yargilar1 da ikiye aywran Kant, agiklayici yargilara analitik yargilar, ¢oziimleyici
yargilara ise sentetik yargilar adin1 vermistir. Zira analitik yargilar yeni bir bilgi vermez

ve bilgimizi genisletmezken, sentetik yargilar tam tersidir.

Buradan sunu cikarabiliriz ki deneyim yolu ile elde ettigimiz her yargi aslinda
sentetik yargilardir. Analitik yargilar deneyim gerektirmez. Dolayisiyla analitik yargilar
kavram karakteristigi bakimindan hep a priori yargilar iken sentetik yargilar a priori ya
da a posteriori olabilmektedir. Sentetik a posteriori yargilar giinliik hayatta siklikla
rastladigimiz yargi bigimidir. iste Kant bu noktada asil meseleye deginerek ve sentetik a
priori yargilarin imkanimi irdelemektedir. Sentetik a priori yargilar i¢in tanim yapacak
olursak diyebiliriz ki elimizdeki kavramin anlamini genisletirken deneye dayanmayan
yargilardir es deyisle hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu evrensel yargilara

sentetik a priori yargilar denir (Gokberk, 2022: 454).

Sentetik a priori yargillarin imkanimi sorguladigi Ar: Usun Elestirisi, temelde
insanin, duyu ve deney diinyasindan aldig: bilgileri anliginda big¢im vererek olusturdugu
nesnelerin i¢inde bulundugu fenomenal alemden s6z edebilirken, deneyden bagimsiz bir
bilginin imkanmin olmamasindan miitevellit, numen &lemi yalmz tasarim olarak

zihnimizde olan ve hi¢bir zaman bilemeyecegimiz bir alemdir.
1.1.2.2. Teorik Akildan Pratik Akla Gecis

Kant’in ahlak felsefesinin temeli, kendisinin i¢inde bulundugu Aydinlanma
caginin ahlak anlayisinin bir yansimasi kabul edilmektedir. Bu baglamda 18. yy
Aydinlanma déneminde 6zellikle ruh bilim {izerine yapilan ¢alismalar Kant’in dikkatini
olduke¢a cezbetmistir. Kant, 6zelikle Shaftesbury, Hutcheson ve Rousseau gibi Fransa’da

gelisen ahlak sisteminden ve Ingiliz ahlak felsefesi diisiiniirlerinden oldukga
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etkilenmistir. Kant, ahlak felsefesinde 6ncelikli olarak iyi kavramini ele almistir. Ancak,
iyi kavramini Ingiliz ahlak¢ilarindan farkli olarak zorunluluk kavrami ile baglantili

olarak ele almistir.

Ahlak felsefesinin saf ya da rasyonel boliimii ahlak ilkeleri ile etkilesim
halindedir, empirik bolimii ise bireylerin realitede gosterdikleri davranislarin ahlaka
uyumu ile ilgilidir. Kant, deneyimlerle ilgili olan ahlaki béliimlere pratik antropoloji
adim1 vermistir. Kant’a gore ahlak ilkelerinin zorunlu olmasinin temelinde degisen
deneyimlerin aksine insanin akil sahibi bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir

(Akarsu, 1998a: 69).

Kant’a gore teorik akilda insanda olan hakkinda bilgi verirken, pratik akil olmasi
gerekenin bilgisini vermektedir. Dolayisiyla Kant, pratik aklin elestirisi ile temelde
ahlak yetisini ¢ozlimlemeyi amaclamistir. Kant, pratik aklin davraniglar1 tahlil ederken
hangi tiir davranislarin iyi hangi tiir davraniglarin kot oldugunu bir takim metaforlar ve

ornekler lizerinden degerlendirmistir.

Kant felsefesinin temelinde doga bilimleri ve ahlak metafizigi {izerine kurulmus
bir sistem oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Kant i¢in bilginin iki kaynagi duyular ve
akildir. Bu sebeple Kant’a gore insan hem duyusal yoniinii hem de akil yoniini
kullanabilmeli ve her iki diinyaya da uygun sekilde diisiinebilmelidir. Bu yoniiyle insan
fenomenler dleminde doga ilkelerine bagli iken numen alemde basibos ve 6zgiirdiir. Es
deyisle Kant insanin akil yetisi sayesinde diger tim canlilar doga yasalarina uymak
zorunda iken insanin kendi kurallarin1 kendi koyabilecegini ve bunda 6zgiir oldugunu

belirtmistir.

Kant, ahlak felsefesinin problematigini ¢éziimlerken bir yandan kendi kiiltiiriiniin
bir yansimasi olan bir birey olarak diger yandan bir felsefi diisliniir olarak iki farkli
perspektif lizerinden ¢alismistir. Ona goére toplumun her bireyi ahlaki bir yiikiimliilik ve
0dev duygulari ile donatilmistir. Buradan hareketle ahlakin temelini olusturmak gayesi
s0z konusu oldugunda ne dogal ortamin disinda ne de dogal ortamin icinde ¢oziimleme

yapmak dogru olmayacaktir.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinde teorik akil ve pratik akil methumlarini

birbiri ile kargilagtirmis ve teorik aklin duyulardan yola ¢ikarak kategoriler araciligr ile
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temel ilkelere ulastigini tespit ederken, pratik akilda ahlak ilkelerinden yola ¢ikip yine

kavramlar lizerinden duyusal olana ulastigini tespit etmistir (Kant, 1999: 49).
1.2. KANT’IN AHLAK YONTEMI

Kant’a kadar olan donemde ahlak felsefesinin gelisimi i¢in kismi miktarda
cesitlilik gosterse de genel manada en yiiksek iyiye ulasma amacinin hakim oldugu
gorilmektedir. Bir filozof ele alinirken en 6nemli nokta filozofu 6ncesi ve sonrasiyla
birlikte bir biitiin olarak ele almak ve degerlendirmektir. Nitekim bir biitiin olarak her
olgusuyla ele aliman bir filozof donemini adeta bir fener gibi yansitmakta ve
goriiglerinin aydinliga ulagsmasinda bizlere oldukca katki saglamaktadir. Buradan yola
cikarak felsefe tarihinin kirilma noktas: olarak bilinen Kant, kendinden Onceki
sistemleri degerlendirerek hem bir bilgi kuramcist hem de i¢inde bulundugu ¢agin aydin

karakterlerinden biri haline gelmektedir.

Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi XVII. vyiizyill filozoflari, felsefeyi
matematiksel bir cercevede c¢oziimlemeye ¢alismis diisiiniirlerdir. Kant, bu yontemi
dogru bulmus ve felsefeden ziyade metafizigi kesinligi olan bir matematiksel zemine
uyarlamanin miimkiin olup olmadigmi irdelemistir. Bu minvalde evrensel bir ahlak
sisteminin olugsmas1 ancak metafizigin matematik ilkelerine gore belirlenmesi ile
miimkiin olacaktir. Buradan yola ¢ikarak Kant, ilkin fizik {izerine ¢aligmalarina baslamis

ve pratik fizigin aksine teorik fizik alaninda Newton’un ¢ekim yasasini ele almigtir.

Kant, baslangicta her ne kadar Leibniz ve Wolff felsefesinin etkilerini tagisa da
caligmalarini ilerlettikce Wolff felsefesine karsi kusku duymaya baglamis ve gercekligin
insan usundaki kavramlardan tiiredigini kesfederek kavramlarin gergekleri kapsayip
kapsamadigini irdelemistir. Nitekim gerceklige ulagsmada matematik bir Olciit olarak

varsayilsa da nihayetinde matematik insan usunun bir diisiincesidir.

Halihazirda temasta bulundugumuz dis diinya 6zelinde, bulunan tiim cisimler
insan usunda bir temele nasil dayanabilmektedir. Ona gore teorik fizigin sorularma
cevap verebilecek tek sey deneyimlerimizdir. Zira Kant’1 deneyim bilgisini ele almaya
zorlayan temel sebebi kesfetmede onu “dogmatik uykusundan uyandiran” David Hume
cok onemli bir yere sahiptir. Clinkii Kant, Leibniz- Wolff geleneginin etkisindeyken

kavramlarin bilgisinin deneyimden bagimsiz a priori olarak bilinebilecegini diislinlirken
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Hume sayesinde kavramlarin nereden geldigi sorusuna yonelmistir (Cottingham, 2018:
100).

Kant’in felsefesi ele alinirken onun sistematigini elestiri Ooncesi donem ve
elestirel donem olmak iizere iki boliimde incelemek miimkiindiir. 1770 yilinda
Duyumlanir Diinya ile Anlasilir Diinyamin Form ve Ilkeleri adli eserini ¢ikararak
elestirel donemine gegmeden Onceki yaklasik yirmi yillik siire¢ Kant’in elestiri dncesi
donemini olusturmaktadir. Kant, elestiri 6ncesi donemde Leibniz-Wolff felsefi gelenegi
ile Newton fiziginin harmanlandig1 bir fizik alanina ilgi duymustur (Timugin, 2002:
329).

Kant doga bilimleri ve ahlak metafizigi arasinda bir denge ve uyum yakalamaya
calismistir. Nitekim bilim ve felsefenin yaninda ahlak alaninda belli bash sorunlara
cevap arayan Kant, Descartes’ten sonra insanin kendisi ve evren lzerine karsi
konulamaz bir calisma askina tutulan ikinci filozoftur. Ote yandan, dinsel alanda
Rousseau’nun psikolojik ¢oziimlemelerinden etkilenen Kant, metafizigi eritebilecegi ve
ayni1 potada birlestirebilecegi bir psikolojik ¢6ziimlemenin de imkaninmi1 sorgulamistir

(Cassirer, 1996: 20).

Kant’in bilim alaninda yaptig1 ¢alismalarda onun i¢in 6nemli iki kavramdan
siklikla bahsettigi goriilmektedir. Bu kavramlar uzay ve zamandir. Kant i¢in bu iki
kavram tizerine uzun uzun diisiiniilmesi gereken bir takim sorularin merkezindedir.
Ciinkii Kant i¢in bir sorunun ¢o6ziilmesinden ¢ok o sorunu ¢ozerken izlenilen yol
onemlidir. Kant’a gore biitlin tasarimlarimiz uzay ve zaman i¢inde imkan bulur. Kant’in
elestirel doneme gec¢mesi ile diislincelerinde yeni bir bakis acis1 olusmustur. Bu
donemde elestiri Oncesi donemde etkisi altinda oldugu Leibniz-Wolff felsefi geleneginin
bir O0gretisi olan monadlarin basit nesnelerin birleserek karmasik nesneler diinyasini
olusturmas1 fikrini elestirerek; Leibniz’in temelde hata yaptigi noktanin duyumlanir
olan1 diisiiniiliir olan olarak tasvir etmesinden kaynaklandigini serimlemistir. Zira birgok
kavram, ornegin t6z ya da zorunluluk gibi kavramlar yalnizca diisiiniiliir diinyaya ait
kavramlar olup onlar1 duyumlanir diinyaya gecirmek miimkiin degildir. Duyumlanir
diinya aym1 zamanda goriiniislerin (fenomenler) diinyasidir. Bunun disinda kalan
tasarimlarimiz sinirl bir kavram olarak kendinde seyin (numen) bilgisini vermektedir

(Gokberk, 2022: 403). Bu baglamda 6znenin disinda kalan bir gergeklik kesin olarak
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bilinse de bilinmese de imkanlidir. Ciinkii duyumlanir diinyanin goriingiileri varolusun

da imkanini olusturmaktadr.

Kant, artik yeni bir bakis acis1 kazanmis ve 6zne ile dogrudan temas halinde
olmayan ger¢ekler diinyasi ile 6znenin usunda olusan tasarimlari biitiin bireyler i¢in
ortak bir anlak iizerinden ayrimimi gerceklestirmistir. Bunun sonucunda da fenomenal
alemin ancak gorii ile ve numen aleminin de a priori kavramlarla bilinebilecegini
serimlemistir. Dolayisiyla felsefe Kant i¢in artik insan aklinin sinirlarini asan bir bilim
haline gelmistir. Burada onun duyumlanir ve diisiiniiliir diinya ayrimin1 yapabilmesini

saglayan en dnemli unsur a priori bilgilerdir (Cassirer, 1996: 127).
1.3. KANT’IN AHLAK FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Kant’in ahlak felsefesini anlayabilmek i¢in onun ahlak ile ilgili goriislerinin
odaginda yer alan kavramlari incelemek ve yanlis anlagilmalara sebep olmamak adina

onun bu kavramlara yiikledigi anlamlar1 gézden ge¢irmek gerekmektedir.
1.3.1. Iyi isteme

Kant, ahlak felsefesi calismalarinda her ne kadar Ingiliz diisiiniirlerin ahlak
felsefelerinden etkilenmis olsa da onlarin tersine, bireylerin dogalar1 lizerinden degil

yargilar1 iizerinden ortak bir ahlak felsefesini kurmustur.

Kant’in ahlak anlayisinda isteme kavraminin kokeninde David Hume’dan
etkilendigini soylemek miimkiindiir. Hume, Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir

Sorusturma adl eserinde isteme kavramin1 6nemli yer vermis ve sdyle aciklamistir:

“Hiirriyetten yalnmiza istemin belirlemelerine gore eyleyip eylememe giictinii
anlayabiliriz: yani hareketsiz durmayr segersek hareketsiz durabiliriz, harekete
gecmeyi segersek yine harekete gegebiliriz”” (Hume, 1976: 78).

Hume, isteme kavraminin 6zgiirliik ile paralel bir durum oldugunu belirtmistir.
Kant isteme kavraminda Hume’dan etkilenmis olmasina karsin isteme {izerine

diisiinceleri Hume’un fikirlerinden oldukga farklidir.

Ahlak felsefesinde coziimlemelerinin karsisinda bir kavram arayan Kant, iyi
isteme kavramini ele almistir. Zira ona gore isteme kavrami bir baglamda yasa koyma
yetisi olarak adlandirilir ve eylemin aksine dolaysiz bir sekilde 6zgiir olma ya da
olmama hakkini bilinyesinde barindiran bir kavramdir. Es deyisle insan ne disardan

gelen bir zorunluluk ile harekete gecer ne de zorunluk olusturma kapasitesine sahiptir.

16



Istek insanin istem (maksim) olusturma yeteneginin ta kendisidir. Dolayisiyla, isteme,

yasalar1 olustururken, istek, istemelerin biitiiniidiir (Cilingir, 2005: 81).

Kant’a gore iki tiir iyi vardir. Bunlardan ilki, ara¢ olarak herhangi bir amaca
ulagsmada yarar saglayan iyi tiiriidiir. Nitekim degerini i¢inde tastyan bir iyi, nihayetinde
“kendinde” iyi olarak miimkiindiir. ikincisi ise, “baska bir sey icin iyi” kavramidir
(Kant, 1999: 66).

Kant, ahlakli eylem iizerinden yeni bir pencere agmistir. Zira bir eylemin sonucu
degil de o eylemi meydana getiren temel faktorler baz alindiginda, birden fazla farkl
durum s6z konusu olabilmektedir. Kant, bdyle bir pencere acarken, kendi olusturdugu
ahlak sisteminde ahlak metafizigini, pratik antropolojiden (ahlaki deney) ayirmayi en
temel amag olarak belirlemistir. Kant’in teorik felsefesinin aksine soyutluktan arinmis
bir pratik felsefe insa etmeye calismistir. Bu baglamda pratik felsefesinde mutlak
zorunluluk igeren bilgilerin deney bilgisinden damitilmasi gerektigini ve boylesi bir
durumun ancak saf akil ile miimkiin olabilecegini serimlemistir. Buradan hareketle,

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde soyle der:

“Herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa ahlak yasasi olacaksa, yani
yiikiimliiliik  nedeni  olacaksa  mutlak  zorunluluk  tasimalidir,  “yalan
soylemiyeceksin” buyrugunun, sirf insanlar icin gecerli oldugu, diger akil diger
akil sahibi varliklarin ise ona aldwris etmeleri gerekmedigi diigiiniilmemelidir”

(Kant, 2009: 4).

Kant, insana iligkin bilgi olan antropolojinin, deneyim bilgisinden ayrilmasi
tizerinde ¢aligmalar yapmis ve her tiirlii deney bilgisinden arindirilmig bir ahlak felsefesi
gelistirmistir. Zira ona gore:

“Temellendirme, ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aranmip bulunmasindan ve
saptanmasindan ote bir sey degildir; kendi basina, kendi amact bakimindan, bir

biitiin olusturur ve diger biitiin ahlak arastirmalarinda ayrilmasi gereken bir istir”

(Kant, 2009: 7).
Bu noktada Kant’in kendi ahlak metafizigini gelistirme ve temellendirme

cabasinin en 6nemli gayesi oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Kant’a gore dogada her canli tiiri eylemde bulunabiliyor olmasina karsin insan
akil sahibi bir varlik olmasina binaen ilkelere gore eylem yetisine sahiptir. Insandaki bu
yeti, istemedir. Herhangi bir eylemin akil siizgecinden gecirilerek isteme hususuna
dontistiiriilmesi hususu oldukca onemlidir. Zira insan, dogadaki diger canlilar gibi

giidiileri ile eylemde bulunan bir varlik olsaydi; hicbir degeri olmayan ve 1yi istemeden
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uzak eylemler sergilemekten 6teye gidemeyecekti. Dolayisiyla Kant, isteme kavraminin
ne denli 6nemli bir kavram oldugunu Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserin

baslarinda su sozlerle agiklamistir:

“Diinyada, diinya disinda bile iyi istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez. Anlama yetisi, zekad, yargigiicii ve adi ne
olursa olsun diistincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin ozellikleri
olarak yiireklilik, kararlilik, tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan iyi ve istemeye
degerdirler kuskusuz; ama bu doga bagislarimi kullanacak olan isteme ve
bunlardan dolay1 karakter denen ozel yapi iyi degilse son derece kotii ve zararl

olabilir” (Kant, 2009: 8).

Kant, kayitsiz sartsiz ifadesi ile isteme kavraminin kosulsuz ve mutlak iyi
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, iyi olma durumu istemenin basarisi ile ilgili
degil dogas1 geregi iyi istemedir. Bir bagka deyisle bir amaca bagli olarak degil kendi

basina iyidir.

Kant, kendisine kadar siiregelen ahlak felsefesini, ahlak metafizigi baglaminda
oldukga derin bir tarihin 1s181inda temellendirmistir. Elbette onu felsefe tarihinde kirilma
noktasi haline getiren durum kendinden 6nceki donemlerde kullanilan kavramlari ele
alarak kendine has bir elestiri siizgecinden gecirerek kavramlarin mahiyeti
dogrultusunda yeniden calismalar yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Kant, bu hummali ¢aligmalar1 dogrultusunda bir yandan metafizigi ge¢cmisten gelen
dogmatik diisiincelerin pengesinden cekip alirken bir yandan da bdylesi bir ahlak

metafiziginin miimkiin oldugunu serimlemistir.
1.3.2. Odev Ahlaki

Kant’a gore isteme kavramina ekledigi iyi kavrami 6dev ahlakinda hayat bulur.
Baska bir ifadeyle, 6dev ahlakina dayanan bir isteme tanim olarak iyi istemeyi verir.
Ona gore eylemlerimizin kaynaginda 6dev ahlaki bilinci mevcut ise eylem ahlaki agidan
degerli bir eylem konumuna yiikselmektedir. Ancak daha 6nceden de belirttigimiz gibi
eylemin ahlaki boyutu bireyi eyleme sevk eden amag¢ ve ara¢ baglaminda
degerlendirilmelidir. Es deyisle, ahlaki eylem herhangi bir egilimin sonucu olarak degil

onu buyuran ilkenin karsilig1 olarak anlam kazanmaktadir.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde Odevi ii¢ Onerme ile

iliskilendirmektedir. Bunlardan ilki:
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“Gergi odev kavrami iyi istem kavramini bazi oznel fkisitlamalar ve
engellerle birlikte icerir, ama bunlar onu saklamaktan taminmaz hale getirmekten
cok uzaktirlar, tersine onu daha belirgin kilarlar ve daha da parildayip segilmesini

saglarlar” (Kant, 2009: 12).
Burada Kant, 6dev ve iyi isteme kavramlari arasindaki olumlu iligkiyi belirtmistir.
Ikinci 6nerme su sekildedir:
“Odevden dolay: yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak
amagta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu
deger eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin

nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baglidir”

(Kant, 2009: 15).

Bu Onerme, 6dev ahlakinin eylemin niteligini belirlemede ne denli O6nemli
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Kosulsuz sartsiz bir iyi isteme maksimin nesnel
ilkeye 6zdes oldugu anlamina gelerek akil sahibi bir varlik olan insan bu transandantal

yapidaki ideaya hi¢bir zaman ulasamaz.
Uciincii 6nermede ise Kant, 6dev kavraminin tanimlamasini yapmaktadir:

“Odev yasaya sayidan dolayt yapilan eylemin zorunlulugudur. Yapmay
tasarladigim eylemin nesnesine kuskusuz egilimim olabilir, ama hi¢hir zaman
saygim olamaz,; ¢iinkii o istemenin bir etkinligi degil, suf bir etkisidir” (Kant
2009, 15).

Ote yandan Kant, ddev kavrammin ii¢ farkli forma sahip oldugunu belirtmistir.
Bunlar; 6deve aykiri, 6deve uygun ve 6devden dolayidir. Kendi basina iyi istemeyi
ortaya ¢ikaramayan eylemler ddeve aykiri eylemlerdir. Odeve uygun form eylemin arka
planinda ben sevgisini barindiran bir form olmakla beraber ayn1 zamanda rastlantisal bir
formdur. Kant i¢in en 6nemli 6dev formu 6devden dolay1 formudur. Bir eylem 6devden

dolay1 yapiliyorsa o eylemin ahlaki degeri yiiksektir.

Kant’a gore bir eylem yasa goz onlinde bulundurularak eyleniyorsa her zaman
tyidir. Boylelikle ahlaksal olanin olgiiti egilimlerin disinda yasaya saygi ile
gerceklesiyorsa degerlidir. Kant, bireyin diisiinen ben olgusu ile olusan her tiirli
egiliminden daha {istiin olanin saygi kavrami ile agiklanabilecegini ifade etmistir.
Burada Kant bir bakima ahlaksal olanin her birey i¢in ortak oldugunu belirlemeye
calismistir. I¢giidiisel bir ahlakin izlerini toplumun en geri kalmis bireylerinde bile

bulmak mimkiindiir.

Kant o6dev ahlakinda evrensel bir ahlak yasasinin olabilirligini kanitlamaya

calismistir. Elbette evrensel diizeyde bir ahlak yasasi doga yasalar1 gibi degildir. Akil
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sahibi bir varlik olan insan kendi yasalarini koyabilme yetenegi ile bdylesi bir evrensel
ahlak yasasinin imkanini saglamaktadir. Bir baska deyisle ahlak yasalari, doga yasalari

gibi nedensellik lizerine degil kisinin kendi vicdani yasasinin bir biitiinii olmalidir.

Kant’a gore 6dev yalnizca yasaya duyulan saygi cercevesinde ve temelde bir
zorunluluk esasina dayanarak yapiliyorsa oradaki eylemin istemi kosulsuz sartsiz iyi
istemdir. Es deyisle akil sahibi varlik, eylemlerinde ahlak yasalarinin zorlamasi ile

hareket ediyorsa, o eylemin istemesi 6devden dolay1 istemedir ve en degerli 6devdir.
1.3.3. Kosullu ve Kesin Buyruk

Kant’in ahlak felsefesinin temeline her ne kadar akil ilkesinin Onemini
vurgulayarak akil temelli bir ahlak sistemi olusturmus olsa da ahlaksal eylemin
temelinde var olan tek ilke akil ilkesi degildir. Bir diger ilke; ahlaki davranis sergileme
hususunda akil sahibi bir varlik olan insanin istemelerinde doga yasalarin kat1 ilkeleri
altinda ozgiirliigiinden kismen feragat ederek, eylemlerini ahlak yasasina uygun hale

getirmesinin “buyruk” olarak nitelendirmistir (Kant, 1999: 22).

“Isteme icin zorlayici oldugu olciide nesnel bir ilkenin tasarimina emir
(aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir. Biitiin buyruklar bir “gerekle”
dile getirilirler...” (Kant, 2009: 29).

Kant, akil sahibi bir varlik olan insanin eylemlerine 6l¢iit konumda bir evrensel
yasaya uymayl insan dogasmin bir geregi olarak gormektedir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi Kant, teorik aklin doga yasalarinda 6zgilir olmadigi halde ahlak
yasalarinda 6zgiir isteme ve eylem gergeklestirebilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla
Kant, ahlak diisiincesinin temeline bir zorunluluk ilkesi yerlestirerek tipki doga
yasalarinin mekanik zorunlulugu oldugu gibi ahlak yasalarinin da genel gecer bir

zorunlulugu igerdigini diisiinmektedir (Akarsu, 1998a: 102).

Kant, bdylesi bir genel gecer zorunluluga sahip ahlak yasasinin, akil sahibi varlik
olan insan iizerinde zorlama durumu olusturacagimi ve kisilerin eylemlerinde hangi tiir
eylemlerden kacinmali hangi tiir eylemleri gergeklestirmesi noktasinda toplumsal
yasami koruma altina alacagini belirtmistir. Ote yandan Kant isteme, eylem ve yasa
arasindaki zorunlu iligkinin dogal bir sonucu olarak buyruklarin olusacagini belirtmistir.
Bu minvalde, eylemin niteligini belirlemek adina iki tiir buyruk formunun s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Bunlar; kosullu buyruk (hipotetik imperativ) ve kesin buyruk

(kategorik imperativ)’dir.
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Kant’a gore biitiin buyruklarin temelinde akil sahibi bir varligin nedenselliginin
kosullar1 ya da istemelerinin belirlemesinin sonucu kosullu ve kesin buyruklar
olusmaktadir (Kant, 1999: 22). Kosullu buyrukta, eylem bir ama¢ ugruna arag
konumunda 6znel formda ortaya ¢ikarken; kesin hi¢gbir amagcla iliskisi olmaksizin nesnel
zorunluluk formunda ortaya c¢ikmaktadir. Es deyisle, kosullu buyruk * problematik”
(sorunlu) ya da “asertorik” (onaylayici) bir ilke iken; kesin buyruk “apodiktik”
(zorunlu) bir ahlaki ilkedir (Kant, 2009: 33).

Kosullu buyruk, bireyin ulasmak istedigi hedef dogrultusunda gergeklesen
eylemlerinin bir sonucudur. Kant, bir insanin itibarini korumasi amacin giiderek yalan
soylemekten kaginmasini kosullu buyruk olarak degerlendirmistir (Kant, 2009: 59). Bu
gibi durumlar goéz onilinde bulunduruldugunda, bir eylemin bir sart ya da amag
dogrultusunda gelismesinin karsiligi kosullu buyruktur. Kant’a gore bu buyruklar

cercevesinde hareket etmek ahlaka uygun davranislar degildir.

Kant, kosulsuz-sartsiz olarak ele aldig1 kesin buyruklari, su sekilde ifade ederek
kosullu buyruktan ayirmistir:

“Ilk buyruklar, insamn ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi) baska bir
seye arag olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk
ise, bir eylemi kendisi icin, baska herhangi bir amacgla ilgi kurmadan, nesnel
zorunlu olarak sunan buyruk olur” (Kant, 2009: 30).

Kant, kosullu buyrugu kesin buyruktan agik se¢ik bir sekilde ayr1 tutmus ve kesin
buyrugun amaca giden yolda bir ara¢ olarak degil, sadece kendisi i¢in kabul edilip
hayata gecirilen bir buyruk olarak ifade etmistir. Nitekim kesin buyruk, tipki kosullu
buyruk gibi degerini belirlerken bir amaca ithafen eylemi gerceklestirmis olmadan,
biisbiitiin eylemin nedeniyle baglantili olarak gerceklesirse bu buyruk kesin olarak

ahlakliligin buyrugudur.

Kant’a gore evrensel bir ahlak yasasi temelinde, kosullu buyruklar; akil sahibi bir
varlik olan insanin kisisel amaclarimi igerirken, kesin buyruklar; herkes i¢in kabul
edilebilir eylemlerin buyrugudur. Bu baglamda, toplumun genelinin ahlak sinirlarim
korumas1 ve bencil duygulardan uzak olmasi hasebiyle kesin buyruk her durumda
ahlakli eylemin 6l¢iitii kabul edilmektedir. Dolayisiyla akil sahibi bir varlik olan insanin

temel ilkesinin kesin buyruklar olmasi gerekmektedir. Bu noktada, “Diriist ol!”,
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“Hirsizlik yapma!” gibi ilkeler toplumun tamamui i¢in kabul edilir oldugu i¢in kesin ve

ahlaka uygun buyruklardir.

Kant icin zorunlu ahlak yasasi hi¢ sliphesiz kosusuz-sartsiz kabul edilen kesin
buyruklardir. Insan akil yetisi ile zorunlu ahlak yasasini gerceklestiren eylemlerde
bulunmaktadir. Ote yandan, kesin buyruklar; herhangi bir din, dil, 1k, millet farki

gbzetmeksizin tiim insanlar i¢in ortak bir ahlak yasasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant, ahlak yasalarin1 bir tiir vicdan yasasi1 olarak aklin temelinden ¢ikaranlar sert
bir sekilde elestirmektedir. Zira ona gore erdemlilik dogrudan zevk alma {izerine ve
dolaylt olarak kotiilik act ve ruhsal bunalimlara indirgenmis olursa tiim eylemler
nihayetinde yine bencillik ile harmanlanmis olacaktir (Kant 1999, 44). Kant, boylesi bir
durumun evrensel kaostan bagka sekilde sonuglanmayacagini 6n gormiistiir. Bu
minvalde Kant, ahlak yasasi ile iligskilendirilecek en Onemli duyguyu saygi olarak
tanimlamaktadir. Ona saygi, diger tim duygulardan farkli konumdadir ¢iinkii saygi
korku emaresi igermeyen bir duygudur. Ote yandan giinliik yasantimizda gosterdigimiz
diger tim duygulara dayanan eylemlerde edilgin bir yap1 sergilerken saygi bizi

eylemlerimizde etkin yapiya egriltmistir (Akarsu, 1982: 209).

Kant insandan bahsederken onu “akil sahibi bir varlik” olarak niteler ve bu
tanimin altin1 siklikla ¢izerek onemini belirtir. Ona gore akil sahibi bir varlik, yasalara
uydugu kadar ayn1 zamanda yasa koyucu konuma da sahiptir. Bu goriis yine Kant’in

etige kazandirmis oldugu bir kavram olarak “istemenin 6zerkligi ilkesi”dir.

Kant’a goére kesin buyruk ahlak yasasinin arka planinda mutlak olarak olmak
zorundadir. Zira ahlaklilik yalnizca kendi basina iyi olabilmesi i¢in mutlak bir kesin
buyruga ihtiyag duymaktadir. Bu noktada Kant, aslen zamana ve mekadna bagh

kalmaksizin biitiin insanlik i¢in ortak bir ahlak yasasi tesis etmek istemistir.
1.3.4. Ozgiirliik

Kant’in ahlak felsefesinin en Onemli kavramlarindan bir digeri 6zgiirliik
kavramidir. Onun ahlak sistemi Ozgiirliik ile siki sikiya baghi bir sistemdir ve o,
Ozgiirliigiin, evrensel bir ahlak yasasinin varlik nedeni oldugunu savunmaktadir. Bu
noktada 6zgiirliik yalmizca pratik aklin bir geregi oldugu kadar kendine has saf bir

zorunlulugu da biinyesinde tasimaktadir.
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Kant’a gore ozgiirliik kavrami, tipkr ahlak yasasi gibi evrensel ve genel gecer bir
boyutta incelenmelidir. Zira 6zgiirliik de ahlak yasasi gibi diger akil sahibi insanlarin

tamaminin istemelerinin bir 6l¢iitli olarak ortak bir konuma sahiptir (Kant, 2009: 65).

Kant, akil sahibi bir varligin istemelerinde 6zglirliik tizerinden bencil duygulara
yonelerek kendi ¢ikarlarim korumasit durumunda o6zgiirliigiin  kosulla buyrukla
iliskilendirilecegini belirtmistir. Ote yandan akil sahibi varliklar belli bir eylem
Ozelinde herhangi bir nesneyi elde etmeye yonelik tutum i¢ine girmeleri durumunda “
yaderklik” (heteronom) ilkesi ortaya ¢ikmaktadir (Kant, 2009: 72). Burada yaderklikten
kast1, 6zerk olmama durumu olarak disaridan miidahale uygulandigini betimlemektedir.
Bu baglamda Kant, akil sahibi varlik olan insanin eylemlerini yasalara uygun olarak

ilkeli hareket etmesi gerektigini belirtmistir.
1.3.5. Ozerklik ve Yaderklik

Kant, akil yetisine sahip olmanin “6zerklik” (ofonom) ilkesi arasinda 6nemli bir
ilisgki bulundugunu savunmaktadir. Zira akil sahibi bir varlik ahlak yasasina tabi
oldugundan eylemleri yasanin gerekliligine uygun olmak zorundadir. Ona gore akil
sahibi bir varlik olan insan, s6z konusu yasalarin gerekliligine saygi duyarak goriiliir
diinyayi, diistiniir hale getirmektedir (Kant, 2009: 72). Burada Kant, akil yetisi
sayesinde insanin istemleri dogrultusunda o6zerklik ilkesini ortaya koydugunu

belirtmektedir.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde Ozgiirlik ve 6zerklik

kavramini su sekilde ilintilemistir:

“Demek ki, surf anlama yetisi diinyasimin bir iyesi olarak benim biitiin
eylemlerim, saf istememin Ozerklik ilkesine tamamen uygun olurdu; saf duyular
diinyasumin bir parcasi olarak ise, eylemlerimin arzularin ve egilimlerin dogal
yasasina, dolayisiyla doganin yaderkligine tamamen uygun sayimasi gerekecekti.
(Birincileri, en tistiin ilke olan ahlakhilik ilkesine, Ikincileri ise mutluluk ilkesine
dayanacakti.) Oysa anlama yetisinin diinyasi duyular diinyasimin  temelini,
dolayisiyla yasalarini da icerdiginden, bundan dolayr da (tamamen anlama yetisi
diinyasina ait olan) istemem bakimindan dogrudan dogruya yasa koyucu
oldugundan ve béyle diisiiniilmesi gerektiginden, ben diisiince varligi olarak
kendimi -diger yandan duyular diinyasina ait bir varlik olarak bilsem bile- ilkinin
yasasina, yani o6zgiirliik idesine o diinyamin yasasini iceren aklin yasasina, bundan
dolayr da istemenin ozerkligine bagh bilecegim: bunun sonucu olarak da, anlama
yetisi diinyasinin yasalart benim igin buyruklar olarak, bu ilkeye uygun eylemler
ise édevler olarak goriilmelidir” (Kant, 2009: 72).
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Kant’a gore insan akil yetisini kullanarak ontolojik yapisinin geregi olan bir yasa
olusturmaktadir. Her tiirlii egilimlerini olusturdugu bu yasa cercevesinde gelistirerek
ozerklik ilkesini gerceklestirmis olmaktadir. Diger yandan, akil yetisi kendi isteme
egilimlerine aykiri olarak yasay1 baska ilkeler {izerinden elde etmeye calisirsa yaderklik
ilkesini gerceklestirmis olacaktir. Dolayisiyla, nesnenin yasayi belirledigi durumlarda
kisinin isteme yetisi ger¢eklesmemektedir. Ister egilim temelinde olsun isterse tasarim
temelinde olsun bu durum kosullu buyrugun olugsmasina sebebiyet vermektedir. Nitekim
Kant’in diisiincesine gore ahlak ilkeleri kendi basina olusmali ve bagka bir durumun

nedeni olmamalidir.

Kant’in 0Ozgiirlik disiincesi, ilk olarak Ar Usun Elestiri adli eserinde
degerlendirdigi bir meseledir. Kant, teorik aklin kesin bilgiyi bilinyesinde barindirma
misyonunu goéz Oniinde bulundurdugu icin bu akilda 6zgiirlik nesnel gercekligi ve
kesinligi olmayan bir problematik olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile teorik
akil ile her ne kadar ozgirlik kavrami disiiniiliir bir kavram niteligi tasisa da
Ozgirliigiin ontolojik temellendirmesini yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle Kant,
Ozgurlik kavraminin nesnel gercekliginin ancak pratik akilda karsilik bulacagim

savunmaktadir (Kant, 2020: 348).

Kant ii¢ tiir metafizik ide dogrultusunda ozgiirliigiin problematik yapisini
temellendirmistir. Bunlar; Tanri, ruhun Oliimsiizliigii ve Ozgiirlik kavramlaridir. Bu
ideler akil yetisinin ideleri i¢in ancak ara¢ konumundadir. Nitekim Kant, bu idelere doga
bilimleri araciligityla ulasmanin imkaninin olmadigini belirtmistir. Zira bu idelere ancak

dogaiistii unsurlar neticesinde ulasilabilecegini savunmaktadir (Kant, 2020: 191).

Kant bu metafizik idelerden, Tanr1 ve ruhun Oliimsiizliigii idesinin yalnizca
ozgurlik kavrami ile ortaya cikabilecegini belirtmistir. Zira diger iki ideye nazaran
ozgirliik idesi a priori formda nitelendirebilecegimiz tek idedir. Kant’a gore 6zgiirliigiin
kanitlanmasinin imkani yoktur ancak Ozglirliik kavrami ahlak yasasinin bir idesi
konumuna gecerse Ozgiirlik aciklamasi  yapilabilen bir kavram niteligi

kazanabilmektedir (Kant, 2009: 78).

Kant’a gore Ozgiirliigiin imkanin1 temellendirmeye caligmak insan aklinin
yetilerini asan bir durum oldugu igin bunu teorik akilla ilintilemek yanlis olacaktir. Ote

yandan 6zglirliik kavrami, numen alemi ile fenomenal alem arasinda ortaya ¢ikmis bir
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kavramdir. Insan akil yetisi kapsaminda biitiin eylemlerinin ve egilimlerinin yasalarini
bilebilmek icin bu iki alemin farkina varmasi gerekmektedir. Halihazirda temas iginde
bulundugumuz fenomenal alemin ilkesi doga yasalarinin bir gerekliligi olarak yaderklik
ilkesine es degerdir. Numen aleminde ise anlama yetisinin yasalar1 s6z konusudur

(Kant, 2009: 71).

Kant esasinda ozgiirliik ilkesi ile disardan bir miidahale olmaksizin akil sahibi
insanin eylemlerine yon vermesini ifade etmektedir. Ona gore insan akil yetisi sayesinde
Ozgirliigiiniin farkina varabiliyor ise temelde bu bilgi ona ancak ideler araciligi ile
gelmis olmaktadir. Ideler araciligr ile elde ettigi bu 6zgiirliik bilinci, icinden gelen
“yapmalisin!” buyrugunun bilgisine ulasabiliyorsa bu bilgiyi elde etmesine sebep olan

ahlak yasasina da ulasabilmektedir (Kuehn, 2011: 285).

Kant, isteme kavraminin 6zgiirligli noktasinda eger ki istenilen durumu tetikleyen
arzu ya da nesne ise ortada Ozgiir bir istemenin olamayacagini savunmaktadir. Bu
sebepten Kant, ozgiirliigiin benzetme (analoji) sayilabilecek oOrneklerle agiklamanin
miimkiin olmadigimi belirtmistir (Kant, 2009: 78). Diger bir ifadeyle Kant, nesnenin

belirledigi bir istemenin 6zgiirligiiniin imkansiz oldugunu savunmaktadir.

Kant’a gore ozgiirlik baglaminda, fenomenal alemde hicbir 6zgiirliikten s6z
edilememektedir. Zira dogada bir nedensellik s6z konusudur ve dolayisiyla her durum
kendi disinda baska bir durumun nedeni olarak agiklanmaktadir. Ote yandan daha
oncede belirttigimiz gibi ahlak yasas1 ve 6zgiirliik kavramlart numen aleminin konusu
olmak zorundadir. Bu da insanin 6zgiirliigiinden kaynaklanmaktadir. Nitekim akil sahibi
bir varlik olan insan hem yasalara uyan hem de yasa koyan varlik olarak kendi
istemelerinin nedenselligini 6zgiirliik olmaksizin diislinemez. Ona gore insan ancak

Ozgiir olursa ahlaklilik ortaya ¢ikmaktadir.
1.3.6. Nedensellik Sorunu

Kant’in ahlak sisteminde 6zgiirliiglin meydana getirdigi bir diger problematik
nedensellik (determinizm) kavramidir. Nedensellik, neden ve nedenin domine ettigi
sonug arasindaki zorunlu baglantidan dogan bir terimdir. Kant’a gére neden ve sonug
arasinda ardisik bir iliski s6z konusudur. Dolaysiyla biri olmadan digerinin meydana

gelmesi miimkiin degildir (Cevizci, 2005: 1217).
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Kant 6ncesinde nedensellik sorununu ele alan Ortacag Islam filozofu Gazali,
nedensellik kavramina neden sonug iliskisinin bir reaksiyonu olarak bakmamaktadir.
Ona gore bu tiir bir zorunlu baglanti ancak aliskanliklar olarak nitelendirilebilir.
Dolayistyla Gazali, deneyim sonucu elde edilen bir durum olmadigin1 savunmustur

(Sharif, 2000: 212).

Gazali’den sonra nedensellik iizerine ¢alisma yapmis olan bir bagka filozof David
Hume’dur. Hume, her a olaymin akabinde b olaymin meydana gelmesi durumunu
nedensellik olarak ifade etmis ve bunun akil sahibi varlik olan insanin olusturdugu bir
takim aligkanlik ilkesinden baska bir sey olmadigini savunmustur (Cottingham, 2018:
94). Zira Hume’un nedensellik anlayis1 temelde deney ilkelerine dayanan bir ilkedir.
Kant, Hume’un nedensellik kavramini akil yetilerinin disinda tuttugu i¢in ve bir seyin
var olugsunun zorunlu nedeninin bir bagka sey ile agiklamanin akilla kavranamayacagini

icin Hume’un nedensellik kavramini eksik bulmustur.

Kant, teorik akil ile “Ne bilebilirim?” sorusuna cevap ararken; pratik akil ile “Ne
yapabilirim?” sorusunu cevaplandirmayr amaglamistir. Bu iki akil arasinda bilgi
arayisindan eylem arayisina geg¢mesini inang baglaminda degerlendirmeyi uygun
bulmus ve inanca ulasmak i¢in bilmeyi bir yana birakmistir (Kant, 2020: 29). Ona gore
ahlak yasasimin temelinde apacik bir 6zgiirlilk anlayist bulunmaktadir. Bu baglamda
ahlak yasas1 0zgirliigiin varlik nedeni ise 6zgiirliikte bilginin nedeni olmak zorundadir

(Kant, 1999: 4).

Kant, akil sahibi varligin deneyim yoniiniin doga yasalarina tabi teorik bir
nedensellik ile ¢oziimlenecegini ancak pratik alanda ancak zorunlulugun esas
alinabilecegini ongdrmiistiir. Akil sahibi varlik isteme noktasinda 6zgiirliik bilincine
sahip ise doga yasalarindaki nedensellikten bagimsiz bir diisiinsel nedenselligin

gerekliligini savunmus ve su sozleri ile ifade etmistir:

“Agiktir ki eger duyulur evrende tiim nedensellik yalnizca doga olsayd,
her olay bir baskasi tarafindan zamanda zorunlu yasalara gére belirleniyor
olacak, ve dolayisiyla goriingiileri, istenci belirliyor olduklart siirece, her eylemi
dogal sonuglart olarak zorunlu kilmalart gerekecekti; bu yiizden askinsal
ozglirliigiin ortadan kaldirimas: aym zamanda tim kilgisal ozgiirliigii de yok
edecektir. Ciinkii kilgisal ozgiirliik bir seyi olmamis olmasina karsin gene de olmus
olmasi gerektigini ve dolayisiyla bunun gériingiideki nedeninin bizim istencimizde
bir nedenselligin yatiyor olmasimi diglayacak bir yolda belirleyici olmadigim
varsayar -bir nedensellik ki o dogal nedenlerden bagimsiz olarak, ve giderek
bunlarin giic ve etkilerine aykiri olarak, zaman diizeninde gérgiil yasalara gére
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belirlenen bir seyi iiretebilir ve dolayisiyla bir olaylar dizisini biitiiniiyle
kendiliginden baslatabilir” (Kant, 2020: 343).

Kant, nedenselligi bir yandan doga yasalari temelinde agiklarken diger yandan
anlama yetisinin de 0zgiirliik temelli bir nedensellige bagli olmak durumuna oldugunu
savunmustur. Kant’in nedenselligi, doga yasalarindan bagimsiz olarak insanin 0zgiir
egilimleri ve istemleri sonucu olugsmus bir kavramdir. Nitekim bu nedensellik kavrami
da 6zgiir iradeden kaynakli bir neden sonug tepkimesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Akil sahibi
bir varlik, Ozgiir istemlerinden dogan nedensellik sorununu doga yasalarinda
cozemeyecegi i¢in bir ahlak yasasi olmak zorundadir. Zira Kant, insanin disharmonik
yapisi geregi iggiidiilerinin sesine kulak vererek arzu ve isteklerinde bencil olursa bu
durumdan zarar goérecegini savunmustur. Nihayetinde Kant, 6zgiirlilk ve nedensellik
kavramlar1 ile geleneksel ahlak anlayislarinin ¢6zemedigi bir takim problemleri

¢Ozmeyi amaclamstir.
1.3.7. Mutluluk Anlayis1

Kant ahlak felsefesinde bir yandan istemin ve iyi istemenin sinirlarini belirlerken
diger yandan kendi zamanina dek isteme ve 6zgiirlilk kavraminin iliskilendirildigi haz,
mutluluk ve aci1 gibi bir takim yanlis kavramlari ahlak metafiziginden ayiklamaya
calismistir. Kant’a gore akil sahibi bir varlik olan insanin yasam siirecine eslik eden,
yasamdan hosnut olma durumuna ve bunu kisisel tercih noktasinda ben sevgisi ilkesi ile

yerine getirmesi durumuna mutluluk denir (Kant, 1999: 25).

Kant, 6zne ve arzu edilen nesne arasindaki iliskinin bir tepkimesi olarak ¢ikan her
ilkenin mutluluk ve ben sevgisi tasidigini belirtmektedir. Bir baska deyisle esas amacin
mutluluk oldugu biitiin eylemlerde haz ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda Kant
akil sahibi bir varligin ahlaki olarak, ahlak yasasina uygun davrandiginda mutluluk
duyabiliyorsa ahlakliliga en uygun mutlulugu elde etmis olacagini savunmaktadir (Kant,

1999: 141).
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IKiNCi BOLUM
NIETZSCHE’NIN AHLAK FELSEFESI

2.1. NIETZSCHE’NIN AHLAK FELSEFESINIiN TEMELLERI

Friedrich Nietzsche, 1844 yilinda Almanya’nin Rocken kasabasinda diinyaya
gelmistir. Yasaminin ilk yillarinda yasadigi travmalar onu biitiin dmrii boyunca takip
etmis ve diislincelerinin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Eserlerinde siirsel ve hicivli

bir dil kullanan Nietzsche, giiclii kalemi ile farkli bir tislup gelistirmistir.

Nietzsche, yasaminin ilk yillarinda ailesinin papaz kokenli olmasindan kaynakli
olarak yasami ve diisiinceleri dini bilgiler 1s18inda bir yonelim gelistirmistir. Yagaminin
ilerleyen yillarinda dini konular {izerinde bir takim siipheler gelistirmis ve hem
yasaminda hem de eserlerinde tiim ahlaki ve metafiziksel diisiincelere elestirel bir tavir
gelistirmistir. Yasaminin son yillarina dogru “iistinsan” teorisini gelistirmis ve ne yazik

ki iistinsan {izerine ¢aligmalarin1 tamamlayamadan ruh ve akil sagligini yitirmistir.

Nietzsche, felsefesinde ve eserlerinde 6zgiin olmaya ¢abalamis bir filozoftur. Ona
bir kisi kendini bulma yolunda hata yapabilir, sapmalar yasayabilir biitiin bunlar kisinin
kendi olma yolunda degerli adimlardir. Bununla birlikte insanin, degersiz ve 6nemsiz
gordiigii ayrintilarin  gérmezden gelinmemesi gerektigini savunmustur. (Nietzsche,

2010b: 29).

Nietzsche’nin diisiincelerinin olusum evresinde onu en ¢ok etkileyen isimler;
Schopenhauer ve Wagner olmustur. Bunun disinda yine felsefesinin ana temalarindan
biri Protestanligi ve dolayisiyla da Hristiyanlig1 ¢éziimleme cabasidir. Bu minvalde,
diisiincelerine bilimsel bir temel olusturmak adina ilkin doga bilimlerine yonelmistir.
Heniiz Hristiyan olan Nietzsche’nin dini sarsilmalar1 tam da bu noktada baglamistir.
Ona gore insan, Hristiyanlikk ve diger dini diisiincelerin emirleri sebebiyle
yalnizlagsmistir. Tanri, oOteki diinya ve dogru eylemin niteligi noktasinda insani
yalnizlastiran emirler Nietzsche i¢in dini temellerden siiphe etme araglari olmustur.
Nitekim bu siipheleri onu tanrinin 6limi savini ilan etmesinin yolunu olusturmustur
(Nietzsche, 2021: 130). Dolayistyla, Nietzsche inancini yitirmis ve ahlaki anlamda bir
hakikat arayisina koyulmustur.
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Nietzsche’nin hakikat anlayisini temelinde insan vardir. Ona gore insan dogadaki
ve yasamdaki her seyin baglantili oldugu en degerli varliktir. Nietzsche, insan1 hayvan
ve {ist insan arasindaki gerilmis bir ip olarak betimlemektedir (Nietzsche, 2011a: 38).
Insan istengleri noktasinda hayvandan iistiin iken, baskalarinin 6zgiirliigiinii belirli
formlara sokmasi1 ve Ozgiirliigiinii kaybetmesi hasebiyle iist insandan oldukca geride

kalmustir.

Nietzsche, insanin artan ve azalan yasam siirekliliginin kac¢inilmaz bir ¢esitliligi
baglaminda biitiinlestirmistir (Nietzsche, 2010d: 232). Ona gore yasamdaki bu artan ve
azalan dinamikler gii¢ istencinin bir getirisidir. Insan gii¢ istemini arttirdig1 noktada
Ozglir insan ya da soylu insan yoluna girdigi halde gii¢ istemini diisiirdiik¢e kole ya da

bagli insan formuna diismektedir. Nietzsche i¢in 6nemli olan gii¢ istencini arttirmaktir.

Nietzsche kendi ¢ag1 basta olmak iizere temelde tiim c¢aglarin ortak bir yarasini
tespit etmis fikirlerini bunun diizeltilmesi baglaminda sunmustur. Ona gore bunun
¢Oziimii gli¢ istenci ile miimkiindiir. Nitekim Nietzsche’ nin felsefesinde isteme kavrami
gii¢ ile es deger bir kavramdir. Zira isteng emretmektir ve lyinin ve Kotiiniin Otesinde

adli eserinde bunu su sekilde agiklamigtir:

“Oyleyse bir kez olsun ihtiyatli olalim, “felsefi olmayalim” — séyle
diyelim: Her istemede once, duyumsamalarin ¢oklugu vardiy, yani biraktigimiz
duyumsamalarin duyumsanisi, ona dogru yéneldigimiz durumlarin duygusu, bu
birakmamizin  ve ydnelmemizin kendilerinin duygusu vardir; ayrica bunlar
“kollarimizi ve bacaklarimizi” oynatmadan bile eslik eden kas duyumsamasi, biz
bir seyi “isteyince”, bir tiir aliskanlikla harekete geger ve etkisini gosterir. Oyleyse,
nasu duygular (ashnda cok cesitli duygular) istemenin yapi taslart olarak
taminacaksa, ikinci olarak diigiinme de taminmali. Her isteme aktinda buyurucu bir
diisiince vardir; - bu diigiincenin istemeden koparabilecegine inanamamali, sanki
geriye isteme kalabilirmis gibi. Uciincii olarak, isteme, yalnizca duyum ve diisiince
karmasast degil, bir duygu aslinda, buyuran duygu, istem 6zgiirliigii denen, aslhinda
boyun egilmesi gereken bir iistiinliik duygusudur” (Nietzsche, 2013: 35-36).

Nietzsche’nin ahlak anlayisinda kendinden onceki filozoflara nazaran ahlak
felsefesinin temel kavramlari alisilmisin disinda yorumlanmistir. Nitekim, “iyi” ve
“kotli” gibi tiim ahlak metafiziklerinde asagi yukari ayni formda ele alinan kavramlar
Nietzsche’nin ahlak anlayisinda ¢ok farkli bir formda ele alinmistir. Onun felsefesinde
“iy1” Ust insana ulagsmaya yarar saglayan bir kavram iken “kotii” insani kolelestiren

bagil bir kavram formundadir. Bu minvalde Hristiyan ahlakinin getirdigi tiim iyiler

onun felsefesinde kotidiir.
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Nietzsche’nin ahlak anlayisinda temel kavramlarin takibini yapmak oldukca
zordur. Nitekim o, ele aldig1 konular1 diger filozoflar gibi spesifik bir konuda rutin bir
sira ile eserlerine igslememis olup diisiincelerini aforizmalar halinde ve sirasiz bir sekilde
eserlerine yansitmistir. Bu baglamda onun ahlak {izerine ¢oziimlemeleri, tek bir diizen
cercevesinde incelenemeyen ve farkli konumlarda yeniden ele alinabilen kavramlarda

olusmaktadir.
2.2. NIETZSCHE FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Boliik porgiik felsefe yapma geleneginin baglaticist olarak kabul edilen Nietzsche,
diisiincelerini aforizmalar seklinde ifade etmektedir. Onun ebedi iislubu da g6z oniinde
bulundurulacak olursa Nietzsche’yi anlamak epeyce zorlagsmaktadir. Bu nedenle
Nietzsche’nin neyi 6nemsedigini ya da neye siddetle kars1 ¢iktigin1 anlayabilmek adina

diisiincelerinin yapi taslarini olusturan temel kavramlari degerlendirmek gerekmektedir.
2.2.1. Décadence

Nietzsche’nin i¢inde bulundugu doénem itibariyle inan¢ ve ahlak noktasinda
arastirmalar yapmis ve bunun sonucunda insanligin bir araya gelerek olusturdugu
degerin bir décadence(¢okiis) noktasinda oldugunu beyan etmistir (Dedeoglu, 2002: 9-
10).

Fransizca bir kavram olan décadence kavrami esasinda Latince kokenli olup
diisme/¢okme anlamindaki “decadere” sozciigiinden tliremistir. Almancada tam bir
karsiligin1 bulamayan Nietzsche kavrami Fransizca hali ile eserlerinde kullanmistir
(Kantarc1 Bingol, 2021: 7). Nietzsche’ye gore, yasamin tiim alanlarinda yansimasi olan

bu kavram oldukg¢a onun felsefesinde oldukc¢a dnemli bir kavramdir.

Décadence, kavrami i¢in Tiirk¢ede de tam bir karsilik bulunmadigindan kavramin
bireyin kendi degerlerine yabancilasmasi anlami ile oldugu gibi alindigi sdylenebilir.
Ancak bu anlam c¢esitliligi Nietzsche’nin eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir, zira
Nietzsche’de bu kavrami birden fazla anlamda kullanmistir. Décadence kavramini, Gii¢
Istenci adli eserinde yasamin ve ilerlemenin gerekliligi olarak arta kalan ¢iiriime, bir
baska deyisle her canlinin zamana yenik diismesinin sonucu olarak 6lmesi ve ¢liriimesi
anlaminda kullanmistir (Nietzsche, 2010d: 46). Ote yandan, toplumlarm da tipki insanin

oliip ciiriidiigii gibi bir sona ulagmasmin kaginilmaz oldugunu ve canliligini yitiren
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toplumlarin yasadig1 ¢c6kmeyi décadence kavramui ile niteledigi goriilmiistiir (Nietzsche,

2010d: 47).

Nietzsche i¢in décadence, yasamin en tabii olgusudur. Nietzsche bunu su sozlerle

ifade etmektedir:

“ Bu diinya enerji canavari, baslangici olmayan, sonu olmayan; saglam ve
demirden, biiyiimeyen veya kiiciilmeyen, kendini genigletmeyen, sadece doniistiiren
bir giic biiyiikliigiidiir... her yerde gii¢ olarak, giiclerin bir oyunu ve giiclerin bir
dalgast olarak, ayni zamanda hem tek hem ¢ok, burada artan ve aymi zamanda
baska bir yerde azalan; tekerriir yillar, kendi bi¢imlerinde bir medcezirle birlikte
ebediyen degigen, ebediyen geri akan, birbirine akan ve kosturan giicler denizi...
bu, benim ebedi kendini yaratmanin, kendini yok etmenin tarzi Dionyssos tarzi
diinyamdir... bu diinya gii¢ istencidir ve baska bir sey degildir! Ve siz kendiniz bu
gii¢ istencisiniz ve bagka bir sey degil” (Nietzsche, 2010d: 651).

Burada Nietzsche yasami olumlayan bir olus filozofu olarak, yasamin yikict ve

yaratict yonlerini bir yiikselis ve ¢okiis olarak aktarmistir.

Nietzsche, décadence kavramii hayatin birgok yoOniinde yansimalari olan bir
kavram olarak degerlendirmistir. Bunlarin en basinda din ve ahlak alanindaki décadence
bulunmaktadir. Nietzsche, Hristiyanlik dininin acimayi yiikselten tarafin1 gii¢ isteminin
bir karsiti olarak degerlendirerek, yasami inkdr eden bir yozlagsma sonucu ortaya
décadence kavramimi ¢ikardigini savunmustur. Nietzsche basta Hristiyanlik dini olmak
lizere tim dinlerin décadencemn olusmasinin ve ilerlemesinin temel sebebi olarak
degerlendirmistir. Ote yandan bdylesi bir décadencem beraberinde nihilizmi de

getirecegini belirtmigtir.

Décadence dil alaninda da kendisini gosteren bir kavramdir. Aslen bir filolog olan
Nietzsche’ye gore kelimeler iizerine yiiklenen anlamlar ve bozulan ifadeler dilde
décadence olusumuna sebep olmustur. Ote yandan asil ruhu gdzden kagirilarak anlami
bozulan kelimeler insanlar1 koleleri haline getirmistir. Nietzsche bu durumu soyle ifade
etmistir:

“Simdi de dillerin ¢okiistinde sozciiklerin kélesi olundu; bu baski altinda

artik kimse kendini géstermiyor, basit ve icten konusamiyor ve ¢ok kimse kisiligini
muhafaza edebiliyor” (Nietzsche, 2003b: 29).

Nietzsche’ye gore siirekli yeni kelimeler tiretilerek kisilerin kendini ifade etmeye
caligmalar1 son derece hatali bir davranistir. Nitekim ona gore hissedilen her duygunun

kelimelere dokiilmesi ya da bir karsilig1 olmasi gerekmemektedir. Bunun 6tesinde bir
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anlam araylp sozcik olusturma miicadelesine girilmesi gereksiz bir eylemdir

(Nietzsche, 2003b: 29).
Nietzsche, Giic Istenci adli eserinde ¢okiis tiplerini dort baslikta degerlendirmistir:

“1) Coziim yollanim se¢tigine inanan bir kisi ashnda tiikenmisligi
hizlandiran bir yolu se¢cmistir, Hristivanlik buna bir érnektir (ki bu iggiidiilerin
sapmasuin en biiyiik ornegidir), ilerleme bir baska érnektir.

2) Kisi, wuyaricidara karsi giictinii  kaybetmistir — ve tesadiiflerin
merhametine kalmistir: Kisi tecriibelerini isler ve biiyiitiir — “sahsilikten ayrilis”,
istencin parcalanmasi. Ornek vermek gerekirse: Ahlakhiligin merhametten bolca
bahseden tiiriidiir — ve sahsiyetin zayifligiyla oylesine ayirt edilir ki o da sarkiya
eslik eder ve asirt uyarinus bir telli ¢calg gibi siirekli titresir — ¢ok sinir edici bir
sey.—

3) Kisi neden ve etkiyi karistirmaktadwr: kisi ¢okiisii fizyolojik bir kosul
anlamaz ve sonuglarini yanhshkla rahatsiziigimin gercek nedenleri olarak sayar.
Ornek vermek gerekirse: Dini ahlakliligin tamami.-

4) Kisi artik aci ¢gekmeyecegi bir kosul i¢in can atmaktadir: Yasam, aslinda
hastaliklarin temeli olarak tecriibe edilmektedir. Kisi hi¢bir duygunun olmadigi
bilingsizlik durumlarimi  (uyku, bayginlik) kiyaslanamaz bir bigimde, biling
durumlarindan daha degerli sayar, bundan boyle bir yontem ¢ikar” (Nietzsche,
2010d: 48-49).

Buradan hareketle, Nietzsche’ye gore temelinde giigsiizliik bulunan her sey
basarisiz olmak zorundadir. I¢giidiilerin bozulmas1 sonucu yapilmasi gereken tek sey
hicbir sey yapmamaktir, tarikatlarin, yalnizlasmis filozoflarin ve Hint fakirlerinin
ogiitledigi gibi yasamdan kopmak gerekir (Nietzsche, 2010d: 49-50). Ciinkii

décadence’in ger¢eklesmesi icin tiim baglarin kopmasi gerekmektedir.
2.2.2. Nihilizm

Nihilizm kavrami etimolojik kokeni bakimindan higlik anlamina gelen Latincede
ki “nihil” s6zciiglinden tliremis olup; tanri, ruhun 6liimstizIligi, iradenin 6zgiirliigii gibi
ontolojik ve metafizik problemleri reddeden diisiince sistemidir (Robinson, 2000: 53-
54). Bir baska ifadeyle, nihilizm kavrami en ylice degerlerin islevini yitirmesi sonucu

ortaya ¢ikmis bir varolussal bosluktur.

Nietzsche i¢in nihilizm onun “Tanr1 O6ldii!” manifestosu ile ortaya c¢ikmis
kacinilmaz bir sondur. Tanri, en ylice deger olarak her seyin idesi ve her seyin amaci
konumunda iken bu yiice tasarimin degerini kaybetmesi islevini yitirmesi sonucu
nihilizm bas gostermistir (Heidegger, 2001: 23). Nietzsche’ye goére Tanrinin Sliimii

sonras1 insan, en yiice deger olarak goriilmektedir. Nitekim insan kendi degerlerini
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yaratabilme potansiyeline sahip bir konumdadir. Burada Nietzsche, en derinlerde
tanriin O0liimi ilan1 ile ontolojik baglamda bir tanriin varligini reddetme ya da inang
baglaminda ateist sdylemlerden ziyade en yiice deger olarak tasarladigi tanrinin

Oliimiinii bildirmistir (Jaspers, 2008: 382).

Nietzsche, nihilizmi en biiyiikk degerlerin, kendi 6z degerini diisiirmesi olarak
tanimlamaktadir (Nietzsche, 2010d: 27). Ona gore nihilizm Bati diisiincesinin iginden
cikamadigr tarihsel bir devinimdir. Nietzsche’ye gore bir modern ¢ag hastaligi olan

nihilizm, aktif ya da pasif olarak iki tiire sahiptir.

“Ruhun gii¢liiliigii o derece artmis olabilir ki, onun icin simdiye kadarki
hedefleri(ikna oluslar, inang diisturlari) ona uygun diismezler. (Bir inang denebilir
ki, genellikle varolus kosullarindan gelen mahcubiyeti ifade eder, bir canli varligin
onlarin altindaki etkisiyle, boy attigi, biiyiidiigii, kudret kazandigi ozel hal ve
durumlarin otoritesine tabi olugunu dile getirir)” (Nietzsche, 2010d: 31).

Ruhun dinamiginin yiikselmesinden kaynakli nihilizm tasavvuruna etkin konumda
olan aktif nihilizm adin1 vermektedir. Aktif nihilizm doruk notasina ulastiginda paralel
oranda bir yok etme noktasina da ulagsmis olur. Ancak tam aksi durumlarda giigsiizliik,
tilkenmislik gibi duygularin zuhur ettigi noktada edilgin durumda olan pasif nihilizm

ortaya ¢ikmaktadir.

“Nihilizm ne “bosuna!” olanin iizerine diisiiniir ne de sadece her seyin yok
olmayi hak ettigine dair bir inangtir: Insan yok etmeye yardimct olur. — buna
isterseniz mantiksiz diyebilirsiniz ama nihilist, insanin mantikli olmasi gerektigine
inanmamaktadir. — Bu gii¢lii tinlerin ve istenglerin kosuludur ve bunlar “hiikmiin”,
hayir demekle durdurulmasimin miimkiin olmadigint bilirler. Dogalar: geregi
eyleme ihtiya¢ duymaktadirlar. Hiikiimle hice indirme, elle hice indirmenin
karsisinda ikinci dereceye diigmiistiir” (Nietzsche, 2010d: 38).

Nietzsche aktif nihilizmin gii¢ istenci ile es deger sekilde yiikseldigini belirtmistir.
Ona gore, gii¢ istencinin artmasi ile yeni degerler ortaya ¢ikabilmekte ve yasam her
yoniiyle olumlanabilmektedir. Tam aksi sekilde, pasif nihilizm de gii¢ istencinin
diismesi ile es degerdir. Gli¢ istencinin azalmasi yeni degerleri kabul etmeyerek,

ilerlemenin ve gelismenin oniindeki en biiyiik engeldir.

Nietzsche i¢in nihilizm her seyin yok olus i¢inde oldugu son nokta degildir.
Nitekim kendisi nihilizm ile yalnizca geleneksel degerlerin degersizlestigini bildirmis;
genel olarak her tiirlii deger savas agmamuistir. Bir olus ve insan filozofu olan Nietzsche
icin insanin kendini Ozglirlestirebilmesine olanak saglamak ve bu baglamda yeni

degerler ingsa etmesinin Oniinii agmak en 6nemli vazifedir.
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Nietzsche, Gii¢ Istenci adli eserinde nihilizm igin su ifadeyi kullanmistir:
“Nihilizm kapimiza dayandi: Tiim misafirlerin en esrarengizi nereden gelir?”
(Nietzsche, 2010d: 25). Ona gore ¢aginin kapisina dayandigimi diistindiigli nihilizm,
caginin degerlerinin décadence i¢inde olmasinin bir sonucu olarak buna sebep olan;
siirii baslarmin ahlaka sirt ¢evirmesinden kaynaklanmakladir. Ote yandan Nietzsche,
kendi c¢aginin insanint deger ve degersizlik arasina sikismis olarak gormektedir. Bu
sebepten Sokratik-Hristiyan kiiltiiriiniin degerlendirme bi¢iminin sonucu olarak ortaya
cikan nihilizm; kiiltiirlerin kendi elleriyle degerlerini degersizlestirmelerine dayanir

(Nietzsche, 2010d: 27).

Nietzsche’ye gore Bati diisiincesi nihilizmi dért asamadan meydana gelmektedir;
bunlarin ilki “bulanik dénem”, siirii insanlarinin eskiyi koruyup, yeniyi reddettigi ve son
noktaya ahlaki degerlere sarildigi dénemdir. Ikinci donem, “agiklik donemi”dir. Bu
donemde kismen bir agilma s6z konusu olur ve bulanik donemdeki tutuculuk bir miktar
azalir. Uglincii dénem “ii¢ biiyiik duygunun dénemi”dir. Bu donem Nietzsche’nin Béyle
Buyurdu Zerdiist adli eserinin “U¢ Doniisiim” boliimiinde ele aldigi devenin aslana
doniistiigli donemdir. Bir baska deyisle eski degerleri yikma cagidir ve ayn1 zamanda
Nietzsche’nin de ifade ettigi gibi nihilizmin kapiya dayandigi donemdir (Kuguradi,
2021: 111). Dérdiincii ve son donem ise “felaket donemi”dir. Felaket donemi giicliiler
ve giicsiizlerin bir sentezden gecerek karar vermeye zorlandigi bir dénem olarak; bir
bakimdan olumlu, diger bakimdan olumsuz sonuglar doguran bir donemdir. Giigsiizlerin
yani slirii insanlarinin ahlaki anlamda siirekliligine devam etmesi bakimindan olumsuz,
giiclii yani 0zgiir insanlarin yasami olumlayacak yeni degerler olusturmasi agisindan
olumlu bir donemdir. Sonug olarak Nietzsche’nin nihilizmi beraberinde tiim degerlerin

yeniden degerlendirilmesi gerekliligini getirmektedir.
2.2.3. Gii¢ istenci

Nietzsche’ye gore, degerlerin oOncelikle nihilizm hastaligindan kurtulmas:
gerekmektedir. Gii¢ istenci anlayis1 temelde onun nihilizmi alt edebilmek icin gereken
cabasmin bir eseridir. Nietzsche insanin nihilizmi asip gii¢ istenci ile iist insana
yaklasabilecegini umarak bu kavrami tanimlamaktadir. Bu baglamda bir yasam ve olus
filozofu olan Nietzsche i¢in en temele alinmasi gereken ve en onemli kavram gii¢

istencidir.
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Nietzsche’ye gore yasamda dinamigi ve hareketliligi saglayan faktor giic
istencidir. Gii¢ istenci ilk olarak insanmn kendini savunma ve koruma amacidir. insan
yapisi geregi giic kazanmaya ve potansiyelini arttirmaya a¢ bir yapidadir. Nietzsche’de
giic kavramu fiziksel ve siyasal 6zelliklerinin yani sira bireyin kendi i¢inde sakli bir
eylem potansiyeli olarak ele alinmistir. Insanin kendini degistirmesi gelistirmesi ve hatta
yeri geldiginde mevcut olani ortadan kaldirip yerine yenilerini getirebilmesi biisbiitiin

gii¢ kavraminin karsiligidir.

Nietzsche i¢in erdemli olmak ve gii¢ istenci tasimak es deger durumlardir.
Nitekim giiciin pesinden giden bir kisi aslinda erdemli bir davranis i¢cinde bulunmustur.
Ote yandan erdemli bir birey halihazirda giicii elinde tutan bireydir. Ahlaki anlamda
zayiflik hasebiyle ortaya c¢ikmis her davranis Nietzsche’ye gore kotiiciildiir. Béyle
Buyurdu Zerdiigt adl1 eserinde bu durumu su ifadelerle agiklamistir:

“Zerdiist pek ¢ok yer ve insan gordii; boylece pek ¢ok kisinin iyiligini ve
kotiliigiinii  kegfetti. Hicbir kisi degerlendirmeksizin yasayamaz, ancak sayet
kendini degerlendirmek  isterse, komsusunu degerlendirdigi  gibi
degerlendirmemeli. Birine ¢ok daha iyi goriinenin bir baskasina utanilacak ve
gozden diisecek ayip olarak gériinebildigini kesfettim. Bir yerde kétii olarak
adlandirilanin bir baska yerde parlak bir nisane olarak siislendigini gordiim. Her
ulusun tizerinde tistesinden geldigi bir degerler ¢izgisi asiliy, iste bu giic istencidir
ki, onlara hiikmetme yetkisi veren, en biiyiik sikintida kurtaran bu kutsal

saydiklaridir ve bu komsularim kiskandiran onlara zafer kazandirandir. Iste bu giic
istenci her seyin ol¢iisiidiir” (Nietzsche, 2011a: 82).

Burada Nietzsche, insanin sahip oldugu en 6nemli erdem olan gii¢ istencinin,
baskalarin1 agsmaktan ziyade kendi i¢indeki gii¢ atesinin de koriiklenmesi gerektigini

savunmustur.

Nietzsche’ye gore halihazirda temasta bulundugumuz diinya tizerindeki her sey
gii¢ parcaciklarinin bir araya gelmesi ile olusmustur. Bu gii¢ parcaciklar1 kendi arasinda
bir giic miicadelesi verirler ve bu sayede diinya “varlik diinyas1” olmaktan ¢ikip “olus
diinyas1” formuna evrilmektedir. Olus diinyas: giiciin her zaman ilerleyebilecegi ve hig
durmayacag bir diinyadir. Dolayisiyla Nietzsche bu konu i¢in su ifadeleri kullanmstir:
“Gili¢ istencini kendini sadece direnislere karsi gosterebilir; bu nedenle kendisine

direnenleri arar” (Nietzsche, 2010d: 416).

Nietzsche’ye gore diinya gii¢ istencidir. Nietzsche’nin gii¢ kavrami {izerine olan
bu goriisii hakikat baglaminda ele alinmamalidir. Nitekim Nietzsche, kendinden 6nceki

bircok filozof gibi metafizik temelde bir diisiince yontemi gelistirmemistir. Bilakis,
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“varlik” ve “hakikat” kavramlar1 Nietzsche a¢isindan taban tabana zit iki kavramdir.
Nietzsche, giic miicadelesi baglaminda bir olus diinyasim1 kabul ederken varlik

diinyasinin duraganligini hi¢gbir zaman kabul etmemistir.

Nietzsche gelenekselin disinda bir yol izleyerek; zayifin degil giigliiniin yaninda
olan, evrensel barigin degil zaferin hilkkmetmenin tarafini tutan bir anlayis gelistirmistir.

Nitekim daha 6nce de belirttigimiz gibi ona gore erdemli olan bu sekilde davranmaktir.
2.2.4. Ust insan

Nietzsche’ye gore décadence ile ¢oOkils yasayan insanin bir noktadan sonra
zincirlerinden ~ kurtulmas1  gerekmektedir. Insanin  kendini bu  durumdan
kurtarabilmesinin tek yolu {istinsandir. Ustinsan bilenen varlik tiirlerinden farkli olarak
yeni bir tiirdiir ve insan1 décadence durumundan kurtararak en yiice degerlere ulagabilen
{istiin bir karakterdir. Ote yandan {ist insan olukca giiclii, saglam ve saghkli bir yapiya
sahiptir. Ancak biitiin bunlarin yaninda iist insan yeniden dogmaya kendinden baglayan
diger insanlara hosgoriilii davranan bir kisilige sahiptir. Insanlar1 zorlayan ya da zorbalik

bir yapida olmamaktadir (Robinson, 2000: 37).

Nietzsche’ye gore iist insan diinya iizerindeki en anlamli kisiliktir. Insan hayvan
ile st insan arasinda gerilmis bir ip konumunda iken insanin iist insana evrilmesi
onemli ve radikal bir gegistir. Nietzsche’ye gore iist insanin temel 6zellikleri; gelismis
bir idrak yetenegine sahip olan, c¢alisan, Ozgiir olan, dogaiistii tanimlamalardan

bagimsiz, sozlinde duran ve hedefi olan kisilerdir (Nietzsche, 2011a: 36).

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinde ruhun iist insana gecis agsamasini
{ic asamal1 olarak ele almistir. ilkin siiriiniin bir pargasin olan deve formunda karsimiza
cikmaktadir. Bu asamada ruh, deve gibi saglam dayanikli ve yiikleri omuzlayabilen bir
konumdadir. Yiik bir baglamda gili¢ anlamindadir. Nitekim yiikii agir olan kimseler bir
noktadan sonra giiglenir ve olgunlasir. Ikinci asamada yiikiinii alan deve bir ¢olde
ilerlemektedir. Co6l metaforu, kisinin ruhunun derinliklerinde yalnizhigi temsil
etmektedir. Es deyisle deve, miinzevi bir ruha doniismiis ve tenhaliklarda gezinmeye
baslamistir. Bu ¢6lde 6zgiiliiglin ve yalnizligin tadini alan deve artik kendinin efendisi
olur ve ikinci doniisiim gerceklesmis olur. Ikinci olarak ruh bir aslan formunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslan ruhun 6zgiirliigliniin bir sonucu olarak doniistiigli bir form

olarak betimlenmektedir. Ruh bu asamada geleneksel degerler tarafindan rahatsiz
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edilmektedir. Ruhun icinde bulundugu zaman dek disaridan aldigi “yapmalisin!”,

"’

“etmelisin!” gibi emirlere karsi gelmek istemektedir. Burada Nietzsche, geleneksel
metafizige bir karsi ¢ikis sergilemis ve tiim degerlerin yikilarak degerlerin yeniden insa

edilmesini amaglamistir (Baykan, 2000: 108).

Ucgiincii ve son doniisiim asamasinda; aslan emirlere kars1 gelerek degerleri yikan
forma ulasir ancak Nietzsche’ye gore aslan her ne kadar kurallar1 yikacak kudrete sahip
olsa da yeni kurallar olusturabilecek gii¢ ve kudrete hakim degildir. Ve tigiinci
dontisiimde ruh aslan formundan ¢ocuk formuna gegmektedir. Cocuk iist insana gegis

asamasinin baslangicidir. Nietzsche ruhun ¢ocuk formunu su sozlerle ifade etmistir:

“Masumiyettir ¢ocuk ve unutkanlik, yeni bir baslangi¢, bir oyun,
kendiliginden yuvarlanan bir cember, ilk hareket... ve mukaddes bir “evet ’tir. Evet,
yaratma oyunu i¢in kardeslerim, mukaddes bir “evet” lazimdir: Ruh kendi
iradesini ister, diinyayr kaybeden, kendi diinyasin kazamr”’(Nietzsche, 2011a:
51).

Nietzsche ruhun ii¢ doniisiimiin ardindan iist insana dogru ilerlerken “tanr1 6ldii”
manifestosu ile list insanin Oniindeki engelleri tamamen temizlemek istemektedir.
Nitekim bir tanr1 fikrinin ortadan kalmasi durumunda giinah methumu da ortadan
kalkacak ve insanlar biiyiik bir bosluk duygusu ile yiizlesecektir. Bu noktada bu boslugu

doldurarak insanlar1 huzura erdiren ve endiselerinden arindiran kisi iist insan olmalidir.

“Cakil taslarvmn miistehzi ¢atirtilart iizerinde kaygan taslar ¢igneyerek
sessizce yiiriiyorum. Iste boyle yukar dogru yol altyordu bacaklarim. Yukart dogru,
kendisini asagiya, uguruma dogru ¢eken ruha, agirligin ruhuna, iblisime ve ezeli
diismamima ragmen. Yukart dogru kulaklarimdan kursun misali gecen, beynime
kursun agirliginda damlalar akitan bu agirligin ruhu, tizerime otursa da yari ciice,
yari kostebek; aksak, felg edercesine” (Nietzsche, 2011a: 179).

Nietzsche tanrisiz ve basibos kalan insanin agirliklarindan ve yiiklerinden
kurtuldugunu diisiinmiistiir. Ustinsan, efendisiz kalan insanin kendini dizginlemesi ve
tim degerleri yikip yerine yeni degerler olusturmasi Nietzsche tarafindan gerekli
goriilmiistiir. Nietzsche, her ne kadar geleneksel degerlerin tiimiinden kurtulmak
isteyerek onlarin yikimini planlasa da bu tutumu kural tanimaz bir anarsist tutumdan 6te
yenilik¢i yapist ile alakalidir. Nitekim o yikilan her kuralin yerine yeni degerler insa

edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir (Dedeoglu, 2002: 114-17).

Ust insan, siiper gii¢leri olan bir nevi tanr1 degil aksine caginin ahlak anlayisini ve
degerler sistemini asarak yerine yeni degerler koymaya ¢alisan bir insandir (Tevfik,

2001: 35). Nietzsche’ye gore iist insan kendi kazanimlar1 ve birikimleri ile kendine
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deger yaratabilen giiclii ve soylu bir insandir (Tevfik, 2001: 115). Ust insan, herkes gibi

olmayan toplumun hazir kaliplarina uymayan 6zgiir ruhlu ve cesur bir insandir.

Nietzsche’ye gore iist insan diger insanlar gibi din ve ahlak degerlerini kendine
siper alan bir insan degildir. Onun bdyle sigmaklara ihtiyaci yoktur. Nitekim o
gerceklikten kagmak icin kendini bos vaatlere kaptirmaz. Nietzsche, Sen Bilim adli

eserinde bu durumu soyle ifade etmistir:

“Bir daha hi¢bir zaman dua etmeyeceksin, tapinmayacaksin, sonuna dek
glivenmeyeceksin. En biiyiik bilgeliklerin, en biiyiik iyiliklerin, en biiyiik giiclerin
hi¢birinin oniinde kendini tutmayacaksin. Diistincelerinin kosumlarint ¢ikararak
kendi yedi yalmizligimin siirekli gardiyam, siivekli dostu olmayacaksin. Doruklart
karl yiirekleri atesli daglar gibi goriinecek, onlar gibi yasayacaksin. Bundan boyle
senin i¢in ne o¢ alict ne de degerlendirici yok. Artik olan bitenin altinda yatan bir
neden, senin basina geleceklere karst bir sevgi yok. Yiiregini dinlendirebilecegin,
artik aramayr brakip yalnizca bulacagin bir yerde agik degil artik sana”

(Nietzsche, 2021: 172).
Nietzsche st insan fikri ile vasat insanin karsisina kendi degerlerini kendi

koyabilen insan1 ¢ikarmistir (Kantarct Bingol, 2021: 36).
2.2.5. Bengi Doniis

Bengi doniis Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde iistii kapali olarak
ele aldig1 bir kavramdir (Trombley, 2013: 111). Bir olus filozofu olarak yasami
olumlayan Nietzsche, yasam i¢indeki her seyin sonsuza kadar dondiigiinii savundugu
sistemi bengi doniis olarak adlandirmaktadir. Bengi doniis, dongiisel zaman formunun
ele alindig1 ve olaylarinda bu dongiisellikte ilerledigi ebedi tekerriir es deyisle sonsuza

kadar tekrar diisiincesinin sistemidir (Cevizci, 2013: 523).
Nietzsche’ye gore yasamda hicbir sey sabit konumda degildir. Ona gore:

“Her sey gider ve her sey geri gelir; var olmanin ¢arki ebediyen doner.
Her sey oliir ve her sey yeniden c¢icek agar, var olmamn mevsimi ebediyen
devreder. Her sey kirulr, her sey yeniden yapilir; var olmanin evi kendini ebediyen
kurar. Her sey miinferittir ve her sey yeniden bulusur, var olmamn halkasi
ebediyen kendine sadik kaliv. Her an yeniden baslar var olma; her “burada’nin
etrafindan doner “orada’nin topu. Orta, her yerdedir. Egridir oku ebediyetin”

(Nietzsche, 2011a: 246).
Nietzsche nin diisiincesine gore evrende sonsuz bir tekrar s6z konusudur. Insan
eninde sonunda basladig1 noktaya geri donmek zorundadir. Bu nedenle bengi doniis

diisiincesi, insan1 nihilizmden kurtarip iist insana ulastirmada 6nemli bir kavramdr.
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Varlik sonsuz bir akis ve olus ¢evresinde ilerlemektedir. Ote yandan bu olusun bir
amaci yoktur. Es deyisle bir hedefi yoktur ve bir yere varma niyetinde degildir. Bu olus
ve akisin bir sonucu olarak diinya da basi ve sonu belli olmayan bir biitiindiir. Diinya

ebediyen bu ¢arkin icinden dénmek zorundadir (Tiirkyilmaz, 2016: 91).

Nietzsche i¢in bengi doniis diisiincesi insana hayati sevdiren, olumlamayi
saglayan ve insami 0zgiirlestiren bir 6gretidir. Bu sebeple kisisel var olusumuzdaki “en
bliyiik agirlik” olarak sunulur. Bengi doniis bize ne olursa olsun tiim dikenlerine ragmen
yasami sevmeyi Ogretmektedir (Ansel-Pearson, 2011: 145). Bu durumu Nietzsche, Sen

Bilim adi eserinde su sekilde ifade etmistir:

“Simdi yasadigin, yasamig oldugun yasami bir kez daha, sayisiz kez daha
yasamak zorundasin. Bu yasamlarda yeni hi¢bir sey olmayacak; her aci, her
seving, her diistince, her i¢ ¢ekis, yasamindaki dile gelmeyecek él¢iide kiigiik ya da
biiyiik her sey zorunlu olarak, tiimden ayni siwra ile aym diizen iginde sana geri
gelecek — bu oriimcek, agacglar arasindaki bu ay 15181 bile, bu an bile, ben kendim
bile. Varolusun bengi kum saati tekrar tekrar ters gevirecek, sen ey toz tanesi sen

de onunla birlikte...” (Nietzsche, 2021: 142-43).

Nietzsche i¢in bengi doniis, istencin giiclinli arttiracak ve gec¢mise yoOnelik
pismanliklardan bizi kurtaracak olan kavramdir. Nihayetinde her sey bdyleydi bizim
bilincimiz disinda her sey zaten olup bitiyor ve olup bitmeye de devam edecektir. Bu
diistinceler bilingsizce siirdiirdiigiimiiz varolusumuzda istemeyi bize dgreten ve dolayli

olarak bizi gii¢ istencine tasiyan kavramdir (Ornek, 2012: 150).
2.2.6. Amor Fati

Nietzsche’nin olus ve akis adina sundugu formiill Amor Fati kavrami, Latince
kokenli olup ask anlamina gelen “amor” kelimesi ile kader anlaminda kullanilan
“fatum” kelimesinden tiiremis bir kavram olarak Tiirkcede kader sevgisi kelimelerine
tekabiil etmektedir. Nietzsche i¢in bu kavramin kullanilis amaci kisinin kendi yazgisi ile
barisik olmasi ve her seye ragmen yasami tiim zorluklariyla kabul etmesidir. Nitekim
onun i¢in yasam her seyiyle yorumlanmaya ve yasamaya deger olmalidir.

Amor fati kavramini, Ecce Homo adli eserinde su sekilde tarif etmistir:

“Bana kalirsa insanin biiyiikliigiinii gosteren: ¢iinkii insan gegmis, gelecekte,
sonsuzluga degin baska tiirde bir istekte bulunmamalidir. Zorunlu olana yalnizca

katlanmak yetmez — bir kandirmacadwr zorunluga karst tiim iilkii idealizm — onu
sevmektir yakigan...” (Nietzsche, 2010b: 47).
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Amor fati kaderin tiim zorluklarina evet diyebilmektir. Hayatin yalnizca karanlik
yiizii ile temasta bulunmak degil hayati dolu dolu yasayabilmek sevebilmektir.
Nietzsche i¢in amor fati bir ¢esit kaderciligin yani1 sira bir ¢esit mutluluk bilinci ve iyiyi
kotiiyli birbirinden ayirt edebilme cesaretidir. Nietzsche’nin amor fati kavramina gore
her birey kendini kendi oldugu i¢in sevmeli ve oldugu kisilik ile mutlu olmaya

calismalidir.

Yagsaminin biiylik bir cogunlugunda cesitli hastaliklarla miicadele etmek zorunda
kalan Nietzsche igin, ic¢inde bulundugu duygu diinyasinin degistirmek ve bu
hastaliklarin yarattigi buhrandan kurtulabilmek adina sundugu bu kavram, yasama evet

derken ayn1 zamanda zorbalik olusturan her tiirlii ahlaki dikteye hayir diyebilmektir.

Bengi doniis kavram ile ortaya ¢ikmis olan amor fati kavrami, gegmise yonelik
ofke ve intikam duygusunu ortadan kaldirirken mevcut olani sevmeye yonelik bir

kavramdir. Bu durumu Ecce Homo adli eserinde su sekilde ifade etmistir:

“Bir insann yiiceligine dair kullandigim formiil amor fatidir. Yani bir kimse
ne gecmiste ne gelecekte ne de tiim sonsuzlukta olmayr degil; sadece ve sadece
neyse o olmayi ister. Aslolan, olan bitenlere mecburiyet nedeniyle katlanmak degil,
bunlari értbas etmek hi¢ degil, sadece sevmektir” (Nietzsche, 2010b: 47).

Nietzsche, Sen Bilim adl1 eserinde amor fati {izerine su ifadeleri kullanmigtir:

“Hala yagiyorum, hala varim. Daha yasamaliyim; ¢iinkii hala diisiinmek
zorundayim. Sum, ergo cogito: cogito ergo sum. Bugiin herkes kendine istedigini,
en degerli diisiincesini dile getirmeye bwrakti. Bu yiizden bugiin kendimden ne
diledigimi, bu yil yiiregimde kosturacak diisiinceyi séyleyecegim — Bundan boyle
hangi diisiincenin yasamimin nedeni, giivencesi, tathiligi olacagini. — seylerde
zorunu olam, giizel olam gérmek icin, égrendikce Ogrenmek istiyorum. Ogrenince
seyleri giizellestire biri olacagim. Amor fati. Bundan sonra benim askim bu olsun.
Cirkin olana savas agmak istemiyorum. Suglamak istemiyorum. Benim degillemem,
genelde her seyi hesaba katarak uzaga bakmak, basimi ¢evirmek olacak: Giiniin
birinde bir evetleyici olmak isterim ben” (Nietzsche, 2021: 167).

Gortldiigii tizere Nietzsche icin insan ancak amor fati ile kendini tanima firsati

bulabilmekte ve 6zgiirlesme amacina yakinlagabilmektedir.
2.2.7. Perspektivizm

Perspektivizm, dis diinyay1 betimlerken benzer ya da farkli yorumlarin varligini
ve gecerliligini savunan sistemdir. Nietzsche i¢in perspektivizm, 6zelde yasam ve bilgi,
genelde bir¢ok konuda bakis acisinin ayniligini ya da farkliligini yorumlayan bir

kavram olarak kullanilmistir. perspektivizm ile Nietzsche, hakikate ulagsmanin miimkiin
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olmadigmi ¢iinkii anlamanin ve alginin goreceli oldugunu ifade etmistir (Trombley,

2013: 109).

Nietzsche’nin perspektivizm anlayisina gore olgu diye bir sey yoktur ve olgularin
yerine bir takim yorumlar vardir (Nietzsche, 2013: 85). Buna gore Nietzsche, olgular
gibi kesin ve tek merkezden ¢ikan durumlari reddetmis ve onun yerine farkl
pencerelerden bakarak da dogruya ulasmanin miimkiin oldugu perspektivizm kavramini
One siirmiistiir. Nietzsche i¢in bu kavram geleneksel metafizigin ileri siirdiigli “Tanr1
gozii ile gérme” savinin imkanini ortadan kaldirmasi hasebiyle 6nemli bir icerige
sahiptir. Nitekim Nietzsche’ye gore gelenekse metafizigin 6ne siirdiigii hakikat ve tanr
anlayislart yanhis olmakla birlikte diinya sadece iginde bulundugumuz diinya ile
sinirlidir. Bunun Gtesinde baska bir diinya ya da baska varliklar yoktur. Nietzsche i¢in
kendimize baktigimiz pencere de diinyaya baktigimiz pencere de siirekli degismeli ve

hicbir sey tek bir perspektif izerinden yorumlanmamalidir (Jackson, 2012: 113).

Nietzsche’ye gore Aristoteles, hem bilgi felsefesi baglaminda hem de metafizik
goriigler cergevesinde Bati diinyasini domine eden 6nemli bir filozoftur. Nietzsche,
Aristoteles mantiginin {i¢ temel ilkesinden biri olan 6zdeslik ilkesi baglaminda one
stirdiigli aynilik, benzerlik ve esitlik gibi kavramlar nesnel bilgiye ulagsmada siirlilik
durumunu reddetmistir (Aristoteles, 2010: 382). Nietzsche, bilginin imkani1 noktasinda

cogulluga ve bilgide perspektivizme 6nem atfetmistir.

Nietzsche Gii¢ Istenci adli eserinde perspektivizm ile ilgili olarak su ifadeleri

kullanmistir:

“Sadece gercekler vardwr.” Ben derim ki: Hayir, var olan gercek bulgular
degil, sadece yorumlardir. Herhangi bir gergegi kendi iginde kuramayiz: belki de
oyle bir seyi yapmak istemek deliliktir. “Her sey subjektiftir.” diyorsunuz; ama bu
bile yorumdur. “Ozne” verilen bir sey degil; olan seyin arkasina eklenen ve
uydurulan ve yansitilan bir seydirv. Sonuc¢ta yorumun arkasina bir yorumcu
verlestirmek gerekli midir? Bu bile uydurmadir, bir hipotezdir. “Bilgi” sézciigiiniin
bir anlama sahip oldugu derecede bu sozciik bilinebilirdir, ancak diger taraftan
yorumlanabilirdir de; arkasinda bir anlam yoktur, sadece anlamlar vardir. —
“Perspektivizm.” Diinyayr yorumlayan bizim ihtiyaglarimizdwr; diirtiilerimiz ve
lehte ve aleyhte olanlardir, her diirtii bir nevi hiikmetme arzusudur, her biri tiim
diger diirtiileri kendisini bir norm olarak kabul etmeye zorlamak ister”

(Nietzsche, 2010d: 326).
Biitiin bilgiler 6ziinde perspektifsel anlam tasir. Bir bilgi elde edilirken bilgi

kuramini olusturan kisi ilk seferde dogrudan dogruya bilginin kendisine ulasamaz; bu
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asamada varsayimsal bir yol izleyerek bilginin dogrulugu ciplak gozle goriiniir hale
gelene dek hipotezler olusturulmaktadir. Burada da goriildiigii iizere dis diinyada
insanlar kesin yargilara ulasirken ilkin ilkelere basvurmaktadirlar. Nitekim ilke ve
kabuller degerlendirmeden bilgi amacina ulagamamaktadir. Bilgi siireci hazir olarak
degil aktif bir siire¢ olarak kabule ulagsmaktadir. Bu durumda bilginin objektif olma hali
ilk etapta s6z konusu degildir. Zira oldukca goreceli ve perspektifsel bir siire¢

sonucunda kabul edilmektedir (Erdem, 2021: 75).

Nietzsche, perspektivizm ile diinya iizerinde giic miicadelesi baglaminda ele
alinan her bir miicadelenin ayr1 yorum neticesine ulasmaktadir. Insanca Pek Insanca
adli eserinde mutlak gercekler ugruna kendini feda edenlerin esasinda inanglari icin
kendilerini feda edenler olduklarmi 6ne siirmiistiir. Inanc1 ugruna kendini feda edebilen
insanlarin inandiklar1 seyler dogrultusunda kendi canlart da dahil olmak {izere higbir
seylerini esirgememeleri ve herhangi bir aklin ¢ikardigi herhangi bir fikre bu denli kori
koriine inanmalarini elestirerek farkli bir perspektif s6z konusu oldugunda diinyanin

daha giizel bir hale gelecegini ifade etmistir (Nietzsche, 2010e: 345).

Perspektivizm Nietzsche i¢in giic miicadelesinin devamliligini nitelemektedir.
Nitekim olus diinyasinda gii¢ miktarinin ve gili¢ Olglsliniin  degismesi devinim

halindedir. Bu minvalde Nietzsche perspektivizm i¢in s0yle der:

“Perspektivizm, spesifikligin kompleks bir bicimidir. Benim fikrim, her
spesifik bedenin, uzayin tamamina hakim olmak giiciinii (gii¢ istencini) arttirmak
ve bu artisa direnenlerin timiinii piiskiirtmek igin ¢aba gosterdigi yéniindedir”

(Nietzsche, 2010d: 409).

Nietzsche, yasami yadsiyan ve varlik baglaminda yasami duraganlagtiran, gii¢
istencinin Oniine set geken her seyin yasami gii¢siizlestirdigi yorumunda bulunmaktadir.
Bu hususta giicsiizliige sebebiyet veren ve yaraticiligi engelleyen her seyin “cekigle”

yikilmasi gerektigini savunur (Nietzsche, 2009: 25).
2.2.8. Apollon ve Dionysos

Apollon ve Dionysos antik yunan mitolojisinde adlar1 gegen iki tanridir. Apollon,
giinesin, atesin ve siirin tanrisi olarak bilinirken; Dionysos ise sarap eglence ve tiyatro
tanrisidir (Erhat, 2015: 44). Nietzsche nin Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu adli
eserinde ele aldig1 bu iki tanri iki ayr1 tutumun simgeleridir. Apollon; diizen ahenk

denge gibi tutumlar1 simgelerken Dionysos ise insanlarin i¢inde var olan yasama
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isteginin bir disavurumudur (Uzun vd. 2003: 65). Apollon ve Dionysos madalyonun iki

farkl1 ylizii olarak yasamda birbirini tamamlayan iki 6nemli unsurdur.

Nietzsche i¢in Antik Yunan felsefesi Sokratik kiiltlir ile son bulmus olmasina
ragmen her zaman 6vgliyle bahsettigi 6nemli bir donemdir. Apollon ve Dionysos ise
Antik Yunan Kkiiltiirliniin yasamla o6zdeslesmis iki zit kutbudur. Bu iki wucun
birlikteliginden yasamdaki olgular meydana gelmistir. Nietzsche, Apollon’un giines
tanris1 olarak yasamin merhametli ve sicak yiiziinlin gostergesidir. Apollon, 15181n ve
giizelligin yansimasidir. Dionysos ise coskunun ve sarhoslugun verdigi rehavetle
insanin i¢inde kalmis gizil arzularimin ve istenglerinin disavurumunun gostergesidir

(Uzun vd. 2003: 80).

Nietzsche Apollon ve Dionysos kavramlarini kullanan ilk filozof degildir. Nitekim
bu iki kavram Nietzsche’den daha onceki donemlerde olusturulmus bir antitezdir. Ancak
Nietzsche bu antitezi degerlendirirken kendinden oncekilerden farkli olarak Dionysos
kavraminin 6neminin altin1 ¢izmis ve yasamin tiim varolussal sancilarina ortak olan bir

kavramdir (Zudeick, 2014: 51).

Nietzsche’ye gore Dionysos un coskusu ve eglenceye diiskiinliigii ile Apollon’un
Olciilii olma gayreti Yunan tragedyasinda yasamin anahtari sayilabilecek 6l¢iide 6nemli
bir biitiinii olusturmaktadir. Nitekim tragedya yalnizca sanatsal bir ¢alisma degil ayni
zamanda yasamin ve felsefenin bir¢ok farkli ugrak noktasini biinyesinde barindiran bir
calisma olmaktadir. Apollon ve Dionysos arasindaki gerilim yasamin i¢inden gelen ve
varolusta kendini bulan bir gerilimdir. Biitlin bunlarin etrafinda insanin yasamdaki
konumu ve degeri ortaya g¢ikmaktadir. Nietzsche bu hayranlik duydugu donemin
modern ¢agda yeniden deger gormesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Gokalp, 2021:
113).

2.3. NIETZSCHE’NIN AHLAK ELESTIiRILERININ TEMEL KAVRAMLARI

Nietzsche, ahlakin kaynaginda insanlarin temel ihtiyaclarini karsilama diirtiisii
oldugunu varsaymaktadir. Insan kendini asabilmek igin ahlaki degerlere ve erdemlere
thtiyag duymustur. Ahlaki degerler, kisilerin arzularin1 hedeflemede ve onlara ulasma

eregi ile kullanildiginda en degerli ihtiyaclardir (Nietzsche, 2011a: 31).

Nietzsche, ahlakin yagamin dinamigini saglamasi noktasinda degerli oldugunu

diistinmektedir. Nitekim insan zayif diistiiglinde ya da baski altinda kaldiginda ahlaki
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degerler yasama destek vermek durumundadir. Bu baglamda ahlaki degerler temel
ihtiya¢ konumundadir (Dedeoglu, 2002: 50). Bu minvalde Nietzsche’nin ahlaki
tamamen ortadan kaldirmak gibi bir durumunun olmadig1 agiktir. Nietzsche ahlakin
degeri noktasinda 6zellikle modern ¢ag insaninin yanlhisa diistiigiinii diistinmektedir.
Ona gore, insanlar ahlaki bir deger olarak kullanmali ancak ahlak insanlar1 baski altina
almamalidir. Modern ¢ag Avrupa’sinda egemen olan siirii ahlaki insanlarin hayatlarina
miicadele ederek insanlig1 bir décadence noktasina getirmistir. Bu noktada aciktir ki
Nietzsche’nin elestirdigi ve hatta reddettigi ahlak décadence ahlakidir (Dedeoglu, 2002:
124).

2.3.1. Efendi — Kole Ahlaki

Nietzsche ahlaki degerlerin kaynaginin diinya dis1 veya metafiziksel bir kaynaktan
gelmedigini 6ne siirmektedir. Insanlar zamanla yasamlarini siirdiirebilmek i¢in bir takim
degerler olusturma yoluna girmisler ve bdylelikle degerler meydana gelmistir. Ahlaki
degerlerin olusumu ile ilgili olarak Nietzsche insanlar1 iki sinifa ayirmistir. Bunlardan
ilki soylu ya da efendi ahlaka sahip olan insanlarin olusturdugu sinif; ikincisi ise kole ya
da siirli ahlakina sahip insanlarin olusturdugu smiftir. Siirii ahlakina sahip insanlar
décadence durumuna sebebiyet veren insan toplulugudur. Nietzsche siirii insanini
diisiinme ve sorgulama yetisi olmayan insan tiirii olarak tanimlamaktadir. Bu noktada

Nietzsche igin elestirilerin odag siirii insaninin ta kendisidir (Dedeoglu, 2002: 29-31).

Efendi ahlakina sahip insan tiirli, insanligin yiikselis umudu olan; 6z saygisini
yitirmemis, baskasina yardim ederken bile acima duygu ile degil gii¢ istencinden dolay1
hareket edebilen ve yeri geldiginde kendini de sorgulayabilen insan tiirtidiir (Nietzsche,

2013: 195-200).

Nietzsche, kendi caginin ahlaki degerlerinde oldukc¢a rahatsizlik duyan ve
felsefesinde bu rahatsizligini zaman zaman sert elestiriler ile ileten bir filozoftur.
Insanlik tarihi boyunca, insanlar toplu halde yasamaya ihtiyag duymuslar ve bir araya
gelerek kabileler halinde yasamiglardir. Bu kabileler icerisinde zamanla bir takim insan
stiriileri ortaya c¢ikmistir. Bu siirii insanlari, kendilerine verilen her buyrugu kosulsuz
sartsiz yerine getirmeye calisan amagsiz ve iirkek toplumlarin ilk versiyonlaridir.
Zamanla bu durum cagdan ¢aga aktarilarak bir tiir i¢giidiisel siirii ahlakina sebebiyet

vermistir (Nietzsche, 2013: 109).
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Stirii insani, biitliin “yapmalisin!” buyruklarini yerine getirdigi i¢in zamanla
kendini en diizgiin insan tipi olarak gormeye baslamaktadir. Ayn1 zamanda siiriiniin
basindaki insanlara itaatte kusursuz tutumlar1 ile liderlerini kurtulus olarak gdérme
egiliminde olan insan prototipi haline gelmektedir. Siyasal anlamda bir meclis
cercevesinde toplanan tiim insanlar Nietzsche’ye gore siirii insant konumundadir.
Yalnizca mutlu olmak ve rahatsiz edilmemek hasebiyle siiriiye katilan insanlar i¢in tanri
ve dinler gibi fikirler ahlakla biitiinlesen ve olmazsa olmaz degerler haline gelmektedir

(Nietzsche, 2013: 110-12).

Nietzsche i¢in siirii insan1 biitiin bu tutumlar karsisinda kolelestigi icin kole
ahlakina sahip insanlardir. Kole ahlaki; bastirilmis, aci1 ¢ekmeye alisik, gligsiiz ve
yonetilemeye muhta¢ insanlarin ahlakidir. Bu insanlar yeniliklere kars1 pasif konumda
ve giivensiz insanlardir. Iyi ve kotiiniin kokenlerini merak etmeyen ve yalmzca

buyruklara uymaya programlanmis zavalli insanlardir.
Nietzsche Gii¢ Istenci adl1 eserinde siirii ahlakini su ifadelerle betimlemistir:

“Stirii icgiidiisti, vasat ve alelade olani en yiice ve en degerli olani kabul
eder. Burasi cogunlugun kendini buldugu yer; kendini buldugu tarz ve tavirdir. Bu
nedenle tiim bu mertebe swralarvmn rakibidir ve asagidan yukari dogru bir
yiikselisi, cogunluktan azinhiga dogru bir algalis olarak goriir. Siirii ister altinda
ister iistiinde olsun, istisnalar: direnen ve kendisi icin zarar getirebilecek bir sey
olarak gériir. Ustiindeki istisnalara, daha dayamikli olanlara, daha giiclii, daha
bilge ve daha verimli olanlara iligkin hilesi koruyucu, ¢oban, bekgi roliinii
tistlenmek. Bunun igin bir tehlikeyi yararl bir sey haline doniistiirmiistiiv. Korku,
ortada durur, burada insan hi¢hir zaman yalniz degildir, burada yanls anlamalara
fazla yer yoktur, burada esitlik vardw, burada insamn kendi varolus bigimi bir
sistem olarak degil, varolusun dogru bigimi olarak hissediliv, burada memnuniyet
hiikiim siirer. Giivensizlik, istisnalara karst duyulur, istisna olmak bir su¢ olarak
tecriibe edilir” (Nietzsche, 2010d: 202).

Nietzsche, kole ahlakina sahip olan insanlarin efendi ahlakina nazaran iyi ve giizel
tim Ozelliklerin karsisina tam zitti degerler koyma egilimindedir. Degersiz olan ve
deger verilmeye degmeyen tim Ozellikler en yiice deger kabul edilmektedir. Kole
ahlakina sahip kisiler ayn1 zamanda siiriiden ayrilma cesaretinden yoksun kimselerdir.
Varoluglarin1 devam ettirebilmek i¢in her zaman bir toplulugun i¢inde olmak zorunda
hissetmektedirler. Kole ahlakina sahip kisiler i¢in topluluk i¢inde yasama isteklerinde
bir beis yoktur. Zira i¢inde bulunduklar1 toplumlarda, insanlar i¢in faydaci olaylar ve iyi
niyetli tutumlar sergilenmektedir. Bu durum siirli insan i¢in herhangi bir art niyet

icermeyen tam aksine topluluk halinde yasayan insanlarin yarar1 gozetildigi i¢in en
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uygun yasama bi¢imidir. Nietzsche’ye gore bu topluluklarin en biiyiik problemlerinden
biri ilk 6ncelikle bagka bir toplumun ahlaki degerlerinin bu toplumlara dayatilmasidir.
Nitekim bu davranis ahlakin temelindeki amagla taban tabana zit bir tutumdur. Ahlak
bencilce duygulari igermeyen bir kavram olmalidir (Dedeoglu, 2002: 49-50).

Stirii insaninin aksine efendi ahlakina sahip soylu insan; kendi degerlerini
yaratabilme cesareti gOsterebilen, yasaminin her noktasinda gii¢ istenci ile donatilmis,
hayatin1 ve kendini siklikla olumlayan insan tiiriidiir. Siirii insan1 topluluklar halinde
yasamaya muhtag iken kendini yoOnetebilme becerilerine sahip olmadigi igin
topluluklarii yonetecek “gobanlara” ihtiya¢ duymaktadirlar. Nietzsche’nin doneminde
ve ondan Oncesinde bu tarz toplumlarin ¢obanlar1 biiylik cogunlukla rahipler olmustur.
Nietzsche, insanlarin bu rahipler tarafindan hasta edildigini One siirmektedir.
Sorgulamadan, diisiinmeden kilise tarafindan belirlenen her kurala uyulmasi saglikli

insan zihnine ¢ok uzak olup bir hastalik emaresidir (Nietzsche, 2010d: 203).

Baslangicta, siirli insaninin talebi dogrultusunda siiriiyii yoneten kisiler soylu
insanlar olmustur. Soylu insan efendi ahlaki ile donatilmis oldugu i¢in giiglii ve iradeli
bir kisilige sahiptir. Soylu insan her ne kadar siiriiyli yoneten kisi konumunda olsa da
siriye katilmayan kendi degerlerini kendi belirleyen bir insandir. Sirii insani
yonlendirilmeye ihtiya¢ duydugu i¢in soylu insan bunu kusursuzca yerine getirebilecek
becerilere sahiptir. Ancak siirii insan1, baglangicta ihtiyagtan miitevellit gerekli oldugunu
diisiindiikleri yoneticilerine duyduklar1 saygi, zamanla azalmis ve siirli insani
stirlistinlin i¢inde kolelesmistir. Efendilerini ¢ok yiiksek noktalarda gorerek kendini
onun kolesi haline getirmistir. Nitekim kole, her baskaldirida efendinin varligini kanitlar
nitelikte davramglara sebebiyet vermektedir. Ote yandan kéleler, efendilerinin bu
giiclerinin kendilerinin bagliligimin bir sonucu olarak olustugunun da farkindadir. Bir
baska deyisle koleler bu kadar baghlik gostermese efendilerin bu kadar
giiclenmeyecegini bilmektedirler. Bununla birlikte, kdleler zaman iginde giicili istemeye
baslamis ve bu durum efendi ve kole arasindaki rekabetin temelini olusturmustur

(Camus, 2013: 39-40).

Nietzsche’ye gore ahlaki atmosferde kdlelerin baskaldirist deger dogurmalarina
neden olmustur. Bu durum hin¢ kavrami olmaksizin agiklanamaz. Ancak kolelerin

efendilerine bagkaldir1 gdstermelerinin arkasindaki sebep gii¢c degil hing duygusunun bir
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disavurumudur. Kolelerin efendilerine hing duygusu ile dolup tasmasi efendi kole
rekabetinin ilk basamagidir. Kdleler, efendilerine karsi; onlar gibi olamadiklari igin

onlar1 kiskanmaya ve efendilerine kin ve intikam duygulart gelistirmeye baslamaktadir
(Dedeoglu, 2002: 43-44).

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli eserinde bu durumu su sekilde ifade
etmistir:

“Ahlakta koéle ayaklanmasint baslatan sey, hing’in bizzat kendisinin yaratic
olmasi ve degerler dogurmasidir: hareketten yoksun kalan, kendini sadece hayali
bir intikamdan dolay: zararsiz sayan varliklarin hing indan dolayi. Seckin ahlak
biitiiniiyle, kendi kendine yonelik muzaffer bir onaylamadan dogarken, kile ahlak:
daha en bastan, “disinda”, “baska”, “oziinde olmayan” bir seye haywr diyor ve bu
haywr onun yaratici hareketi. Iste bu deger koyan bakisimn bu evirtimi kendine
dogru olan yéniin aksine disa dogru giden gerekli yon hing’a ait. Kéle ahlaki
meydana gelebilmek icin daima once bir karsit dis diinyaya ihtiyag duyar, fizyolojik
acidan séylemek gerekirse, gercekten harekete gecebilmek icin dis diirtiilere ihtiyag
duyar. Onun hareketinin ozii tepkiye dayaniyor” (Nietzsche, 2010a: 35).

Nietzsche icin kolelerin efendilerine hing duygusu giitmesi degerlerin kaynagi
olarak tabir edilmistir. Nietzsche’nin bu hing teorisi, Alman filozof Max Scheler
tarafindan ilgi gormiis ve bu teori ilizerine ahlak anlayisi gelistirilmistir. Scheler,
Nietzsche’nin hing anlamina gelen ressentiment kavramini ele alarak insanda yol agtig1
sorunlart acgiga kavusturmak istemistir. Ressentiment, zihni g¢evreleyen bir zehirdir.
Kizginlik, hing, 6tke gibi duygulardan dogmus bir kavramdir. Kisinin 6z saygisini
kaybetmesi ve kiiclik diistiriilmesi halinde tetiklenerek ortaya c¢ikan bir intikam

arzusudur. intikam alindiginda s6z konusu duygu ortadan kalkar (Scheler, 2015: 21-31).
Nietzsche, hing duygusu i¢in su ifadeleri kullanmstir:

“Seckin insan, kendisine karsi giivenle ve a¢iklikla yasarken, hing in insam
ne icten, ne saf ne de kendine karst diiriist degildir. Onun ruhu sast bakiyor, onun
akli siginacak yerleri, gizli yollari ve arka kapilart seviyor, sakli olan ona kendi
diinyasi, kendi giivenligi, kendi tesellisi gibi geliyor;, o suskun kalmayi,
unutmamayt, beklemeyi, gegici olarak kendini kiiciiltmeyi, kendini kiiciik diistirmeyi

iyi biliyor” (Nietzsche, 2010a: 37).

Nietzsche, efendi ahlakina sahip olan seckin insani, tutumlar karsisinda tepkilerini
anlik olarak gosteren olarak tanimlarken hing insanini; tepkilerini biriktiren, intikam
arzusu ile beslenen insan olarak betimlemistir. Efendi ahlakinin temel prensibi
olumlama iken kole ahlakinda temel prensip kendi gibi olmayanlar1 yadsimaktir. Bu
nedenle kole ahlaki insanlart i¢in dig diinyada bulunan her sey diisman olarak kabul

edilmektedir (Scheler, 2015: 22).
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Efendi ve kole ahlakinin her ikisi de ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmis tiirler ve
topluluklardir. Zaman icinde toplumlar degisiklige ugramis ve bir takim degerler
islevini yitirmistir. Tahribata ugrayarak islevsizlesen bu degerler icin gerekli
iyilestirmeler saglanmadiginda ahlaki sistemlerde bazi bozulmalar meydana gelerek
ahlakta bir takim hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche bu bozulmalar ii¢ tip olarak
degerlendirmektedir. Bunlardan ilki; siirli insanin meylettigi gii¢ istencidir. Gii¢ istenci
biitiin insanlarda mevcut bir duygudur. Ancak kolelerin gii¢ istenci; i¢giidiisel bir isteng
olarak zuhur ettigi i¢in insanliga zarar verecek nitelikte bir isteng meydana gelmektedir.
Ikincisi; ahlakin biitiin insanlar1 esit olarak kapsamasi hastalik belirtisidir. Nitekim zay1f
kole insanlar ile giiglii efendiler arasinda fark oldugu asikar iken ahlakta fark
gozetilmemesi yanlis bir tutumdur. Ona gore koleler kendi ahlak kurallarina uymali ve
bunun disma c¢ikmamalidir. Uciinciisii ise; kolelerin kurtulusu din adamlarinda
gormelerinden kaynaklanan bozulmalardir. Koéleler ve din adamlarinin olusturdugu bu
dejenere edilmis toplumlar ahlakta décadence yasanmasina sebebiyet vermistir. Zira
papalarda diger insanlar gibi giice yonelme ihtiyact gliderek ahlakin ¢okiisiinde oldukca
etkili olmuslardir (Baykan, 2000: 30-32).

Nietzsche i¢in topluluk halinde yasamak ister efendi igin olsun isterse kole i¢in;
yadsinacak ya da kabul gormeyecek bir durum degildir. Nietzsche nin karst ¢iktig1 ve

elestirilerinin odagi olan durum décadence ahlakidir.
2.3.2. Ahlak problematigi

Nietzsche i¢in kendinden Onceki tiim ahlak yargilari bozulmus sistemlerden
olusmaktadir. Ona goére toplumun ahlak yargilar1 da dinsel yargilar gibi hayali odaklara
dayanmaktadir (Nietzsche, 2009: 49). Ona gore ahlaklilik ya isteyerek kabul edilmis
olunsun ya da zorla dayatilmis olsun; ¢ok eskiden gecerliligi kabul edilmis bir takim

kurallara boyun egmekten baska bir sey degildir (Kuguradi, 2021: 25).

Nietzsche’ye gore ahlaki sistemler, diinyayr anlama ve anlamlandirma {izerine
etkileri olmayan faktdrlerdir. Ote yandan basarili olmanin ve insanlar arasi etkilesimi
korumanin en 6nemli aract konumundadir (Danto, 2002: 57). Nietzsche, kaynagini
ahlak ve dinden alan her yarginin, yanilgidan baska bir sey olmadigini 6ne siirmiistiir.

Ciinkii ahlak salt bir isaret dili ve semptomlar birligidir (Nietzsche, 2009: 35-40).
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Nietzsche ahlakin kokeninde, insanin toplumlar halinde yasamasimin dogrudan
baglantili faktorler oldugunu savunmaktadir. Ona gore her tiirlii ahlakin temeli kolektif
yasam stilini benimseme ile ortaya ¢ikmustir. ilk onceleri acidan kagmak ve giivenligi
saglamak amaciyla bir araya gelen topluluklar zamanla bunu akigkanliklara ve i¢giidiisel
tutumlara dondiirmiis ve ahlakin temelini olusturan siiriiler olusmustur (Kiigiiklap,

2017: 52).

Nietzsche insanlarin topluluk halinde i¢giidiilerine yonelik Sen Bilim adl1 eserinde

su ifadeleri kullanmaistir:

“Nerede ahlakla karsilasirsak orada degerlendirmeler ile insan itki ve
eylemlerinin kademeli diizeni ile karsilasiriz. Bu degerlemeler ve bu kademeli
diizenler her zaman toplulugun ve siiriiniin ihtiyaclarimin ifadeleridiv. En fazla
menfaat saglayan ve ikinci, iiciincii derecede menfaat saglayan ayni zamanda,
biitiin bireyler i¢in de en yiiksek deger standardim olusturur. Ahlak, bireyi siiriiniin
bir fonksiyonu olarak egitir ve bireye sadece bir fonksiyon olarak deger atfeder.
Farkh topluluklarin korunmasimn sartlart da farkli olmustur, bu yiizden farkl
ahlaklar ortaya ¢ikmistir. Gelecekteki siiriilerin, topluluklarin, devietlerin ve
toplumlarin sekillerinde asli degisiklikler olacagini goz oniinde tutarsak ileride ¢ok
farkli ahlaklarin ortaya ¢ikacagint tahmin edebiliriz. Ahlak bireydeki siirii
icgiidiistidiir” (Nietzsche, 2021: 91)

2.3.3. Tanrn ve Hristiyan Teolojisi

Nietzsche’ye gore, zayif ve gli¢siiz insanlarin bir araya gelerek olusturdugu erdem
ve ahlak ilkelerine deger atfetmede en biiylik etken Hristiyanlik dinin ¢ikisi ve
yayilmasidir. Topluluk halinde yasayan siirii insanlar i¢in Hristiyanligin kabulii ahlak
ilkelerinin kurumsallagmas1 noktasinda ¢ok 6nemli bir adimdir. Tanr1 biitiin evreni ve
varliklar1 yaratmis ve kendinin azametini ve biiyiikliigiinii onlara gdstermistir. Tanrinin
iradesi tiim evrene bir 151k hiizmesi gibi yansimaktadir. Tanri, tanrisal giiciini
kanitlamak i¢in insanin kendisine asi davranmasina izin vermis ve boylelikle ilk giinah
islenmistir. Tlk giinah, insanm kovulmus bir yaratilan olarak yeryiiziine inmesine sebep
olmustur. Yeryiizii ve diinya hayati insan i¢in sadece bir cezalandirma siirecidir. Tanr1
insanlarin giinahlarindan arinmasi i¢in onlar1 yeryiiziine gondermistir. Belli bir zaman
sonra tanr1 isa-Mesih seklinde zuhur ederek insanlara diinya hayatinda iyi ve kotiiniin
sinirlarint belirlemistir. Insanin kurtulusa erebilmesinin tek yolu belirlenen kurallar:
eksiksiz bir gsekilde yerine getirmek ve gayret gostermektir. Ancak insanlar diinya
hayatinda da tanriya karsi gelmis onun buyruklarini yapmamak bir yerde onlara

kurtarici olarak génderilen Isa’ya dahi kétiiliikler yapmus ve giinah islemislerdir. Bunun
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bir sonucu olarak kurtarici Isa yeryiiziinden geri ¢ekilmis ve tanrinin yeryiiziindeki tek

temsilcisi kiliseler olmustur (Dedeoglu, 2002: 62-64).

Nietzsche, Hristiyanligin bu yaklasimmi Isa’nin yeryiiziinden cekilmesi ile
tanrinin 6limi olarak ele almistir. Kiliseler tanrinin mezari ya da tiirbesinden baska bir
amac tasimamaktadir. Tanrinin 6liimii ile stiriilere lider olmak isteyen kilise papazlari;
insanlar1 kendi isteklerine gore yonlendirmistir. Nietzsche, din adamlarin otorite ve
giic pesinde kosan ve bu ugurda insanlari belirli emirler ve semboller cevresinde
kandiran kisiler oldugunu 6ne siirmiistiir. Insanlar toplu yasama iggiidiileri ve dislanma
korkular1 nedeniyle; din adamlarinin tiim kurallarini kabul etmislerdir. Bununla birlikte
din adamlari i¢inde bulunduklar1 durum bozulmasin diye siklikla insanlara ilkelerin ve
degerlerin degismesinin imkansizligin1 dikte ederek zihinlerinin karismasinin ve
gbzlerinin acilmasmin Oniine gecmislerdir. Insanlarin  egolarin1  asarak itaatte
bulunmalar1 halinde hem bu diinyada hem de 6te diinyada saadeti elde edeceklerine

inandirarak kendilerine baglamislardir (Dedeoglu, 2002: 64-65).

Nietzsche, tanrinin ve kilisenin buyruklar1 olan “yapmalisin!” buyruklar: ile din
adamlarinin insanlart yonlendirdigini 6ne slirmiigtiir. Din adamlar1 kutsal metinlere
siradan halktan daha ¢ok hakim olduklar1 iddiasiyla bu buyruklari elinde tutmus ve
insanlart belirli bir kaliba sokmaya ¢alismislardir. Boylece tanrinin sevgisini kazanmak
isteyen her bireyi yolu din adamlarindan gegmek zorunda gibi bir algi yaratmislardir.
Hristiyan teolojisi, zamanla diinyayr ve yasamdaki her seyi asagilayarak hiclik

noktasina getirmistir (Dedeoglu, 2002: 65-67).

Din adamlarina gore, ugsuz bucaksiz denizlere bakarken ya da dev daglara
bakarken tefekkiir icinde olunmal1 ve tanrinin biiylikliigli akillara getirilmelidir. Ancak
Nietzsche’ye gore bdylesi bir durumda iken iist insan akla gelmelidir. Insanm yaratici
yoniine dikkat ¢eken Nietzsche i¢in en Onemli erek insanin iist insani yaratmayi
basarabilmesidir. Tanr1 nasil tahayyiil edilebiliyorsa iist insan da o sekilde diisiincenin
siirlarint zorlamalidir. Bu minvalde agikg¢a goriiliiyor ki Nietzsche, insan zihnini dipsiz
kuyulara ¢eken bu tanr1 betimlemelerinden kurtulmalidir (Nietzsche, 2011a: 80).

Nietzsche, Deccal adl1 eserinde Hristiyanlik teolojisi i¢in su ifadeleri kullanmastir:

“Kisi, Hristiyanligi telleyip pullamamali, bezememeli: Hristiyanlik, bu

yiiksek tip insana karsi savastir, bu tipin en temel i¢ giidiilerini yasaklar altina aldi,
bu i¢giidiilerden kotiiyi, kotii kisiyi damutmustir...” (Nietzsche, 2012: 11).
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Nietzsche i¢in korii koriine itaat edilmis tanr1 ve din olgular insana sikint1 verecek

mefthumlardir.

Nietzsche, insanlarin neden bir tanr tasvirine ihtiya¢ duydugu ve bunun bir
sonucu olarak din olgusunun insanlari nasil etkiledigi iizerine ¢ikarimlarda bulunarak
felsefesinin temelini olusturmustur. Cikarimlarinin ve arastirmalarinin sonucunda bir
takim elestiriler One slirmiistiir. Nietzsche icin dinin kaynaginda insanlara acima
duygusu ve buna miiteakip zayiflik vardir. Bir baska deyisle din; zayif kisilere duyulan
merhamet ve acima duygusundan beslenmektedir. Ote yandan din; insanlarin

zayifliklarindan yararlanma egilimindedir.

Nietzsche’ye gore dinler insanlar1 tahrip etmis, bolmiis ve zehirlemistir.
Hristiyanligin ¢ikis amaci goniilleri tanr1 sevgisi ile doldurmak ve ferahlatmak olmasi
gerekirken; insanlarin kurallara ve buyruklara zorla boyun egmesini saglayan ve
insanlar1 giicsliz diisliren bir amaci ilke edinmistir. Aciz kiginin tanriya yakinlig
varsayimi empoze edilerek insan sefalet icinde birakilmistir ve bu déngiiniin bir sonucu
olarak aciz kalan insan elde edemedigi her sey i¢in 6te diinyada miikafat edinecegini

ummustur (Demirhan, 2002: 42-43).

Nietzsche 0zelde Hristiyan teolojisini elestirmis olsa da genelde tiim teolojik
olgular1 elestirmistir. iddia edilenin aksine dinin her tiirlii metafiziksel gerceklikten uzak
oldugunu; insanlar1 ve de dolayisiyla toplumlar1 décadence durumuna siirtikledigini
savunmustur. Onun diisiincesine gore insan tanrinin degil tanr1 insanin eseridir. Her sey
olus ve akis i¢inde bu diinya iizerinde devam etmektedir. Ote diinya ve tanr1 inanci basta
olmak iizere gergeklikten yoksun her tiirlii fikir reddedilmelidir (Nietzsche, 2011a: 24-
27).
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UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE’NIiN KANT’IN AHLAK FELSEFESINE YONELTTIGi
ELESTIRILER

3.1. KANT VE NIETZSCHE’DE AHLAK OLGUSU

Felsefe tarihinde, konu ahlak {izerine elestiri yapmak oldugunda akillara ilk gelen
isimlerden biri Nietzsche’dir. Nietzsche, bir konu tizerine diisiincelerini ifade ederken
dahi konuyu elestirilerine ¢ekebilen bir filozoftur. Ozellikle ahlak kavrami, Nietzsche
i¢in lizerine en ¢ok diisiiniilen ve elestiriye acik kavramdir. Bu yiizdendir ki Nietzsche
felsefesinin, s6z konusu insan olunca en Onemli calisma alami ahlak felsefesidir.
Nietzsche’nin ahlak iizerine diislincelerinin temelinde, hem akil lizerine yorumlamalar
yapabilmek hem de bu yorum ve elestirilerden nasil sorunlarin dogacagimi ve dogan

sorunlara nasil ¢éziimlemeler yapilacagini goérebilme amaci bulunmaktadir.

Nietzsche’yi ¢cogu filozoftan ayiran en belirgin 6zelligi; geleneksel metafizikgilere
nazaran, daha fazla biitlinliik¢li bir tavir ile mantik sinirlar1 dahilinde, birbirinin devami
niteliginde ve sistemli bir felsefe yiirliten biri olamamasidir. Nitekim hemen her
eserinde agikca goriildiigii iizere; goriislerin parca parga ifade eden, kismen kokensel
celiskiler yaratan ve diislincelerini aforizmalar halinde ileten bir filozoftur. Nietzsche
icin koken tizerine celiskiler yaratmak 6zgiir diistinmenin 6nemi agisindan olumlu bir
durum icermektedir. Ote yandan, Nietzsche felsefesi agik secik ifadelerle bezenmis akici
bir dil kullanilarak olusturulmus bir felsefe degildir. Cogu zaman eserlerinde kullandig1
metaforlar1 ve hicivli dili ile aforizmalar halinde sundugu diisiincelerinde, sorunlarin
coziimlemelerine dair ifadeler dogrudan ifade edilmemektedir. Bu nedenle, ahlak
kavrami iizerine fakli eserlerinde yaptigi degerlendirmeler biitiinii onun ahlak anlayisini
ya da ahlak Ogretisini bizlere sunmaktadir aksi takdirde onun eserlerinde ahlak felsefesi
tizerine sinirlar1 belli, igerigi acik sec¢ik ifade edilmis ahlak diisiincesi bulunmamaktadir.
Nietzsche’nin eserlerinde boyle bir dil ve diizen kullanmasinin sebebi, herkes i¢in tek
bir ahlak 6gretisi sinirlart ¢izmek yerine; eserlerini okuyanlar1 derinlemesine bir ahlak
elestirisi silizgecinden gecirerek herkesin kendi ahlak kurallarin1 belirlemelerini
saglamak istemesidir. Nitekim ona gore kisinin kendi yolunu bulabilmesi i¢in ilkin
kaybolmasi1 gerekmektedir. Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinde bu durumu su ifadelerle

anlatmistir:
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“Buldunuz beni; kendinizi aramadan daha. Boyle yapar biitiin inananlar,
bundandr hep az deger tasimasi tiim inancin.

Beni yitirin, kendinizi bulun diyorum gsimdi size; ancak beni tiimden
yadsidigimiz giin geri donecegim size...” (Nietzsche, 2011a: 53).

Nietzsche’ye gore ahlaki Ogretiler ¢ercevesinde elestiriler; elestiri yapilan konu
tizerine elestiri son buldugu zaman bitmez: tam aksine bir konu {iizerine yapilan tim
elestiriler tam olarak ondan sonrasi i¢in gegerlidir. Es deyisle Nietzsche, ahlak {izerine
bir formiil yazmak niyetinde degil; ahlak felsefesi {izerine bir muadil olarak sundugu
elestirilerinin nelere sebebiyet verebilecegini gormek istemektedir. Ahlakin Soykiitiigti

Uzerine adli eserinde bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Aslinda o zamanlar gonliimde, ahlakin kokeni iizerine kendimin ya da
bagkalarimin hipotezciliginden ¢ok daha onemli bir sey yatiyordu (daha dogrusu:
ahlakin kékeni ile amaca gotiiren bir¢ok aragtan sadece biri olmasi nedeniyle
ilgileniyordum). Beni asil ilgilendiren ahlakin degeriydi... - ve sonunda yeni bir
talep duyurur kendini. Neymis bu yeni talep soyleyelim haydi: ahlaksal degerlerin
bir elestirisine ihtiyacumiz var, bu degerlerin degeri sorgulanmali her seyden

once...” (Nietzsche, 2010a: 11-12).

Nietzsche, ahlaksal degerlerin bir elestiriden ge¢mesi gerektigini savunmaktadir.
Tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesinin yolu budur. Ote yandan Nietzsche
felsefesinde spesifik bir ahlak felsefesi elestirisi aramak dogru olmayacaktir. Onun
biitiin felsefesi i¢inde parga parc¢a bulunan ahlak elestirilerinin yani sira tiim eserlerinin
arka fonunda ahlak felsefesinin elestirisi mevcuttur. Nietzsche geleneksel ahlaki su

sozlerle elestirmistir:

“Platon’dan itibaren Avrupa’daki felsefe mimarlart kurduklar: seyleri neden
bosuna kurmuglardir?... Dogru yamit ashinda tiim filozoflarin ahlakin bastan
¢ctkaran etkisiyle kurmus olmalariyla ilgilidir, hattan Kantin bile — bakildiginda
kesinligi, “hakikati” ama ashinda “yiice ahlak yapisint” amacglamalariyla ilgili”

(Nietzsche, 2011c: 2-3).

Nietzsche’nin ahlak felsefesi ilizerine elestirileri; yalnmizca bir ahlak elestirisi
olmasmin disinda, igerisinde felsefe ve ontoloji elestirileri de barindiran bir elestiri
cesididir. Nietzsche, hakikat anlayisina yonelik elestirisi ile inang sistemlerine yonelik
bir karst durus sergilemistir. Onun bu kars1 tutumu; ontolojik anlamda varolusa 6zden
daha cok deger veren Hristiyanlik ozciiliigiine bir elestirel tutumudur. Bu minvalde,
ozellikle Kant, en cok elestirdigi filozoflardan biridir. Nietzsche, Kant ile ilgili su

ifadeleri kullanmistir:

“Dortte iicii papazlarin, muallimlerin  ogullarimdan olusan Alman
egitimcilerin diinyasit Kant’in ortaya ¢ikisiyla neden bu denli biiyiik bir sevince
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biiriinmiistiir ki — Kant’in daha iyiye dogru bir degisimin isareti oldugu
diistincesini Almanlar neden bu kadar benimsemistir (bugtin bile bu benimsemenin
yankilarint duyabilirsiniz)? Alman egitimcilerin teolojik icgiidiisii, bu noktada
neyin yeniden olanakli oldugunu hissetmistir... Eski ideale giden gizli bir yol
acumisti; ‘hakiki diinya’ goriigii, ahlakin diinyanmin 6zii oldugu gériisii (- varolan
gelmis gecmis en berbat iki yanlis!) simdi tekrar (olduk¢a kurnaz bir kuskuculuk
sayesinde), katlanabilir olmasa da, en azindan artik ¢iiriitiillemez kilinmusti... Akil,
aklin dogrulugu, ulagamiyordu oraya... Gergeklik ‘sadece goriiniisler’ haline
getirilmisti; ‘hakiki diinyamin varligi’ denilen ve bastan asagi yalan olan sey
gercekligin icine islemisti... Kant'in basarisi yalnizca bir teologun basarisidir:
Kant, tipki Luther gibi, Leibniz gibi, zaten kirigan olan Alman dogrulugunun
tizerine binmis yeni bir kiilfetti” (Nietzsche, 2012: 16).

Nietzsche i¢in Kant’in ¢alismalar1 bir teologdan farksizdi. Onu bir filozoftan ¢ok
felsefeyi teoloji kaniyla bozmaya c¢alisan; Hristiyan kiiltiiriini ahlakta a priori ilkeler
olarak diizenleyerek yeniden satisa sunan bir teolog olarak goérmektedir (Nietzsche,

2012: 16-17).
3.2. NIETZSCHE’NIN AHLAK ELESTIRIiSI

Nietzsche, tislubu ve elestirileriyle felsefe tarihinin en ilgi ¢ekici figiirii olmakla
birlikte glinimiizde halen daha diisiinceleri ile dikkat ¢ekmeye devam eden bir
distintirdiir. 19. yy Avrupa’sina hakim olan diisiince krizleri arasinda filizlendirdigi
diistinceleri ile yasadig1 ¢agin diisiince sistemlerine ve Hristiyanliga kars1 adeta savas
agmistir. Nietzsche tim degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini 6ngorerek,
mevcut degerlerin tim kabullerini reddetmistir. NietzSche, yasami ve insan1 yiicelten bir
yasam ve olus filozofu olarak Bati metafiziginin ve bir inan¢ sistemi olarak
Hristiyanligin yasami ve inSani asagilamasma, koreltmesine ve olim doésegine
getirmesine kayitsiz kalmamistir. NietzSche’ye gore, Sokrates ile baslayan Bati
metafizigi ve Hristiyanligin dogusu ile birlikte yiikselen degerler insanlar1 gergeklikten
uzaklastirarak, insanlar1 aciz ve gli¢siiz varliklar haline getirmistir. Yani Nietzsche’nin
yasadig1 cagin talihi Sokrates ve Platon ile baslayan Bati metafizigi ve Hristiyanlik
tarafindan karartilmistir. Sokrates ve Platon ile birlikte insa edildigini diisiindigiinii tim
Bati1 metafizigine hakim olan diisliniiste insanin Sadece akil ve ahlak varligi olarak
goriilmesi, insanin irraSyonel yoniiniin aklin egemenligine teslim edilmesi, aklin
rehberliginde yasamini Siirdiiren teorik inSanin yiiceltilmesi, degisen duyusal diinya ile
duragan askin diinya arasindaki ikilige dayanan bir dualite yaratilmasi, olusun arkasinda
kalic1 ve degismeyen 6z arayislarina girilmesi, hayatin ereksellige mahkum edilmesi,

hedef, birlik, varlik kategorileriyle diinyaya degerler bicilmesi  yer

54



almaktadir.Nietzsche’nin halkin Platonculugu olarak nitelendirdigi Hristiyanlik insani
daha dogustan suglu ve giinahkar olarak kabul ederek degersizlestirmektedir. Diinyay1
insanlarin act ¢ekecegi, gozyasi dokecegi bir yer olarak gosteren Hristiyanlik
insanlardan biitiin diinyevi zevklerden kendilerini uzak tutarak Ote bir diinyaya
kavusmak umuduyla ¢ile ¢ekmelerini beklemektedir. Nietzsche, ilk giinahin agirlig
altinda ezilen bir inSan tipi yarattig1 i¢in Bat1 metafiziginin kendisini en biiyiik giinah
olarak degerlendirmistir. Aslinda Nietzsche igin insan dogasina aykiri olan her durum
giinah niteligine sahiptir. Bu baglamda Nietzsche en giinahkar insan prototipi olarak din
adamlarini isaret etmektedir. Nietzsche’ye gore yasam baskasina ihtiya¢ duyulmadan ve
baskasindan medet umulmadan yasanmalidir. O, Hristiyan ahlakinin kaliplasmis deger
yargilarin1 kabullenen kisilerin dogalliktan uzaklastigini gordiigii i¢in dogalligi ve
yasam1 olumlayan bir diislince fikri iizerine ahlaki temellendirmeyi uygun gérmiistiir.
Ciinkii insan1 gerceklikten ve dogalliktan Soyutlayan ahlak anlayislari inSanin yagam
enerjisini diisiirerek degerler alaninda anlam krizlerine Sebep olmaktadir. insanlara
sunulan ve saygi duyulmasi istenen ahlak, dogalligin ve yasam icgiidiilerinin karsiSinda
yer almaktadir. Bu nedenle Nietzsche insanlar i¢in ger¢ekte ¢ok 6nemli olan seylerin,
ona en yakin olanla, bazen Ssahte bir kiigiimseme ile hor goriildigiinii soylemektedir.
Ornek olarak sadece yasamak igin yemek yenir denmesini géstermekte ve bunun tipki
sehvetin asil niyetinin sadece ¢ocuk yapmak oldugunu séylenmesi gibi lanet olast bir
yalan oldugunu belirtmektedir. O, yemek yemek, barinmak, giyinmek, iliski kurmak
gibi en yakin olan seyleri siirekli dogal ve genel bir diisiincenin ve degisikligin nesnesi
haline getirmeyip, aksine onur kirict olarak kabul edilmesinden sikayet etmektedir
(Nietzsche, 2010c:12).

Nietzsche’nin eserlerine bakildiginda ahlaki insanlar igin Sanki bir bas belasiymig
gibi ele aldigi sanilabilir. Fakat Nietzsche ahlak konusunu iki yonlii irdelemektedir.
Ilkin hayatin ¢okiisii bakimindan ele alindiginda ahlak décadence icgiidiisiiniin
kendisidir. Ikinci olarak hayatin yiikselen goriiniisii bakimindan ele alindiginda ahlak,
canliligt koruma i¢giidiiSiiniin eSeridir. Hayatin yiikSelisi manasSinda yaratici
perspektiften ahlak, siirii i¢giidiisiine ya da topluluk iggiidiisiine baglidir. Nietzsche’ye
gore ahlakin kokii insan fizyolojisinde yer alan topluluk seklinde yasama ihtiyacinin bir
ifadesidir. Ahlak, siirii insanin hayvani vasiflarin1 ehlilestirir. insanlarin bir arada baris

icinde yasayabilmeleri adina saldirganliklarini evcillestirmeleri gerekmektedir. Bunu
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saglayan ahlaktir. Ahlak, yeni ve daha yiliksek yagsam formlarin1 yaratabilmek icin temel
biyolojik enerjinin kontrolii ve donisiimiinii saglamaktadir. Aslinda ahlak
degerlendirmeler temelde duygularin ve ihtiraslarin ifadesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle ahlakin kaynagi ulvi, uhrevi ilkeler degil, gercek sartlar, tabii
durumlardir. Ayrica ahlak zayiflar1 iimitSizlikten korumaktadir. Bu agilardan ahlak
temel hayat kanunu olan gii¢ istencinin bir ifadesi anlamina gelmektedir (Baykan, 2000:
23-27).

Hayatin ¢okiis yonii perspektifinden ahlakin degerlendirilmesinde Nietzsche
islevini kaybeden kurallarin yine de hakimiyetlerini siirdiirerek insanlar1 baski altinda
tutmasini elestirir. Ciinkii ahlak, tabii ihtiyaglardan kaynaklanir ve bu kurallarin islev
gordiigii toplum sartlar1 zaman i¢inde degisir. Fakat Nietzsche toplumlardaki ahlaki
degerlerin siirii insanin ahlaki degerleri oldugunu ve insanlarin diger varlik imkanlarinin
gelismeleri oniinde bir engel teskil ettigini sdylemektedir. Insanligin varligini
siirdiirmek i¢in Sirii i¢gidiisii gereklidir. Nietzsche’nin buna itiraz1 yoktur. O,
kontrolden ¢ikmis ve diger icgiidiileri tahakkiim altina alan kontrolsiiz siirii i¢giidiisiine
kars1 ¢ikmaktadir. Siirii i¢giidiiSiiniin tistiinliik kazanmasi diger yasam giiclerini yok
edecek kadar baskilamakta ve insanligi Soyu tiikenme tehlikeSiyle karsi karsiya
birakmistir. Cilinkii hastalikli Siirli insaninin degerleri ylice deger yargilar1 olarak kabul
edilerek insanliga hakim olmustur. Halbuki siiriiniin fikirleri siiriide hiikmetmeli ve
sirliniin  6teSine ¢itkmamalidir. Nietzsche insanligin  bu dejenerasyonunda din
adamlarmin roliiniin altin1 ¢izerek kendi kendini idareden aciz olan siirtiniin muhakkak
bir ¢obana ihtiya¢ duymasindan ve papazlarin bu durumu bir koz olarak kullanarak
ahlak araciligiyla insanlar1 kontrol altinda tuttuklarini sdylemektedir (Baykan, 2000: 28-
32).

Nietzsche yeryiiziinde bulunan insan tipolojisinden yola ¢ikarak mevcut iki tiir
ahlakin varligindan s6z etmektedir. Bunlar birbirine zit kutuplarda bulunan efendi
ahlaki ve kole ahlaki olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrimin temelinde insanlarin giiglii ya
da zayif olmasi vardir. Kole ahlaki, zayif, gii¢siiz karakterli insanlarin olusturdugu bir
ahlaktir. Efendi ahlaki ise kendilerine giivenen, gii¢lii, saglikli insanlarin olusturdugu
ahlaktir (Cevizci, 2008: 243). NietzSche’ye gore tiim Bati diinyas: kdle ahlakinin tesiri
altindadir. Kole ahlaki toplumdaki sefil, yoksul, giigsiiz, ac1 ¢eken zayif inSanlarin

yaninda yer alarak, soylu ve gii¢lii insanlar1 lanetli, ugursuz olarak niteler. Kole ahlaki
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zayiflari, sefilleri, gli¢siizleri korumak i¢in vardir. Toplumun zayif keSiminin isine
yarayan seyler genel- geger hale getirilerek, toplumsal alanin olgiitii olmus ve daha
sonra biitiin Bati kiiltiirii ele gecirmistir. Nietzsche kole ahlakinin bu kadar yaygin hale
gelmesini elestirilerinin hedefi haline getirmistir. Kéle ahlakinin temelinde zayiflik
boyun egme ve itaat etme vardir. Siiriiniin baskisi altinda kalan ve Siiriiye bagimli hale
getirilmis insanlarin ahlaki, kole ahlakidir. Kole ahlakina sahip bireylerde siiriiniin
aklinin disina ¢ikmak ve kendi gozleriyle gorereck deger yargilarini bireysel olarak
olusturmak oldukga giictiir. Siirlinilin ¢ikarlarina uygun olan her sey kdle ahlakina gore
yararli ve iyi olarak kabul edilmektedir. Soylu, gii¢lii ve yaratici inSanlarin erdemleri
yok edilerek aciz, zavalli ve kole ruhlu insanlara ait erdemler bas deger haline
getirilmistir ve bu durum tiim Bat1 diinyasina yayilmistir. Bati’da yasanan gelismeler
kole ahlakini beslemistir. Aydinlanma déneminde Kilisenin de etkisini yitirmesi ile akil
ve deney, toplumsal agidan dinin biraktigi boslugu doldurmaya calismistir. Ancak
Nietzsche i¢in bu degisim de yeterli degildir. Nitekim dogaistii putlarin yerini, bilimin
putlart almistir. NietzSche’ye gore bilim degerler {iretebilme ve insan1 yasamis oldugu
décadence durumundan kurtarmasi olanaksizdir. Modern bilimin 6ne siirdiigii, saglikli
ve mutlu uzun yasam vaatleri dinlerin O6te diinya refahi1 olarak vadettikleri

diistincelerinden farksiz degildir.

Nietzsche’ye gore siirii i¢giidiisiiniin varligi yasamim temel dinamikleri igin
zararsizdir. Ancak siirii i¢giidiisii kontrolden ¢ikarak tiim ic¢giidiisel tutumlar1 baski
altina alirsa zararl bir forma déniisiir. Ote yandan siirii i¢giidiisii, topluma zayiflik ve
act ¢ekme g@ibi zararli duygulari dayatmaya kalkigirsa da zararli konuma gelir.
Nietzsche, ahlakliligin icgidiileri baskiladigini 6ne Siirmektedir. Bu minvalde siirii
insaninin bagl oldugu kole ahlaki i¢giidiileri engelledigi igin zararhidir. Ciinkii insan1
dogalligindan uzaklagtirmakta ve kendine yabanci bir varlik haline getirmektedir.
Boylece onun Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli eserinde dile getirdigi durum ortaya
¢ikmaktadir: Disariya bosaltilamayan tiim i¢giidiiler ice doner (Nietzsche, 2010a: 100).
Icgiidiilerin disar1 atilimmin engellenmesiyle intikam ve hing duygularmin batirilmas:
ve kisinin kendi i¢ine dogru akmas: durumu sézkonusudur. I¢giidiilerin bastiriimasiyla
olusturulan bu ahlaki atmosfer zamanla yasama karst hincin da dogusuna neden

olmaktadir.
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Bati1 metafizigine bakildiginda bir dualite yaratilmaya caligildigi goriilmektedir.
Olusturulan goriiniim-varlik, 6z-tezahiir, kendinden olan sey-benim i¢in olan sey,
sahici-sahte, ruh-beden gibi ikilemlere dikkat ¢eken Nietzsche, boylesi metafizik
anlayislarda bir tarafa olumlu diger tarafa olumsuz mana yiiklenerek bir taraf digeri igin
feda edilmistir. Bu ikili zitlar1 Hristiyanlikta da gormek miimkiindiir. iste felsefe, din ve
bu ikisi tarafindan insa edilen ahlak Bati’nmin ka¢inilmaz yazgiSinin belirleyicisi
olmustur. Yaratilan dualitede diinyanin pislige bulasmis hilkat garibesi oldugu
diistintilirken duyuustii bir diinyanin sahiciligine ve ihtisamina inanilir (Nietzsche,
2011a: 232). Goriilemeyen, isitilemeyen, duyumSanamayan seyler kiymetli ve kutsal,
duyularla algilanabilen, dokunulabilen seylerin oldugu bir diinya bastan ¢ikarici ve koti
diinya olarak anlasilir (NietzSche, 2011c: 43). Bu nedenle mevcut ahlakin istekleri
mutlaktir ama igerigi empirik degildir. Halbuki insanlar arasi iliskilerde belirmesi
gereken ahlak duyuiistii, agkin bir diinyanin hakikatlerini yansittigi i¢in gergeklikten
uzaktir. Nietzsche’ye gore maddi, kirli ve kasvetli bu diinya ile maddi olmayan, sahici
bir diinya arasinda inSana bigilen rol arzularini, tutkularmi 6ldiirmesi, bedenini ve
bedeninin isteklerini umursamamasidir. Oysa Nietzsche’nin 1srarla bagli kalinmasini
istedigi yeryliziiniin karsisina hayali bir diinya koymak yeryiiziinii ve yeryiiziindeki
yasami, insanin yeryiiziindeki her tiirlii yaraticiligini, asilligini, nesesini higligin eline
teslim etmektir. Bedenin kiiglimsenip asag1 c¢ekildigi halde ruh tam tersine
yiikseltilmektedir. Ona gore bedeni asagilayip kiigiik diisiirmek, bedene aci ¢ektirmek,
ihmal etmek gibi durumlar bastirilmis ve gergin ruhlar yaratmaktadir. Nietzsche bir
yasam filozofu olarak bedenin kiigiimsenmesine karsi ¢ikmis ve bedenin ruhtan daha
onemli oldugunu vurgulamistir. Boyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinde “Bedeni daha iyi
tanimladigimdan beri, ruh benim i¢in artik S6ziim ona bir ruh ve ebedi olarak
tanimlanan her ne varsa bu da bir tasavvurdur.” (Nietzsche, 2011a: 150-151) sozleriyle
bedenin yiiceligini ortaya koymustur. Yine ayni eserinde saglikli bedenin sesini
dinlemeyi 6giitlemektedir. Clinkii ona gore saglikli bir beden diiriist¢e konusur, saftir,

yeryliziiniin anlamin1 anlatir (Nietzsche, 2011a: 57).

Nietzsche’ye gore ahlak, acima ve merhamet gibi erdemleri yiicelterek yasam
sevincini yok etmektedir. Onun zavallilara ve ac1 ¢ekenlere ait erdemler olarak gordigi
merhamet ve acima inSan1 gligten diisiiriir, aciz birakir, yasamin giiciinii eksiltir. Acima

ve merhamet yiiziinden insan kendi varolusunu ortaya koyamaz. Kole ahlakina 6zgii
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olan bu erdemler siiriiniin gii¢ elde etmesi adma tutkularin ortadan kaldirilmasi
istemektedir. Nietzsche, tutkularin olmadigi bir diinyada yasam emaresinin de
bulunmayacagini savunmustur. Nitekim yasam her tiirlii zorluga ragmen sevilmeli ve

olumlanmalidir.

Nietzsche, siirii i¢glidiisine Sahip kole ahlakinin yeni degerler iiretebilme
potansiyeli olmadigin1 diistiinmektedir. Bununla birlikte kéle ahlakina sahip toplumsal
biling, ahlaki degerleri nesilden nesle aktarmaktadir. Ona goére ahlaki agidan miras yolu
ile gelen bu miras, basmakalip deger yargilarinin giincelligini korumasina sebep
olmaktadir. Kole ahlaki i¢in toplumsal degerler kutsal kabul edilerek boyun egilmesi
gereken normlar formuna doniismektedir. Nietzsche’ye gore “Calmayacaksin!
Oldiirmeyeceksin!” gibi buyruklar kutsaldir, onlar éniinde diz ¢okiiliir, bas egilir,
sonuglarma katlanilir (Nietzsche, 2011a: 229). Bunlara kosulSuz, sartsiz itaat edilmesini
emreder. Korku ve umut bir silah gibi kullanilarak inSanlarin bu kurallara uymasi
saglanir. Ciinkii otoriterlerce Oyle buyrulmustur. Bu hedefleri insanin kendisi
koymamustir, kendi disindaki otorite tarafindan bdyle olmasi istenmektedir. Oysa
insanin kendi yagaminin sorumlulugunu almasini isteyen Nietzsche i¢in kole ahlakinin
yapmaliSin ya da yapmamalisin buyruklar1 insanin iradesini baglar ve onun tizerinde
egemenlik Kkurar. Nietzsche, insanlarin her zaman birka¢ kat bagimlilik iginde
yasadiklarini, onlarin bu duruma o kadar ¢ok alistiklarin1 ve zincirlerin baskiSini artik
hissetmediklerini soylemektedir (Nietzsche, 2010c: 16). Buna ilaveten ahlakin ge¢misin
sugunun ve giinahinin insanin Sirtina yiiklenmesiyle olusturulan vicdan azabi ile inSanin

kipirdayamaz hale getirilmesini de elestirmektedir.

Nietzsche’ye gore insan, i¢giidiilerinin ve diirtiilerinin bir sentezidir. Ahlak ise bu
sentezde icgiidiilerin karmagik diinyasina yerlesmis en 6nemli disiplindir. Ona gore
insan toplumsal insada yeryiiziiniin efendisi konumundadir. Bu nedenle insan,
biinyesinde gii¢ istenci tagimali ve gii¢ istencinin pesinden kosmalidir. Zira inSanin
icindeki gii¢ istenci onun efendi olma arzusu ile dogru orantilidir. Efendi ahlaki, hem
zihinsel hem de bedensel olarak gii¢ istenciyle kusatilmis inSanin ahlakidir. Efendi
ahlakina sahip insanin yasaminda toplumsal degerlerin yani sira, miikemmellik, hirs ve
zenginlik gibi kendinin gergeklestirmeye yonelik degerler mevcuttur. Bu sebeple
Nietzsche’ye gore efendi ahlaki, yasami olumlayan bir ahlak anlayisidir. Ote yandan

efendi ahlaki yine efendi ahlakina sahip giicliiler tarafindan onaylanan bir ahlak tiiriidiir.
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Nietzsche’nin yasadigi c¢agmn kabullerine, inanglarmna ve deger Yyargilarina
baskaldirmasi ve yeni degerler olusturmak istemesi, onun ahlak felsefesinde kaliplasmis
kavramlara nasil anlamlar yiikledigi ile dogru orantilidir. Nietzsche var olan tim
degerleri yikma misyonunu kendi felsefesine yansitmis ve bunu kendine gorev
edinmistir. Bu baglamda ahlaki perspektiften bakildiginda Nietzsche igin 19. yy
Avrupa’sinin en 6nemli iki décadence unsuru modernizm ve Hristiyanlik inancidir.
Hristiyanlik inancinin Tanri kavrami ile ortaya koydugu tiim putlar Aydinlanma ile
birlikte modernizm baglig1 altinda akil kavramina ge¢mistir. Her iki durumda zararlidir

ve nihilizme gotirmektedir.

Nietzsche’ye gore halihazirdaki ahlak ve onun kokusmus degerleri sorgulanmaya
mecburdur. Zira toplumun tamamini etkileyen ahlaki degerlerin yasami ne boyutta
etkiledigi bilinmesi gereken bir husustur. Ote yandan halkin ¢ikis noktasi ve dayanaklari
da irdelenmelidir. Ancak Nietzsche i¢in sorgulanmas: gereken ahlak, Sokrates’ten beri
siiregelen Bat1 metafiziginin ve Hristiyanligin ortaya koymus oldugu degerlerdir. Bunlar
insanin kendini gelistirmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu baglamda Nietzsche’nin
oncelikli amaci insanin kendine ulagmasini saglayabilmek adina kéle ahlakinin ¢iiriimiis
degerlerinin yerine yasam yanliSt degerleri gegirebilmektir. Ona @ore Siirliniin
degerlerinin alt edilmesi her halilkarda ¢ok daha iyi bir konuma varilacaginin

teminatidir.

3.3. NIETZSCHE’NiN KANT’IN AHLAK ANLAYISINA YONELTTIiGi
ELESTIRILER

Nietzsche, kendinden onceki filozoflara nazaran ahlak felsefesi baglaminda
oldukgca farkl1 bir diisiince gelistirmektedir. Oncelikli olarak Nietzsche insan ve yasam
icin ayak bagi olarak gordiigli geleneksel ahlakin her tiirlii kaliplasmis yargilarindan
kurtularak ahlaki imkanli hale getirmeyi diistinmektedir. Ona gore, kisinin kendi
fikirlerine uygun olarak ahlak anlayis1 gelistirmesi gerekmektedir ve bu baglamda

Nietzsche, kendini ilk ahlak dis1 insan olarak tanimlamaktadir (Nietzsche, 2010b: 68).

Nietzsche i¢in ahlak, toplumlarin aliskanliklarinin bir sonucu olarak kisilerin
giivenliginin korunmasinin baslica aracidir. Ona gore: “Ahlak, oncelikle cemaatin
varligini siirdiirmesi i¢in kullanilan bir aragtir. Ayrica cemaati belli bir seviyede ve belli

bir kalitede muhafaza etmek igin kullanilir” (Nietzsche, 2010c: 41). Nietzsche din
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adamlarinin, tiirlerini giivence altina almak amaciyla tanr1 ve din iizerinden insanlari
manipiile ederek insanlara kdle ahlaki asiladigini savunmaktadir. Bu baglamda, ahlak
kavraminin felsefenin bir alani olmasini, filozoflarin kiliseyi desteklemesi olarak
yorumlamis ve “ahlaki diinya diizeni” kisvesi altinda din adalarinin ve filozoflarin,
gelenekler ve tarihsel arka planla alay ettigini one stirmektedir (Nietzsche, 2012: 31).
Nietzsche’ye gore ahlaki diinya diizeni, din adamlarinin tanriya iftira ederek kendi
amagclar1 dogrultusunda insanlar1 belli bir kaliba sokmak i¢in kullandiklar1 bir aragtir.
Bu tiir bir ahlak, tanrinin adini kétiiye kullanmaktan baska bir sey degildir (Nietzsche,
2012: 31). Goriildiigi tizere ahlak Nietzsche’nin felsefesinde ¢oziimlenmesi gereken en
onemli problem olarak durmaktadir. Ona gore ahlak problemi; iyi ve kot kavrami,
isten¢ kavrami ve Ozgirlilk kavrami gibi yanhis yorumlamis ve amaca yonelik ele
almmis  kavramlardan  kaynaklanmaktadir.  Erken = donem  disiincelerinde
Schopenhauer’in felsefesinden etkilenerek tipki Kant’1 dogmatik uykusuna uyandiran
Hume gibi Schopenhauer da Nietzsche’yi dogmatik uykusundan uyandirarak ahlak
anlayis1 temelinde fikirlerini gelistirmesine sebep olmustur. Eserlerinde, Sokrates’ten
Schopenhauer’a kadar gelen geleneksel ahlak 6gretisini karsisina almig ve elestirmistir.
Schopenhauer etkisinde ele aldig1 ahlak anlayisinin temelinde Schopenhauer’in Kant’in
isteme kavramindan etkilenmesi sonucunda ele alarak genislettigi isteme kavrami

temelinde bir ahlak elestirisi bulunmaktadir.

Nietzsche’nin ahlaka yonelik elestirilerinin baslica konularindan birini hig
siiphesiz onun Kant’in ahlak felsefesine yonelik elestirileri olusturmaktadir. Oysa bir
Aydinlanma filozofu olan Kant, basta epistemoloji ve etik alanlarda olmak iizere agmis
oldugu cigirla felsefe tarihinin mihenk tasi olmustur. Ama Nietzsche, Kant’1 kendisi i¢in
acik bir hedef haline getirmistir. Ancak su agiktir ki, Kant ve Nietzsche arasinda,
karsilikl1 olarak dogrudan bir elestiri s6z konu degildir. Bu baglamda Nietzsche’nin tek
taraflr bir saldir1 gergeklestirdigini sdylemek yanlis olmaz. Aydinlanma ¢aginin felsefi
geleneginde akil olgusu iizerinden olusturulan fikir akimlarinin Kant tarafindan birebir
domine edilmesi, Nietzsche’nin Kant’1 elestirmesinin en temel sebeplerinden biridir. Bir
baska agidan bakildiginda, tarihsel perspektifte Kant, Sokrates’ten beri siliregelen ve
Hristiyan diinyasinin da kabul ettigi felsefi gelenegin bir kirilma noktasi olmasi
hasebiyle, Nietzsche’nin tiim degerlerin yikilip yerlerine yenilerinin insa edilmesi

gerektigini diistinmesi, Kant’1 elestirisinin odak noktasi haline getirmistir. Nietzsche’nin
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Kant’in asla haberinin olmayacagi halde baslatmis oldugu bu savas, felsefe tarihinde
cok Onemli bir yer edinerek; bir zaman sonra Nietzsche’nin de asla haberinin

olamayacag1 yeni cephelerde 20. yy. 1n ortalarina dek devam etmistir.

Kant Salt Aklin Elestirisi adl1 eserinde insanin akli ve deneyimlerine bagli olarak
bilgiyi elde edebilecegini incelerken Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde insan
eylemlerinin belirleyicisi olan istencin tamamen akilsal bir belirlenimin {iriinii oldugunu
ele almaktadir. O, ahlaki eylemlerinin temelinde bulunan istencin tamamen akilsal bir
zeminden hareketle sekillendigini sdylemektedir. Salt akil epistemolojik manada
empirik algi icerikleriyle iliskiliyken, ahlaki irade bakimindan askin bir konumlanis s6z
konusudur. Teorik akil fenomenler diinyasina yonelirken ahlaksal gerceklik alani olmast
gerekenler diinyasidir. Burada akilsal bir 6zne yani numenal bir 6zne vardir. Boyle bir
durumda insan kendi fiziksel varolusundan ve empirik ger¢ekliginden uzak bir akilsallik
ve iradenin Oznesidir. Bu transandantal sorusturma baglaminda, etikteki a priori
unsurlari aragtirmaya yonelen Kant, evrensel ahlak yasasinin odagina dogrudan dogruya
akli yerlestirmesi, aklin insanlara mutluluk amaciyla verilmedigini, yasa koyucu olan
aklin irade tlizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu, ahlak kurallarmmin pratik aklin
zorunlu ve evrensel iiriinler oldugunu benimsemesi ile rasyonalist bir etik gelistirmistir.
Ahlak yasasinin bireylerden bagimsiz nesnel bir olmasi ve evrensel bir gegerliliginin
bulunmasi ile Kant’in etiginin nesnelci, mutlak¢i ve evrenselci oldugu sdylenebilir.
Ayrica ahlaki her tirli sezgisellikten, deneysel icerikli olmaktan, ictepiden ve
temayiilden uzak tuttugu icin de formel bir etiktir (Cevizei, 2008; 178). Kant’in ortaya
koymus oldugu ahlak felsefesine karsi Nietzsche temelli ve ayrintili bir etik sistem
olusturmaya calismaz. Kant’in aksine Nietzsche nesnel degerlerin oldugundan ve ahlaki
hakikatleri temellendirmek adina akli kullanmaktan s6z etmemistir. Zaten ahlaki
olgularin varhigini kabul etmeyen Nietzsche’ye gore ahlakliliga yaklagimin degismesi
sarttir. Ahlaki inanglar1 temellendirmek yerine ahlaklilik sosyol bir fenomen olarak ele
alinmalidir. Bu nedenle Nietzsche ahlakin kokenlerine dair tarihsel ve psikolojik bir
sorusturmaya girigsmistir (Cevizei, 2008; 241-242). Yani Kant’in ahlakliligin
temelindeki ahlak yasasi bireylerden bagimsiz nesnele bir yasa iken Nietzsche ahlaki

bireylerden bagimsiz diistinmez, onun i¢in ahlak insan iligkilerinde beliren bir olgudur.

Kant’in ahlak anlayisina gore Tanrmmin varligi ispat edilemez ancak ahlaki

davranis igin Tanr1 gereklidir. Nitekim o, Salt Aklin Simirlar: Iginde Din adli eserinde
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dini su sekilde tanimlamustir: “Din (0znel a¢idan) tiim odevlerimizin tanrisal
buyruklarmis Qibi goriilmesidir” (Kant, 2021: 153). Kant, bu tanimi ile dini 6dev
kavranu ile iliskilendirmistir. Ote yandan Kant dinin 6znelligini vurgulayarak, kisinin
dindarhigin1 kisisel tutumu olarak degerlendirmistir. Bu baglamda Kant agiSindan dinin
ahlakliligin 6niinde bir engel olmadigi kesindir. Aydinlanmanin kuru bilimciliginin
deger alanimi tiimden tahrip edecegini goren bir goz olarak Kant sadece bilimi
temellendirmekle kalmadi, dini ve ahlaki yasami korumak adina inanca yer agmak i¢in,
bilgiyi sinirlandirarak ¢aligmistir. O, Tanri'nin varolusuna dair kaniti etige dayandirmis,
ahlakliligin da Tanr1 ve ahiret hayatina inanci varSaydiginit o6ne Siirmiistiir (Cevizci,
2008; 176). Nietzsche ise Hristiyanlik dini ve bununla birlikte 2500 yillik Bati
metafizigini agsmak istemektedir. Ona gore Hristiyanlik dininin Tanr1 ve diinya 6gretisi
reddedilmelidir. Nietzsche, Sokrates’ten beri bul edilen iyi ve koti degerleri
Hristiyanlik diistincesi ile benzer kabul etmis ve hem Sokratik gelenegi hem de
Hristiyanligi genel bir metafizik olarak reddetmistir (Nietzsche, 2009: 286).
Nietzsche’ye gore ahlaki herhangi bir din ile ikame etmek yanlistir. Ona goére yasamin
en onemli unsuru ahlaktir. Ancak, Hristiyanlik basta olmak {izere kole ahlakini savunan
dinlerin ve diisiincelerin 6ne Stirdiigii iyi ve kotii gibi degerlerin tamaminin yikilip bu

degerlerin yerine yeni degerlerin getirilmesi gerektigini 6ne stirmistiir.

Kant’in ahlak anlayisinda “dogru eylem nedir?” sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Kant’a gore eylem, inSana 6zgii bir yapip-etme tiiriidiir. Ona Qore inSana 6zgii
davraniglarin  hayvansal olandan farki, icgiidiilere dayanan bir davranis tiri
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kant insani eyleme sevk eden egilimin, bir i¢giidi
degil, ilke olmas: gerektigini dne siirmiistiir. Ote yandan eylemin dogrulugunu etkileyen
bir bagka husus, kisiden kisiye ya da toplumdan topluma degiskenlik gostermesidir.
Kant’a gore dogru eylem tiim zamanlarda ve tiim toplumlarda gecerli Sayilabilecek
nitelikte olmalidir. Bir bagka deyisle, Kant’a gore dogru eylem rastlantisal olmamalidir.
Kant bu amagla dogru eylemin niteligini belirlerken ahlak mefhumuna iligkine metafizik
kuramini ahlaki deney bilgisinden ayirmistir. Zira ona Qo6re, ahlaklillk mutlak
zorunluluk ile saglanmalidir. “Herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa olacaksa, yani
bir ylikiimliiliikk nedeni olacaksa mutlak zorunluluk tagimalidir” (Kant, 2020: 4). Kant’a
gore mutlak zorunluluk iceren eylemler deney bilgisinden degil, ancak saf akil

yetisinden dogmaktadir. Kant ahlaki temellendirirken inSanin biitiinsel dogas: yerine
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salt akil boyutunu dikkate almaktadir. O, ahlaki 6zneyi akil sahibi varlik olarak
gormektedir. Bunun aksine insan dogal duygulanim, giidii ve egilimlere gore hareket
ettiginde dogal nedensellik yasalarma bagli olacagindan kendi disindaki nedenler
tarafindan belirlenen bir varlik olacaktir. Bu nedenle Kant, ahlaki hayat tarzinin temeli
insanin dogal yaninda degil, dogal yanindan bagimsiz bir yasam seklini
gerceklestirmesini saglayan akilda bulmaktadir (Cevizci, 2008; 177). Ahlaksal olana
bakis bi¢imi fizyolojik-biyolojik temelli olan Nietzsche bu hususta Kant ile ters
diismektedir. O, erdemlerin inSanin fizyolojik-biyolojik yoniine bagli oldugunu diisiiniir
ve insanm irrasyonel boyutunu kiiciimsemez. Bu durumu Gii¢ Istenci eserinde sdyle

dile getirmektedir:

“Tiim erdemler fizyolojik kosullara baghdwr, ozellikle de ana organik
fonksiyonlar gerekli ve iyi olarak kabul edilmektedir. Tiim erdemler Qergekten
inceltilmis birer tutku ve cogaltilmis hallerdir. Ornegin cinsel diirtiiniin gelisimi
olarak insanin merhameti ve Sevgisi, intikam diirtiiSiiniin Qelisimi olarak adalet,
direnme zevki, gii¢ istenci olarak erdem, benzer ve gii¢ aciSindan esit olanlarin
taninmast olarak seref” (Nietzsche, 2010d; 189).

Kant ahlakin herkes i¢in gegerli kurallar ¢ercevesinde evrensel hale getirilmesi
gerektigini 6ne sirmiistiir. Kant’in ahlak yasasi eylemin altindaki niyeti belirlemeye
yonelik bir kilavuzdur. Ona goére eylemler bir kosula bagli olarak eylendiginde
davranigin sonucunda ahlaklilik s6z konusu olmamaktadir. Kant’a gore gergek
ahlaklilik yalnizca 6dev duygusu gozetilerek yapilan eylemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, bir eylem 6dev duygusu ile eyleniyorsa ve eylem kosulsuz buyruklara
uygun ise ahlakidir. Odev ahlakina gore insan isteklerinden ve arzularindan bagimsiz,
kosulsuz ve sartsiz olarak eyledigi eylemlerini ahlakilestirmektedir. Ote yandan
Nietzsche, Kant’in ortaya koydugu ahlakli inSan profilini elestirmis ve reddetmistir. Bu
reddetmenin en temel sebeplerinden biri, Kant ahlakinin ortaya koydugu ddev ahlakidir.
Kant’in ahlak felsefesinin en temel kavrami olan 6dev NietzSche i¢in uydurmadir. O,
yasami bir 6dev gibi degerlendirmenin kargiSinda yer almaktadir. Ciinkii 6dev, yasamin
giigsiizlesmesinin bir belirtisidir. Nietzsche’ye gore Kant’in 6dev duygusu ile
temellendirmeye ¢alistig1 ahlak goriisli bir décadence ahlakidir. Bunu su sozlerle ifade
eder:

“Erdem odev, kendi basina iyi, kigisel-ozel-olmayan, genel geger
nitelikte iyi-uydurmalardir biitiin bunlar, i¢inde ¢okiisiin, yasamin son

Qii¢stizlesmesinin, Konisbergli Cinliliginin dile geldigi uydurmalar”
(Nietzsche, 2012: 15).
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Nietzsche’ye gore Kant, ahlakliligin degerini sorgulamadan herkes i¢in gegerli
ortak bir yasa aramaya ¢alisarak bagnaz bir ahlak fanatigi konumuna gelmektedir. Ona
gore Kant, ahlakin cazibesine kapilarak, kesinligi olan ve hakikate bagli olan yiice
ahlaksal yapiyr olusturmayr amaglamistir (Nietzsche, 2011c: 11). Nietzsche,
eylemlerimizin degerinin ortak bir yasa ¢ergevesinde belirlenmesi yerine herkesin kendi
belirledigi ahlak kurallarina gore yasamini idame ettirmesi gerektigini savunmustur.
Nitekim ona gore kisi kendi erdemlerini belirleme ¢abasi iginde degilse siiriiniin deger
yargilarini kabul etmis demektir (Nietzsche, 2010d: 224).

Nietzsche, insani bireysel olarak degerlendirmeyi uygun bulmustur. Bu minvalde
Kant’in evrensel ahlak yasasi ¢er¢evesinde degerlendirdigi toplumsal olarak ele alinan
insan gorisiinii elestirmistir. Bu dogrultuda Nietzsche’ye goére herkesin eylemlerini
kiyaslayacagi ortak bir yasaya uygun olarak eylemde bulunmak mevcut degerlerin
otesinde kalan tistinsan anlayisina ters bir tutumdur. Nietzsche tstinsanin gii¢ erkine
sahip olmas: hasebiyle kendi degerlerini kendi olusturabilecek potansiyelde olmasini ve

siirli ahlakindan ayrilmasini 6n gérmiistiir.

Nietzsche Aydmlanma ¢aginin en onemli iSmi olarak Kant’1 elestirirken bir
yandan da Aydinlanmaci akli elestirmektedir. Kant’in, insan aklin1 temele alan ahlak
anlayis1 ile icgiidiilerin devre dist birakilmasi tutumunu yanlis bulmaktadir. Bu
baglamda Nietzsche’nin akil elestirisi, aklin hakikate giden yolda giivenilmesi gereken

tek husus olarak belirlenmesinden kaynaklanmaktadir (Nietzsche, 2011c, 249).

3.3.1. isteng

Isteng kavram, Ingilizce will, Almanca der wille kelimelerinin karsiligi olarak
felsefe tarihi boyunca birgok filozofun ahlak anlayisint gelistirirken ele alip
degerlendirdigi bir kavramdir. Tiirkcede tam bir karsiligi olmayan bu kavramin es

anlamlilari isteme, irade ve niyet gibi kavramlara tekabiil etmektedir.

Terminolojik kokeni temele alindiginda isteng kavramini felsefe tarihinde ilk
kullanan filozof Platon ve dolayisiyla Sokrates’tir. Platon felsefesinde boulésis
kavraminin karsilig1 olarak degerlendirdigi isten¢ kavrami, ruh ve beden iizerinde akil
ve mantik kategorizasyonu saglanirken ruhun akilsal yonii olarak ele aldigi bir
kavramdir. Platon, Kharmides adli diyalogunda Sokrates’in isteme ile ilgili

diisiincelerini su ifadelerle bize aktarmistir: “Sanirim, highir iyilik istemeyen ama kendi
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kendini ve obiir istemleri isteyen bir istem de bilmiyorsundur, degil mi?” (Platon, 2023:
36). Platon’un ardindan Aristoteles’te yine boulésis kavrami olarak isteme kavramini
degerlendirmis ve ahlak anlayisina eklemistir. Platon ve Aristoteles sonrasi isteng

kavrami boulésis kavramindan uzaklasarak daha dinsel bir anlam kazanmistir.

Felsefe tarihinde, isteme kavrami {lizerine birgok filozof farkli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Platon ve Aristoteles i¢in ruhun bir kesiti olarak degerlendirilen isteme
kavrami; Descartes i¢in bisbiitiin kotii bir anlam tasimak sureti ile gilinah ile
iligkilendirilmis ve yanlis yargida bulunmanin temel nedeni varsayilmistir. Spinoza,
isteme kavramini Ozgiir istemeden bagimsiz olarak sonsuz sayida istek olarak
degerlendirmistir. Spinoza’da sonra Rousseau, isteme kavramini ele almis ve toplumsal

diizeyde degerlendirmistir.

Nietzsche’nin Kant’in ahlak felsefesine yonelttigi elestirilerinin baginda isteme
kavramina yonelik elestirileri gelmektedir. Kant’a gore isteme kavrami akil ve ahlak
yasasi iligkisinin temel paradigmasidir. O, akil ve isteme arasinda bir bag kurma gabasi
icine girmistir. Kant’a gore isteme yasalara gore eylemde bulunma yetisi olarak
degerlendirilmelidir. Kant ahlak felsefesinde temel kavramlardan biri olarak ele alinan
isteme kavrami Kant acisindan analitik bir kavramdir. Kant’in ahlak felsefesi zemininde
isteme kavrami, akil ilkeleri ve ahlak yasasi arasinda bir koprii gorevi goren ve ayni
zamanda bu iki olguyu kaynak olarak kullanan bir kavramdir. Isteme kavrami temelinde
Aristoteles’ten etkilenen Kant, tipki Aristoteles’in isteme ve tercih kavramlart arasinda
iliski oldugunu iddia eden bir anlayis gelistirdigi gibi; insanin isteme kavrami sayesinde
aklin ilkelerine gore eylemde bulunabilme yetisi gelistirdigini one siirdiigli bir anlayis

savunmustur.

Kant’in isteme kavrami ile Ozgiirlik kavramlar1 arasinda kurdugu iligki
Augustinus’un isteme kavramini degerlendirme yontemi ile benzerlik gostermektedir.
Hristiyan ortagaginin 6nemli filozoflarindan biri olan Augustinus, isteme kavramini;
aklin bir yetisi olarak eylemleri tasarlama anlaminda kullamilmistir. Es deyisle,
Augustinus’a gore eylemlerde 6zgiirliik ihtimaller dahilindedir. Kant’in ahlak anlayisina
gore Ozglrliik, kaynagini aklin ilkelerinden alan bir ahlak yasasinin saf istemeyi

belirlemesi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Buradan hareketle her iki filozofta da insan
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kendi akli tasarimlar1 neticesinde bir isteme kavramini elinde bulundurmada 6zgiir bir

varliktir.

Kant’in isteme kavrami ahlaki temelde bir nesnel yasalar ve bu yasalara uygun
davranma potansiyeline sahip bireylerin tercihlerinin sonu olarak gelismis 6znel ilkeler
arasindaki ayrim, Rousseau felsefesinde genel isteme ve bireysel isteme arasindaki
ayrim ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Kant’a gore insanin, bencil duygulara ve
ben-sevgisine dayanarak tasarimladigi ilkeler 6znel ilkelerdir. Kant insanin 6znel ilkeler
1s18inda hareket ederek istemelerini tasarladiklar takdirde ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde Rousseau’ya gore toplum diizeni bireysel istemeler iizerinden ilerlerse
diizensizlik ve kaos kaginilmaz olmaktadir. Nitekim Rousseau i¢in en Onemli sey
toplumun kolektif bilincinin saglanmasi i¢in her insan esit sayilmali ve toplumsal

yasalara bagvurularak genel istemelerin 6nii agilmalidir.

Nietzsche, Sokratik kiiltiiriin izlerini gorerek devami niteliginde var saydigi
Kant’in isteme kavrami lizerine gelistirdigi diisiincelerine karsi elestirel bir tavir
sergilemektedir. Isteme kavrami temelinde Kant ve Nietzsche’yi birbirine baglayan
filozof Schopenhauer’dir. Schopenhauer, Kant’in isteme kavramindan etkilenmis ve
kendi felsefesinde bu kavrama olduk¢a dnemli bir yer vermistir. Numen aleminden
gelen isteme kavramini tasarimlar diinyasina yansitarak; fenomenler aleminin anlam
biitiinliiglinii kazandirmaya ¢alisan Schopenhauer, Nietzsche’nin gii¢ istenci kavraminin
olusumunda dolayli bir rol oynamistir. Nietzsche, Schopenhauer’dan aldigi isteme
kavramini, tim ahlak anlayisinin merkezine yerlestirmistir. Ancak Nietzsche, her ne
kadar erken donem c¢aligmalarinda Schopenhauer’a bir egitici goziiyle bakmis olsa da
ilerleyen siiregte Sokratesci, Kantg1 gelenegin bir uzantisi olarak gdérmiis ve onun

felsefesinin yasama ‘hayir’ diyen bir felsefe olarak tasvir etmistir.

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinin girisinde diinyaya
iliskin fikirlerini su sekilde ifade etmistir: “Diinya benim tasarimimdwyr” (Schopenhauer,
2009: 7). Schopenhauer, bu ifadeyle, goriingiiler diinyasinin ancak algilayan bir zihnin
tasarimlar1 olarak 06zne ile ortaya c¢iktigini savunmustur. Nietzsche’ye gore
Schopenhauer, isteme kavramini numenal alemin bir kavrami olarak ele almasini;
geleneksel metafizik anlayisinin bir devami olan, din olgusuyla biitiinlesmesinin biiyiik

bir hata olarak degerlendirmektedir (Nietzsche, 2010: 17).
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Nietzsche, ilkin Schopenhauer felsefesinden etkilenerek ele aldigi gili¢ istencini
tipk1 Schopenhauer’da oldugu gibi evrenin 6zii olarak degerlendirmistir. Akabinde giicii
istemeyi tanimlarken bir yoniiyle diinyevi tutkular olarak degerlendirirken diger
yoniiyle psikolojik bir diirti  olarak temellendirmistir.  Nietzsche’ye gore,
Schopenhauer’in da belirttigi gibi yasam kor bir istemeden ibaret olmamalidir. Tam

aksine yasam, istenmenin ve gliciin nihai noktas1 olarak degerlendirilmelidir.

Nietzsche’ye gore, Kant ve Schopenhauer ahlaki istemede benzer oOgretiler
gelistirmis olsa da Kant, felsefeye teolojiyi karistirarak alman idealizminin ‘sézde’
yiikselisini saglamistir (Nietzsche, 2010: 81). Nitekim Nietzsche, Kant’in ahlak
sisteminde, diinyay1 fenomenler alemi ve numenler (kendinde sey) alemi olarak ikiye

ayrarak: biisbiitiin Sokratik kiiltlirtin devamliligini saglamistir.

Nietzsche’nin Sokratik kiiltlirin devami olarak gordiigii Kantg1 ahlak anlayigini

Julian Young Nietzsche adl1 eserinde su ifadelerle yorumlamistir:

“Gelenege gore felsefenin ii¢ temel sorusu sunlardir: Orada ne var? Neyi
bilebiliriz? Ne yapmaliyiz? “Yeniden degerlendirme” temasimn devreye girisiyle
Nietzsche 'nin iigiine de cevap verdigi agikliga kavusmaktadir. Ilk defa, goriisiiniin
azameti ve ihtirasi ¢iril¢iplak sadeligiyle oniimiizde durmaktadir. llk sorudan her
ikisinin cevabi sudur: “diinya gii¢ istencinden baska bir sey degildir” ve iiciincii
sorunun cevabi da sudur: “Gii¢ istemeliyiz!”.

Fakat “hayat giic istencidir’den “giic pesine diismeliyiz” ¢ikarimi
yapmanin, ontolojiden bu etik tiiretme girisiminin, iyi bilinen “dogalct
kuruntu "nun apagik bir ornegi degil midir, “olmak”tan “olmalidir” ¢ikarma
kuruntusu olmaz mi, diye itiraz eden olabilir. Hi¢ stiphe yok ki giiciin arzulanmasi
onu éncelikle (a fortiori) arzulanmr kilmaz” (Young, 2015: 811).

Nietzsche’nin anlayigina gore isteng olarak yasam en nihai gligtiir. Yasam giicii
istemedir. Kant’in iyi istemesi masum bir isten¢ gibi duruyor olsa da nihayetinde giic ile
hemhal olmus yasami alasagi etmekten ve zarar vermekten baska bir vasfa sahip
degildir. Bu baglamda Nietzsche, Kant’in teolojinin kaygan zeminine oturttugu iyi
isteme kavramini elestirerek; onu Sokratik kiiltiirden nemalanan bir décadence olarak
degerlendirmistir. Kant her ne kadar kendini bir devrimci olarak nitelendirse de, tek
yaptig1 sey bas degerlerin bostan korkulugu olmaktan baska bir sey degildir (Nietzsche,

2010: 127).

Gortildiigl iizere Nietzsche’nin Kant’in ahlak anlayisindaki isteme kavraminin
mabhiyetine yonelik tavri elestireldir. O, Kant’in iyi istemesinin karsisina giicii istemeyi

koyarak; Kant’in evrensel bir ahlak yasasi olusturma girisimini, insanin ve evrenin
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sahip oldugu degerleri koruma noktasinda sahip ¢iktig1 var olus miicadelesini ¢ok agir
elestirmistir. Ona gore, Kant’in isteme kavramina yiikledigi anlam c¢okiisii temsil
etmektedir. Nietzsche agisindan mutlak basar1 gii¢ ile miimkiindiir. Ona goére evrendeki

tiim olusum ve doniisiim giicii istemenin sonucunda gergeklesmektedir.
3.3.2. Kendinde Sey — Hakikat

Nietzsche’nin Kant’in ahlak anlayisina yonelttigi bir diger elestiri hi¢ siiphesiz
Kant felsefesinde olup Nietzsche felsefesinde olmayan hakikat anlayisidir. Ancak her iki
filozof i¢in de bu kavram mahiyeti bakiminda yasama endekslenmis bir kavramdir. Bir
baska ifade ile hakikat kavramina yiikledikleri anlam her iki filozof i¢inde yasama

yiiklenen anlama es degerdir.

Nietzsche felsefesinin en temel paradigmasi, diinya dist ve diinyadan baska bir
hakikat olmadiginin temellendirilmesi iizerinedir. Bu baglamda Sokratik kiiltiiri ve
akabinde Hristiyan kiiltiirinii elestirmis ve duyuiistii, agkin, bu diinyanin 6tesinde bir
diinyay1 dikkate alan Ogretileri reddetmistir. Bunun yerine degerlerin yeniden
degerlendirilmesini gerekli goéren Nietzsche, gii¢ istencini ahlakin odak noktasi haline
getirmistir. Ancak burada deginilmesi gereken nokta; Kant’in da kendi felsefesinde
elestirel bir form gelistirmis olmasidir. Nitekim Kant, uzun yillar sliren ¢alismalarinin
neticesinde yayimladig1 Ar: Usun Elestirisi adl1 eserinin 6nsoziinde bu konu ile ilgili su

ifadeleri kullanmistir:

“Insan usu bilgilerinin bir tiiriinde 6zel bir yazgi ile karsi karsiyadir: Oyle
sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, onlart geri ceviremez, ciinkii ona usun
dogasinin kendisi tarafindan verilirler ve gene de onlart yanitlayamaz, ¢iinkii insan
usunun tiim yeteneginin asarlar”(Kant, 2020: 15).

Kant, Aristoteles’ten beri siiregelen ve zamanla bir takim bozulmalara ugrayarak
degerini kaybeden metafizigi ele alip bilimin giivenli temeline oturtmaya calismustir.
Buradan hareketle, eserin ¢ogaltilmaya baslamasi ve baz1 yorumcularin eline ge¢mesi
ile Kant’in bu elestirel tarzda ele alig1 metafizik ile alakali olarak “her seyi kirip doken
Kant” nitelendirmesi goriilmiistiir. Ote yandan Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi adl
eserinde tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili olarak “cekicle
felsefe” metaforunu kullanmistir. Ceki¢ darbeleriyle kohnemis degerleri kiran ve yikan
Nietzsche yine ayni cekicle yeni degerlerin insasina girigmistir. Kant felsefesinde,

goriinen ve bilinen olmak {tizere iki farkli varlik alemini ispat etme c¢alismasi
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Nietzsche’nin  bu kitabinda elestiri  oklarina takilmistir. Nietzsche, Putlarin
Alacakaranligi adli eserinin “Felsefede Us” adli bdliimiinde “Bir Yanilg1 Oykiisii” alt

basligi ile diinya ve hakikat {izerine diislincelerini su ifadelerle kaleme almistir:

“1) Gergek diinya aydin, saf, erdemli i¢cin erisilebilendir — dyle bir kimse
boyle bir ortamda yagar, o odur. (fdenin en eski bigcimi, usa uygun yalin, ikna edici.
“Ben Platon, gergekligin kendisiyim” 6nermesinin transkripsiyonu.)

2) Gergek diinya ulasilmazdwr simdilik. Ancak aydin, dinci, erdemli insana
(“tovbe eden giinahlara”)vaat edilir. (Idenin ilerleyisi: Ide inceliyor, anlasilmaz
oluyor, kavranilmaz oluyor — kadin oluyor Hiristiyan oluyor...)

3) Gergek diinya, ulasilmaz, kavranilmaz, umulmaz oluyor, ancak yine bir
avunma, bir gorev iistlenme, bir buyruk diye diigiiniiliiyor. (Temel olarak aym
giines, ancak parliyor sis, kuskuculugun arasindan: yiicelesen solgunlasan, kuzeyli,
Konisbergli ide.)

4) Gergek diinya — ulasiimaz mi? Her durumda erigilmez ve erisilmez olarak
bilinmez de. Sonu¢ olarak avutmaz, kurtarmaz, iistlenmez: Oyleyse neden
bilinmeyenin yiikii altina girelim?.. (Kursuni sabah. Ilk esneyisi usun. Olguculugun
(Positivismus) horoz ¢igligi...)

5) ‘Gergek diinya’ — artik hi¢bir ise yaramayan, bir gérev bile olmayan —
yararsiz, can stkict olmug bir ide: yok edelim onu! (Piril puril giin; kahvalti;
nesenin dontisii ve bons sens,; Platon utangtan kizarwr; tiim ozgiir ruhlar ayaklanir,)

6) Tiikettik artik gercek diinyayr: Hangi diinya kaldi? Yoksa gériinen mi?...
Oysa gercek degil! Gergek diinya ile bu goriineni de tiikettik artik! (Ogleiistii;
kisacik golgenin goz agimi; uzun bir yanilginin sonu, insanligin yiiksek asamasi;
INCIPIT ZARATHUSRA) " (Nietzsche, 2009: 35-36).

Platon’un Devlet adli eserinde, yazili eseri olmayan Sokrates’in “Boliinmiis
Cizgi” metaforu ilizerinden bir ¢izgiyi ikiye bolerek bir par¢anin goriinen evreni diger
parcanin kavranan evreni yani idealar evrenini temsil ettigini iddia etmistir. GOriinen
evren bilgisi san1 (doxa) olup kesin bilgiye (episteme) ancak kavranan evren ile
ulasilabilecegini iddia etmistir. Bu sekilde i¢inde bulundugumuz evrenden yukariya
dogru cikildikca mutlak iyiye ulasacagimizi one siirmiistiir (Platon, 2020: 249). Ote
yandan Kant, kendi elestirel felsefesinde “Ding an Sich” kavramu ile gériinen ve bilinen
iki farkli alemin varligina dikkat ¢ekmistir. Nietzsche, gercek diinyanin nasil bir masala
dontistiigiinti aciklarken, ilkin goriinen ve bilinen tek bir diinya oldugunu belirterek
Sokratik kiiltiirii ve Kant’1 hakikat anlayisi baglaminda elestirmistir. Nietzsche’ye gore
hakikat esasinda, bir iyiye ulagsma ¢abasi ya da iyi isteme degil biisbiitiin bir giic
istencidir. Nitekim bilgi giiclin aracidir ve hakikat yalnizca bilgidir (Nietzsche, 2009:
35-36). Nietzsche’ye gore Kant, goriinen ve bilinen iki farkli diinya tasavvuru ile

felsefeyi teoloji ile harmanlamistir. Nietzsche, boylesi bir ikili diinya anlayisinda temel
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yonelimin yasami istemeden ziyade hakikati istemeye doniismesin elestirerek Kant’in

1yl istemesinin karsisina yasami destekleyen giic istenci kavramini getirmistir.
3.3.3. Odev Ahlaki ve Efendi-Kole Ahlaki

Nietzsche i¢in Kant bir filozoftan ¢ok bir teolog basarisi elde etmistir. Kant’in
ahlaki temellendirmesinde 6dev ahlaki, yalmizca faydaci, mutluluk¢u, hazci ahlaka
karsit bir ahlak olarak degil aym1 zamanda din merkezli ahlak temellendirmelerine de
elestiri olarak olusturulmus bir ahlak anlayisidir. Zira Kant’a gore ahlakliligin herhangi
bir dini alt yapiya ihtiyaci olmadan evrensel bir kanun olarak yetkinliginin saglanmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum Nietzsche agisindan bakildigindan Kant’in ortaya

koydugu 6dev ahlaki ile Hristiyan ahlakinin hicbir fark: yoktur.

Nietzsche’ye gore Kant 6dev ahlakinda her ne kadar kosulsuz sartsiz 6deve dayali
bir ahlak temellendirmesi yaptigin1 diisiinse de nihayetinde ddevden dolay1 yapilan her
eylem aslinda biisbiitlin kosullu olarak islenmis bir ahlak anlayisidir. Nitekim
Nietzsche’ye gore Kant’in temellendirmesini yaptig1 6dev ahlakinda ele aldigi; akilda a
priori olarak bulunan pratik ilkeler ile Hristiyan inancindaki ahlaki 6n yargilar birbirinin

aynisidir ve bu durum biisbiitiin akildan uzak bir tutumdur (ilhan, 2021: 168).

Kant’in kendinden dnceki ahlak anlayislarinin dayatmalarindan ve dogmalarindan
styrilmak tizere gelistirdigi 6dev ahlaki; Nietzsche’ye gore faydaci ahlaktan biitiiniiyle
bagimsiz 6zerk bir ahlak anlayis1 degildir. Nietzsche, adina ddev ya da vicdan demek
ahlakin icerigini degistirmemektedir. Sonug olarak ulastig sey, evrensel olma iddiasiyla
yola ¢ikan bir ahlaki temellendirmenin yeni yollar arayisindaki beceriksizliginden baska

bir sey degildir (Nietzsche, 2021: 199).

Nietzsche, Kant’in “Oyle eyle ki...” seklinde ortaya atti§1 kosulsuz buyruklarinin
evrensellige ulasmaktan c¢ok bir bencillige ulastigini savunmaktadir. Nietzsche i¢in en
onemli hususlardan biri, herkes i¢in ortak bir ahlak sinirlandirmasimnin bastan sona
yanlis bir goriis oldugudur. Nietzsche, gelecegin filozoflarinin yalnizca kendi yargilarini
koyabilecek potansiyele sahip olan kisiler olabilecegini savunmustur (Nietzsche, 2013:
56). Ote yandan Nietzsche igin ahlaki degerlerin higbir gegerliliginin olmadigini
savunan bir filozof olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Nietzsche, diiriistliik,
ahlaki cesaret, comertlik ve 6z disiplin gibi erdemleri sonuna kadar destekleyen bir

filozoftur (Schacht, 2024: 67). Bu noktada, Nietzsche i¢in ahlaki degerleri biisbiitiin
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hige sayan amoralizm savunucusu degil yalnizca ahlaki degerlerin tipki Kant’in 6dev
ahlakinda oldugu gibi evrensel ahlak dayatmasini reddeden bir immoralist oldugunu

sOylemekte fayda vardir.

Nietzsche, modern toplumda hakimiyet sahibi olan iki tiir ahlak degerlendirmesi
yapmaktadir. Bunlardan ilki kendini décadence durumundan koruma egilimi gosteren
efendi ahlakidir. Bir digeri ise décadence ile ortaya ¢ikmis kole ahlakidir. Modern
toplumlar kéle ahlakinin etkisi altinda kalmaktadir. Ona gore her tiirlii ahlak anlayisi
modernite ile giderek bozulmakta ve parcalanmaktadir (Kantarct Bingdl vd., 2023:

104).

“Nietzsche 'nin bakis acisina gére, ahlak éncesi toplumlar, ‘erdemli’/’soylu’
anlamindaki ‘iyi’ ile ‘asagi’/’swradan’ anlamindaki ‘koti’ arasindaki hiyerarsiye
bagliyken, modern toplumlar ahlaki duygularin spesifik diizenine toplumsal bir
statii atfederek bu diizeni tersine ¢evirmislerdir” (Emden, 2013: 224).

3.3.4. Ozne

Nietzsche, duyumsal var olusundan ayristirilmis bir teorik ya da pratik 6znenin
imkaninin olmadigini belirtmistir. Ancak Kant’in ahlak felsefesinde ele aldig1 “ar1 6zne”
es deyisle “egemen birey”, Nietzsche’nin 6zne anlayisi ile taban tabana zit bir ahlak
anlayisidir. Nietzsche’ye gore, Kant’in felsefesindeki diirtiilerinden ve her tiirlii
bedensel egiliminden arinmis 6zne bir bakima yasami reddeden bir 6zne konumundadir
ki bu da Nietzsche’nin anlayisina ters diismektedir. Nietzsche felsefesinin en baskin
tarafi hi¢ sliphesiz yasami oldugu gibi kabul eden ve olumlayan tarafidir. O bir yasam

filozofudur (Nietzsche, 2019: 49).

Kant felsefesindeki 6zne sorunu, karsilik bulunmasi en zor olan konulardan
biridir. Bunun sebebi kismen onun zor gegen yasami noktasinda komplike bir dil
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi adl1 kitabinda 6zne ile
paralel olarak ele aldigi ruh kavraminin kendinden onceki filozoflar gibi bir t6z

olabilecegi anlayisinin yanilgidan ibaret oldugunu belirtmistir. (Kant, 2020: 244).

Nietzsche toz konusunda Kant ile ayni fikirdedir. Zira Kant kendinden 6nceki
filozoflardan farkli olarak; “transandantal beni, transandantal mantigin ve empirik
benligin bir kosulu olmaktan farkli olarak degerlendirmistir. Kant bununla ilgili olarak

su ifadeleri kullanmstir:
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“Gene de, ‘Ruh tozdiir’ onermesi pekala gegerli sayilabiliv, eger bu kavram
bizi en kiigiik bir bigimde ileri gotiirmedigi, ya da diizmece ussal ruh ogretisinin
olagan sonuglarindan herhangi birini, érnegin ruhun tiim degisimlerde ve giderek
insanin oliimiinde bile her zaman siirdiigiinii ogretmedigi, kisaca bu kavramin bir
tozii olgusallikta degil, yalnizca ideada belirttigi kabul edilirse” (Kant, 2020:
248).
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SONUC

Elestiri, felsefenin olmazsa olmazidir ve felsefenin 6ziinii olusturur. Felsefe
elestiriyle beslenir, biiyiir ve gelisir. Felsefe tarihine baktigimizda hemen her filozofun
kendi diisiincelerini ortaya koymadan once kendisinden onceki felsefi mirasla bir
hesaplagsma icine girdigini goérmekteyiz. Filozoflar kendinden oncekileri elestirerek
farkli fikirlere ulasirlar, ayn1 problemlere degisik acilardan yaklasirlar, kendince
yorumlar yaparlar ve 6nceki bilgilerin lizerine kendi bilgilerini eklerler. Bu nedenle bir
filozofun diislinceleri daha 6nceki diislincelerden ayr1 diisiiniilemez. Bu baglamda Bati
kiiltiir ve uygarligin1 anlamanin kilit isimlerinden biri olan Nietzsche’ nin elestirileriyle
tim Bati felsefesine topyekiin bir savas actigim1 sdylemek yanlis olmaz. Onun bu
elestirilerinden kendisinden sonraki felsefenin gidisatinin belirleyicisi olan Kant da
nasibini almistir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin Kant’in ahlak felsefesine yoneltmis

oldugu elestiriler bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Ahlak felsefesine ¢ok biiyiik katkilar1 olmus bir filozof olarak Kant’in ahlak
felsefesi isteme kavrami iizerinden en basit sekilde “ilkelere gore eylemde bulunma
yetisi” olarak tanimlanabilir. Ona gore ilkeli bir hayat ahlaki hayattir. Ahlakli insan
ilkelere gore eyleyen bir 6znedir. Akil sahibi bir varlik olan insanin, eylemlerinde
ilkelere gore diizenlemeye gitmesini ve insanin ancak akli temele alarak iggiidiisel
diirtiilerin devre dis1 birakilmasi ile gerceklesen eylemlerle ahlakli davranista bulunmus
olacagin1 savunan Kant, en basit diizeyde eylemlerin sonucuna dikkat ¢eken ahlak
anlayislarini reddetmistir. Kant icin bir eylemin ahlaki degeri eylemin sonucuna baglh
degildir. Eylemin ahlaki degeri ahlak yasasindan kaynaklanmasina ve yasaya duyulan
sayginin eseri olmasina baglhdir. Ancak Nietzsche i¢in Sokratik kiiltiiriin devami olarak
gordiigli ve Hristiyan kiiltiirlinlin izlerini tasiyan Kant’in felsefesi ahlaki degerler
baglaminda décadence yasatan bir felsefeden bagka bir sey degildir. Bu minvalde,
Nietzsche i¢in Kant’in tiim ahlaki temellendirmeleri ve bilhassa ddev ahlaki yalnizca bir

décadence ahlaki olmaktan oteye gidememistir.

Nietzsche’nin  Kant’in ahlak felsefesine yOneltmis oldugu elestiriler
degerlendirilecek olursa Kant ahlaki eylem {izerinde akil ve iyi isteme ya da iy1 irade
disinda higbir otoritenin etkisini kabul etmezken Nietzsche’nin odak noktasi giic

istencidir. Kant’in evrensel ahlak yasasinin temelinde akil vardir. Akil yasa koyucudur
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ve iradenin dogrudan etkileyicisidir. O, ahlaki temellendirirken insanin salt akil
boyutuna odaklanir ve insani1 akil sahibi bir varlik olarak degerlendirir. Cilinkii insan
biitiinsel bir varlik olarak ele alinirsa dogal nedensellik yasalarma bagli bir varlik
olacaktir. Halbuki Nietzsche’de insan hazlarindan, duygularindan, iggiidiilerinden,
tutkularindan arinik degildir, insan her yoniiyle bir biitiindiir. Ama Kant’a gore insana
dogal yanindan bagimsiz bir yagsam bi¢imi gelistirmesine imkan saglayici olan akildir. O
halde insanin aklin1 dogru kullanmasi gerekmektedir. Insanin aklni dogru kullanmasi
demek pratik aklinin iradeyi dogru etkilemesi demektir. Bu noktada iyi irade ya da iyi
isteme Kant i¢in en yiiksek ve kosulsuz iyi olmak durumundadir. Nihai amagclar veya bu
amaglara ulastiracak araglar mutlak ve gergek manada i1yi olamaz. Bilgili olmak, saglikli
olmak, sogukkanli olmak, 6zdenetime sahip olmak... vs. bunlar kendi basina ve
kosulsuz iyi olamazlar. Tim bunlarin iyi irade ya da iyi isteme ile yonlendirilmesi
gerekmektedir. Iyi irade ya da iyi isteme Kant’a gore insanin ddevinin dogasinin ne
oldugu ile iliskilidir. Bu manada iyi irade ya da iyi isteme pratik aklin buyruklarini
bilen, onlar1 aktif hale gegiren ve 6devi sirf 6dev oldugu i¢in yapan bir iradedir. lyi irade
ya da iyi isteme 6devden dolay1 eylemede belirir. Buna kars1 gercek olan tek seyin gii¢
istenci oldugunu sdyleyen Nietzsche insanin, yasamin, degerlerin anlamini giic
istencinde bulur. Kendi asma ve kendini yenme sdzleriyle ayn1 anlama gelen gii¢ istenci
ile Nietzsche insanin kendi icindeki gizil giicleri ortaya ¢ikarmasmi ve kendini
gerceklestirmesini ister. Bu nedenle insan kendine yakin olmali ve kendini tanimali,
kendi istek, arzu ve egilimlerine gére yasamina yon vermelidir. Bunun i¢in genel bir
kural olamaz, herkes kisiligini ve yasamim gii¢ istemiyle sekillendirmeli, dogasina
uygun olan1 yapmalidir. Insan kendisi i¢in uygun olam bagkasi i¢in de zorunlu hale
getirmek i¢in ugrasmamalidir. Bu noktada Kant’ta insan kendisi i¢in bir yasa koyarken
biitlin insanlar icin gecerli ahlaki kurallar gelistirir. Onun i¢in ahlak evrensel bir
gecerlilige sahiptir. Oysa Nietzsche evrensel savlara itibar etmez ve evrensel degerlere
ulagsma amaci tasidigr i¢in Kant’1 elestirmektedir. Cilinkii evrensellik adina zayif
karakterli insanlarin degerleri evrensel hale getirilmekte, giicsiizlilk Oviilmekte ve
yaraticilik oldiiriilmektedir. Kant’in ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biri olan
Odev de yine Nietzsche i¢in uydurmadir. O, yagami bir ddev olarak gdérmeyi yasami
zehirlemek olarak degerlendirmektedir. Yasam oOdeve tutsak edilmemelidir. Kant,

ahlakliligin temeline yerlestirdigi ahlak yasasini insanlardan bagimsiz bir yasa olarak
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goriirken Nietzsche i¢in ahlak insan iligkilerinden, yasamdan bagimsiz degildir. Aslinda
iki filozof arasindaki en temel farklilik Kant’in nesnel, mutlak ve evrensel bir etik
anlayis ortaya koydugu yerde Nietzsche’nin temelli ve ayrintili bir etik anlayis

gelistirmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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