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OZET

Bu arastirma, sosyal becerilerle yedi ve sekiz yas ilkogretim dgrencilerinin ailesel faktorleri
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Mus Merkez Ilgedeki ilkogretim okullarinin birinci ve ikinci smiflari; rneklemini ise bu
okullarin dordiinde bulunan yedi ve sekiz yagindaki 252 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada
bilgi toplama araci olarak Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Temel Egitim Bolimii Ogretmen
Formu (SBDS/TE-OF) kullamlmistir. Aragtirmanin ¢dziimlenmesinde yiizde (%), frekans (f), Tek
Faktorli  ANOVA, Scheffe ve Aritmetik Ortalama istatistiksel yontemleri kullanilmstir.
Arastirmanin bulgularia gore; sosyal beceriler cinsiyet, kardes sayisi, annenin égrenim durumu
ve ailenin sosyo-ekonomik durumu faktoérlerine gére anlamli farkliliklar gostermistir. Alt faktorler
incelendiginde ise atilganlik becerisi ile dogum siras1 disindaki biitiin faktorler; isbirligi becerisi ile
cinsiyet ve kardes sayisi; Oz-kontrol ile de kardes sayisi ve anne Ogrenimi arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: sosyal gelisim, sosyal beceri, ilkdgretim.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine significant difference between social skills and
family demografic factors in 7,8 years old children. The participant of this study was 252 children
from elementary schools’ first and second classes in Mus. Data collected by Social Skills Rating
System Elementary Level Teacher Form (SSRS/EL-TF). One way ANOVA, Scheffe, f
(frequency) and % (percentage) analysis methods are used for analysis. As results of the
investigation significant differences were found between social skills and gender, parental
education, number of sibling and socio-economic status. For subscales of the SSRS/EL-TF scale’s
results, significant differences were found between assertion and all factors except birth order.
Significant differences were found between cooperation and gender and number of sibling. In
addition significant differences were found between self-control and number of sibling and
parental education.
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Giris

Cocugun sosyal olarak gelisiminin altinda yatan nedenlerin arastirilmasina
egitimciler ve arastirmacilar tarafindan son yillarda daha fazla Onem verilmeye
baslanmistir. Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin minimal diizeyde sosyal becerilere sahip
olmamalart halinde yasamlar1 boyunca sosyal iligkilerinde risk altinda olacaklarini
gostermektedir (Parker ve Asher, 1987:357). Cocuklarin digerleriyle sosyal iliskilerinin
yeterliligi “sosyal yeterlilik” kavramiyla ifade edilmektedir. Sosyal yeterlilik, Goldfried
ve D’Zurilla (1969:161) tarafindan “bir bireyin onu rahatlatacak degisik problem
durumlarina uygun tepki gosterebilme yeterliligi ve etkililigi” olarak tanimlanmuistir.
Sosyal yeterlilik iceren davramiglar bir takim kategorilerde incelenmektedir. NAEYC
(National Association for the Education of Young Childen) tarafindan g¢ocuklarda
gozlenebilir sosyal yeterlilik davranislart kigisel nitelikler, akran iligkileri ve sosyal
beceriler olarak ii¢ kategoriye aymrmustir (Kostelnik ve digerleri, 2002:5). Kisisel
nitelikler iliskiye isteklilik, empati ve mizah gibi davranislari; akran iliskileri digerleri
tarafindan kabul goérme, etkinliklere davet edilme davraniglarini igermektedir (Kostelnik
ve digerleri, 2002:5). Sosyal beceriler ise bunlara gore daha genis igerige sahiptir ve
sosyal yeterliligin en 6nemli gostergesi olarak goriilmektedir (King, 2000:15).

Sosyal beceri, sosyal yeterlilik kavramiyla zaman zaman karistirilmaktadir. Oysa
sosyal yeterlilikle sosyal beceri birbirinden farkli kavramlardir. Sosyal yeterlilik, bireyin
belli durumdaki performansinin genel niteligi hakkinda sosyal yargi bildiren genis bir
kavramdir. Sosyal beceri ise sosyal durumda sergilenen davranig bi¢imidir. Sosyal olarak
yeterli olan bireyler sosyal beceriye de sahiplerdir (McFall, 1982:539). Ancak bireylerin
sahip olduklar1 bu becerileri hangi durumlarda ve nasil kullanacaklarini yeterince
O0grenmemis olmalari sosyal beceri eksikligini dogurmaktadir (Hops, 1983:3).

Sosyal becerilerin ne oldugu ile ilgili izerinde anlagilan tek bir tanim yoktur. Son
yillarda sosyal beceriler i¢in sayisiz tanimlamalar diisiiniilmiistiir. Bu tanimlardan bazilar
asagida sunulmustur:

Hersen ve Bellack (1976: 562)’a gore sosyal beceriler; “kisiler arasi baglamda
sosyal giicii kaybetme sikintis1 ¢ekmeden pozitif ve negatif duygularini ifade etme

=99

yetenegi’ni icerir. Her beceri, kisilerarasi baglamin genis degiskenligini gosterir ve sozel
ve sozel olmayan uygun tepkileri koordine etmeyi gerektirir.
Rinn ve Markle (1979:108) tarafindan sosyal beceriler; “kisilerarasi iliskiler

baglaminda ¢ocuklarin, diger kisilerin (akran, ebeveyn, kardes ve 6gretmen) sozlii veya
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sozsiiz tepkilerinden etkilendikleri bir repertuar” olarak tanimlanmistir. Bu repertuar
cocuklarin ¢evrelerinden (kazanarak, ortadan kaldirarak veya sosyal ortamdaki arzu
edilen veya edilmeyen iiriinlerden kagarak) etkilenmeleriyle ¢alisan bir mekanizma gibi
hareket eder.

McFall (1982:539), sosyal becerilerin, belirli durumlarda gosterilen digerlerinin
sosyal yeterliligine iligkin kararlariyla sonuglanan davranislar oldugunu savunmustur.

Dowrick (1986:5)’e gore sosyal beceriler; “belli bir ortamda toplumsal olarak
kabul gorecek ve hem kiginin kendisi, hem de karsisindaki i¢in yararli olacak sekilde
davranabilme becerisi”dir.

Gresham ve Elliott (1990:1) sosyal becerileri, “Kisinin digerleriyle daha giiglii bir
etkilesim kurmasi ve sosyal olarak kabul gérmeyen tepkilerden kaginmasina olanak veren
sosyal olarak kabul edilen 6grenilmis davranislar” olarak tanimlamislardir.

Hargie (1986:12), sosyal becerilerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Sosyal beceriler amag yonelimlidir. Birey istenilen sonuca varmak igin kullanir.

2. Sosyal beceriler karsiliklidir. Ortak bir amaca yonelik olarak bireylerin her
davranisi birbiriyle iliskilidir.

3. Sosyal beceriler duruma gore uygunluk gosterir. Sosyal becerilerini gosteren
birey, i¢inde bulundugu sosyal durumlardaki ihtiyaclaria gore kendisini uydurabilir.

4. Bireyin davraniglar1 bir biitiinlin parcalari olarak degerlendirilebilir. Sosyal
beceri tepkileri hiyerarsik bir diizen i¢indedir.

5. Sosyal beceriler o0grenilen davraniglari igerir. Gosterilen davramis formlart
genel olarak bireyin 6grendigi davranislaridir.

6. Sosyal beceriler birey tarafindan kontrol edilen davraniglardir.

Gresham (1988), sosyal becerileri “davranigsal yap1” olarak kavramsal bir
cerceveye oturtmustur. Bu goriise gore sosyal beceriler belirli sosyal davranig
kategorilerinden olugmaktadir. Ornegin, atilganlik becerisi digerlerinin hareketlerine
tepkiyi, akranlariyla konugmalari baslatmayi1 ve kolayca arkadaslik kurmayi iceren sosyal
davranislardan olusmaktadir (Akt.King, 2000:15).

Sosyal becerilerin kavramsal yapisiyla ilgili bir diger yaklasim “karakter esasli”
yaklasimdir. “Karakter esasli” yaklasim sosyal becerileri, sosyal davramis olarak bir
kisilik oOzelligini ortaya c¢ikarma veya o Ozellige tepkide bulunma olarak
kavramsallagtirmaktadir (McFall, 1982:1-3; Oprea, 1998:40). Davranigsal yapinin aksine
bu yaklasimda davranigsal yapidaki sosyal beceriler belirli durumlarda gdzlenebilen
davranislara isaret eder (Linehan, 1980:147). Belirli durumlardaki herhangi bir kisilik
ozelligi veya treyte yonlenmeyen belirli yerlesik davranislar ayr1 sosyal beceriler olarak
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goriliir ve bu farklilik, davranigsal yapinin molekiiler modeli i¢inde arastirilir. Molekiiler
model ise sosyal beceri olarak tanimlanabilecek davranis 6rneklerini itina ile tespit eder.
Bu goriise gore sosyal beceri, ortama ve yasa gore degisen cesitli sosyal becerilerin
timiidiir. Bu beceriler, 6zgiiven goz iletisimi, konusma siiresi ve vurgulanma gibi
unsurlara bagli davranig birliginin artirilmasina baglidir (Atilgan, 2001:11).

Sosyal beceriler bircok arastirmaci tarafindan farkli boyutlarn1 dikkate alinarak
siniflandirilmigtir. Fakat bunlardan en popiiler olanlar1 Riggio (1986) ve Gresham &
Elliott (1990) tarafindan ortaya atilan smiflandirmalardir. Riggio (1986:649), sosyal
becerileri olusturan alt1 yapisal kategori oldugunu belirtmektedir. Bu kategoriler duyussal
ve sosyal olarak iki boyuttadir. Riggio (1986) tarafindan gelistirmis olan Sosyal Beceri
Envanteri'nde (Social Skills Inventory) sosyal beceri ve sosyal becerileri olusturan yapilar
sunlardir (Yiiksel, 2004:9-12): Duyussal anlatimcilik (emotional expressivity), duyussal
duyarlik (emotional sensitivity), duyussal kontrol (emotional control), sosyal anlatimcilik
(social expressivity), sosyal duyarlik (social sensitivity), sosyal kontrol (social control),

Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Degerlendirme
Sistemi dlceginde sosyal beceriler bes alt kategoride incelenmektedir. Buna gore:

Ishirligi: Digerlerine yardim etme, materyalleri paylasma, ydnergelere ve kurallara
uyma becerilerini igerir.

Atilganlik: Bagkalarina bilgi sorma, kendisini tanitma ve digerlerinin hareketlerine
pozitif olarak hakkini arayici sekilde tepki verme gibi davraniglari igerir.

Oz-kontrol: Engel durumlarindan ileri gelen, vuruldugunda veya itildiginde uygun
tepki verme, akranlartyla ¢atismaya diistiigiinde sinirlerini kontrol etme ve tartigmalarda
uzlagma gibi becerileri igeren becerilerdir.

Empati: Digerlerine karsi ilgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan
davraniglar igerir.

Sorumluluk: Cocugun digerlerinin istekleri ve kurallar karsisinda gosterdigi
tepkilere isaret eden becerilerdir.

Sosyal becerileri aciklamak icin pek ¢ok faktdr belirlenmesine ragmen ¢ocugun
davranislarindaki tutarlilik daha ¢ok ¢ocugun ailesine baglanmistir. Ailesel faktorlerden
evlilik, egitim ve ¢alisma durumu sosyal becerilere olumlu veya olumsuz etki
edebilmektedir. Sosyo-ekonomik diizey, egitim seviyesi, evlilik durumu gibi ailesel
faktorler ¢cocugun yetisme kalitesine etki ederek istenmeyen sosyal davranig iiriinleri
ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Campell, 2002). Belsky ve digerleri (2001), ¢ocugun
yetistirilme ortamiyla ¢ocugun sosyal 6zellikleri arasinda giiclii bir bag oldugunu ortaya

koymustur.
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Cocuklarin sosyal becerilerine etki eden 6nemli demografik faktdrlerden bazilari
sunlardir: Cinsiyet, ailenin genisligi, sosyo-ekonomik diizey, ebeveynin calisma ve
o0grenim durumu, dogum sirasi.

Cinsiyet faktoriiniin sosyal becerilere etkisi konusunda pek ¢ok arastirma
yapilmigtir. Jamyang-Tshering (2004:26), tarafindan okul oncesi ¢ocuklarin sosyal
becerileri hakkinda yapilan arastirmada kizlarin erkeklerden farkli olarak sosyal becerileri
daha sik gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Erkeklerin ise kizlara gore daha sik problem
davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Standardize edilmis SBDS (sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi) puanlarima bakildiginda kizlarin  puanlarmmin  erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek, erkeklerin de problem davranislarinin kizlardan yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Gresham ve digerleri (1996) tarafindan yapilan bir bagka
arastirmada,Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi’nin (SBDS) alt 6l¢egi olan isbirligi
becerisi olarak kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamasina ragmen,
toplam sosyal beceri puanlarina bakildiginda kizlarin erkeklerden daha yiiksek puanlara
sahip olduklar goriilmiistiir. Seven (20006), tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyetle
sosyal beceriler arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Ayni evde anne-babadan bagka biiyiikanne, biiylikbaba gibi otoritelerin olmasi ve
dort veya daha fazla kisinin yasamasiyla olusan genis aile tipi ile antisosyal davraniglar
arasinda pozitif iliski oldugu yapilan 32 ¢alismanin 31°i tarafindan dogrulanmistir (Ellis,
1988). Farrington (1989), ilk on yasini genis ailede gecirmis kisilerin 32 yasina
geldiklerinde sucga daha fazla egilimli olduklarin1 bulmustur.

Sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin sosyal beceri eksikligi lizerindeki rolii merak
edilen bir konu olmustur. Ekonomik ve kiiltlirel faktorlerin sosyal yeterlilikle ilgili
olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. McLoyd (1988) fakir ve alt sosyo-ekonomik
diizeyde olan ¢ocuklarin orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore yiiksek oranda
duygusal ve davranigsal problemler yasadiklarini rapor etmistir. Ramsey (1998) sosyo-
ekonomik diizeyin ¢ocuklarin sosyal stratejileri kullanma bigimleriyle ilgili olabilecegini
One silirmiistiir. Bu iddiaya gore alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin problem
¢ozmede orta sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklara gdére daha hirgin ve saldirgan
davrandiklarini ortaya koymustur. Buna ek olarak Ramsey (1998), diisiik gelirli ailelerden
gelen cocuklarin daha az so6zel iletisim kurduklart bulgusuna varmistir. McLoyd (1998)
da sosyal siif farkliliklariin digsal problem davranislarinda okul dncesinden ilkdgretime
dogru artis gosterdigi sonucuna varmistir. Bu arastirmadaki ebeveyn ve Ogretmen
goriiglerine gore sosyal sinif farkliliginin itaatsizlik, saldirganlik, diisiinmeden davranma

ve digerleriyle bir araya gelmede giicliikler, diislinmeden davranma gibi davraniglart
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etkiledigini gostermistir. Diger taraftan, Seven (2006) tarafindan altt yas grubu ig¢in
yapilan arastirmada sosyo-ekonomik diizeyle sosyal beceri arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur.

Anne-babanin 6grenim diizeyleri, pek ¢ok aragtirmaya gore sosyal beceri veya
sosyal davranis degerlendirmesine etki etmektedir (Cousins, Power & Olvera-Ezzell,
1993; Fox, Platz & Bentley, 1995). Bu arastirmalarin sonuglari, egitim diizeyinin
yuksekligiyle sosyal becerilerin  degerlendirilmesi  arasinda iliski  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, egitim seviyesi lise ve listii olan ebeveyn veya bakicilarin
baktiklar1 ¢ocuklarin digerlerine gére daha az disiplin problemleri yasadiklarimi ve daha
az davranigsal problemler sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir. Bunlara zit olarak, bazi
caligmalarda sosyal beceri gelisimi ile egitim durumu arasinda diigiik anlamli iligki
goriilmiis veya hicbir anlamli iliski goriilmemistir (Fletcher ve digerleri, 1995; Pettit ve
digerleri, 1991; Seven, 2006; Seven ve Yoldas, 2006).

Degisik caligmalar, ebeveynin c¢alisma durumunun sosyal davranig problemleri
iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. McLyod ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
yapilan arastirmaya gore, igsiz veya yarim giin calisan anneler ¢ocuklarmi siirekli
caligsanlardan daha az desteklemektedirler. Power ve arkadaslar1 (1992) tarafindan yapilan
bir bagka arastirmanin bulgulari, ¢calisma durumunun ¢ocuklarin sosyal beceri ve sosyal
beceri diizeylerini ¢ok az etkiledigi veya hig¢ etkilemedigini gostermektedir.

Sosyal becerilerdeki yetersizligin sonuglari iizerine birgok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar diisiik sosyal becerilerin ¢ocuklukta yasanan zorluklar ve ileri yaslarda
yasanabilecek uyumsuzluklarla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Akran iliskileri zayif
ve yetersiz olan ¢ocuklar, psikolojik, davranigsal ve sosyal alanlarda yasamlarinin sonraki
doneminde rahatsizlik yasama egilimindedirler. Bunlar arasinda okul basarisizligi, siddet,
psikopatoloji ve suga egilim sayilabilir (Cetin ve bagk., 2003:29,30).

Sosyal becerilerdeki yetersizlik evde, okulda, oyunda yasamin her asamasini
etkileyecektir. Arastirmalar zayif sosyal becerilerin 6grenme eksiklikleri ig¢in baslica
etken oldugunu gostermektedir. Sosyal durumlart yanlis okuma, digerlerine duyarh
davranmama ve sosyal itilme acisi ¢ekme Ogrenme yetersizligi i¢in Snemli sosyal
problem gostergeleridir (Bryan, 1991:297).

[Ikogretimin birinci kademesi, ¢ocuklarin sosyal iliskilerinin yogunlastigi énemli
bir donemdir. Ozellikle okul dncesi egitim almamis cocuklar i¢in okul, aileden farkli yeni
bir sosyal ortamdir. Bu ortamda 6grenci-6gretmen iliskisinin yaninda akran iligkileri de
Oonem kazanmaktadir. Bunun yaninda ¢ocuklar pek c¢ok sosyal beceri davranisini bu

donemde formal veya informal sekillerde kazanmaktadirlar. Bu nedenle ilkdgretim birinci
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kademe ¢agindaki ¢ocuklarin sosyal ozelliklerinin hangi faktorlerden etkilendiklerinin
belirlenmesi gerekli goriilmektedir. Sosyal beceri konusu yurt diginda popiiler olmasina
ragmen iilkemizde bu konudaki aragtirmalar yetersizdir. Diger taraftan okula yeni
baslamis yedi ve sekiz yaslarindaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin belirlenmesi
konusunda iilkemizde 6nemli bir bosluk bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglarinin ilkdgretime yeni baslayan c¢ocuklarin sosyal
becerileriyle ilgili alandaki aragtirma boslugunu dolduracagi ve sosyal yonden yetersiz
olan ¢ocuklarin tespiti ve egitilmeleri agilarindan 6gretmen, gocuk gelisimi uzmanlari,
ebeveyn ve programcilara Onemli bilgiler sunacagi diislinlilmektedir. Ayrica bu
arastirmanin, sosyal beceri egitiminde ve egitim programlarinin hazirlanmasinda goz
Oonline almacak hususlar konusunda kullanilabilecek yeni bilgiler {iretmesi
beklenmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda arastirmanin problem ciimlesi “Ilkogretime baslayan
yedi ve sekiz yaslarindaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ailesel niteliklere gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Mus Ili Merkezinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi 17 ilkdgretim okulunun birinci ve ikinci siniflari
olusturmustur. Orneklem ise iki asamada olusturulmustur. Birinci asamada dort okul il
merkezinde bulunan okullar iginden kur’a ile se¢ilmistir. Buna gore secilen okullar
sunlardir: ilyas Sami [lkégretim Okulu, Yavuz Selim ilkégretim Okulu, Tandogan
[Ikdgretim Okulu ve 75 Yil L.M.K.B. ilkégretim okulu. Orneklemin ikinci agamasinda
verilerin toplanacagi ¢ocuklar belirlenmistir. Arastirmaya yukarida anilan okullardaki
yedi ve sekiz yasindaki, anne ve babasiyla yasayan, herhangi bir engeli bulunmayan
cocuklar dahil edilmistir. Sonugta, belirtilen kosullar1 saglayan 252 ¢ocuk arastirmanin

orneklemini olusturmustur.

Veri toplama Aracglar

Aragtirma genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama modelindedir.
Arastirmada veriler, gozlem teknigi kullanilarak toplanmistir. Kullanilan araglar,
Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi
Temel Egitim (Social Skill Rating System-SSRS) Ogretmen Formu (SBDS/TE-OF) ve
Genel Bilgi formudur.
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SBDS, okul o6ncesi, temel 0gretim ve orta 6grenim Ogrencilerinin okul ve aile
tarafindan olusturulan sosyal davraniglarini siniflandirarak agiklayan standart bir testtir.
SBDS nin yedi ve sekiz yas grubuna uygun olarak kullanilabilecek Ogretmen ve Ebeveyn
formlar1 bulunmaktadir. SBDS 6l¢eginin sosyal beceri, davranis problemi ve akademik
basar1 olmak iizere ti¢ boliimii bulunmaktadir.

Bu arastirmada, sosyal beceri verileri Ogretmen formu kullanilarak toplanmuistir.
SBDS/TE-OF béliimii ii¢ alt dlgekten olusmustur: atilganlik, isbirligi ve 6z-kontrol.
SBDS/TE-OF béliimii 30 maddeden olusmaktadir. Bu &lgek, yaklasik 5 dakikada
doldurulabilir. Bu 6l¢ekte sosyal beceriler diisiik, orta ve yiiksek seviye seklinde ifade
edilmektedir.

Olgegin standardizasyonunda 3 —10 yasinda 4.170 Ogrenci igin Ofretmen ve
ebeveynlerin doldurduklar1 formlar belirleyici olmustur. Orneklem genis olarak
alinmustir. Kizlar ve erkekler hemen hemen esit sayidadir. Gelistirilen normlar genis sinif
ve seviye gruplar tarafindan kullanilabilirdir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik
caligmalart Olcegin standardizasyonu igin Gresham ve Elliott (1990) tarafindan
yaptlmistir. Buna gore SBDS’nin degisik formlarinin ortalama Alpha Giivenilirlik
katsayis1 sosyal beceriler i¢in .90 ve test-tekrar test korelasyonu ise .85 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig .83-.94 arasinda tespit edilmistir. SBDS/TE-OF nun

199 ¢

gecerligi i¢in “Sosyal Davranis Degerlendirmesi”, “Cocuk Davranislar1 Ogretmen Raporu
Formu” ve ¢ Harter Ogretmen Puanlama Olcegi” &lcekleriyle karsilastirilarak
tutarliliklara bakilmigstir. Sonuglar .44 ile .70 arasinda bulunmustur (Oprea, 1998:63).

Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Sosyal Beceri boliimiiniin Tiirkceye
uyarlanmasi ve gegerlik giivenilirlik ¢aligmalari Seven (2006) tarafindan yapilmistir.
Olgegin gegerliligi Agimlayici Faktor Analizi, T-testi ve Dogrulayici Faktér Analizi
istatistiksel yontemleriyle yapilmistir. Olgek orijinaline uygun sekilde ii¢ faktorlii olarak
gecerli bulunmugtur. Olgegin giivenilirlilik degerleri ise Alpha Cronbach ve Spearman-
Brown iki yari test koreldsyonu ile belirlenmistir. SBDS/TE-OF Sosyal Beceri
Boliimii’niin timii i¢in .94, Isbirligi faktorii icin .93, Oz-kontrol faktérii igin .86 ve
Atilganlik faktorii icin .83 diir. Iki yar1 test korelasyonu ise ayni sirayla sdyledir: .93, .93,
.88 ve .83 diir.

Coziimleme Yontemleri
Aragtirma verilerinin ¢éziimlenmesinde SPSS 10.0 paket programi kullanilmustir.
Ogrencilere ait SBDS/TE-OF puanlari normal dagilim gosterdiginden Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma degerleri alinarak “diisiik, orta, yliksek” olarak siniflandirilmislardir.
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Dagilimlar Yiizde (%) ve Frekans (f) olarak verilmistir. Demografik faktorlere gore
sosyal beceriler ve alt faktorler arasindaki farklarin anlamlilign Tek Faktorlic Varyans
Analizi (One way ANOVA), Scheffe ve Aritmetik Ortalama ile analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorum
Bu béliimde arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

Cocuklara ve Anne-Babalarina iliskin Demografik Bilgiler

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin 146’smin (%57) 2 ile 4,
84’1iniin (%33,3) 5 ve istii kardese sahip oldugu anlasilmaktadir. Cocuklarin 103’iiniin
(40,9) ilk cocuk, 88’inin (%34,9) ortanca ¢ocuk, 61’inin (24,2) ise son ¢ocuk;128’inin (
50,8) erkek, 124’iiniin (49,2) kiz oldugu goriilmiistiir. Annelerin 225’inin ¢alismadigi
(%89,3) 103’{iniin (40,9) okur-yazar olmadig1 ve 83’liniin ise (%33,3) ilkdgretim mezunu
oldugu belirlemistir. 206 (81,7) ¢ocuk ¢ekirdek aile tipinde yetismekte iken; ¢ocuklarin
1230 (% 48,8) orta, 85’1 (%33,7) alt ve 44 (%17,5)’l {ist sosyo-ekonomik diizey
ailelerde yasamaktadirlar.

TABLO 1. Cocuklarin Demografik Faktorlerine gére dagilimlar

| Degisken Grup N %
Kardes Sayis1 Tek ¢ocuk 22 8,7
2-4 cocuk 146 57,9
5 ve lstii 84 33,3
Toplam 252 100,0
Dogum Sirasi Tk gocuk 103 40,9
Ortanca Cocuk 88 34,9
Son Cocuk 61 242
Toplam 252 100,0
Cinsiyet Erkek 128 50,8
Kiz 124 49,2
Toplam 252 100,0
Anne Ogrenim Okur-yazar degil 103 40,9
Tkogretim 84 33,3
Lise 34 13,5
Yiiksek 6grenim 31 12,3
Toplam 252 100,0
Anne Calisma Calistyor 27 10,7
Calismiyor 225 89,3
Toplam 252 100,0
Aile Tipi Genis 46 18,3
Cekirdek 206 81,7
Toplam 252 100,0
Sosyo-ekonomik diizey  Alt 85 33,7
Orta 123 48,8
Ust 44 17,5
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| Toplam 252 100,0 |

SBDS/TE-OF Olgegine Ait Dagihmlara iliskin Bulgular

SBDS/TE-OF 6&lgegiyle toplanan puanlarm aritmetik ortalamasi 35,20 ve standart
sapmas1 11,57 olarak bulundugundan dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Carpiklik
degerlerine bakildiginda ¢arpiklik -,29 ve basiklik -,36 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
toplamlar F 1 degerinden kiiciik ¢iktigindan dagilim anlamli ¢ikmistir. SBDS/TE-OF
Olcegiyle toplanan puanlar normal dagilim gosterdiginden Aritmetik Ortalama 35 ve
Standart Sapma 11 alinarak su sekilde siniflama yapilmistir:

a.1-24: disiik

b. 25-46: orta

¢.47 ve yukarist: yiiksek

Yukaridaki  simiflandirmaya goére sosyal Dbeceri diizeylerinin  dagilimi
incelendiginde, dencklerin 48’inin (% 19) disiik, 164’iniin (% 65,1) orta, 40’min
(%15,9) ise yiiksek diizeyde sosyal becerilere sahip olduklar1 gortilmiistiir. Arastirmaya
alman ¢ocuklarin % 81’inin orta ve yiiksek diizeyde degerler vermeleri yedi ve sekiz yas
cocuklarmin sosyal becerilerinin genel itibariyle orta ve yiiksek seviyede oldugunu

gostermektedir.

Sosyal Becerilerle Bazi Demografik Faktorler Arasindaki Iliski

1. Cinsiyet

Cinsiyetle ¢cocuklarin sosyal beceri ve alt 6l¢ek puanlarina gére ANOVA sonuglari
ve grup ortalamalar1 Tablo 2 ve 3’de sunulmustur.

Tablo 2’e bakildiginda, cinsiyetle sosyal beceriler arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (F (1-250) = 10,30, p < .01). Bu da, sosyal beceri diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Cinsiyete gore SBDS/TE-OF
Olceginin alt 6lgekleriyle yapilan analizlerde cinsiyetle 6z-kontrol arasinda bir farklilik
bulunamazken (F (1-250) 3.08 = p > .05), cinsiyetle atilganlik (F (1-250) = 6,98, p < .01)

ve igbirligi (F (1-250) = 12,07, p <.01) arasina anlamli farklilik gérilmiistiir.
TABLO 2. Cocuklarmin Cinsiyete Géore Sosyal Beceri Toplam Puanlart ve Alt Olgeklere Ait
Puanlarin ANOVA Degerleri
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Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 SD  Kareler Ortalamast  F P
Sosyal Beceri  Gruplararasi 1329,71 1 1329,71 10,30 ,002
Gruplarici 32280,37 250 129,12
Toplam 33610,08 251
Atilganlik Gruplararasi 189,57 1 189,57 6,98 ,009
Gruplarici 6790,09 250 27,16
Toplam 6979,66 251
Isbirligi Gruplararasi 261,68 1 261,68 12,07 ,001
Gruplarici 5422,43 250 21,69
Toplam 5684,11 251
Oz-kontrol Gruplararasi 42,51 1 42,51 3,08 ,080
Gruplarici 344942 250 13,78
Toplam 3491,94 251

Tablo 3’deki cinsiyete gore sosyal beceri puan ortalamalari sonuglara gore,
kizlarin (X=37,53) erkeklere gore (X=32,94) daha fazla sosyal beceri gosterdikleri
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, Jamyang-Tshering (2004), Kazdin (1985) ve Raine
(1993) tarafindan elde edilen kizlarin erkeklerden daha yiiksek sosyal beceri sergiledigi
bulgusunu desteklemektedir. Ayrica atilganlik ve isbirligi alt 6l¢eklerinde de kizlar (X
=14,77, 12,48) erkeklere (X=13,03, 10,44) gore daha yiiksek beceri géstermislerdir.

TABLO 3. Cocuklarimn Cinsiyete Géore Sosyal Beceri Toplam Puanlari ve Alt Olgeklere Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet n s
X
Sosyal Beceri Erkek 128 32,94 12,50
Kiz 124 37,53 10,05
Atilganlik Erkek 128 13,03 5,82
Kiz 124 14,77 4,49
Isbirligi Erkek 128 10,44 5,08
Kiz 124 12,48 4,18

2. Aile Genigligi

Aile genisligiyle sosyal beceri ve alt dlgek puanlarma gore ANOVA sonuglar
Tablo 4’de, atilganlik alt dlgegine ait ortalama puanlar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 4’deki analiz sonuglari, aile genisligiyle sosyal beceri puanlari arasinda
anlamli farkin olmadigimi gostermektedir (F (1-250) 1.62 = p >.05). Bagka bir deyisle
sosyal beceri puanlar aile genisligine gére anlamli bir sekilde degismemektedir. Farkin
anlamli olmamasi aile genisligi ile antisosyal davraniglar arasinda pozitif iliski oldugu
bulgusuna ulagan 31 g¢alismayla (Ellis, 1988) c¢elisik goziikmektedir. Bununla birlikte
bulgular Farrington (1989)’un genis ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin tiimii saldirgan ve
antisosyal davranislar sergilemezler goriisii ile de paralellikler tagimaktadir. SBDS/TE-
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OF olgeginin alt Slgekleriyle yapilan analizlerde aile genisligiyle yalmizca atilganlik
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F (1-250) 3,80 =p < .05). Diger taraftan isbirligi
(F (1-250) 1,08 =p >.05) ve 6z-kontrol (F (1-250) ,02 =p >.05) arasinda herhangi bir
anlamli farklilik bulunamamustir.

TABLO 4. Cocuklarinin Aile Genisliine Gore Sosyal Beceri Toplam Puanlari ve Alt Olgeklere Ait
Puanlarin ANOVA Degerleri

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynag Toplami1 Ortalamasi

Sosyal Beceri  Gruplararasi 216,02 1 216,02 1,62 ,205
Gruplarigi 33394,06 250 133,58
Toplam 33610,08 251

Atilganlik Gruplararasi 104,57 1 104,57 3,80 ,052
Gruplarigi 6875,10 250 27,50
Toplam 6979,66 251

Isbirligi Gruplararasi 24,35 1 24,35 1,08 ,301
Gruplarici 5659,75 250 22,64
Toplam 5684,11 251

Oz-kontrol Gruplararasi 22 1 22 ,02 ,901
Gruplarici 3491,72 250 13,97
Toplam 3491,94 251

Tablo 5’deki aile genisligine gore atilganlik puan ortalamalar1 sonuglarina gore,
cekirdek ailede yetisen g¢ocuklarin (X=14,19) genis ailede yetisen ¢ocuklara gore
(x=12,52) daha fazla atilganlik becerisi gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir.

TABLO 5.Cocuklarimin Aile Genigligine Gore Atilganlik Becerisi Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Aile Genisligi n s
X
Atilganlik Cekirdek 206 14,19 5,22
Genis 46 12,52 5,35

3. Dogum Sirasi
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Dogum sirasiyla ¢ocuklarin sosyal beceri ve alt dlgek puanlarina gére ANOVA
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’daki analiz sonuglari, dogum sirasiyla sosyal beceri puanlari arasinda
anlamli bir farkin olmadigini1 goéstermektedir (F (2-249) = ,88, p > .05). Baska bir deyisle
sosyal beceri diizeyleri dogum sirasina gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu
bulgular, tniversite 6grencilerinin ilk ¢ocuktan son ¢ocuga dogru sosyal becerilerinin
yikseldigi buna karsilik davranis problemlerinin azalma ihtimalinin yiikseldigi fikrine
ulasan Seven ve Yoldas (2006)’in bulgulariyla g¢elismektedir. Dogum sirasina gore
SBDS/TE-OF olgeginin alt dlgekleriyle yapilan analizlerde dogum sirastyla atilganlik (F
(2-249) 1,97 =p > .05), isbirligi (F (2-249) .33 =p >.05) ve 6z-kontrol (F (2-249) .53 =p
>.05) becerileri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

TABLO 6. Cocuklarinin Dogum Sirasina Gére Sosyal Beceri Toplam Puanlari ve Alt Olgeklere Ait
Puanlarin ANOVA Degerleri

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Sosyal Beceri  Gruplararast 235,84 2 117,92 ,88 416
Gruplarigi 33374,24 249 134,03
Toplam 33610,08 251

Atilganlik Gruplararasi 108,48 2 54,24 1,97 ,142
Gruplarigi 6871,18 249 27,60
Toplam 6979,66 251

isbirligi Gruplararasi 15,19 2 7,60 33 717
Gruplarici 5668,92 249 22,77
Toplam 5684,11 251

Oz-kontrol Gruplararast 14,83 2 7,42 53 ,589
Gruplarigi 3477,11 249 13,96
Toplam 3491,94 251

4. Kardes Sayis1

Kardes sayisiyla ¢ocuklarin sosyal beceri ve alt dlgek puanlarina gore ANOVA ve
Scheffe testi sonuglar1 Tablo 7 ve 8’de verilmistir.

Tablo 7’deki analiz sonuglari, kardes sayisiyla sosyal beceri arasinda farkin anlaml
oldugunu gostermektedir (F (2-249) = 8,20, p < .01). Baska bir deyisle sosyal beceri
diizeyleri kardes sayisina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Kardes sayisina gore
SBDS/TE-OF 6lgeginin alt dlgekleriyle yapilan analizlerde kardes sayisiyla atilganlik (F
(2-249) 9,38 = p > .01), isbirligi (F (2-249) 5,45 = p > .01) ve 6z-kontrol (F (2-249) =
4,25, p <.05) becerileri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
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TABLO 7. Cocuklarinin Kardes Sayisina Gore Sosyal Beceri Toplam Puanlar: ve Alt Olgeklere Ait
Puanlarin ANOVA Degerleri

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamast

Sosyal Beceri  Gruplararasi 2069,55 2 1034,78 8,20 ,000
Gruplarici 31540,53 249 126,67
Toplam 33610,08 251

Atilganlik Gruplararasi 489,12 2 244,56 9,38 ,000
Gruplarigi 6490,55 249 26,07
Toplam 6979,66 251

Isbirligi Gruplararasi 238,25 2 119,12 5,45 ,005
Gruplarigi 5445.86 249 21,87
Toplam 5684,11 251

Oz-kontrol Gruplararasi 114,25 2 57,13 421 ,016
Gruplarici 3377,68 249 13,57
Toplam 3491,94 251

Tablo 8’deki birimler arasi farklarini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, tek ¢ocuklarin (X =44,45) 2-4 kardese (x=34,42) ve 5 ve ustii kardese
(x=34,13 sahip olan g¢ocuklara gore daha az sosyal beceri gosterdikleri goriilmiistiir.
Bunun yaninda tek ¢ocuklar ve 2-4 kardese sahip g¢ocuklarla 5 ve iistii gocuklar arasinda
sosyal beceri puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p < .05). Kardes
sayisina gore alt dl¢eklerle yapilan scheffe analizlerinde atilganlik, isbirligi ve 6z-kontrol
becerilerine ait gozenekler arasinda anlamli (p < .05) diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmugstur. Ortalama puanlara gore biitiin alt Slgeklerde tek cocuklarn digerlerine gore

yuksek ortalama gosterdigi goriilmiistiir.
TABLO 8. Cocuklarimin Sosyal Beceri Toplam Puanlar ve Alt Olgek Puanlar ile Kardes Sayilarina
Gore Scheffe Sonuglar

Degisken (I) Kardes sayis1 (J) Kardes Ortalama Fark  y P
sayisi 1-J
Sosyal Beceri tek 2-4 10,03674(*) 44,45 ,001
5 ve usti 10,32359(*) ,001
2-4 tek -10,0367(*) 34,42 ,001
5 ve st ,28686 ,983
5 ve ustil tek -10,3236(*) 34,13 ,001
2-4 -,28686 ,983
Atilganlik tek 2-4 4,13450(*) 18,046 ,002
5 ve ustil 5,29545(%) ,000
2-4 tek -4,13450(*) 13,91 ,002
5 ve usti 1,16096 254
5 ve ustil tek -5,29545(*) 12,75 ,000
2-4 -1,16096 ,254
Isbirligi tek 2-4 3,48692(*) 14,36 ,005
5 ve iisti 2,70887 ,056
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2-4 tek -3,48692(*) 10,88 ,005

5 ve listl -, 77805 ,479

5 ve uistl tek -2,70887 11,65 ,056

2-4 , 77805 ,479

Oz-kontrol tek 2-4 2,41532(*) 12,046 ,018
5 ve tistl 2,31926(*) ,033

2-4 tek -2,41532(%) 9,63 ,018

5 ve st -,09605 ,982

5 ve usti tek -2,31926(*) 9,73 ,033

2-4 ,09605 ,982

* p<.05

5. Annenin Ogrenim Durumu

Annenin 6grenim durumuyla ¢ocuklarin sosyal beceri ve alt 6l¢ek puanlarina gore
ANOVA ve Scheffe sonuglar1 Tablo 9 ve 10’da verilmistir.

TABLO 9. Cocuklarimn Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Beceri Toplam Puanlar: ve Alt

Olgeklere Ait Puanlarin ANOVA Degerleri

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamast

Sosyal Beceri  Gruplararasi 1666,01 3 555,34 431 ,006
Gruplarici 31944,07 248 128,81
Toplam 33610,08 251

Atilganlik Gruplararast 534,57 3 178,19 6,86 ,000
Gruplarigi 6445,09 248 25,99
Toplam 6979,66 251

Isbirligi Gruplararasi 149,34 3 49,78 2,23 ,085
Gruplarigi 5534,77 248 22,32
Toplam 5684,11 251

Oz-kontrol Gruplararasi 136,93 3 45,64 3,37 ,019
Gruplarici 3355,01 248 13,53
Toplam 3491,94 251

Tablo 9’daki analiz sonuglari, annenin 6grenim durumuyla sosyal beceri arasinda
anlamli fark oldugunu gostermektedir (F (3-248) = 4,31, p < .01). Buna gore, sosyal
beceri diizeyleri annenin 6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu
bulgu Cousins, Power ve Olvera Ezzell (1993) ve Fox, Platz ve Bentley (1995)
tarafindan elde edilen ebeveynin egitim diizeyine gore sosyal davraniglarin farklilastigi
yoniindeki bulgularla tutarlidir. Diger taraftan Fletcher ve digerleri (1995) ve Pettit ve
digerleri (1991) tarafindan elde edilen annenin 6grenim diizeyine gore sosyal davranig

kalitesinin farklilagsmadig: bulgulariyla ¢eliskili goriilmektedir.
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Annenin 6grenim durumuna gére SBDS/TE-OF 6l¢eginin alt dlgekleriyle yapilan
analizlerde 6grenim durumuyla isbirligi (F (3-248) 2,23 = p >.05) arasinda anlaml
farklilik bulunamazken; atilganlik (F (3-248) 6,86 = p < .01) ve 6z-kontrol (F (3-248)
3,37 = p <.05) arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 10’daki birimler arasi farklarimi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinde
cocuklarin annenin O6grenim durumuna gore su ortalama puanlara sahip olduklar
bulunmustur: okur-yazar olmayan (X=33,26), ilkégretim mezunu (X=34,25), lise
mezunu (X=39,21), yiiksek okul ve iistii (X=39,81). Buna gore, annenin 6grenim diizeyi
yiikseldik¢ce cocuklarin sosyal becerilerinin arttigi anlasilmaktadir. Annenin 6grenim
durumuna gore alt Olceklerle yapilan scheffe analizlerinde atilganlik ve 06z-kontrol
becerilerine ait bazi gozenekler arasinda p < .05 diizeyinde anlamli farkliliklar
bulunmugtur. Ortalama puanlara gore atilganlik ve 6z-kontrol alt 6l¢eklerinin her ikisinde
de annenin 0grenim diizeyinin yiikselmesiyle sosyal beceri ortalamalariin da yiikseldigi

goriilmiigtiir.
) TABLO 10. Cocuklarinin Sosyal Beceri Toplam Puanlart ve Bazi Alt Olcek Puanlart ile Annenin
Ogrenim Durumuna Gére Scheffe Sonuglar

Degisken (I) Kardes say1s1 (J) Kardes Ortalama X P
say1s1 Fark (I-J)
Sosyal Okur-yazar ilkogretim -,98786 33,26 ,950
Beceri Degil Lise -5,94375 ,074
Yiiksek 6grenim -6,54432 ,050
[kogretim Okur-yazar degil 98786 34,25 950
Lise -4,95588 ,205
Yiiksek okul ve -5,55645 ,146
iiniversite
Lise Okur-yazar degil 5,94375 39,21 ,074
fIkdgretim yiiksek okul ~ 4,95588 ,205
ve Universite -,60057 997
Yiiksek okul ve iistii Okur-yazar degil 6,54432 39,81 050
ilkogretim 5,55645 ,146
Lise ,60057 ,997
Atilganlik Okur-yazar Tkdgretim -1,35448 12,51 ,354
Degil Lise -2,92661(*) ,040
Yiiksek okul ve -4,25963(*) ,001
liniversite
ilkogretim Okur-yazar degil 1,35448 13,87 354
lise -1,57213 ,513
Yiiksek okul ve -2,90515 ,064
iiniversite
Lise Okur-yazar degil 2,92661(*) 15,44 ,040
[lkogretim 1,57213 513
Yiiksek okul ve -1,33302 L7175
iiniversite
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Yiiksek okul ve tistli Okur-yazar degil 4,25963(*) 16,77 ,001
Tkogretim 2,90515 ,064
Lise 1,33302 775
Oz-kontrol Okur-yazar [Ikogretim -,67707 9,20 ,667
Degil Lise -2,23729(*) ,026
Yiiksek okul ve -1,15096 ,507

liniversite
Ikogretim Okur-yazar degil ,67707 9,88 ,667
lise -1,56022 228
Yiksek okul ve -,47389 ,945

liniversite
Lise Okur-yazar degil 2,23729(*) 11,44 ,026
[Ikogretim 1,56022 228
Yiiksek okul ve 1,08634 ,702

iniversite
Yiiksek okul ve tstii Okur-yazar degil 1,15096 10,35 ,507
[kogretim ,47389 ,945
Lise -1,08634 ,702

* p<.05

6. Annenin Calisma Durumu

Annenin ¢alisma durumuyla ¢ocuklarin sosyal beceri ve alt 6l¢ek puanlarina gore
ANOVA sonuglart ve atilganlik becerisine ait grup ortalamalart Tablo 11 ve 12’de

verilmistir.
TABLO 11. Cocuklarinin Annelerinin Caligma Durumlarina Gore Sosyal Beceri Toplam Puanlari ve
Alt Olgeklere Ait Puanlarim ANOVA Degerleri

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamast

Sosyal Beceri Gruplararasi 387,430 1 387,430 2,92 ,089
Gruplarigi 33222,649 250 132,891
Toplam 33610,079 251

Atilganlik Gruplararast 234,000 1 234,000 8,67 ,004
Gruplarici 6745,662 250 26,983
Toplam 6979,663 251

Isbirligi Gruplararasi 1,082 1 1,082 ,05 ,827
Gruplarigi 5683,025 250 22,732
Toplam 5684,107 251

Oz-kontrol Gruplararasi 11,196 1 11,196 ,80 ,371
Gruplarigi 3480,741 250 13,923
Toplam 3491,937 251

Tablo 11°deki analiz sonuglari, annenin ¢alisma durumuyla sosyal beceri arasinda
farkin anlamli olmadigimi gostermektedir (F (1-250) = 2,92, p > .05). Buna gore sosyal
beceri diizeyleri annenin ¢alisip ¢aligmamasina gére anlamli bir sekilde degismemektedir.

Annenin calisma durumuna goére SBDS/TE-OF 6lgeginin alt olgekleriyle yapilan
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analizlerde, ¢aligma durumuyla isbirligi (F (1-250) ,05 = p > .05) ve 6z-kontrol (F (1-250)
,80 = p >.05) arasinda bir farklilik bulunamazken; ¢alisma durumuyla atilganlik becerisi
arasina anlamli bir farklilik goriilmistiir (F (1-250) = 8,67 p <.01).

Tablo 12’deki annenin c¢alisma durumuna gore atilganlik grup ortalamalari
sonuglarina gore, ¢aligan annelerin (X=16,67) c¢ocuklarinin ¢alisgmayan annelerin
(x=13,55) ¢ocuklarma gore daha fazla atilganlik becerisi gosterdikleri goriilmiistiir. Bu
bulgu, McLyod ve arkadaglar1 (1994) tarafindan yapilan ve c¢alismayan annelerin
cocuklarmin sosyal olarak daha yeterli olduklari sonucuna ulasilan bulgularla tutarsiz

goziikmektedir.

TABLO 12. Cocuklarinmin Annelerinin Calisma Durumuna Atilganhk Becerisi Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Calisma Durumu  n S
X
Atilganhk Calistyor 27 16,67 4,45
Caligsmiyor 225 13,55 5,27

7. Ailenin Sosyo-ekonomik Durumu

Ailelerin sosyo-ekonomik durumlariyla cocuklarm sosyal becerileri ve alt dlgeklere
ait puanlara gore ANOVA ve Scheffe testi sonuglar1 Tablo 13 ve 14’de verilmistir.

Tablo 13, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile sosyal beceri arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermektedir (F (2-249) = 3,63 p < .05). Buna gore, sosyal beceri
diizeyleri ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore SBDS/TE-OF &lceginin alt dlgekleriyle yapilan
analizlerde sosyo-ckonomik diizeyle atilganlik (F (2-249) 8,41 = p < .01) arasinda
anlamli farklilik bulunurken; isbirligi (F (2-249) ,95 = p > .05) ve 6z-kontrol (F (2-249)
1,12 =p>.05) arasinda anlamh farklilik bulunamamustir.

Tablo 14’deki birimler arasi farklarimi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, alt sosyo-ekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarmin (X=32,32) orta
(X=35,12) ve st (X=39,05) sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina gore daha
diisiik sosyal beceri sergiledikleri goriilmiistiir. Bu bulgular, sosyal becerilerin alt sosyo-
ekonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye dogru kademeli olarak arttigini ortaya
cikarmigtir. Bu bulgu, McLoyd (1998)’un alt sosyo-ekonomik diizey ailelerdeki
cocuklarin orta ve {ist sosyo-ekonomik diizey ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek
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sosyal davranig problemleri yasadiklar1 bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.
TABLO 13. Cocuklarinin Ailelerinin Sosyo-ekonomik Diizeyine Gére Sosyal Beceri Toplam Puanlari
ve Alt Olgeklere Ait Puanlarin ANOVA Degerleri

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamast

Sosyal Beceri  Gruplararasi 952,58 2 476,29 3,63 ,028
Gruplarigi 32657,50 249 131,16
Toplam 33610,08 251

Atilganlik Gruplararasi 441,63 2 220,82 8,41 ,000
Gruplarigi 6538,03 249 26,26
Toplam 6979,66 251

Isbirligi Gruplararast 42,83 2 21,42 95 ,390
Gruplarici 5641,28 249 22,66
Toplam 5684,11 251

Oz-kontrol Gruplararasi 30,99 2 15,50 1,12 ,330
Gruplarigi 3460,95 249 13,90
Toplam 3491,94 251

Ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore alt Olgeklerle yapilan scheffe
analizlerinde atilganlik becerisine ait gozenekler arasinda p < .05 diizeyinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeye gore ¢ocuklarin atilganlik becerileri
ortalama puanlarinin alt sosyo-ekonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye dogru

arttig1 gortlmistir (x= 12,33, X= 14,15, Xx=16,16).
TABLO 14. Cocuklarimin Sosyal Becerileri ve Bazi Alt Olgekler ile Ailelerinin Sosyo-ekonomik
Diizeylerine Gore Scheffe Sonuglar

Degisken (I) Kardes sayist (J) Kardes Ortalama X P
say1sl Fark (I-])
Sosyal Beceri Alt Orta -1,80430 33,32 ,537
Ust -5,72781(%) ,028
Orta Alt 1,80430 35,12 ,537
Ust -3,92350 ,151
Ust Alt 5,72781(*) 39,05 ,028
Orta 3,92350 ,151
Atilganlhik Alt Orta -1,81693(*) 12,33 ,044
Ust -3,82968(*) ,000
Orta Alt 1,81693(*) 14,15 044
Ust -2,01275 ,084
Ust Alt 3,82968(*) 16,16 ,000
Orta 2,01275 ,084
* p<.05

Sonuc ve Oneriler
Aragtirmada SBDS/TE-OF &lgegi normal dagilim gostermistir. Arastirmaya alinan
¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri incelendiginde biiyiik bir kismmin orta ve diisiik
diizeyde sosyal becerilere sahip olduklar1 belirlenmistir. Sosyal beceriler ile cinsiyet,
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kardes sayisi, annenin 6grenim durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumu faktorleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna karsilik sosyal becerilerle aile genisligi,
dogum sirasi, annenin ¢alisma durumu arasinda farkin anlamli olmadig1 anlasilmistir.
Aragtirmanin alt Olgeklerine gore atilganlik becerisiyle dogum sirasi digindaki biitiin
faktorler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica cinsiyet ve kardes sayisi
faktorleri igbirligi becerisiyle; kardes sayist ve annenin 6grenim durumu faktorleri 6z-
kontrol becerisiyle anlamli derecede farkliliklar gostermistir.

Arastirmada cinsiyet faktoriine gore erkek ¢ocuklariin kizlara oranla daha diisiik
sosyal beceri gostermeleri aile ve toplumun erkeklik roliiyle ilgili beklentilerinin bir
sonucu oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle okul &ncesi ¢aglarda cinsiyet rollerinin
bigimlenmesi durumu erkek ¢ocuklar igin yaslarinin {istiinde rolleri gostermeye
zorlanmalar1 seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuga gergek modeller disinda
kavrayamadig1 bir takim modeller sunulmasi 6zellikle erkek ¢ocuklarda diger insanlarla
yaslarina uygun sosyal iligkiler gelistirmeye engel teskil etmektedir.

Dogum sirasinin sosyal becerilere ve alt dlgeklere anlamli bir etkisi olmamustir.
Seven ve Yoldas (2006) tarafindan d6gretmen adaylarina yonelik yapilan arastirmada tersi
bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durum kiigiik yaglardan iiniversite ¢cagina kadar sosyal
becerilerin birgok faktorden etkilenerek degisim gosterebilecegi izlenimini vermektedir.
Bu faktorlerin egitim durumu, sosyal beklentiler ve aile tutumlart gibi faktorler
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aile genisligine gore, genis aile tipinde yetisen cocuklarm anlamli olarak sosyal
becerilerinin diisiik olmasi beklenmis fakat boyle bir bulguya ulasilmamistir. Ancak
atilganlik becerisinin aile genisligine gore farklilastigi ve c¢ekirdek aile tipindeki
cocuklarm daha yiiksek basar1 gosterdigi goriilmiistiir. Atilganlik becerisi, bagkalarina
bilgi sorma, kendisini tanitma ve digerlerinin hareketlerine pozitif olarak hakkini arayici
sekilde tepki verme gibi davranislart igermektedir. Buna gore, sadece anne ve babanin
otorite oldugu ¢ekirdek aile tipinde yetisen ¢cocugun daha tutarli davranislara sahip olmasi
beklenebilir. Diger taraftan ailede biiylik anne ve biiyiik baba, teyze, day1 gibi ¢cocuk i¢in
otorite sayilabilecek modellerin olmasi ve bunlarin farkli beklentilere sahip olmalar
cocugun saglikli davranis modeli gelistirmesini engelleyebilmektedir.

Annenin 6grenim durumuna gore sosyal beceri toplam puanlariyla atilganlik ve 6z-
kontrol becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Diger taraftan annenin
Ogrenim diizeyinin ylikselmesiyle sosyal beceri diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Bu durum,
annenin egitim alma diizeyiyle ¢ocuk yetistirme tutumlarinin daha olumlu hale geldiginin

bir gostergesidir. Ozellikle lise ve iistii egitime sahip annelerin cocuklarina nasil
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davranacagina dair daha olumlu modeller gelistirmeleri beklenen bir durumdur.

Annenin ¢alisiyor olmasi ¢ocugun bakimia ve egitimine ayrilacak zamani azaltan
bir faktoérdiir. Bu durumda ¢aligmayan anne cocuklarinin ¢alisan annelerin ¢ocuklarina
gore daha diisiik sosyal beceri gostermesi beklenmistir. Fakat bu arastirmadan atilganlik
becerisi i¢in aksi bir sonu¢ alinmistir. Diger taraftan, annenin ¢aligmasiyla toplam sosyal
beceri puanlari, igbirligi ve 6z-kontrol becerileri arasinda ise herhangi bir anlamli farklilik
bulunamamustir. Atilganlik becerisinin ¢alisan anne ¢ocuklarinda yiiksek olmasi
aragtirmanin yapildigi yoredeki annelerin ¢alisma konumlarindan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyesinin yiiksek
olmasini gerektiren iglerde calisiyor olmalar1 bu durumla iliskili olarak goriilebilir.

Arastirmada sosyo-ekonomik durumla sosyal beceriler arasinda anlamli farkin
oldugu bulgusu mevcut arastirmalarla paralel olarak goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik
diizeyden {ist sosyo-ekonomik diizeye dogru sosyal beceri diizeylerinin yiikselmesi
ekonomik durumu iyi ailelerin ¢ocuklarmin egitimleriyle daha fazla ilgilenmeleri ve iyi
egitim almalarini saglamalariyla iliskili olarak goriilebilir. Atilganlik becerisinin yiiksek
olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir.

Sonug olarak sosyal becerilerin genel anlamda demografik faktdrlerden etkilendigi
anlagilmistir. Bu bilgiler, ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirici programlarin
hazirlanmasi agisindan 6nemlidir. Mevcut durumlardaki problemlerin anne-baba egitimi
gibi programlarla ¢6ziilmesini saglamak veya ¢ocuklarin belli durumlar igerisinde sosyal
becerilerini  gelistirmek biitiin olumsuz ailesel faktorlere ragmen miimkiindiir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda asagida ilgili kisi ve kurumlara bazi oneriler
sunulmustur:

1. Gerek okul oncesi ¢agda gerekse ilerleyen egitim kademelerinde ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programlari
diizenlenebilir.

2. Ebeveynler, ¢ocuklarinin sosyal becerilerini gelistirmek i¢in cocuklariyla
dogrudan ilgilenip, degisik ortamlarda nasil davranilmasi gerektigi konusunda ¢ocuklarini
destekleyebilirler.

3. Cocuklarin sosyal becerileri, sosyal davranis problemleri ve cinsel kimlik
gelisimleri konularinda ailelerin bilinglendirilmesinde faydali olacak aile danigma
merkezleri, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri ve anne-baba okullari agilabilir
ve/veya agik durumda olan merkezler daha iglevsel hale getirilebilir.

4.  Cocuklarla iletisim, ¢ocuk bakimi, sosyal beceri gelisimi vb. konularda

toplumu bilinglendirmeye yonelik seminer ve konferans gibi etkinlikler desteklenebilir.
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5. Aragtirmanin ¢ok ¢ocuklu ailelerin yogunlukta oldugu bir yorede yapildigi
dikkate alindiginda bu yorede aile planlamasia yonelik ¢aligmalarin artirilmas: faydali
olacaktir.

6.  Okullarda 6zellikle sinif 6gretmenleri, cocuklarin aileleriyle isbirligi yaparak
olumsuz davraniglarin diizeltilmesine yonelik ¢aligsmalar yapabilirler. Bunun i¢in de smif
ogretmenlerine yonelik sosyal beceri egitimi verilebilir. Bu konuda ilkégretimin birinci
ve ikinci simiflar1 kritik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu donemde olumsuz davranislarin
bastan engellenebilmesi firsatt bulunmaktadir.

7. Mili Egitim Bakanlig1 tarafinda ilkdgretime yeni baslayan cocuklar igin
sosyal becerileri gelistirmeye yonelik grup c¢alismalart ve sosyal oyun etkinlik
programlari olusturulabilir.

8. Bu calisma, ebeveyn egitimi veren mevcut sivil toplum kuruluglarina erken
yaslarda ¢ocuk bakimi ve egitiminin gerekliligi konusunda gegerli bilgiler sunmaktadir.
Bu bilgiler ebeveynlere sosyal beceri yoniinden yeterli ¢ocuklar yetistirmeleri igin
rehberlik edebilir.
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