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Teodik Bireycilige Kars1 Ivaz Teorisi

Theodical Individualism vs. Theory of Ivaz

OZ Kotiilitk problemi baglaminda, insanin maruz kaldig1 ac1 ve 1stiraplara karsilik Tanr'nin daha
biiyiik bir iyilikle ac1 ¢ekene fayda saglamasi gerekip gerekmedigi 6nemli bir tartigma konusudur.
Elemin hak edilmemis olmas: ve kisinin 6zgiir iradesinden kaynaklanan bir eyleme dayanmamasi
gibi hususlar, tartismay1 daha da ihtilafli kilmaktadir. Bu baglamda, kotiiliigiin bir karsiiginin
olmasi gerektigine yonelik Bati ve Islim diisiincesinde birbirine oldukca benzer iki teori
gelistirilmigtir. Batili teologlarin bagvurdugu teodik bireycilik, Tanrimin, bir kotilige, ancak
magdura bir fayda saglayacaksa izin verdigini 6ne siirerken; Misliiman disiiniirler tarafindan ileri
stirtilen ivaz teorisi ise kiginin iradesi disginda ve hak etmedigi bir eleme maruz kalmas:
durumunda, Allah’in bunun karsiligimi verecegini savunmaktadir. Calismamiz bu iki teorinin
temel savlarim kargilagtirmali bir sekilde ortaya koymay1 amaclamakta; hangi teorinin kotilaga
tecriibe edene Tanrr'nin bir telafi ya da miikéfat saglayip saglamayacagi noktasinda daha rasyonel
bir savunu i¢inde oldugunu ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi; teodik bireycilik; ivaz teorisi; aci; kotiilitk

ABSTRACT In the context of the problem of evil, the debate whether God should compensate the
sufferer with greater goodness in response to her suffering is an important theme. Issues such as
the fact that ‘evil is not deserved’ and that ‘it is not based on an action arising from the free will of
the person in question’ make the discussion even more controversial. In this context, two very
similar theories have been developed in Western and Islamic thought regarding the need for
compensation for evil. The theodical individualism invoked by the Western theologians suggests
that God allows evil only if the victim benefits from it in the long run. The theory of ivaz put
forward by Muslim thinkers, on the other hand, argues that if a person is subjected to an
undeserved and out of will evil, God will reward her in proportion to her suffering. This study
aims to present the main arguments of these two theories comparatively and focuses on revealing
which theory has a more rational defense of whether God will provide compensation or a reward
for those who experience evil.

Keywords: Philosophy of religion; theodical individualism; theory of 1vaz pain; evil

EXTENDED ABSTRACT

A number of theodicies have been put forward within the theistic thought claiming that undeserved
human suffering cannot be proof against the existence of God. One of these theodicies has been
discussed based on the idea that God should provide a benefit to the victim in return for suffering.
This discussion begs the question: “Should God reward an innocent person for her suffering or
compliment her by providing her with a greater favor in return for suffering?” The approach that
answered "yes" to this question, in Western philosophy has been discussed under the name of
theodic individualism. Accordingly, God allows a person to suffer only if it will bring a greater good
to the victim and there is no less painful alternative way of generating the benefit that one will
derive from suffering. As it can be understood, this theory implies that no suffering is without
purpose, and tries to explain the criticisms directed at the existence of God in the context of the
problem of evil, through the principle of "providing greater benefit."
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In Islamic thought, the discussion has been argued under the title of the theory of ivaz. As a concept, ivazis used to mean compensation,
payoff. The question “Should God reward an innocent person for her suffering or compensate for her suffering?” has been discussed
under this title. According to the theory of ivaz, if Allah has caused a person to suffer, He will compensate the person in question.
However, this is only the case when God is the direct cause of the suffering. If the cause of the suffering is another human being who has
free will, it is thought that Allah will make the person who caused the evil pay the price. At this point, the person should not have
deserved or voluntarily chosen the evil she has been subjected to. Because in that case it is not required for God to compensate the
person for the suffering.

In this article, theodic individualism and ivaz theory, the latter is thought to be a better alternative, are evaluated; the strengths and
weaknesses of both theories are discussed, and the aspects of the theory of ivaz which are thought to be more reasonable, are pointed
out. In addition, moral problems caused by theodic individualism are mentioned; a framework for its nature is presented. After an
investigation into the theory of ivaz, two attitudes are tested for consistency and comments on their advantages and limitations are
proposed. As a resul, it is argued that theodic individualism causes some problems such as; charity is not indeed good, it is necessary to
avoid relieving people's suffering, and even tormenting people is the actual good. In contrast, these problems do not arise in the case of
Ivaz theory. Because, the main point in 7vazis that involuntary and undeserved torments should be compensated rather than the thought
that Allah should provide a greater good for each suffering. Thus, the vast majority of problems that arise in the case of theodic
individualism are out of the question in the theory of 7vaz. As a result, it is concluded that the theory of ivazis more reasonable in terms
of explaining pain and suffering than theodic individualism.

eistik diisiincede, kisinin hak etmedigi acilara maruz kalmasinin Tanri'nin varligina kars1 bir
delil olamayacag1 yoniinde cesitli teodiseler ileri siiriilmiistiir. Bu teodiselerden biri Tanr’'nin
maruz kalinan aciya karsilik, magdur kisiye bir fayda saglamasi gerektigi diisiincesi temelinde
tartistlmigtir. Bu tartigma, su soruyu da beraberinde getirir: “Tanri’'min sugsuz bir kisinin ¢ektigi
ac1 karsiliginda ona daha biiyiik bir iyilik saglamak suretiyle iltifat etmesi gerekir mi?” Bat1 felsefesinde
iizerinde ¢okga durulan bu soruya “evet” cevab:i veren yaklagim Bati'da teodik bireycilik adi altinda
tartisitlmistir. Buna gore, Tanr eger magdura daha biiyiik bir iyilik saglayacaksa ve kisinin 1stiraba maruz
kalmadan elde edecegi faydanin meydana getirilmesinin daha az ac1 veren bir yolu yoksa kisinin aci
¢ekmesine izin verir.! Anlasilacag {izere, bu teori, hi¢bir 1stirabin amagsiz olmadig: anlamini tagimakta
ve kotiilikk problemi baglaminda Tanri'min varligina yoneltilen elestirileri “daha biiyiik fayda saglama”

ilkesi tizerinden agiklamaya ¢aligmaktadir.

Islam diisiincesinde, bu tartisma ivaz teorisi baghig1 altinda ele alinmigtir. ivaz, kavram olarak
kargilik, bedel manalarina gelecek sekilde kullanilmaktadir.? “Tanri’'nin sugsuz bir kisinin bagina gelen
bir 1stiraba kargilik soz konusu kisiyi 6diillendirmesi ya da 1stirabini telafi etmesi gerekir mi?” sorusu bu
baglik altinda tartigilagelmistir. Ivaz teorisine gore, Allah, kisinin elem(ler)e maruz kalmasina sebep
olmussa ya da buna engel olmadiysa bunun karsiligini s6z konusu kisiye verir. Ancak bu durum, Allah’in
kisinin tecriibe ettigi istirabin dogrudan sebebi olmasi durumunda gegerlidir. Kisinin tecriibe ettigi
kotiiliigiin sebebi 6zgiir bir failse, Allah’in bu kétiiligiin bedelini sebep olana 6detecegi diisiiniiliir.3
Bunun i¢in kisi, maruz kaldig1 kotiliigi -Allah ya da 6zgiir bir fail tarafindan meydana getirilmesi fark
etmeksizin- hak etmemis ve eleme sebebiyet veren eylemi kendi iradesiyle tercih etmemis olmalidir.

Ciinkii aksi durumda, Allah’in ivaz vermesi s6z konusu degildir.

Bu makalede, teodik bireycilik ve ivaz teorisi kargilagtirmali bir sekilde degerlendirilecektir. Iki

teorinin de giiclii ve zayif yonleri tartigilacak ve Islam diisiincesi ézelinde, Allah’in gerceklesmesine

! Jeff Jordan, “Divine Love and Human Suffering”, International Journal for Philosophy of Religion, 2004, ¢.56, s.171-172; Marilyn McCord Adams,
Horrendous Evils and the Goodness of God, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1999, 5.29-31; William Rowe, “The Empirical Argument from Evil”,
Rationality, Religious Belief, & Moral Commitment, (eds. Robert Audi - William ]. Waingwright), Cornell University Press, Ithaca, NY, 1999, 5.244-245;
Eleonore Stump, “Providence and the Problem of Evil®, Christian Philosophy, (ed. Thomas Flint), University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN, 1990,
5.65-68; Eleonore Stump, “The Problem of Evil”, Faith and Philosophy, 1985, c.2, sy .4, s.411.

2 Hyas Gelebi, “Ivaz,” TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 2001, 23/488-499.

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, Dﬁru’l-Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 2012, 12/448-458.
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miisaade ettigi ya da engel olmadigi elemlere karsilik vermesi gerektigi disiincesi {izerinde
temellendirilen ivaz teorisinin teodik bireycilife nazaran daha makul oldugu diisiiniilen yonlerine
dikkat cekilecektir. Bu yapilirken, teodik bireyciligin mahiyetine, kimler tarafindan ve nasil
savunulduguna dair bir cerceve sunulacak; teodik bireyciligin sebep oldugu ahlaki problemlere
deginilecektir. Ivaz teorisine yonelik de benzer bir sorusturmanin ardindan iki tutum tutarlilik testine
tabi tutulacak ve avantaj ve sinirliliklarina dair yorum yapilacaktir.

I TEODIK BIREYCILIK

Teodik ifadesi, teodise kavraminin sifat cinsinden bir formu olup “teodise karakterine sahip olma”
veya “teodise Ozelliklerini tagima” anlaminda theodicean kavraminin daha sik kullanilan bir halidir.
Teodise, hicbir kotiiligiin amagsiz, gereksiz veya anlamsiz olmadigi manasina gelir ve Tanrinin
kotiiliiklere izin vermesinin bir sebebi oldugu diisiincesi temelinde, Tanri’nin koétiiliiklere izin verme
sebeplerini tartigmak, betimlemek ve birtakim savunular gelistirmek anlaminda kullanilir.> Bu tanima
bagl olarak teodik bireycilik, isminden de anlasilacagl iizere, Tanr’'min ac1 ve istiraplara miisaade
etmesinin gecerli bir sebebi oldugunu kabul etmekte ancak Tanri'nin sebebinde istiraba maruz kalan
bireyi merkeze alacagini varsaymaktadir. Mawson, teodik bireyciligi soyle ortaya koyar: Tanri, (a) hak
edilmemis; (b) istem dis1 ya da kisinin dahli olmadan meydana gelen ve (c) kotiiliigii tecriibe edene fayda
saglamayan ya da bir fayda saglasa bile s6z konusu faydanin kisinin tecriibe ettigi katiilitkkle mukayese
edildiginde anlaml olmadig1 durumlarda, zorunlu olarak, kétiiliige izin vermez.® Buna gére, Tanri’nin

kotiiliiklere izin vermesinin sebebi magdura daha biiyiik fayda saglayacak olmasidir.

Jeff Jordan, bu yaklagimi, Tanri’nin insanlarin aci ¢ekmesine ancak ve ancak istirabin meydana
getirdigi iyiligin/faydanin daha biiyilik fayda saglayacak olmasi durumunda izin vermesi olarak ortaya
koyar.” Jordan’in bu agiklamasindan, séz konusu fayda ya da iyiligin, genele hitap eden ve toplumun
yararina olan bir iyilikten ziyade istiraba maruz kalan 6znenin gektigi acidan, tecriibe ettigi kotiiliikten
daha biiytik bir fayda saglamas: gerektigi anlami ¢ikarilir. Buna gore, 1stiraba maruz kalanin diginda bir
kisinin iyiligi veya yiizyillar sonra ortaya ¢ikacak bir fayda icin bir kisiyi 1stiraba maruz birakmak ahlaki
olmayacaktir. Eleonore Stump, William Alston ve Marilyn McCord Adams gibi 6nde gelen Hristiyan
diistiniirler tarafindan savunulan teodik bireycilik,® Tanr1’nin ahlaki bir fail oldugu ve O’nun, her ahlaki
failden beklenecegi iizere, kisinin haklarini géz oniine alarak bu ilkeyi benimseyecegi ve buna gore
davranacag diisiincesine dayandirilmaktadir. Ornegin Stump, teodik bireycilik hakkindaki fikirlerini su
sekilde ortaya koymaktadir:

“Eger iyi bir Tann kotiiliige izin veriyorsa, bunun tek sebebi, s6z konusu kétiiliigiin ac1 ¢eken igin bir fayda

saglamasi ve 1stirap olmaksizin Tanri’'min mevzubahis fayday: yaratma imkaninin bulunmamasidir.”

4 Bkz. https://www.merriam-webster.com/dictionary/theodicy; Michael Stoeber, “Defining Theodicy”, Evil and the Mystics’ God, Palgrave Macmillan,
Londra, 1992, s. 9-12.

> Mehmet S. Regber, “Ateizm ve Ateistik Deliller”, Din ve Ahlak Felsefesi, (ed. Recep Kili¢), Ankuzem Yayinlari, Ankara 2006, s.134.

¢ T. J. Mawson, “Theodical Individualism”, European Journal for Philosophy of Religion, 2011, c.3, sy.1, s.142; Mawson'un argiimani, aslinda teodik
bireyciligin yanls oldugunu gosterme iizerine kurulu bir argiimandir. Mawson, hak edilmemis, kisinin dahli olmadan meydana gelen ya da kétiiliigi tecritbe
edene fayda saglamayan birtakim koétiiliikleri tecriibe eden insanlara rastlandiginm ve bu durumun da teodik bireyciligin ve buna dayanan argiimanlarin
yanhighgim gosterdigini savunur. Mawson, “Theodical Individualism”, s. 158-159.

7 Jeff Jordan, “flahi Sevgi ve Insan Izdirabr”, (gev. Ibrahim Yildiz), Din ve Bilim: Mus Alparslan Universitesi Islimi Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, .3, sy.1, 5.89.

8 Dogrusu bu diisiincenin sadece Hristiyan teologlar tarafindan desteklendigini séylemek yanlis olacaktir. Ciinkii bazi ateist filozoflar de teodik bireyciligin
dogru olacagimi ancak bazi 1stiraplarin magdura bir fayda saglamasinin miimkiin olmadig, dolayisiyla diitnyamizda gereksiz kétiiliklerin bulunmas: sebebiyle
Tanr’'nin muhtemelen var olmadigini savunmuslardir. Daha detayl: bilgi i¢in bkz: Rowe, “The Empirical Argument from Evil”, s. 244-245; Michael Tooley,
“The Argument from Evil”, Philosophical Perspectives, 1991, c.5,s.110-111.

° Stump, “The Problem of Evil”, s.411.
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Stump’in bu yaklagimi en az iki tartismali noktay1 da beraberinde getirir. Ik olarak, “Tanri’'min
istirap olmaksizin yaratma imk&ninin olmadig:” ifadesi oldukc¢a sorunlu goriinmektedir. Bunun sebebi,
Tanr’min kullarmma iyilik yapmak icin oncelikle kotiiliige miisaade etmesi gerektigi gibi arzu
edilmeyecek bir sonucu dogurmasidir ki, bu Tanr’nmin kudretine ve dlemdeki hiikiimranligina halel
getirir. Teizmin Tanrr'sinin vyarattigy varliklar ya da alemdeki herhangi bir sey tarafindan
kisitlanamayacag goz ontine alindiginda, Tanr’'nin neden iyi bir sey yaratmak icin kotiliige muhtag
oldugu hususu tartismahdir. ikinci olarak, teodik bireycilik tartismasinda siklikla bagvurulan “daha
biiyiik bir iyilik saglamak adina/i¢in” ifadesi muglak bir ifadedir. Biiyiik bir iyilikten ne anlasilmasi
gerektigi net degildir, 6rnegin Tanri’'min kétiiliikkler var olduktan sonra onlar1 engellemesindense dlemde
hi¢bir kottligin ortaya ¢ikmasina miisaade etmemesi daha biiyiik bir iyilik olarak degerlendirilebilir.
Boylece kotiiliik hicbir zaman var olmayacag icin 4lemde var olan her seyin iyi oldugunu soyleyebiliriz

ki bunun daha arzu edilir bir sonug oldugu acgiktir.

William Alston da Stump ile yakin fikirlere sahiptir ve teodik bireycilige yonelik goriisiini su
sekilde paylasir:

“Kusursuz iyilik sahibi bir Tanri, bagkalar1 veya kendisi i¢in bir iyilik elde etmek adina akilli kullarindan

birinin refahini tamamen feda etmeyecektir. Bu, O’'nun, kullarinin her birinin refahini ayr ayr gozettigi

gercegiyle bagdasmaz. Tanr’'min uygulayacagl herhangi bir plan, her birimiz i¢in iyilik bakimindan

dengeli olan ve kisinin yagsaminin bir biitiin olarak iyi oldugunu fark etmesine imkén saglayan hiikiimleri

icerecektir.”10

Alston’un yaklasimi da kétiiliiklere birey merkezli bir agiklama sunar. Burada bir bagka sebep veya
sonug i¢in bir kisinin refahinin feda edilmeyecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Alston’un ifadelerinde,
istiraba maruz kalan kisi merkezli bir acgiklama karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Stump’in
yaklagiminin sebep oldugu tartigmali hususlarin kismen de olsa Alston’un diisiincesinde de ortaya ¢iktig:

soylenebilir.

Teodik bireyciligi savunan bir diger isim olan Marilyn McCord Adams, kidir ve 4lim-i mutlak olan,
kulun karsilagabilecegi her tiirlii dehseti engelleyen ve her yaratilan kisiye iyi bir yasam veren bir
Tanrr’nin, her kulunu yeterince sevdigini ve kullarinin sebepsiz yere aci cekmelerine izin vermeyecegini
savunur.!! Adamsin yaklasgiminin da bu haliyle, birtakim problemler barindirdigini séylemek
miimkiindiir. Onun ifadeleri konuyu agiklamaya yonelik dongiisel bir cevap olarak okunabilir (guestion-
begging). Nitekim Adams, Tanr’nin kullarimi sevdigini, onlar i¢in kotiiliikleri engelledigini ve gereksiz
act ¢ekmelerine izin vermesinin miimkiin olmadigini aktarir. Ancak ateistler, belirli bir kétiiliikle
kargilagtiklarinda, bu durumu, Tanrr’'min onlar sevmedigine bir isaret olarak mi1 almahdirlar? Adams, bu
noktada, koétiligin olmadigim1 ya da neden var olmadigimi agiklamaktan ziyade Tanrr’nin neden

kotiiliige izin vermedigi iizerinde durmaktadir ki, asil tartigmali olan nokta burasidir.

Adi gecen Hristiyan diisiiniirlerin teodik bireycilige dair goriisleri temel alindiginda, aci ve
wstiraplara, kisi merkezli bir agiklama sunduklan gériilmektedir. Buna gore, mutlak iyi bir Tanr, kisinin
ac1 cekmesine ancak ac1 ¢eken, cektigi acidan bir fayda saglayacaksa ve bunu gerceklestirmenin daha az
ac1 iceren bir yolu yoksa izin verebilir. Bu noktadan hareketle, teodik bireyciligin teolojik bir arka plana
sahip oldugu savunulabilir. Buna gore, Tanri’nin izni diginda herhangi bir koétiiliigiin meydana gelmesi

miimkiin degildir ve Tanrr’nin izin verdigi biitiin koétiilitkkler gayesini gerceklestirme noktasinda gerekli

10 William Alston, “The Inductive Argument from Evil and the Human Cognitive Condition”, Philosophical Perspectives, 1991, c.5, s.48.
' Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, 5.305.
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oldugu icin meydana gelmektedir. Bu goriis, her bir kétiltgin Tanrr’nin planinda bir igleve sahip
oldugu, dolayisiyla gereksiz kotiiliigiin diinyamizda bulunmadifi disiincesini de beraberinde
getirmektedir.’? Her ne kadar iyilik ve kotiliigi Tanr’nin iradesine referansla agiklama konusunda bir
problem olmadigini kabul etsek de, teodik bireycilik, dogru kabul edildigi takdirde ahlaki agidan
birtakim problemleri beraberinde getirmektedir.!> Bu problemlere deginmeden 6nce, Jordan'in teodik
bireycilikle ilgili argiimanina deginmek gerektigini diistiniiyoruz. Jordan, hem teodik bireycilik hem de
kotiiliik probleminin genel olarak 6ne siirdiigii “Tanri’nin kotiiliige izin vermek i¢in actya maruz kalan
bireyi merkeze alan bir sebebi vardir”!* 6nciiliiniin problemli olduguna dair bir argiman sunar. Jordan’a
gore, bu 6nciiliin yer aldig: argiimanlarda, temelde, Tanrr’'nin bir kétiiliige izin vermede hakl olabilmesi

icin belli kosullara sahip olmas: gerektiginden bahsedilir. Bu kogullardan ilkine gore,
(A) Tann tarafindan kétiilige izin verilmedikge, daha biiyiik bir iyi var olamaz.!>

Buna gore, Tanri'min sadece telafi ettigi veya 1stiraptan daha biiyiik fayda saglayan kotiiliiklere izin
vermesi, diger bir ifadeyle ac1 ¢eken kisinin faydasi disindaki her bir sonug veya sebep icin koétiiliiklere
izin vermesi ahlaki olmayacaktir. Buna karsihk kotiiliikk problemine karsi sunulan teodiselerden
bazilarinda Tanri’'nin, genelin refahi icin bireyi feda edebilecegi minvalinde goriislerle karsilasirz.
Kotiligin mevcudiyetini sadece bu tiir bir teodise ile mesru gostermek katiilitk problemini agiklama
noktasinda yetersiz goriilebilir. Ciinkii Tanr’'nin, 2022 yilinda izin verecegi bir kétiiliigiin yiizyillar
sonra ortaya ¢ikacak bir fayda ile telafi etmesi, Tanr1 katinda bireyin hi¢bir anlaminin olmadig: gibi bir
sonuca da gotiirebilir. Durum bdyle olunca, Tanri’nin bir bagkasinin ibret almas: veya toplumda ahlaki
gelisime katki saglanmasi icin 1stiraplara izin verdigi yoniinde kotiiliik problemine karsi sunulan
teodiseler de ciiriimiis olacaktir. Benzer sekilde, teodik bireyciligin kabuliiyle de koétiiliige maruz kalan
ancak bunun daha biiyiik bir iyilik olarak karsiligini alamadigimi diistinen bir fail i¢in Tanrr’'nin bireyi
feda ettigi ve ahlaki olmayan bir eylemde bulundugu sonucu ¢ikabilir. Ciinkii teodik bireycilikte asil
amag, kisiye daha biiyiik fayda saglamaktir ve diger amaglar ¢cogu zaman bireysel fayda ile celismektedir.
Bunun yaninda, Tanr’min bugilin izin verdigi istirabin karsiligini ne zaman verecegi hususu da
tartigmalidir. Ornegin, kisinin bugiin cektigi bir acinin karsiligin1 émriiniin sonuna dogru almast
miimkiin olabilir mi? Kisi, gen¢ yasinda tecriibe ettigi bir kotiiliigiin 1stirabin1 émriiniin sonuna kadar
yasadiysa, 6mriiniin sonunda acisinin telafisi icin gelen bir iyilik tam olarak bir telafi sayilabilir mi?
Teodik bireyciligin tutarh bir diisiince/teori oldugunun temellendirilebilmesi i¢in bu sorulara ikna edici

cevaplar verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Diger bir kosul ise s6yle ortaya konabilir:

(B) Her ne kadar kisi belli ac1 ve 1stiraplar1 tecriibe edecek olsa da koétiilitk Tanr’'nin magdura

saglayacag: daha biiyiik iyiliklerin yolunu agar.

Bu ilke temel alinarak, teodik bireycilige karsi, Tanr1 aciya maruz kalanlara daha biiyiik bir fayda
saglayacag icin, aslinda, kisilerin tecriibe ettikleri acilardan gercek anlamda etkilenmis olmayacaklar:

12 Jeff Jordan, “Tlahi Sevgi ve Insan Izdirabi”, 5.88. Bu teolojik arka plandan bagimsiz bir perspektif sunma ¢abasinda olanlar da bulunmaktadir. Bu ¢aba icinde
olan Stephen Maitzen ‘teodik bireycilik’ tanimim istemsiz ve hak edilmemis kavramlan tizerinde sekillendirmektedir. Buna gére bir faile 6zgiir iradesi
disinda (yani istemsiz olarak) hak etmed;igi bir ac1 ektirmek sadece iki sekilde ahlaki bir hal alabilir. {lk olarak, actya maruz kalan fail gektigi acidan agik bir
fayda saglamalidir; ikinci olarak ise, s6z konusu faydanin, daha az ac1 veren ya da ac1 vermeyen bir sekilde saglanmas1 miimkiin olmamalidir. Daha detayli
bilgi icin bkz. Stephen Maitzen, “Ordinary Morality Implies Atheism”, European Journal for Philosophy of Religion, 2009, c.1, sy.2, s.108.

13 Jordan, “Ilahi Sevgi ve Insan Izdirabr”, s. 90-92.

1 Ornegin bkz. William Hasker, “The Necessity of Gratuitous Evil”, Faith and Philosophy, 1992, c.9, sy.1, s.23-44.

15 Jordan, “Ilahi Sevgi ve Insan Izdirab1”, 5.170.
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savunulabilir. Diger bir ifadeyle, teodik bireycilikte 1stiraplar kiginin daha biyiik iyilikler elde etmesinin
birer vasitas: olarak diisiiniilmektedir. Meseleye bu agidan bakinca, kotiiliigiin arzu edilir bir mefhuma
doniismesi dahi mimkiindir. Ciinki eger kotilikler daha buyiik iyilikler i¢in birer 6n sartsa, kisinin
basgina bir kotiiliik gelmesini beklemesi ya da umut etmesi kaginilmaz olacaktir. Sonug olarak, teodik
bireyciligin ortaya ¢ikardig1 denklem, kotiilitk ve iyiligin ne olduguna dair zemini bulaniklastirmakta ve
“kotilik iyilikten daha fazla arzu edilebilir” gibi sagduyusal olarak kabul edilmesi gii¢ sonuglar
dogurmaktadir. Eger teodik bireycilikte istiraplar kisinin daha biiyiik iyilikler elde etmesinin birer
vasitasi olarak kabul edilirse, kisinin tecriibe ettigi bir kotiiligi nasil anlamlandiracaginin yaninda, bu
tecriibelerin sonunda ne diisinecegini dahi bilemeyecek duruma diigmesi kaginilmaz hale gelebilir. Bu
noktay1 bir ornek iizerinden tartigabiliriz. Maddi olarak olduke¢a iyi durumda olan ve evlatlarinin bu
maddiyattan istifade etmesine fazlasiyla imkan saglayan bir aile varsayalim. Dahasi, aile babasinin
toplumda taninan bir sahis oldugunu ve giiciinii sadece maddiyatindan degil kendisi gibi maddi olarak
glclil politikacilardan ve is adamlarindan aldigimi diistinelim. Bu ailenin evlatlarindan biri, bir aksam,
alkollii ve hiz simirlarini asacak sekilde bir kaza yapar. Sonug olarak bir polis memurunun 6liimiine
sebep olur ve tutuklanir; ancak babasinin niifuzu onu 6zgiirliigine ¢ok kisa bir stirede kavusturur. Polis
memurunun esi ve iki ¢ocugu, kendileri icin fazlasiyla biiyiik bir anlama sahip bir varlig1 hicbir sucu

olmadig1 halde kaybederler. Bu durumda,

a. Kotiliigii gercekten tecriibe eden kimdir? Polis memuru mu, es mi, ¢ocuklar mi1? Bu noktada
birey kavramindan ne anlamamiz gerektigi tartigmali bir hal alacaktir. Tanri, 6rnegin, bu kotiligin
karsiligini kime 6deyecektir?

b. Eger ¢ocuklara ve ese 6denecekse, 6denen karsilik bir babanin yerini tutabilir mi? Tanri’'min bu
kotiiliigii engellemesi daha biiyiik iyilik olarak okunamaz mi?

c. Eger kotiltigin karsiligi, ilk elden tecriibe eden bireye 6denecekse, kisiye daha biiyiik bir
iyiligin nasil verilebilecegi oldukc¢a tartismahidir. Bu ornekte, kisinin daha biiyiikk bir iyilikle
miikafatlandirilmasi ahirete kalmis gériinmektedir. Bu durum, kisinin bu diinyadan haksiz veya sugsuz
bir sekilde koparilmasinin cezasiz kalabilecegini diisiindiirtmektedir ki bu durum Ilahi adalete halel
getirebilir. Ayrica polis memurunun yasamasi halinde, Tanri’'nin hosnut olacag: bir kul olacag, ¢ok fazla
ibadet edebilecegi, ¢ok ahlakli evlatlar yetistirebilecegi vs. gibi durumlar da s6z konusudur. Bu
bakimdan, teodik bireyciligin, aciya maruz kalana daha biiyiik bir iyilik verilecegi iddiasi, her ne kadar
yola bir teodise olarak ¢iksa da Tanrr’y1 ne yaptigimi bilmeyen ya da Tanrr'yl, iki basit denklemden
hangisinin kendisine yakisir oldugunu bilemeyecek bir varlik durumuna disiiriir ki bu durum basta

[lahi adalet olmak iizere Tanr’nin kudret ve iyilik sifatlarina da halel getirir.

(B)nin, bu tarz sorularin sorulabilecegi bir zemini ortaya c¢ikarmasi ve Tanri’nmin ‘ne yaptigini
bilmeyen ancak agkin olan’ tutarsiz bir varlik olarak tasavvur edilmesinin yolunu agmasi, mutlak iyi olan
Tanrr’nin teodik bireycilik tarzi bir telafi yaratmayacaginin garantisi olarak okunabilir.

Teodik bireycilige yapilabilecek ti¢lincii elestiri (C) ilkesi tizerinden ortaya konabilir:

(C) Eger kotiilitk Tanr: tarafindan engellenirse, sonugta hedeflenen daha biiyiik iyinin de meydana

gelmesi engellenmis olur.!

Buna gore Tanri, insanlarin bagina gelebilecek kotiiliikleri engellemekle aslinda daha kotii bir sey

yapabilir ya da daha kotii bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ciinkii Tanr’min bir kotiiliik

16 Jordan, “Ilahi Sevgi ve Insan Izdirab1”, 5.171.
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ortaya ¢ikmadan ya da ¢iktiktan sonra onu engellemesi durumunda 6znenin daha biiyiik bir iyiligi elde
etmesi de engellenmis olacag: i¢in iyilik yapmis olmayacak hatta belki kotiilik yapmis olacaktir.
Buradan hareketle, teodik bireyciligin beklenenin aksine toplum iginde yardim ve dayanigmay:
azaltmas: gibi negatif bir sonuca yol acacagindan da soz edilebilir. Nitekim bir koétiilitk ya da 1stirap daha
biiytlik bir iyiye gotiirliyorsa, s6z konusu 1stirap kisiye yardim sonucu engellenince Tanri’nin, sonucta
kisiye vermeyi planladig1 daha biiyiik iyi de engellenmis olacaktir. Bu durum, toplum i¢indeki yardim ve
dayanigmanin ashinda kisinin yararina degil zararina oldugu anlamina gelecektir. Ciinkii teodik
bireycilik temel alindiginda biitiin yardimlar gercekte kisinin daha biyiik iyilikleri/faydalar: elde
etmesine engel olmaktadur.

Ateistlerin teizme dair elestirileri, temelde, yukarida sundugumuz (A)-(C) kosullarindan birinin
eksik olmasi durumunda koétiiliigiin anlamsiz olacagl ve teizmin mutlak Tanri’s: ile bu tarz anlamsiz
kotiiliiklerin bir arada bulunmasinin imkansizligi tizerine kuruludur.”” Bunun farkinda olan teodik

bireyciler, bu kosullara bir de asagidaki kosulu eklerler:
(D) Herhangi biri i¢in, Tanri, onun act cekmesine ancak ve ancak bu ac1 ona yararliysa izin verir.!8

Teodik bireyciligin ortaya c¢ikarabilecegi en biiyiik tartijma, bu yaklagimin, bagkalarina aci
cektirmeyi mesru hale getirebilecek olmasidir. Buna gore, kisilere ac1 ¢ektirmek aslinda Tanri'nin onlara
daha biiyiik bir iyilik ihsan edebilmesinin yolunu agacag: i¢in mesru bir temele oturacak ve Tanrr’'nin
onlara daha biiyiik bir iyilik saglamasina neden olacaktir.!® Buradan yapilabilecek zorlama bir ¢ikarima
gore, bagkalarinin azap ¢ekmesine sebep olmak aslinda toplumsal dayanigsmanin saglanmasi anlamina
gelebilir. Ciinkii kisiye yapilacak her bir eziyet, aragsal olarak daha biiyiik bir iyili§in ortaya ¢ikmasim
saglayacak; azap ya da kotiilik yapmak, 6ziinde, koétii olma niteliginden arinacaktir. Hatta mantiksal
cikarimi bir adim Gteye tastyarak “ne kadar siddetli ve dayanilmaz bir aciya sebep olursan kisiye o kadar
biiyiik bir iyilik yaparsin” gibi bir sonug ¢ikmaktadir ki bu ¢ikarim sagduyusal olarak sagmadir. Biitiin

bunlar hem birlikte yagsamay1 hem de ahlaki imkansiz kilmaktadir.

Teodik bireycilige dair biitiin bu degerlendirmelerden sonra, Islam diisiincesinde, 6zelikle Mutezili
distintir Kadi Abdiilcebbar tarafindan benimsenen ivaz teorisinde ayni problemlerin ne sekilde ele
alindigina bakarak, sonugta, iki teorinin birbirlerine gore tercih edilebilir yanlarinin olup olmadigina ve

bir teodise olarak benimsemenin makuliyetine deginecegiz.

I IVAZ TEORISI

[vaz kelime olarak “bedel, karsilik” anlamina gelmektedir.? Kelam terminolojisinde ac1 ve 1stirabin
bir karsiliginin oldugu, daha dogrusu ac1 ve 1stiraba maruz kalana Allah tarafindan bir bedel 6denmesi
gerektigi diisiincesine ivaz adi verilmistir.?! Daha ¢ok Mutezile ekoliine mensup alimler tarafindan

savunulan bu teori ile 6zellikle insan iradesi diginda vuku bulan ve hak edilmemis oldugu diistiniilen ac1

17 Bu tiir argiimanlar ve muhtemel itirazlar igin bkz: fbrahim Yildiz, “Tanri, Olasilik ve Kotiiliik”, Din ve Bilim: Mus Alparslan Universitesi Isldmi I[limler
Fakiiltesi Dergisi, 2021, c.4, sy.1, s.97-107; ibrahim Yildiz, Delilci Kétiiliik Problemine Karg1 Siipheci Teizm ve Gereksiz Kotiiliigiin Zorunlulugu, (ed. Nesim
Aslantatar), Hahiyat Yayinlari, Ankara, 2021.

18 Jordan, “Ilahi Sevgi ve Insan Izdirab1”, 5.172.

1 Jordan biitiin bu sebeplerin ahlakin bozulmasina neden olacagini, dolayisiyla teodik bireyciligin tutarsiz bir diisiince oldugunu savunmaktadir. Jordan,
“[lahi Sevgi ve insan Izdirabi”, s.173-174.

2 Celebi, “Ivaz”, 5.488; Halil Ak¢ay, “Arap Dili Terminolojisinde ‘Ivad”, Mukaddime, 2019, c.10, sy.1, 5.309.

2! Hiiseyin Maraz, “Mu’tezile Kelaminda Bir Hak Edis Olarak Kelamin {lahi ve Insani Yénii”, Dokuz E) ylil Universitesi I]z]u'ya[ Fakiiltesi Dergisi, 2018, c.47,
s.102-103.
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ve 1stiraplara (elemlere) aciklik getirilmeye caligilmigtir. Allah’in iradesinin zulme taalluk etmeyecegi,
insanin hak etmedigi zulimlerin bir karsiliginin olmamasinin bir zuliim olacagi, dolayisiyla elemlerin
bir karsiliginin olmas: gerektigi disiincesi bu teorinin temelini olugturmaktadir. Bu teori ile Allah’in
adaleti geregi elemleri ivaz ile telafi edecegi savunulmaktadir. Insanin maruz kaldig azaplara karsilik
Allah’in ivaz vermesi gerektigi gOriisii, Mutezilenin var olan her geyin insanin yararina oldugu
diistincesini temel almaktadir.?? Buna gore, eger yaratilan her sey zaten insanin faydas: i¢in yaratilmigsa

insanin maruz kaldig1 istemsiz ve hak edilmemis azabin da bir karsilig1 olmalidir.?

Kadi Abdiilcebbéar’a (6. 415/1025) gore ivazi gerektirip gerektirmemesi agisindan insanin bagina
gelen kotiilikkler ii¢ farkli sebebe dayanir. Bunlar, a. kiginin, 6zgiir iradesinin sonucu olarak meydana
gelen kotiiliik, b. kisinin bagka birine vermis oldugu ancak arzu edilmeyen bir zararin neticesinde
meydana gelen kotiiliik ve son olarak c. diger insanlarin fayda saglamas: ya da ibret almasi i¢in kiginin
maruz kaldigi koétiiliktiir.2* Kisinin tecriibe ettigi/edecegi herhangi bir 1stirap ya da kétiiliik ilk durum
sebebiyle gerceklesirse ivaz s6z konusu degildir. Ivaz kisinin kétiiliige kendinden kaynaklanmayan bir
nedenle maruz kaldigi durumlarda sé6z konusudur. Ivaz teorisinde, Allah’in ivaz1 vermesi zamansal
olarak kendi elindedir. Yani kisinin koétiiliige maruz kalmasi onun ilk elden bir karsilik alacag: manasina
gelmez. Ivaz yasarken verilebilecegi gibi ahirette de verilebilmektedir. Bunun yaninda, ivazin nasil
verilecegi de Allah’in elindedir. Kisinin hak etmedigi ve 0zgiir iradesi disinda maruz kaldig: azaplara
karsilik ivaz ya Allah tarafindan verilir ya da verdirilir. Eger elemin miisebbibi Allah ise karsiligini da
Allah verir. Insanlarin ibret almasi veya bir baska sebep ya da sonug icin kisinin eleme maruz kalmasina
engel olmadig1 bir durumda kisinin azabina karsilik Allah kisiye ivaz vermektedir. Diger taraftan eger
miisebbip baska bir insan ise ¢ektirdigi elemin bedeli kisiye Allah tarafindan 6detilir.2> Bu bir bagkasina
cektirdigi azabin onun yanina kar kalmamas: agisindan ayrica 6nemlidir. Bu yoniiyle, ivaz teorisi, teodik

bireycilikten ayrilmaktadir.

Kadi’ye gore, ivaz, “Gvgiiye layik olmayan, ancak hak edilen menfaat” olarak tanimlanir.?6 Burada,
teodik bireycilikle karsilagtirma agisindan, “hak edilen menfaat” ifadesi 6nemlidir. Bu ifadeyle Kadi
Abdiilcebbar, ilahi adaletin yerini bulmas: icin kotiiliigii tecriibe edene verilen miikéafatin, cekilen
elemin tam karsilifi olmasi gerektigini bildirir.”’ Ancak teodik bireycilikte, her ne kadar Tanri’nin
adaletine deginilse de bunun nasil tesis edilecegine dair bir referans yoktur. Bu noktada, teodik
bireycilik ile ivaz arasinda yapilacak bir kargilagtirmanin sithhati, ivaz kadar teodik bireycilik i¢in de
malzeme sunulmasina baghdir. Ne yazik ki, teodik bireycilige yonelik literatiir, yukarida kendisine
yonelttigimiz elestirileri ivazin ortaya koydugu sekilde cevaplayamamaktadir. Bu noktada, ivazin hicbir
elestiri konusu olmadigini ya da teodik bireycilige yaptigimiz tim elestirilerden muaf oldugunu
soylemek dogru degildir. Bu teorinin 6zellikle Mutezili diistiniirler tarafindan savunuldugunu ve bunun

biitiin Islom ekolleri tarafindan desteklenmedigini belirtmek gerekir. Ornegin Eg’ari oldugu bilinen

2 Mahsum Aytepe, “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu’tezile’sinin Aslah Anlayisinin Tahlili”, Yakin Dogu Universitesi Islim Tetkikleri Merkezi
Dergisi, 2019, c.5, 5.85-104; Sibel Kaya, “Mu‘tezile Keldminda “Viicib Alellah” {lkesi ile iligkilendirilen Fiiller”, /slim{ Arastirmalar Dergisi, 2020, c.31, sy.2,
5.326.

23 Kadi Abdulcebbér, e/-Mugni, 13/30.

24 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-UsiliT-hamse: Mu'tezile nin Bes Ilkesi, Gev. Tlyas Gelebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yay., c. 2, Istanbul 2013, s. 294-332.

2 Burada bir bagka 6zgiir fail tarafindan 1stiraba maruz kalan kisinin 1stirabi kargihginda azap eden tarafindan kargilanacak bir bedel alacag: s6z konusudur.
Bu bedel tek sadece iyiliklerinin alinacag: tek yonlii bir bedel degildir. Kotiiliige sebep olan kisinin iyiliklerinin alinmas: ya da ona diger insanin giinahlarini
yiiklenmesi gibi iki yonlii olabilmektedir.

2 Celebi, “Ivaz”, 5.489.

27 K4di Abdulcebbar, e/-Mugni, 13/505-507; Kadi Abdulcebbér, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s.298; Bu noktada, tam karsilig: ifadesindeki muglaklik elestirilebilir
bir mahiyette tezahiir etmektedir. Daha 6nce de 6rnegini verdigimiz tizere, kisinin, birincil kisi olarak tecriibe ettigi kotilagiin ve bu kotiilitkten etkilenen
diger kisilerin, nasil bir karsilig1 tecriibe ederek s6z konusu kotiiliigiin tistesinden gelebilecegi Kadi Abdiilcebb4r’da net degildir.
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Gazzilinin bu digslinceye karsi oldugu goriilmektedir. Allah’in hi¢bir sugu olmayan birisine aci
cektirmeye kadir oldugunu savunan Gazzali, bu acidan dolay:1 da kisiyi odiillendirmesi gerekmedigini
savunmaktadir. Burada daha ¢ok, bu gibi konularda Allah’a herhangi bir zorunlulugun atfedilip
atfedilemeyecegi s6z konusudur. Gazzéli bu konuda Allah’a herhangi bir zorunluluk atfedilemeyecegi

diigtincesindedir.”®

Benzer sekilde Allah’in 6zgiir ve kullartyla arasindaki iliskiye binaen hem kéinatta hem de insanlar
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugunu savunan Sehristdni’ye gore de Allah’in
ivaza mecbur oldugu iddiasi, irade ve kudretini simirlayacagindan, O’nu 4ciz bir varlik haline
getirecektir.?? Peki, Allah’in kullarina ivaz veremeyecegini séylemek de O’nun irade ve kudreti tizerinde
bir sinirlama degil midir? Allah’in kullarina kargi bir zorunluluk i¢inde olmayacak sekilde tasavvur
edilmesi oldukc¢a anlagilir goriinmektedir, ancak O’nun bir sinirlanma ya da tersten bir zorunluluk gibi
goriinen “bir seyi yapabilecegi halde yapamayacagini” varsaymak da Allah iizerinde bir sinirlama olarak
goze carpmaktadir. Buna gore, nasil ki Allah’in bir seyi yapmasini zorunlulukla kosullamak dogru

goriinmiiyorsa, O’nun bir seyi yap-a-ma-ma ile kayitlanmasi da dogru gériinmemektedir

[vaz ile teodik bireycilik arasindaki farkliliklarin yaninda, iki teorinin benzer oldugu noktalara da
isaret etmek gerektigini diisiiniiyoruz. Her iki teoride de kul, hangi kétiiliik tecriibesine karsilik hangi
biiyiik iyiligin ya da ivazin verilecegini bilmez. Ayni sekilde ikisinde de kulun, Allah’in alim, hakim, adil
ve kullarina asla zulmetmeyen yiice bir varlik olduguna inanmas: gerektigine yonelik bir telkin agir
basar. Ayni sekilde, iki yaklagim da iyilik ya da ivazin bu diinyada verilebilecegi gibi ahirette
verilebilecegini de dile getirir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, teodik bireyciligin sebep oldugu problemlerin ivaz teorisinde de
ortaya ¢ikip c¢ikmadigina bakalim. Teodik bireycilik kabul edildiginde ortaya c¢ikan ilk problem,
kotiiliige sadece kisinin faydasi s6z konusu oldugunda izin verildigi i¢in ibret, bir bagkasinin ders almasi,
toplumun faydasi1 veya yiizyillar sonra ortaya ¢ikacak bir fayda icin 1stiraplara izin verildigi yoniindeki
aciklamalarin gerekgesiz olmasidir. Dolayisiyla burada, bir bagka sebep veya sonug igin azaplara izin
vermek ahlaki goriinmemektedir. Buna karsilik, ivaz teorisinde bu durum s6z konusu degildir. Bu
teorideki temel vurgu, kisinin daha biiyiik bir iyiyi elde etmesini saglamaktan ziyade ugramis oldugu
azabin bir bedel veya bir karsilik verilmek suretiyle telafi edilmesidir. Burada eger kisi istemsiz ve hak
etmedigi bir azap cektiyse Allah’in bunu telafi edecegi (eger miisebbip Allah ise karsiligini kendisi
vermek ile, bir bagka ozgiir fail ise karsilifim1 s6z konusu kisiye odetmek ile telafi edecegi)
vurgulanmaktadir.®® Ancak bu durum kiginin 1stirabinin bir bagkasinin ya da bir toplumun faydas1 veya
ylizyillar sonra ortaya ¢ikacak bir fayda i¢in bir arag¢ olarak kullanilmasinin éniinde bir engel degildir.
Dolayisiyla ivaz teorisinde, Allah’in bir kisinin 1stirabini daha biiyiik bir iyilik (6rnegin ibret olmasi) i¢in
kullanamayacagina dair bir ima yoktur. Bu bakimdan, ivazin bu noktada teodik bireycilik gibi elestiriye

muhatap olmadig: séylenebilir.

28 Daha detayl bilgi i¢in bkz: Gazzili, Itikatta Orta Yol, (ngr. ve gev. Osman Demir), Klasik Yay, istanbul 2012, 5.152.

2 Sehristani'nin ivaz teorisine yonelik elestirileri i¢in bkz: Sehristdni, Nihdyetriil-tkdim fi ‘ilmi’l-kelim, nsr. Alfred Guillaume, Mektebetii's-Sekafeti'd-
Diniyye, Kahire 2009, 5.390-410; Celebi, “Ivaz”, 5.489; Biitiin bunlara karsilik bir yaklagimi 20. yiizyil distiniirlerinden Albert Einstein sergilemektedir. Ona
gore, kisi eylemlerinde 6zgiir olmayip davraniglar: tamamen determine edildigi i¢in yapip ettiklerine yonelik Tann tarafindan ceza ve 6diil verilmesi kiginin
iradesi dolayisiyla davraniglarinin karsiligi olamaz. Bu durumda Tanri hiikmii kendi hakkinda vermis olabilir ki bu anlamsizdir. Dolayisiyla ceza ve 6diil
olmamalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. J. A. Franquiz, “Albert Einstein’in Din Felsefesi”, Din ve Bilim: Mus Alparslan Universitesi Islimi [limler Fakiiltesi
Dergisi, (cev. Adem Akman - Zehra Oruk Akman), 2020, c.3, sy. 2, s.141; Zehra Oruk, “Einstein’in Mekanik Evreninde Ozgutluk ve Ahlak Problemi”,
Metafizika Jurnali, 2020, c.3, sy: 1, s. 81-96.

30 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, s.312-332.
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Teodik bireycilik temel alindiginda ortaya g¢ikan diger problem ise aciya maruz kalanlara Tann
tarafindan daha biiyiik bir fayda saglanacagindan, kisilerin aslinda baslarina gelmis olan acidan gercek
anlamda etkilenmis olmayacagidir. Buna kargilik, ivaz teorisinde kiginin istiraplara maruz kalmasina
daha biiyiik bir iyiligi elde etmesi icin izin verilmedigine dikkat cekmek yerinde olacaktir. Ivaz
acisindan asil mesele, kisinin maruz kaldigi azaplarin bedelinin 6denmesi veya Odetilmesidir.3!
Dolayisiyla ac1 ve istiraplarin karsilifi verilse de azabin kisiye olumsuz etkisi kaginilmazdir. Burada
azaplar kisi icin daha biiyiik iyiliklere ulasmanin birer araci degildir; sadece zararin telafi edilmesi s6z
konusudur. Bu a¢idan diistiiniildiiginde, her ne kadar zarar telafi edilecek olsa da zararin kisi tizerinde

birakmis oldugu etkinin yok olmas: gibi bir durum s6z konusu degildir.

Teodik bireycilik tartigmasinda degindigimiz tizere, bu tutumun sebep oldugu sorunlardan biri de
insanlarin bagina gelen kotiilitkleri gidermekle ashnda kotiiliige maruz kalana iyilik yapilmis
olunmayacagidir. Ciinkii burada kisinin ¢ok daha biiyiik bir iyiyi elde etmesi engellenmektedir. Buna
karsihik ivaz teorisinde ivaz vermekteki temel amag kisinin refahini saglamak degildir. Burada, sadece
kisinin ugradig: azap telafi edilmektedir. Allah’in gerceklestirmek istedigi durum kisinin elem ¢ekmesine
de sebep oluyorsa Allah’in bunun karsihigini verecegi ongoriilmektedir.?? Boylece azabinin 6nlenmesiyle
kisi icin planlanmig daha biiyiik bir iyilik engellenmis olmayacaktir. Dolayisiyla kisiye yardim edip hig
magdur olmamasimi saglamak evladir. Ayrica azabi engellemek sevap oldugundan engelleyen kisi i¢in
miikéafat elde etme olanag: sunulmaktadir. Burada elem problemine karsilik ivaz ile birlikte sevap kavrami
da kullanilmaktadir. Kisinin elemini engellemesi sevap olup bunu gerceklestirenin miikafatlandirilacag
belirtilmektedir.3®* Durum béyle olunca bir kisinin azabinin 6nlenmesi kisi i¢cin daha bityiik iyiligin

engellenmesi anlamina gelmemekle beraber engelleyen kisiye fayda saglamaktadir.

Teodik bireycilik temel alindiginda ortaya ¢ikan son problem, her bir koétiilitk daha biiyiik bir
iyilige ulasmanin birer vasitasi oldugundan kotiilitk yapmanin mesru bir hal almasiydi. Buna karsilik
ivaz teorisinde bagkasina azap cektirmek mesru bir hal almamaktadir. Istirap sonucu daha biiyiik bir
iyiligin ortaya ¢ikmasi so6z konusu olmadigindan koétiliigiin engellenmis olmas: veya yeni kotiiliiklere
sebep olunmamasi sonucu kaybedilen bir fayda da yoktur. Ayrica bagkasina azap verme durumunda
giinah ve dolayisiyla ceza olgular1 devreye girmektedir.* Ek olarak ivaz teorisinde eleme sebep olan
Ozgiir bir failse burada ivaz 6deyecek olan Allah degil miisebbiptir.3> Bu iki durum da eziyet eden igin

menfi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

1 SONUC

Insanin maruz kaldig1 azaplarin bir karsilifi olmas: gerektigi diisiincesi temelinde ileri siiriilen iki
teori olan, teodik bireycilik ve ivaz teorisinin ele alindig1 bu ¢alismada, teodik bireyciligin ¢6ziilmesi zor
baz1 problemlere sebep olduguna isaret edildi. Teodik bireycilik Jordan'in da isaret ettigi {izere, temelde
dort ana problem ortaya ¢ikarir:

(i) Ac geken kisinin faydas: disinda herhangi bir sonug veya sebep icin kotiilitklere izin verilmesi

ahlaki olmaz.

31 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, $.322.
32 Kadi, el-Mugni, 13/505-507; Kadi, Serhu’l-Usili T-hamse, s.298.
3 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, $.316.
3 Kadi, Serhu’l-Usiili’l-hamse, $.252.
3 Kadi, Serhu’l-Usili’l-hamse, s.330.

432



Nesim ASLANTATAR ve ark. Journal of Islamic Research. 2022;33(2):423-33

(ii) Her ne kadar kisi belli ac1 ve istiraplari tecriibe edecek olsa da koétiilitk Tanr’min magdura
saglayacag1 daha biiyiik iyiliklerin yolunu agacagindan, aslinda kisiler tecriibe ettikleri acilardan gercek

anlamda etkilenmis olmazlar.

(iii) Eger kotuliikk Tanr: tarafindan engellenirse, sonucta hedeflenen daha biiyiik iyinin de meydana

gelmesi engellenmis olur.

(iv) Tanrr’nin kisinin aci ¢ekmesine ancak ve ancak s6z konusu aci kisi i¢in yararliysa izin
verebiliyor olmasi, bagkalarina aci ¢ektirmeyi megru hale getirir. Bu problemler sadece kendilerinde
birer problem olmakla kalmayip, ayni zamanda yeni problemler ortaya ¢ikarmas: bakimindan teodik

bireyciligin savunulamaz oldugunu gosterir.

Buna gore, 6rnegin, Tanr’nin kotiiliiklere, sadece magdur kisiye daha biiyiik bir fayda saglamak igin
izin verdigi diisiincesi; yardimlagmanin aslinda iyi olmadigi, insanlarin acilarini dindirmekten
kaginilmasi gerektigi ve hatta insanlara eziyet etmenin gercek anlamda iyi oldugu gibi bazi problemleri
beraberinde getirmektedir. Bu problemlerden beri olduguna inandigimiz ivaz teorisi ise, teodik
bireycilige yoneltilen elestirilere karsi bagisiktir. Ivazda Allah’in daha biiyiik bir iyilik saglamasi
gerektigi diistincesinden ziyade, istemsiz ve kisinin hak etmedigi azaplarin telafi edilmesi s6z konusu
oldugu icin teodik bireycilik temel alindiginda ortaya ¢ikan problemlerin biiyiik ¢ogunlugu ivaz teorisi
i¢in soz konusu degildir.

Sonug olarak, teodik bireyciligin ortaya ¢ikardig: problemler ivaz teorisi 6zelinde hem problem hem
de mahiyet bakimindan daha simirli ve ¢oziilebilir bir sekilde tezahiir etmektedir. Bu bakimdan,

Tanrrmin iyilik, irade ve kudret sifatlariyla bir arada ele alininca ivaz teorisinin teodik bireycilige

nazaran daha rasyonel bir savunu i¢inde oldugu soylenebilir.
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