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Siyasal iktidarin mesruiyeti ve varolus gayesinin ne oldugu siyaset felsefe-
sinin en 6nemli problemlerinden birisi olagelmistir." Siyasi iktidar nedir?
Siyasi iktidarin var olus gayesi nedir? Siyasi iktidarin bu bakimdan gérev-
leri ve sinirlari nelerdir? Neden insanlar siyasi iktidara tabi olurlar? Bu so-
rular siyaset felsefesinde bilhassa devletin varlig1 ve mesruiyeti ile ilgili te-
mel sorulardir. Bu sorulara verilecek yanitlar ayni zamanda nasil bir siyasi
diizen icinde yasadigimizi ve baska tiirlii bir siyasi diizenin imkanini goster-
mesi bakiminda da hayati 6neme sahiptir. Popiiler gibi goriinen fakat esa-
sinda oldukca temel ve hayati éneme sahip olan giivenlik- 8zgiirliik dengesi
tartismalarinin gerisinde de yukarida bahsi gecen temel sorulara verecegi-
miz yanitlar belirleyici olacaktir. Siyaset felsefesi filozoflar1 hayatimizi en
temelden ve siimullii bir bi¢imde etkileyen bu sorunlari diistincenin konusu
yaparak bize pratik yasamin mahiyeti tizerine farkli bakis acilar: ve bilgiler
sunarlar. Modern siyaset felsefesi gelenegi zikrettigimiz sorulara aranan ya-
nitlarla baglamistir, diyebiliriz. Bu yanitlardan belki de en 6nemlisi ve kabul
goreni toplum sdzlesmesi kuramidir. Toplum sézlesmesi kurami Hobbes ile
baslayan sonrasinda John Locke ve J. ]. Rousseau ile gelistirilen ve siyasal
iktidar1 sézlesme tizerinden temellendiren bir kuramdir. Toplum sézlesmesi
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1 Siyasi iktidar zor kullanma yetkisini elinde bulunduran, belirli bir toprak parcasinda yer alan bir ku-
rumlar bltund olarak tanimlanir (Hall, Ikenberry, 2000: 11). Bundan sonraki satirlarda siyasal iktidar
kavrami Locke’un ve diger toplum sozlesmesi filozoflarinin isaret ettigi devlet kavraminin yerine kul-
lanilmistir. Doga durumu ise siyasal iktidarin yani devletin olmamasi biciminde verilmistir.
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kuraminin 6zellikle Locke tarafindan ortaya konan versiyonu modern anla-
miyla liberal demokratik devletlerin nasil bir yapiya ve hangi karakteristik
ozelliklere sahip oldugunu anlamak ac¢isindan oldukca énemlidir.

Aydinlanma felsefesinin ilham kaynagi olan en 6énemli filozoflardan bi-
risi olan John Locke, kendi déneminde feodalizm ve monarsi gibi kat1 bir
bicimde insa edilmis hiyerarsik siyasal diizenleri diisiinsel acidan dogru-
dan hedef almis ve bu yodnetim bicimlerine karsit bir bicimde esitligi ve
ozgirliikleri siyasal diizenin nihai gayesi yapmistir. Locke bu baglamda su
diisiinceyi acik bicimde savunur: “Dedigim gibi biitiin insanlar dogal olarak
ozglr, esit ve bagimsizdir, hi¢ kimse miilkiinden atilamaz ve kendi rizasi
olmaksizin bir baskasinin siyasal iktidarina tabi kilinamaz” (Locke, 2020:
233). Locke’un siyaset felsefesini en veciz bicimde ¢zetleyen bu ciimleler
yeni bir siyasal diizenin de habercisidir. Donemin kole- efendi iligkisi ya da
kral ve tebaasi bi¢iminde insa edilmis esitsizlik {izerine kurulu siyasal dii-
zenleri karsisinda ortaya koydugu bu ifadeler onun tasavvur ettigi siyasal
iktidar bicimini anlamak acisindan oldukca énemlidir. Ozgiirliik, esitlik, ba-
gimsizlik, miilkiyet hakki ve bireysel rizaya dayali bir siyasi iktidarin varli-
gin1 ve mesruiyetini teorik acidan temellendiren bu diislincelerin daha son-
ra Fransiz Devrimine ilham kaynagi oldugu ve Amerikanin Anayasasinda
yer aldig1 bilinen bir gercektir. Buna ek olarak Locke’un siyaset felsefesine
en 6nemli katkis1 ise yukarida bahsi gecen diisiinceleri siyasi iktidarin yani
devletin varligini gerekcelendiren sistematik ve normatif bir kuramla ifade
etmis olmasidir. Bahsi gecen kuram toplum sézlesmesi kuramidir. Onun
o6nemi ve 6zgiinligli hem gerekcelendirme acisindan yeni bir bakis agisi
sunmas! hem de kendinden evvelki siyaset felsefelerinden farkli ve yeni bir
tiir toplum tasavvuru sunmasidir.

Toplum sézlesmesi kuramina yénelik ilk elegtiriler Isko¢ Aydinlanma
geleneginin en 6nemli filozoflarindan David Hume tarafindan dile getiril-
mistir. Kuramin ortaya ¢iktigi ve gelistigi dénemde Hume'un yaptigi eles-
tirileri anlamak giiniimiizdeki tartismalara da 151k tutacaktir. Hume toplum
sdzlesmesi kuramina yonelik elestirileri yaparken yukarida bahsi gecen filo-
zoflardan bizzat John Locke’a referans vererek onun ortaya koydugu toplum
sozlesmesi kuramini hedef alir.? David Hume, Locke'un toplum sozlesme-
si kuraminin yaslandig iki temel iddiay1 elestirir. {1k iddia Locke’un siya-
sal iktidar 6éncesini ifade eden doga durumu kavrami hakkindadir. Hume’a

2 Hume “Toplumsal Sézlesme” baslikli yazisinda Locke’tan alinti yaparak onu elestirir. Hume donemin
liberal distinceleri savunan Whig partisine yon veren Locke'un toplum sézlesmesi kuramini da yine
dénemin muhafazakar distinceleri savunan Tory partisinin savundugu pasif itaat fikrine de karsi ¢ikar.
Ona gbre birisi mutlak 6zgiirliik digeri ise mutlak itaati savunmaktadir. Hume bu iki fikri de asir bulur
(Hume, 2017: 357).
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gore tarihte boyle bir zaman olmamis ve yasanmamuistir (Hume, 2017: 340).
Ikinci iddia ise Locke’un insanlarin siyasal iktidara katilmalarinda rizanin
esas olduguna dair diisiincesidir. Hume’e gore tarihsel verilere baktigimizda
insanlarin siyasal iktidara katilmalarinda ve tabi olmalarinda genel olarak
baski ve isgal gibi bagka nedenler daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Hume hem ‘doga
durumu’ hem de ‘riza’ kavraminin siyasi iktidarin varliginin dogru bir agik-
lamasini vermedigini distiniir. Hume, Locke'un bahsi gecen iddialarinin her
ikisini de tarihten ¢rnekler gostererek yanliglar. Bundan dolay: o Locke'un
toplum sézlesmesi kuramini tarihsel olgulara dayanmayan spekiilatif bir
kuram olarak goriir (Hume, 2017: 345).

Hume siyasi iktidarin varligiyla ilgili bagka tiirden bir a¢iklama bi¢imine
gider. Bu spekiilatif ve kurgusal olmaktan cok tarihe ve insanligin deneyim-
lerine bagvurarak yapilan bir aciklamadir. Onun bu tiirden bir aciklama bi-
cimini se¢mesinde hem ampirist hem de tarih¢i bir filozof olmasinin katkisi
bilyiiktiir. Bununla beraber Hume Isko¢ Aydinlanma geleneginin en énemli
temsilcilerinden biridir. Bu bakimdan onun felsefesi bu gelenegin izlerini
tasir. Bu gelenek insan dogasi ve tarih temalarini genel olarak felsefenin en
temel problemleri olarak gérmiistiir. Isko¢ Aydinlanmast filozoflar1 insani
tarihin sekillendirdigi bir @irtin olarak gérmiuslerdir. Bu bakimdan insana
dair her sey de tarihsel gelisme takip edilerek anlagilabilir. Insan bu tarih-
sel gelisiminin neticesinde degismeye ve gelismeye uygun bir varlik olarak
gorulmustir (Murteza, 2020: 16). Tarihle bu kadar yakindan bir iligkide olan
ve Isko¢ aydinlanma gelenegin en énemli temsilcilerinden birisi olan Hu-
me’'un siyasi iktidarin varligini aciklamada ¢n plana ¢ikardigi kavram ise
deneyimle dogrudan iligkili olan fayda kavramidir. Bu cercevede o insanli-
gin deneyimi neticesinde ortaya ¢ikan ¢rneklere bagvurarak siyasal iktida-
ra katilimlarda her ne kadar isgal ve bask: gibi nedenlerin varligina isaret
etse de onun devamliligini saglayan esas unsurun fayda oldugunu diisiiniir.
Hume fayda kavramini genelin ortak ¢ikarlari olarak kullanir.

Bu calismada Hume’un siyasi iktidarin varlig1 ve devamliligiyla alakali
Locke’un toplum sézlesmesi kuramina yonelik karsitligl baglaminda dev-
let anlayislar1 karsilastirmali bir bicimde analiz edilecektir. Bu karsitligin
geri planinda Hume'un siyaset felsefesi problemlerine yaklasirken tarihsel
metodolojiyi kullanmasi ve genel olarak siyasal diizenin olusmasinda fayda
kavramini esas almasi ana nedenler olarak ortaya konacaktir. Bununla be-
raber Hume'un, Locke'un toplum sézlesmesi karsitligina ragmen, siyasi ik-
tidarin var olus gayesi s6z konusu oldugunda onunla hem fikir oldugu gos-
terilecektir. Siyasi iktidarin var olus gayesinin bilhassa miilkiyeti korumak
oldugu hususunda her iki filozof ayni kanaattedir. Hume icin 6zel miilkiyet
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genelin ortak ¢ikarlarinin temel bir bilesenidir ve devlet tarafindan kisilerin
0zel miilkiyeti korunmalidir. Bundan dolayr Hume Locke'un 6ne siirdigii
toplum so6zlesmesi karsiti bir siyaset felsefesi yapmaktan ziyade hem ona
elestirel duran hem de baz konularda ona katilan bir filozoftur. Calismada
toplum sézlesmesi kuramcilari ile bu kurami savunan ¢agdas siyaset filozo-
fu David Gauthier ve bunun yaninda Wolin, Bucke ve Catiglone gibi Hume
yorumcularinin goriisleri de ele alinmistir.

Gauthier, Hume'un siyasi iktidarin varlig ile ilgili goriislerinden esasin-
da toplum sozlesmesi kuramiyla ayni yerde durdugunu ve ona karsit olmadi-
g1n1 iddia eder. Onun bakis acisindan Hume ve Locke siyasi iktidarin varligi-
n1 aciklama hususunda ayni goériisleri paylasirlar. Gauthier Hume'un siyasi
iktidarin varlig1 aciklamada toplum sézlesmesi kuramcilariyla ayni kanaatte
oldugunu iddia eder (Gauthier, 1979: 17). Ancak, Hume’un toplum sézlesme-
cileri gibi siyasi iktidar1 agiklamadigini ve kurama oldukca sert elestiriler
yonelttigi g6z ardi edilmemelidir. Nitekim, Bucke ve Catiglone’nin de ifade
ettigi gibi Hume siyasal iktidar ve sosyal kurumlar tizerine olan tartisma-
da yalnizca sosyal kurumlarin ve siyasal iktidarin nasil ortaya ciktiklarini
aciklama babinda toplum sézlesmesi kuraminin basarisiz oldugunu acikla-
maz ayni zamanda temel sosyal kurumlarin insanin dogal hislerinde karsilik
bulmadigini gosterir (Bucke, Catiglone, 1991: 461). Bu ¢erceveden hareketle
bu calismada ayrica Gauthier’in aksine Hume’un belli acilardan Locke'un
toplum sozlesmesi kuramina karsi oldugunu ve belli acilardan da ona katil-
digini gosterecegiz. Calisma bircok alanda eserler yazmis olan bu iki énemli
filozofun yalnizca siyaset felsefeleri ile sinirlandirilmistir.

John Locke’un Toplum Sozlesmesi Kurami

17 ve 18. yy’da Thomas Hobbes, John Locke ve ]J.J. Rousseau tarafindan ge-
listirilen toplumsal sézlesme kurami siyasal iktidarin mesruiyetini gerek-
celendirmede sézlesmeye katilan kisilerin ahlaki ve politik yiikiimliliigtinii
aciklamasi acisindan felsefi bir temel olusturmustur (Bouche, Kelly, 1994:
13). Toplum sdzlegmesi kurami en nihayetinde iktidara tabi olanlar: sozles-
me kavrami cercevesinde ele alan ve bu baglamda siyasal iktidar analizini
sunan 6nemli bir kuramdir (Lessnoff, 1986: 2). Toplum sézlesmesi kuramin-
da iki temel kavram merkezi éneme sahiptir. Bunlarda ilki doga durumu ve
ikincisi de toplum s6zlesmesidir. Kuram siyasal iktidarin varligini ve mes-
ruiyetini gerekcelendirirken bu iki kavrama bagvurur. Iste bu kuram doga
durumu tasvirine ve bundan medeni bir bicimde c¢ikisin yolu olan toplum
sozlesmesi kavramlarina dayanir. Devletin olmadig1 yani toplum sozlesme-
sine heniiz gecilmemis doga durumunda insanlari bencilce hareket eden ve
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rekabet halinde tasvir eden Hobbes doga durumunu insanlar birbirlerine
karsi savas halinde olduklar1 bir durum olarak tasvir eder ( Hobbes, 2017:
100- 101). Oyle ki, Hobbes siyasal iktidarin olmadig1 ve insanlar arasinda bir
sozlesmenin heniiz yapilmadig1 doga durumunu s0yle tasvir eder:

Boyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii calismanin karsilig1 belir-
sizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik... Ne
yerylizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne de toplum vardir. Hepsinden
kotiisi, hep siddetli 61im korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati yalniz,
yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer (Hobbes, 2017: 101).

Hobbes’a gore boylesi trajik bir durumdan cikmanin yegane yolu akli-
nin ortaya koydugu doga yasalarina uyarak goniillii bir bicimde bir toplum
sozlesmesine dahil olmaktir. Zira insanlarin bu durumda ne can ne de mal
giivenligi vardir. Hobbes'un 6ne siirdiigii on dokuz doga yasasindan ilk ikisi
oldukca 6nem arz eder. Bu esasinda toplum sézlesmesinin nedenini ve ga-
yesini acgiklar. Bu iki yasaya gore insan bu doga durumundan akil yoluyla
cikmak icin barisi aramali ve barisi korumak ic¢in de haklarini tist bir oto-
riteye sdzlesme yoluyla birakmalidir (Hobbes, 2017: 104). Biitlin bu acikla-
malardan da anlasilabilecegi gibi toplum s6zlesmesi kurami siyasi iktidarin
varligini doga durumundan sézlesme durumuna gecisle agiklar. Ruby'nin
de ifade ettigi gibi toplum sézlesmesi kuramindaki doga durumu ve on-
dan sozlesmeye gecis “toplumsalligin giincel gereklerini (6zgtirlik, esitlik,
giivenlik) tahayyiil etmeyi ve siyasal olanin modern tanimini anlamay:1 ko-
laylastiran bir mantik figiiriidiir” (Ruby, 2012: 80). Bu baglamda Hobbes'un
ortaya koydugu toplum sozlesmesi kuraminda devlet dogal bir olusum degil
yapay bir olusumdur. Hobbes devleti yani siyasal iktidar1 insanlarin barisi
aramak ve bu cercevede insanlarin haklarini korumak icin olusturduklar
yapay bir olusum olarak tanimlar (Hobbes, 2017: 164). Diger 6nemli toplum
stzlegmesi kuramcisi John Locke Hobbes'un ortaya koydugu bu disiinceleri
daha ileri bir agamaya tasir. O toplum sézlesmesi kuramini liberal diisiince
icin bir model olarak ortaya koyar.

Locke da Hobbes gibi siyasal iktidar1 aciklarken doga durumu ve toplum-
sal sozlesme kavramlarina basvurur. Doga durumunda insan Locke’a gére
dogadan sahip oldugu temel haklar1 olan yasama, miilkiyet ve dzgiirliikleri-
ni korumak i¢in dogal bir yetkiye sahip olur. Insan iist ve baglayici bir oto-
ritenin olmadig1 bu durumda canina kastedilmesi halinde doga yasasi1 ge-
regi karsisindaki kisiyi cezalandirabilir. Locke’a gore bir toplumun tiyeleri
bu dogal iktidar hakkindan feragat edip bunu siyasal iktidara devrettiginde
siyasal toplum meydana gelmis olur. Bu dogrultuda toplum sozlesmesiyle
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birlikte bireylerin kendi cezalandirmalar1 devre dist olup bu yetki siyasal
iktidara devredilir (Locke, 2020: 226). Hobbes’tan farkli olarak Locke doga
durumunu herkesin herkese kars: savas halinde oldugu bir durum olarak
goérmez. O bundan ziyade doga durumunu bir belirsizlik durumu olarak go-
riir ve insanlarin birbirlerine karsi iyi de davranabileceklerini diisiiniir. Esa-
sinda ortada bir iist otorite ve yasalar olmadigindan insanlar arasinda anlas-
mazliklar1 ¢ézecek bir mekanizma yoktur. Bununla beraber insanlarin doga
durumundan kaynakli sahip olduklar1 dogal yetkilerini nasil kullanacaklar:
da belli degildir. Bu belirsizlik de haliyle korku ve tehlikeye yol acar. Yine
doga durumunda insan herhangi bir anlasmazlik ya da catisma s6z konusu
oldugunda ortada bir Ust otorite olmadigindan kendisini yargi¢c konumun-
da gorerek tarafsiz bir yargilama yapamayabilir. Cezalandirirken bunun 61-
cistinil kacirip oldukca kotl eylemlere sebep olabilir. Locke’a gore st bir
otoritenin olmadig1l doga durumunda insanlar arasindaki anlagmazliklarin
¢dzimil hususunda belirsizlik hakim oldugundan ve cezalandirmaya sira
geldiginde de tarafgirlikle bas basa kalindigindan doga durumu devam et-
tirilecek bir durum degildir. Insanlar bunun éniine ge¢mek icin doga duru-
mundan ¢ikip toplum sézlesmesi araciligiyla siyasal topluma katilirlar (Lo-
cke, 2020: 253- 254). Tehlikeye acik olmak ile savas halinde olmak oldukca
farkli anlamlara gelir. Ayrica Locke doga durumunun tehlikeye acik oldugu
kadar bariscil yasama da agik oldugunu vurgular.

Locke insanlarin doga durumunda doga yasasini (insanlarin yasam hak-
kina sayg1 gosterme) gozetip insanlara karsi siddete bagvurmadan bir yagam
slirdiirebilme 6zelligine de sahiptir (Locke, 2020: 171). Riley’in de ifade etti-
gi gibi, buradaki amac siyasi iktidarin varligini herkesin kendi 6zgtirliikleri
ve sorumluklarina dayandirmaktir (Riley, 1982: 8). Locke’'un doga durumu
kavramina yiikledigi anlami kisaca ¢zetlersek insanlar doga durumunda bir-
birleriyle savas halinde olan diismanlar olmaktan ziyade barisa meyilli an-
cak belirsizligin oldugu bir haldedirler. Bundan dolay1 anlagsmazliklar karsi-
sinda ¢6ziim saglayacak bir iist otoritenin olmayisi korku ve belirsizlige yol
acar. Buna son vermek icin de insanlar bir st otoriteye yani siyasal iktidara
yetkilerini devredecekleri bir toplum sézlesmesi yaparlar.

John Locke'da Siyasi iktidar ve Miilkiyet iliskisi

Locke’'un bu goriislerine ek olarak ve onu 6zgiin kilarak sonraki siyaset
felsefesini de ¢nemli 6lciide etkilemis olan asil diisiince miulkiyet Gizerine
yazdiklaridir. Locke kendi siyaset felsefesini ortaya koydugu “Yénetim Uzeri-
ne Iki Inceleme” eseri dikkatle okundugunda onun siyasal iktidar kavramini
kullandig1 ctimlelerin neredeyse hepsinde miilkiyet kavramini da onunla
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birlikte kullandig1 fark edilecektir® Bu elbette Locke tarafindan yapilmis
bilingli bir se¢cimdir. Locke i¢in siyasal iktidarin var olus gayesi bir sekilde
miilkiyetle iligkili bicimde anlasilmalidir. Locke'un ifade ettigi haliyle bun-
lardan birkagi soyledir:

Boylece ben, siyasal iktidardan miilkiyeti diizenleyip korumak i¢in 6liim ce-
zasl ve dolayisiyla ondan daha hafif biitiin cezalar1 da kapsayan yasa yapma
hakk: ve bu yasalar1 uygulamak ve devleti dig zararlara kars: korumak ama-
ciyla kamu giictinii kullanmay: ve biitiin bunlar1 yalnizca toplumun yarari
icin yapmay1 anliyorum (Locke, 2020: 168).

Yine ayni metinde Locke siyasal iktidar ve miilkiyet arasindaki iligkiyi
sdyle tanimlar: “Bu yiizden insanlarin devletler olarak bir araya gelip ken-
dilerini bir yonetimin altina sokmalarinin en biiytik ve asli amaci milki-
yetlerinin korunmasidir, doga durumunda bununla ilgili bircok eksik var-
dir” (Locke, 2020: 253- 254). Biitiin bu ifadelerden anlasilacag: iizere Locke
icin siyasal iktidarin asli var olus gayesi miilkiyetleri korumaktir. Ancak
Locke'un miilkiyet kavraminin alisilageldigi haliyle metalara karsilik gelen
maddi miilkler olarak kullanmadigini vurgulamak gerekir. O miilkiyeti daha
genis bir anlamda kullanir. Locke doga durumundan ¢ikip siyasal iktida-
ra tabi olusu anlatirken miilkiyet kavramini nasil tanimladigini da agiklar.
Onun ifadeleriyle “bu yiizden daha 6nceden bir araya gelmis olanlara kati-
lip topluma dahil olmay1 amaclamasi ve istemesi ya da benim genel olarak
miilkiyet ismiyle adlandirdigim hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve servetlerini
ortaklasa korumak icin bir araya gelme diisiincesine sahip olmasi sebepsiz
degildir” (Locke, 2020: 253). O halde Locke miilkiyeti basitce elde edilen ya
da sahip olunan maddi nesneler ve miilkler olarak gérmez. Miilkiyet Locke
icin bundan daha fazlasidir. Hayatlarimiz, ézgirliikklerimiz ve servetlerimi-
zin timi milkiyetimizdir.* Locke canimizi, bedenimizi, sahip oldugumuz
ozgirliiklerle giiclerimizi ve bu gliclere dayanarak emegimizle ortaya koy-
dugumuz {iirtinleri de miilkiyet olarak goren yeni ve farkli bir bakis agisi
sunar. Cohen’e gore Locke'un 6ne stirdiigi mulkiyet anlayisinda insan kendi
kendisinin sahibidir. Bu kendi kendinin sahibi olma “self- ownership” kav-
ram1 insanin bedeninin ve tasidig giiclerin de sahibi oldugu ve onu istedigi

Bakiniz (Locke, 2020: 168, 226,249, 253, 254, 256, 259, 264).

Locke'un kaleligi reddetmesindeki temel neden de miilkiyetle iliskilendirilerek anlasilabilir. Locke ko-
lenin milkiyet edinme hakki olmadigindan haliyle 6zgir ve esit de olmadigini ifade ederken, bunun
onun siyasal iktidara dahil olmasini da engelledigini gosterir (Locke, 2020: 225). Miilkiyetin 6nemi
Locke'tan sonra bu konuda yazan diger filozoflar tarafindan da vurgulanmistir. Her ne kadar siyaset
felsefesi agisindan adalet ve 6zgiirlikler gibi bircok konuda Locke'tan farkli diisiinse de, Hegel de
milkiyetin bireysellesmenin en somut ifadesi oldugunu dile getirmis. O bu baglamda Platon'un &zel
miilkiyeti yasaklamasini sahsa karsi islenmis suc olarak gormistiir (Hegel, 2015: 79).
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gibi tasarruf etme hakki oldugunu imler (Cohen, 2014: 103). Bu bakimdan
miilkiyeti ifade eden anlamiyla hayatlarimiz ve 6zgiirliikklerimiz bize aittir-
ler. Onlarin zorla baskalarinca ele gecirilmemesi i¢in de siyasal iktidara ihti-
yacimiz vardir. Bu daha sonra insan haklar: distincesinin yaslanacag: temel
fikirler olacaktir. Zelyut'iin deyisiyle “Locke, insanlarin haklarinin devredi-
lemez karakterine 1srarli bir vurgu yapar; bu vurgu da onu, politik toplumun
insanlarin rizasina dayanmak oldugunu kanitlamaya gotiiriir” (Zelytt, 2017:
82). Miilkiyet fikriyle 6n plana ¢ikarilan sey ise insanin ihlal edilemez hak-
lara sahip bir birey oldugu fikridir. Bu diisiincelerde modernitenin énemli
bir sacayagi olan bireysellik fikri vurgulanir.

Locke tiim paternal iktidarlara ve bu baglamda bireyselligi yok sayan
feodalite ve monarsi gibi siyasi yapilara karsi duran bir filozoftur. Niha-
yetinde John Locke toplum sodzlesmesi kuraminda milkiyet kavramini ge-
nis bir anlamda kullanarak temel hak ve 6zgirliiklerin devlet tarafindan
korunmasini temel sav olarak 6ne siirer. Bu ¢ercevede 6n plana ¢ikan bir
diger kavram da riza kavramidir. Locke insanlarin rizasina dayanmayan ve
cogunlugun karar veremedigi bir siyasal toplumun yekpare bir viicut olarak
devam edemeyecegi ve nihayetinde derhal dagilacagini 6ne siirer. Bununla
beraber diinya lizerinde mesru bir hiikkiimeti baslatabilen yegane unsur da
bu ¢ogunlugun rizasiyla kuruluyor olmasidir (Locke, 2020: 235). Locke'un
goriisleri bu acidan liberal siyaset felsefesi ile insan haklar1 {izerine 6nemli
bir basvuru kaynag1 olmustur.

David Hume’un John Locke’un Toplum Sozlesmesi Kuramina
Elestirisi

Hume'un elestirileri Locke’un siyasal iktidarin varligiyla ilgili éne stirdigi
iki temel iddiaya yoneliktir. Locke bu iddialarini toplum sézlesmesi kurami-
nin ana dayanaklari yapmistir. 1k iddia siyasal iktidarin nasil kurulduguna
dairdir. Ikinci iddia ise ilkiyle baglantili bicimde Locke'un toplum sézles-
mesi kuraminda 6ne stirdiigii siyasal iktidar1 mesru kilan seyin ne oldugu
konusuna dairdir. Hume siyasi denemeler baslig1 altinda yazdig1 “Yonetimin
Kékeni” ve “Toplumsal Sozlesme” baslikli iki metninde Locke'un ortaya koy-
dugu iddialara elestirilerini net bir bicimde ortaya koymustur. Hume dog-
rudan Locke'un Yénetim Uzerine Iki Inceleme adli eserinden alint1 yaparak
onun toplum sézlesmesi kuramini spekiilatif buldugunu sdyleyerek sdyle
bir elegtiri yoneltir:

Boyle bir kuramin yanlis oldugunu gosteren en acik kanit, kuramin celigki-
lere yol actiginin, insanligin ortak duygularina ve biitlin ¢caglarin ve biitiin
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uluslarin disiince ve uygulamalarina zit distiigiiniin anlagilmasidir. Biitlin
megsru yonetimlerin bir toplum sézlegmesine ya da halkin rizasina dayan-
digini kabul eden &greti acikca bu tiirden bir 6gretidir; bu égretinin atesli
taraftarlarl, mutlak monarsinin sivil toplumla uyusmadigini, dolayisiyla si-
vil bir yénetim sekli olmayacagini; bir devletin bas yoéneticisinin, herhangi
birinin miilkiine, onun ya da temsilcilerinin onayini almadan, vergi veya
yikiimlulikler dayatma yoluyla el koyamayacagini savunmakta tereddiit
etmez (Hume, 2017: 357).

Hume sézlesme kuraminin tasvir ettigi bu durumu, Connif’in de ifade
ettigi gibi, tarihsel metodolojiye basvurarak yanlislamaya c¢alisir (Connif,
1976: 90). Kendisi énemli bir tarih¢i olan ve Ingiltere Tarihi'ni yazan Hume
icin bunu yapmak oldukca ¢nemlidir. Bununla beraber Hume’un siyaset fel-
sefesine yaklasimi kendinden sonra farkl: politik tutum takinan filozoflar:
da etkilemigtir. Biitiin bunlara ragmen onun goriisleri ve elestirileri ken-
dinden sonraki siyaset felsefesi tartismalarinda birbirinden farkli diisiince
ekolleri lizerinde etki birakmistir. Wolin onun calismalarinin hem libera-
lizm hem de muhafazakarlik tizerinde etkili oldugunu 6ne siirer. O Hume'un
elestirilerinin iki yonlii olusuna dikkat ¢eker. Hume’un aydinlanma diisiin-
cesinin rasyonalist ve evrenselci kanadina yénelik elestirilerinin muhafa-
zakarlik iizerinde etkili oldugunu soyler. Ozel miilkiyete ve ozgiirliiklere
olan vurgusu ve her tiirden gericilige karsi durusu da liberalleri etkilemistir
(Wolin, 1954: 999)

Hume’un Siyaset Felsefesi Problemlerine Yonelik Tutumu:
Tarihsel Metodoloji

Hume’a gore Locke’un toplum sozlesmesinin ortaya koydugu bicimiyle bir
baslangica yani ilk olarak devletin sézlesme yoluyla kurulmus olduguna
dair bir bilgiye tarihte rastlamamaktayiz. Zira ona goére tarihe baktigimizda
sunu goriurtizz “Bugilin var olan ya da ge¢cmiste var oldugu bilinen nere-
deyse tiim yonetimler baslangicta ya bir ayaklanma ya fetih {istiine ya da
her ikisi iistiine kurulmus olup, halkin riza gdstermesi veya goéniillii boyun
egmesi gibi bir kaygilar1 olmamistir” (Hume, 2017: 340). Hume'un siyasi
olaylara ve problemlere yaklasiminda siipheci tavri disinda bir de tarihsel
metodolojiyi kullandig1 iddias1 da ¢n plana ¢ikan bagka bir goriistiir. Con-
nif’e gére Hume siyaset felsefesi bakimindan karsi oldugu goriislerin yapit-
lar1 genellemeleri tarihten ¢rneklerle cliritmeye ¢alisir. Yine bu baglamda
ortaya konmus birbirine karsit goriisleri de tarihsel gercekliklere uymuyor
diye cliriitmeye calisir. Bunu yaparken de daha 1ilimlig1 ve karsilikli uzlas-
maya dayali bir diisiinceyi 6nerir. Bu onun gorislerini tarihsel metedolojiye
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dayandirmasindan kaynaklanir (Connif, 1976: 90). Hume’un filozof olmak
yaninda tarih¢i olusu ve empirist felsefesi bu iddiay: giiclii kilmaktadir. Bu
goriis asagida Hume'un elestirileri ortaya konarken 6rneklerle aciklanacak-
tir. Hume devletlerin kurulusunu tarihsel gercekliklere dayanarak fetih ve
ayaklanmalarla bagladigini éne siirer. Hume kitapta Iran, Cin, Ispanya ve
Hollanda gibi ¢rneklere bakmamizi onerir (Hume, 2017: 340). Burada soz-
lesmeden ziyade siddet ve gli¢c kullanimi vardir. Yani s0zlesme kuraminin
aksine tarihte énce siddet ve glicle elde edilen topraklar vardir ve sonrasin-
da da bunlarn goéniilli ya da goéniilsiiz kabul eden insanlarin olusturdugu
siyasi iktidarlar olmustur. Hume bu dogrultuda hem ilk siyasi iktidarin hem
de tim yo6netimlerin kurulusunda doga durumundan sézlegsme durumuna
gecis gibi bir tarihsel olayin olmadigina dikkat ¢ekerek toplum sozlesmesi
kuraminin tarihsel gercekliklerle értiismedigini gosterir.

Hume’un bu elestirisi Locke'un toplum sézlesmesi kuramina yonelik ¢ne
slirdiigii ikinci elestiri icin de temel olusturur. Burada Hume'un hedef aldig:
kavram sozlesme kuraminin siyasal iktidarin mesruiyeti temeline koydugu
“r1za” kavramidir. Yukaridaki agiklamalardan hareketle Hume siyasal iktida-
rin olusmasinda ve devaminda goéniillil bir katilim fikrini yadsimaz fakat o
sadece goniillil katilim baska deyisle riza fikrinden hareketle yapilan agik-
lamalar yeterli ve gercekci bulmaz. Hume’a gére bunun disinda insanlar
siyasal iktidar1 mesru kabul ederken baska nedenlerin de etkisi altindadir-
lar. Insanlar genel olarak bahsi gegen fetihler ve ayaklanmalar sonrasinda
olusan devletlere katilirken var olan kosullardan dolay1 ona itaat etme ve
boyun egme gibi baska nedenlerin etkisinde siyasi iktidara bagh kalirlar.
Oyle ki Hume agisindan herhangi bir kisi yasadig1 toplumda siyasal iktida-
rin megruiyeti yalnizca goniillii katilim ve rizadir derse orada su yasanir:
“yonetici derhal sizi kigkirticiliktan ve itaat baglarini zayiflatmaktan iceri
ativerir; tabii bizzat arkadaslariniz sizi deli diye daha 6nce bir yere kapat-
madiysa” (Hume, 2017: 341). Tarihe baktigimizda devletlerin olusumu ve
siyasal iktidarin mesruiyet siddetle baslar ve sonrasinda yénetim giicle des-
teklendiginden katilim goniilli bir secenek olmaktan ziyade itaat ile olur
(Hume, 2017: 345). Hume genel olarak siyaset felsefesi iizerine yazilarinda
hem gecmis tecriibelerden hem de kendi yasadig1 ¢cagdan somut drnekler
verir. Onun politikaya ve politik olaylara bakisindaki esas odak noktasi ya-
salarin ve hiikiimetlerin toplum tizerindeki somut etkiler gézlemlemek ve
onlar1 yorumlamaktir( Pulkkinnen, 2003: 38). Hume'un tarihten Orneklerle
siyasal iktidar1 aciklamasi ve buna dikkat cekmesi siyasetin toplumlarin ta-
rihinden ve deneyimlerinden bagimsiz olarak okunmamasi gerektigi gibi
bir diislinceyi ortaya koymasi acisindan oldukca énemlidir (Bucke, Catiglo-
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ne, 1991: 465). Yine benzer bir elestiri cagdas siyaset filozofu Robert Solo-
mon tarafindan yapilmigstir. Robert Solomon toplum sézlesmesi kuraminin
doga durumu ve sdzlesme ayrimi {izerinden yaptig1 aciklamalar1 modern
mitlerden biri olarak tanimlar. O da tipki Hume gibi bu ayrimi kabul etmez
ve ayrimla birlikte ortaya konan diisiinceleri elestirir (Solomon, 2004: 55).
En nihayetinde Hume, Locke tarafindan normatif bir kuram biciminde or-
taya konan toplum sézlesmesi kuraminin emprik verilerden yoksunlugunu
net bicimde gosterir.

Hume'un Siyasi iktidari A¢iklamada Kullandigi Fayda Kavrami

Hume siyasi iktidarin meydana gelisinde s6zlegsme kavrami yerine faydayi
temele alan bir aciklama bicimi sunar.® Bu bakimdan Hume’un fayda kavra-
mindan ne anladig1 ve bunu nasil kullandig1 acik kilinmalidir. Hume fayda
kavramini toplumun genel ortak cikari, toplumun siirdiiriilebilir birligi icin
uyulmas: gereken kurallar, ortak tiretime katilma ve onun triinlerinden ya-
rarlanma olarak kullanir. Hume Locke'un bahsettigi doga durumu ve soz-
lesme ayrimi temelindeki aciklamadan farkli bir aciklama yapar. Ona goére
fayday1 aramamizin nedeni toplumla giclil bir bagimizin olusu ve insanin
yalniz yasamasinin imkansiz olmasidir. Bunlar fayda kavramini insan ilis-
kilerinin temeline koyar (Hume, 2019: 77). Fayda bu bakimdan toplumsal
diizenin hem meydana gelmesinde hem de devamindaki en etkili seydir.
Hume icin fayda hem kisisel hem de genel mutlulugu kaynastiran bir an-
lama sahiptir. Ona goére yasadigimiz toplumdaki asiri sefalet ve neseden
yoksunluk hem bireysel olarak bizi rahatsiz eder hem de toplumdaki genel
mutlulugu asag1 ¢eker. Buradaki olaylara hizmet eden duygular ise haz ve
ac1 duygularidir. Iyi olandan haz alirken kétii olandan aci cekeriz (Hume,
2019: 83). Fayda kavraminin Hume ag¢isindan genelin mutlulugu oldugunu
ve bunun da bireyleri dogrudan etkiledigini sdyleyebiliriz. Ancak Hume’da
fayda kavramini haz ve ac1 duygularina indirgeyemeyiz ciinkii o bunun 6tte-
sinde siyasetin gayesi olabilecek toplumsal birligin siirdirtilmesi gibi bir
disiinceyi de 6n plana ¢ikarir. Bu bakimdan Hume’un fayda kavrami haz ve
act duygularinin eslik ettigi mutluluk diistincesiyle birlikte toplumsal bir-

5 Bentham'dan evvel Hume fayda kavramini ahlak ve siyaset felsefesinde énemli bir kavram olarak or-
taya koyar. Hume fayda kavramini insanlarin ortak cikari biciminde ifade eder. Hume'dan sonra gelen
Bentham bu kavrama yeni anlamlar yiikleyerek onu bir ahlak felsefesi 6gretisine doniistirmustar.
Bentham'a gore ahlaki eylemlerin amaci mutluluktur ve mutluluk da fayda ile yani hazzin varligi ve
acinin yokluguyla ortaya cikan bir seydir. Bentham'in bunu agik kilmak igin fayda ilkesini 6ne siirer.
Buna gore “cok sayida insan icin cok sayida mutluluk” ahlak ve siyasetin temel ilkesi olmalidir. (Bent-
ham, 2000: 14). Bununla beraber faydaciligin siyasete uygulanmasi hususunda Bentham’in Hume'dan
etkilendigi 6ne siirilmustir. Wolin'e gére Hume'un fayda Gizerinden siyaset ¢oziimlemeleri ve faydanin
siyasette bir test gorevi gérmesi gibi diisiinceleri Bentham'in gérislerinin sekillenmesinde etkili ol-
mustur (Wolin, 1954: 999).
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ligin suirdirilmesi ve glclendirilmesi kaygisini da icerir. Toplumun genel
mutlulugunu bozan asir1 sefaletin de fayday: yok ettigini sdyleyebiliriz. Ni-
tekim asir sefalet sonuglar: bakimindan hirsizlik ve diger suclar ortaya ¢i-
karacaktir. Bu da genel faydayi ortadan kaldirmaya ve genelin mutlugunun
aleyhine olacaktir. Bu bakimdan Hume’un aciklamalarini dikkate alarak en
genel anlamiyla toplumun genel ¢ikarlarina hizmet eden her tiirden pratige
faydali eylem diyebiliriz.

Hume siyasal iktidarin megruiyeti ve varligini stirdiiriilebilmesi hususu-
nu izah ederken toplum s6zlesmesi kuramcilari gibi doga durumundan kur-
tulmak ve aklin buyruguna uyarak soz verip sozlesme yapmak tiiriinden bir
aciklama yerine toplumsal fayda temelinde bir aciklamanin daha dogru bir
aciklama olacagini éne siirer. O bu goriisiinil sdyle ifade eder: “Dolayisiyla,
esitligin veya adaletin kurallari, icinde insanlarin yer aldig: biitiiniiyle belli
bir devlete ve duruma baglidir, ayrica bunlar, kendi koklerini ve var olus-
larini halkin kat:1 ve diizenli riayetinden meydana gelen bu Faydaya bor¢lu-
durlar” (Hume, 2019: 47). Yine baska bir yerde fayda kavramini aciklarken su
ifadeleri kullanir: “Adalete, sadakate, onura, bagliliga ve safliga gosterilen
yiiksek ilginin kaynag1 odur” (Hume, 2019: 94). O, fayda kavramini genelin
mutlulugunu ve toplumun cikarlarini arttiran bir sey olarak gérdiigiinden
onu biitiin toplumsal diizenlerin temeline koyar. Bunu da acik¢a soyle ifade
eder “Fakat hepsinin sézde geldigi son nokta, insan toplumunun cikar1 ve
mutlulugudur. Bunun dikkate alinmadig1 yerde, hicbir sey adalet veya miil-
kiyet yasalarinin hepsinden veya ¢ogundan daha tuhaf yapay ve hatta batil
gorinmez” (Hume, 2019: 59). Buradan hareketle insanin bireysel mutlulugu
ile genel fayda arasinda yakin bir iligki vardir. Bu bakimdan siyaset de ahlak
da insani mutlu kilmalidir. Nitekim insan yasaminin praksisini meydana
getiren ahlak ve siyaset alani Hume’un felsefesinde birbiriyle dogrudan ilis-
kilidir. Oyle ki faydaya yapilan vurguyu onun ahlak anlayisinda da gérebi-
liriz. Hume ahlak felsefesinde fayda kavramini kullanirken onu haz ve aci
duyumlariyla iligkilendirir. Hume’da tipk: Aristoteles ve Kant’ta oldugu gibi
‘kendinde iyi’ kavramsallagtirmasi yoktur. Iyi bir eylem ya da pratik ancak
faydaya hizmet ediyorsa iyidir. Bu bakimdan amag faydali eylem ara¢ ona
uygun davranislar olacaktir. Bu nihayetinde ortaya ¢ikacak hazla ve faydali
islerle belirlenecektir (Celebi, 2019: 501). Hume icin ahlak ve siyaset alani
deneyimle dogrudan iligkilidir. Asagida da vurgulanacagi gibi o deneysel
yontemi ve tarihsel metodolojiyi kullanarak bu tarz ¢éziimlemeler yapar.

Bununla beraber Hume siyasal iktidar1 ve kurumlar: aciklarken sozlesme
yerine uzlasi kavramini kullanir. Uzlasiy: saglayan da yukarida belirtilmis
olan genel faydadir. Faydayla beraber insanlar birtakim uzlasilar yoluyla be-
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lirli kurumlar: ve siyasal yapilar1 meydana getirmistir. Siyasi iktidar1 agik-
larken bagvurulan en énemli kavramlardan birisi olan adalet de Hume i¢in
insanlarin genel olarak faydasina hizmet eden yapay bir erdemdir (Hume,
2019: 42). Oyle ki Hume toplumsal fayda i¢in yeri gelirse adaletin sert ya-
salarinin bile askiya alinabilecegini savunur (Hume, 2019: 46). Buna paralel
olarak baska bir yerde o adaleti ifade eden belirli kurallarin toplumsal fay-
da icin yeniden tasarlanabilecegini savunur (Hume, 2019: 53). Hume'un bu
ifadelerini onu gerek Locke gerekse de diger toplum sdzlesmesi kuramcila-
rindan farkl kilan ve faydacilik ekoliine ilham olan goriisleri arasinda saya-
biliriz. Onun icin siyasal iktidara katilma ve ona uyma 06zel ve genel cikarla-
rimizla ortiistiigiinden bunu yapariz. Hume bu diisiincesini soyle ifade eder:

Yonetime neden itaat etmek zorunda oldugumuz sorulacak olursa buna,
cinki aksi takdirde toplum varligini slirdiiremez diye cevap veririm. Bu
cevap yeterince agik ve anlasilabilirdir. Sizin cevabiniz, c¢iinki s6ziimiizii
tutmamiz gerekir, seklindedir. Ancak felsefi bir sistem icinde yetismemis
bir kisi bu cevabi anlamayacagi gibi bu cevap onun hosuna da gitmez. Ayri-
ca, nicin séziinll tutmak zorundasin, diye soruldugunda késeye sikisirsiniz.
Hicbir cevap bulamaz, hemen nicin baghlik gdéstermek zorunda oldugumu-
zu agiklamaya calisirsiniz (Hume, 2017: 351).

Hume'un bu elestirisi insanlarin verdikleri sézleri tutmalarinin geri pla-
ninda belli motivasyonlar1 olduguna dikkat cekmektir. Locke'un 6ne strdi-
gl kuramda akil sahibi ve verdigi s6zii tutan bir soyut 6zne karsimiza ¢ikar.
Bu gortisler esasinda Locke’un da savunmus oldugu dogal hukuk diisiince-
sine yonelik elestiriler olarak okunmalidir. Bu bakimdan Hume spekiilatif
ve normatif olarak elestirdigi Locke'un toplum sézlesmesi kurami yerine
sonuglar1 hesaba katan bir a¢iklama bicimini daha uygun goriir. Chwaszc-
za'nin da ifade ettigi gibi “Hume’a g6re normatif giicii, vaat etme kurumuna
sahip olmanin toplum ve sosyal yasam i¢in «gerekli» oldugu icin «iyi» ol-
dugunun kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece, yiikiimliiliikklerin
normatif giiciine iliskin yar: prosediirel sézlesmeci anlayisi, kural-sonugcu
bir agiklamayla degistirir” (Chwaszcza, 2013: 115). Burada kastedilen Hu-
me’'un siyasal diizenin varolusunda ve devamliligindaki temel motivasyo-
nun siyasal diizenin varliginin sonuglarinin insan yasamina oldukca fayda-
11 olusudur. Olmamas! durumu insan yasamini olduk¢a zorlastiracagindan
akil bu bakimdan hislere uygun hareket eder. Faydali oldugu hissi ve onun
getirdigi olumlu hisler insani siyasal diizene katilmaya iter. Bu bakimdan
dogal hislerimiz 6n plana ¢ikar. Bucke ve Catiglone’nin de ifade ettigi gibi
Hume siyasal iktidar ve sosyal kurumlar {izerine olan tartismada yalnizca
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sosyal kurumlarin ve siyasal iktidarin nasil ortaya ¢iktiklarini aciklama ba-
binda toplum sézlesmesi kuraminin basarisiz oldugunu agiklamaz ayni za-
manda temel sosyal kurumlar insanin dogal hislerinde karsilik bulmadigini
gosterir (Bucke, Catiglone, 1991: 461). Buna ek olarak Hume siyasal iktidara
katilma ve ona tabi olmanin nedeni hakkinda daha genis aciklamalara yer
verir. Onun bu aciklamalarinin bazilar yukarida gosterildigi tizere hem Lo-
cke’a bir elestiri hem de baska aciklama biciminin de mimkin oldugunu
bizlere gosterir. Ancak bu aciklama bicimlerinde en ¢ok 6n plana ¢ikan ve
Hume’u Locke’a yaklastiran bir kavram vardir. Bu kavram iizerinden yaptigi
aciklamalarla Hume Locke’un sézlesme kuramina yakin bir yerde durur. Bu
da miilkiyet kavramidir.

Hume’un Miilkiyet Hakkinda Locke ile Uzlasmasi

Hume icin miilkiyet siyasi iktidarin var olus gayesi ve devamliliginin anahtar
unsurlarindan biridir. Hume'un ifade ettigi haliyle “biitiin yonetimler ve bir-
kag kisinin bircok kisi tizerinde otorite kurmasi, bu ii¢ hakka yani kamu c¢ikari,
iktidar olma hakk: ve miilkiyet hakkina dayanir” (Hume, 2017: 104). O hak
kavramini Locke ve diger sézlesme kuramcilarinin kullandig1 gibi dogustan
gelen dogal haklar olarak tanimlamaz. O tarihsel deneyime dayanarak insan-
lar arasinda iktidar ve miilkiyet hakkinin kabul gérdiigiinii dile getirir. Ancak
Hume da milkiyetin yonetimin genelinde en belirleyici unsur oldugunun
altini ¢izer (Hume, 2017: 104). Hume'un kamu ¢ikar1 ve fayda kavramlarini
cogunlukla birbirinin yerine kullandigini da hatirlatmak gerekir. Hume’'un
milkiyeti tlim yonetimlerin var olusunun temeline koymas1 onun Locke’a
olan kat1 elestirilerine ragmen bu konuda hem fikir olduklar1 diistincesini
akla getirir. Ancak Hume bunu dogal hukuk ve akil yoluyla edindigimiz doga
yasalarina baglamaz. O daha ziyade insanin egilimleri ve daha da 6nemlisi
tarihsel deneyimleriyle iligkilendirerek bir aciklama yapar. Onun siyaset fel-
sefesi lizerine yazdig1 yazilara baktigimizda tarihsel bircok bilgi de edinmis
oluruz. Bu yazilarda gerek dogu gerekse de batidaki kadim devlet ve impara-
torluklarin nasil yonetildigi tizerine tespitlerle karsilasiriz. Hume bu yazila-
rinda uygarlik acisindan gelismis olan ve gelismemis kotii olan yénetimler
gibi tespitlerde bulunur.® Hume bu hususta sdyle bir érnek verir:

Ticaretin 6zgir bir yonetimden bagka hicbir yerde filizlenmeyecegi goriisii
artik herkesce kabul edilmistir; bu goriis 6ncekilerden, yani sanat ve bilim-
den daha uzun ve yaygin bir deneyime sahiptir. SUR, ATINA, SIRAKUZA,
KARTACA, VENEDIK, FLORANSA, CENOVA, ANTWERP, HOLLANDA, IN-

6 Hume bu tespitlerinde uygar ve adil toplumlardan bahsederken 6zgir yonetim vurgusunu yapar. Bu-
nunla beraber o uygar devletlerde milkiyetin glivence altinda oldugunun altini gizer (Hume, 2017: 162)
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GILTERE'de ticaretin gelismesine baktigimizda, sadece 6zgiir yénetimlerde
gelistigini gbrmekteyiz (Hume, 2017: 160)

Hume ticaretin gelistigi bu yerlerde 6zel miilkiyetin korundugu siya-
si iktidarlarin var oldugunu vurgular. Hume'un 6zgiir yénetim vurgusu da
onu Locke’a yaklastirir. Ona gore “halkin 6zgiir bir yonetimle yonetilmedigi
bir toplumda sanat ve bilimin gelismesi miimkiin degildir” (Hume, 2017:
169). Bu ifadelerden hareketle onun miilkiyetin korunmasi ve 6zgiir yone-
timlere olan vurgusu liberal diigiinceleri cagristirir. Oyle ki Hume’un bu dii-
slinceleri kat1 elestiriler yonelttigi liberalizmin kurucusu John Locke’un te-
mel] goriislerine oldukca yakin diisiincelerdir. Bununla beraber Hume siyasi
iktidarin var olus gayesi ve devamliliginin garantisi olarak 6zel miilkiyeti
savunmus ve onun ortadan kaldirilmasi fikrine acikca karsi ¢ikmistir. Hume
da Locke gibi ¢zel miilkiyetin kaldirilmasi ve ihlal edilmesinin toplum aci-
sindan ciddi adaletsizliklere yol acacagini distntiir. O da 6zel miilkiyetin
varligini savunur. O 6zel miilkiyeti kaldirip miilkleri esitlemeyi savunan
fikirlere su sekilde kars: cikar:

Ancak, bu miikemmel esitlik fikirleri her ne kadar makul goriinse de, ta-
rihciler ve sagduyu bile, bize onlarin gercekte uygulanamaz oldugunun
bilgisini verir; ayrica onlar boyle olmadiklar: i¢in, insan toplumu igin son
derecede zararl olacaklardir. Miilk her zaman i¢in esit kilinsa da, insanlarin
sanat, ilgi ve yetenek hakkindaki farkl: diizeyleri bu esitligi hemen bozacak-
tir (Hume, 2019: 55).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tizere Hume 6zel miilkiyetin kaldiril-
masini tarihsel deneyimler ve sagduyu acisindan yanlis bir diistince olarak
nitelendirir. Ayrica o toplumlarin bu sekilde bir diizeni devam ettiremeye-
ceklerini vurgular. Bu bakimdan Hume'un bu goériisleri onu Locke'un 6zel
miilkiyet hakkindaki goriislerine ve siyasi iktidar1 bu cercevede ele alan di-
stincelerine yakin kilar. Hume'un Locke gibi 6zel milkiyet fikrini 6n plana
cikarmasinin 6nemli bir nedeni ortaya ¢ikmakta ve gelismekte olan sanayi
toplumudur. Ticaret ve sanayi toplumunun da en 6énemli dayanag1 serbest
ticaret ve 6zel miilkiyettir. Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢iktig1 dénem
bilimin gelistigi ve bu dogrultuda yeni bir toplum olan ticaret ve sanayi top-
lumunun gelistigi bir dénemdir. Hume da bu yeni toplum modelini bazi ne-
denlerden dolay1 olumlu karsilamis ve desteklemistir. Hume’a gore ticaret
ve sanayinin gelistigi toplumda sanatlar hakkindaki bilgilerimiz artacaktuir.
Sanayi Uretimin artmasi ve ticaretin gelismesi beraberinde devletlere bir
zenginlik getirmistir. Bilgi artisiyla birlikte insanlar dogru bir siyasi yo-
netim meydana getirmede batil inanclar yerine akla basvuru yapacaklardir
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(Hume, 2017: 230). Bilgiden kasit o dénem ortaya ¢ikan ve ¢aga damgasini
vuran bilimsel gelismelerdir. Hume da bu baglamda dénemin ruhuna uy-
gun olarak bilimsel gelismeyle ortaya ¢ikan bilginin yalnizca doga bilimleri
degil insan bilimleri alaninda 6nemli ilerlemelere yol acacagini distunir
(West, 2020: 43). Bu diisiincelerden hareketle Hume'un analizinde 6n plana
cikan hususun ticaret ve sanayinin gelismesinin insanlar siyasi yénetim
acisindan da ileri bir noktaya tasiyacagi diisiincesi oldugunu soyleyebiliriz.
Nitekim Hume bir 6nceki toplum modeli olan feodaliteyi de bu baglamda
elestirir. Serbest ticaret ve ¢zel miilkiyet insanlara 6zgiirce hareket etme fir-
satini verir. Ticaretin gelismesi insanlar arasinda 6zgur bir aligveris iligkisi
ve miilkiyetin getirdigi bir takim haklar edinmelerine olanak saglar. Hume
bundan dolay: 6nceki toplum bicimi olan feodalitenin, tarim toplumlarinda
miilkiyetin yalnizca toprak sahiplerine ait olmasindan ve geri kalan miilki-
yetsiz kesimi de kolelige mahkiim birakmasindan dolay: despotik bir yone-
tim disinda bir yénetimi sunamayacagini vurgular. Oysa ticaret ve sanayi
toplumunda kisilerin miilk edinebilmesi bu despotik iliskiye imkan tani-
maz. Yonetimin de temel sorumlulugu miilkleri giivence altina almak olur
(Hume, 2017: 233). Bir 6nceki baslikta Locke’un da ¢zel miilkiyetin olma-
dig1 feodal toplum bicimine yonelik elestirilerine yer vermistik. Bu agidan
bakildiginda Hume da Locke gibi miilkiyetin varliginin ve korunmasinin bir
toplumu hem 6zgiirlestirdigi hem de gelistirdigi fikrine katilir.

Hume ile Locke arasinda farkli bir baglanti da kurulabilecegi ¢ne siiriil-
musgtir. Toplum sézlegmesi kuramlarinda genel olarak insanlarin “karsilikli
cikarlar” (mutual advantages) temelinde bir araya gelip bir sézlesme yaptik-
lar1 vurgulanir. Ozellikle Locke'un toplum sézlesmesi kuraminda insanlar
karsilikli cikarlar temelinde siyasi iktidarin catisi altinda toplanip ona tabii
olurlar. Locke’un doga durumu tasvirinde insanlarin bu ¢ikarlarin farkin-
da oldugu ve onlar1 korumaya yonelik hareket etmek istedikleri vurgulanir
(Murray, 2010: 148). Siyasi iktidar altinda bir araya gelmek ve ona tabi ol-
mak karsilikli yararlardan istifade etmemizi sagliyorsa, Hume’'un yukarida
fayda temelli yaptig1 aciklamalar bu diisiincelere uymakta midir? Bu soruya
olumlu yanit verilebilecegini éne siiren yazarlar olmugtur. Ornegin ¢agdas
siyaset felsefesinde toplum soézlesmesi kurami geleneginin bir temsilcisi
olan Gauthier, Hume'un siyasi iktidar1 aciklarken kullandig: fayda kavra-
mun1 Karsilikli ¢ikarlar etrafinda bir araya gelmek olarak kullandigini iddia
eder. Ona gore Hume bu ac¢iklamasiyla sézlesme kuraminin ana fikrini pay-
lasir (Gauthier, 1979: 17). Ancak Hume bunu Gauthier’in toplum sézlesme-
si kuraminin merkezine aldig1 siyasi 6zne tasavvuruna dayanarak yapmaz.
Zira Gauthier’in de kendi sdzlesme kuraminin merkezine aldig1 bu siyasi
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Ozne ya da 6zneler siyasi iktidarin varligini bir s6zlesme yoluyla kabul eden
akil sahibi ve esit bireylerden meydana gelmektedir. Burada temel motivas-
yon sdziinil tutmanin motivasyonu ya da dayanagi akil sahibi, 6zgiir ve esit
bireyler olmak bi¢iminde tanimlanir. Oysa Hume icin insan duygular ve
hisler varligidir. Insanin eylemlerinde de genel olarak bu duygu ve hislere
karsilik gelen tutkular etkin rol oynamaktadirlar. O yiizdendir ki fayda kav-
ramini merkeze alir. Zira fayda hosa giden bir sey olmakla beraber duygu-
larin harekete gecmesini saglamaktadir. Nitekim bu baglamda Hume siyasi
iktidar1 aciklarken kamusal fayday: 6n plana ¢ikarir. O bu kavrami genelin
cikarlar1 biciminde siyasi iktidarin var olusunun en énemli nedeni olarak
kullanmistir (Hume, 2019: 83). Yukaridaki nedenlerden &tiirt Hume Gaut-
hier'in dedigi tarzda bir teorisyen degildir. O halde onu toplum sézlesme
kuramocisi bir teorisyen olarak gérmek yanlis bir niteleme olacaktir. Ancak
yukarida belirttigimiz sekilde miilkiyetin korunmasi kamusal bir fayda ol-
dugundan yani herkesi gozettiginden Hume icin siyasi iktidarin en énemli
gorevi olarak miilkiyetin korunmasinin ¢ne striilmesi onu Locke'un sozles-
me kuramina yaklastirir.

Sonug¢

Bu calismada Hume’un siyasi iktidarin varlig1 ve devamliligiyla alakali Lo-
cke’un toplum soézlesmesi kuramina yonelik karsitlig1 baglaminda iki filo-
zofun devlet anlayiglar1 karsilagtirildi. Bu karsithigin geri planinda onun si-
yaset felsefesi problemlerine yaklasirken tarihsel metodolojiyi kullanmasi
ve genel olarak siyasal diizenin olugsmasinda fayda kavramini esas almasi
ana nedenler olarak ortaya kondu. Bununla beraber Hume'un Locke toplum
sozlesmesi karsitligina ragmen, siyasi iktidarin var olus gayesi séz konu-
su oldugunda onunla hem fikir oldugu gosterildi. Siyasi iktidarin var olus
gayesinin bilhassa miilkiyeti korumak oldugu hususunda her iki filozofta
ayni kanaatte oldugu ortaya kondu. Hume icin 6zel miilkiyet genelin ortak
cikarlarinin temel bir bilesenidir ve devlet tarafindan kisilerin 6zel miilkiye-
ti korunmalidir. Bu dogrultuda ¢alismada Hume'un, Locke’un 6ne siirdigii
toplum so6zlesmesi karsiti bir siyaset felsefesi yapmaktan ziyade hem ona
elestirel duran hem de bazi konularda ona katilan bir filozof oldugu goste-
rilmis oldu. Bunlara ek olarak Hume artik olusmus olan siyasal iktidarlari
aciklarken riza kavrami yerine fayda kavramini siyasal iktidarin varliginin
temeline koyar. Calismada iki filozofun siyasi iktidarin mesruiyetinin kay-
nag1 hakkindaki goriis ayriliklarina ragmen siyasi iktidarin var olus gaye-
sinin miilkiyeti korumak oldugu hususunda hem fikir olduklar: ortaya kon-
mustur. Hume da mulkiyetin korunmadigi bir toplumun hem ticaret hem de
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bilim ve sanat a¢isindan gelisemeyecegini acikca ifade etmistir. Ozel miil-
kiyete ve onun devlet tarafindan korunmasina yoénelik bu vurgu Hume'u
Locke'un toplum s6zlesmesi kuramina yaklastirir. Buna ek olarak Hume bir
siyaset teorisi ortaya koymak yerine kendi fikirlerini ve elestirilerini orta-
va koydugu denemeler tarzi eserler yazmistir. Bu baglamda yazmis oldugu
en dnemli eseri de “Siyasi Denemeler” adl1 eserdir. Hume'un gerek siipheci
tutumu gerekse de tarihsel metodolojiye yaslanmasi onu genel gecer ve
evrensel siyaset ve ahlak teorilerine karsi mesafeli kilmigstir. Bundan dolay1
onun Locke'un toplum s6zlesmesi kuramina elestirileri anti- sézlesmeci ol-
maktan ziyade genel olarak dénemin siyaset kavrayisi karsisinda mesafeli
bir tutum almasi bi¢ciminde okunmalidir. Belirtildigi {izere evrenselci iddi-
alar karsisinda siipheciligi ve her tiirden fanatik hiziplesmelere kars: olusu
bu tutumu almasinda belirleyici olmustur.

Sunu da vurgulamak gerekir ki Hume'un Locke'un toplum sézlesmesi
kuramina yonelik elestirileri tarihsel olgular ve gercekliklerle dértiistiigiin-
den hakl: elestiriler olarak okunmalidir. Ancak konuya normatif standartlar
getirme ve hukuk felsefesi olusturmadaki basarisi acisindan bakacak olur-
sak Hume'un siyaset felsefesi Locke’a gore geri planda kalacaktir. Locke’'un
toplum sozlesmesi fikri Amerika Birlesik Devletlerinin kurulusunda temel
metinlerden biri olarak kabul edildigi dikkate alinmistir ve bugiin bircok
ulkede liberal siyasi partilerin politika felsefelerinde Locke’un diisiincele-
rinin oldukca etkili oldugu sodylenebilir. Nitekim Locke’un toplum sozles-
mesi baglaminda ortaya koydugu fikirler 6zgiirligii bir ideal olarak alan
liberalizmi en giiclil siyasi 0gretilerden birisi olarak tarih sahnesine ¢ikar-
mistir. Bu acidan bakildiginda Hume’'un elestirilerinde gézden kacan sey
ise toplum sézlesmesi kuraminin zayif yonleri oldugu kadar neredeyse tiim
diinyay: etkisi altina alacak kadar giiclii bir siyaset felsefesi olmasidir. Bu
bakimdan Locke’un toplum sézlesmesi kurami cercevesinde ortaya koydu-
gu liberalizm 6zgtlirliigi bir ideal olarak sunan 6zgiin bir 6greti olarak tarih
sahnesinde yerini almistir. Insan idealleriyle ve ilkeleriyle yasamay1 var
olus gayesi olarak goren bir varliktir. Aklin ortaya koydugu ozgtirlik ide-
ali de bdyle bir seydir. Locke'un diisiinceleri bu ¢ercevede halen insanlara
normatif olarak yon géstermektedir. Akl tutkularin kélesi olarak géren Hu-
me’un atladig1 husus belki de budur.
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Bu calismada Hume’un siyasi iktidarin varlig1 ve devamliligiyla alakali Locke” un toplum
sozlesmesi kuramina yonelik karsitlig1 baglaminda iki filozofun devlet anlayislar: karsi-
lagtirmali bir bicimde analiz edilecektir. Bu karsithigin geri planinda onun siyaset felse-
fesi problemlerine yaklasirken tarihsel metodolojiyi kullanmas: ve genel olarak siyasal
diizenin olusmasinda fayda kavramini esas almasi ana nedenler olarak ortaya konacaktir.
Bununla beraber Hume'un Locke toplum s6zlesmesi karsitligina ragmen, siyasi iktidarin
var olus gayesi séz konusu oldugunda onunla hem fikir oldugu gosterilecektir. Siyasi ik-
tidarin var olus gayesinin bilhassa miilkiyeti korumak oldugu hususunda her iki filozofta
ayni kanaattedir. Hume i¢in 6zel miilkiyet genelin ortak ¢ikarlarinin temel bir bilesenidir
ve devlet tarafindan kisilerin ¢zel miilkiyeti korunmalidir. Bundan dolay1 Hume Locke'un
one siirdigili toplum sozlesmesi karsit1 bir siyaset felsefesi yapmaktan ziyade hem ona
elestirel duran hem de bazi konularda ona katilan bir filozoftur.

Anahtar Kelimeler: Toplum Sézlesmesi, Siyasal iktidar, Ozgﬁrluk, Riza, Miilkiyet.
Abstract

The Source of Legitimacy of Political Power in John Locke and
David Hume

In this study, John Locke and David Hume’s conceptions of the state will be analyzed
comparatively, with particular attention to Hume’s opposition to Locke’s social contract
theory, which is at the crux of political power. At the background of this opposition, we
draw attention to Hume’s use of historical methodology while approaching the problems
of political philosophy. In addition, we note Hume’s appeal to the concept of utility in the
formation of the political order in general as another reason for his position. However, it
will be shown that despite his opposition to the Locke social contract, Hume agrees with
him when it comes to the purpose of the existence of political power. Both philosophers
are of the same opinion that the purpose of the existence of political power is to protect
property. For Hume, private property is an essential component of the common interests
of the general public, and private property of individuals must be protected by the state.
Therefore, we conclude that Hume is a philosopher who both criticizes Locke and agrees
with him on some issues, rather than merely presenting a political philosophy criticizing
Locke’s the social contract theory.

Keywords: Social Contract, Political Authority, Freedom, Consent, Ownership.
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