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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

SIYASET VE UTOPYA: SEZAI KARAKOC’UN DIiRILiS KAVRAMI UZERINE
BiR DEGERLENDiIiRME

Ridvan TAN
Tez Damismani: Prof. Dr. Abdullah KIRAN
2021, 113 sayfa

Siyasal bir tahayyiil olarak iitopya, bir kiginin i¢inde bulundugu siyasal yapiya
devlete alternatif bir siyasal sistem kodlamasidir. Alternatif siyasal sistemler
iitopyalarda islenmekte ve cogu zaman {itopyalarda islenen alternatif sistemler
gelecekteki toplum ve devletlere 151k tutmaktadir. Diinya tarihine bakildiginda pek ¢ok
litopya Ornegi ile karsilasilmaktadir. Platon, Farabi ve More bunlardan bazilaridir. Her
ne kadar Islam siyaset felsefesi icinde iitopyalar cok fazla yer edinmese de dzellikle

modern dénemde Islam merkezinde iitopya tahayyiil eden insanlar da bulunmaktadir.

Bu baglamda Sezai Karakog’un “Dirilis” kavrami da bir siyasal {itopya olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde iitopya kavrami ve Platon, Farabi
ve Thomas More gibi iitopistlerden hareketle {itopya ve siyaset iliskisi islenmistir. Ikinci
boliimde Sezai Karakog diisiincesinde hakim kavramlar analiz edilmistir. Calismanin
son boliimiinde ise Sezai Karakog¢’un Dirilis diislincesinin bir {itopya 6rnegi teskil edip

etmedigi mercek altina alinmastir.

Bu calismanin amaci 6zelde Sezai Karakog genelde ise Islam siyasal diisiince
gelenegi icinde litopya diisiincesinin izini siirmek, Dogu toplumlarindaki iitopya
geleneginin Bati toplumlarindakiler ile fark ve benzerliklerini ortaya ¢ikarmak ve Sezai
Karako¢’un dirilis kavrami ile kodladigi alternatif siyasal sistemi analiz etmektir.
Calismada yorumcu bilgi kurami (Nitel Teori) merkezinde, fenomenolojik ¢oziimleme

ve sOylem analizi teknigi arastirma olarak kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Utopya, Sezai Karakog, Dirilis, Medeniyet.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

POLITICS AND UTOPIA: AN EVALUATION ON SEZAI KARAKOC'S
CONCEPT OF RESISTANCE

Ridvan TAN
Advisor: Associcate Prof. Dr. Abdullah KIRAN
2021, Page: 113

Utopia, as a politic imagination, is an alternative political system which coded by
indivudual to the political structure, state that they are in. Alternative political systems
are covered in Utopias and these systems, most of the times, guide future communities
and states. When looking at the history of the world, there are plenty of Utopia
examples such as Platon, Farabi and More. Although Utopias do not take place in
Islamic political philosophy that much, there are people who imagine Utopia in the

center of Islam especially in modern times.

In this context, Sezai Karakog’s “Dirilis” concept can be considered as a political
Utopia. In the first part of this work, the notion of Utopia and the relation between
Utopia and politic With the reference to utopians uch as Platon, Farabi and Thaomas
More are covered. In the second part, basic political concepts that are in Sezai
Karakog¢’s perspective are analysed. In the last part of this work, whether the

ressurection idea of Sezai Karakog can be seen as an example of Utopia is discussed.

The aim of this of work to investigate the idea of utopia in tradition of Islamic
Political Thought in general and of Sezai Karakog¢in spesific; to find out the difference
and similarities of Utopia tradition between the West and East communities; and o
analyse the alternative politic system which is coded with ressurection idea of Sezai
Karakog¢. Phenomenological and discourse analysis technic is used in the center of

interpretive theory of Knowledge (Qualitative Theory).

Key Words: Politics, Utopia, Sezai Karakog, Ressurection, Civilization.



ONSOZ
Utopyalarin gergeklesebilme ihtimalinden ziyade, mevcut ydnetim diizenlerine
kars1 bir elestiri niteligi tasiyor olmasi ve ayni zamanda var olan diizene karsi alternatif
yeni diizen Onerileri biiyiikk 6nem arz etmektedir. Farkli kiiltiir, din, medeniyet ve
toplum yapilarindan kaynakli ideal diizen onerileri de farklilik gostermektedir. Utopist
diisiintirlerden Thomas More ve Platon’un ideal diizenleri ayrintilari ile incelendikten
sonra Sezai Karakog¢g’un dirilis diisiincesinin neleri barindirdigi ve neleri reddettigi

incelenmeye c¢alisilmistir.

Bu calisma boyunca tecriibesini ve bilgisini benden esirgemeyen saygideger

hocam Prof. Abdullah KIRAN’a tesekkiirii bor¢ bilirim

Mus-2021 Ridvan TAN



GIRIS

Insanlik tarihi incelendiginde, ilk zamanlarda kiigiik gruplar halinde veya kabileler
seklinde bir yasam diizeni ile karsilagilmaktadir. Niifus¢a az olan bu kiigiik gruplar
zamanla niifus artigi, ihtiyaglarin karsilanamamasi veya baska gruplarla birlesme
sonucu kalabalik bir toplum yapisina gecis yapmustir. Kiiglik gruplar halinde yasayan
insanlarin aynm istek ve Ozelliklere sahip olusu onlar1 birlestirmis, bu birlesmeler
sonucunda farkliliklarin bir arada bulunmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Toplum haline
gelmis olan bu gruplarin farkli 6zellik ve yapilara sahip olmalar1 nedeniyle, bir iist yap1

olan devlet kurumuna ihtiya¢ duyulmustur.

Gecmisten giiniimiize dek birbirinden farkli sistem ve yonetim sekillerine sahip
olan devlet diizenlerine rastlanilmaktadir. Bu noktada 6nemli olan sorun ve arayis,
hangi diizenin ve ydnetim seklinin en ideal oldugu sorunu ve arayisidir. Ideal devlet
diizeni, insan mutlulugunu saglayan, isleyen bir diizeni tesis eden, giiven ve refah
ortamini olusturan, adalet kavramina en adil sekilde islerlik kazandiran sistemdir.
Bilinmektedir ki kriz ve bunalim dénemlerinde her bireyin zihin diinyasinda mutlu bir
yasam istegi siirekli olarak bulunmakta ve arzulanmaktadir. Bu istek ve arzular
toplumun ydnlendiricisi konumunda olan aydinlarin ve fikir adamlarinin vasitasi ile
sistemli ve olabilirligi en miimkiin dereceye donlismektedir; ¢iinkii kriz ve bunalim
donemlerinde fikir adamlari, bu kriz durumunu bertaraf etmek adina c¢ikis noktasi
olarak, var olan diizene karsi alternatif yeni bir diizen sunarak ¢oziim getirmek

istemiglerdir.

Ideal devlet ve toplum diizeni olarak karsimiza iitopya kavrami ¢ikmaktadir. Var
olan devlet ve toplum diizeni, insan mutlulugunu saglamadig: takdirde titopya kavrami
onem kazanmaktadir. Utopya, var olmayan iyi yer anlamina gelmektedir. Iyi yerden
kasit, insanlarin mutlu bir yasama sahip oldugu, giiven ortaminin tesis edildigi, refah
diizeyinin yiiksek oldugu, adaletin tam manasiyla islerlik kazandig:1 diizenlerdir.
Bilindigi lizere her toplum ve devlet yapist belli zaman araliklarinda kriz ve bunalim
donemlerini gec¢irmistir. Bu baglamda bir¢ok {itopya yazinina rastlanilmaktadir.
Konunun kapsami ve siire sinirlamasi hasebiyle iitopya kavraminin icerik olarak fikir
babasi sayilan Platon, iitopya kavramimin isim hakkina sahip olan Thomas More ve

Islam aydinlar1 arasinda énemli bir yere sahip olan Sezai Karakog ele aliacaktir. Bu iig



fikir adami da, ait olduklar1 devlet ve toplum yapilari i¢in var olandan hareketle olmasi
gerekeni sistemlestirerek zihni tasarimlarda bulunmuslardir. Buradan hareketle
Platon’un, Eski Yunan sitelerindeki yonetim sorunlarina ¢éziim olarak sundugu ideal
diizen 6gretisi, onun ait oldugu devlet ve toplum yapisinin en ideal diizene ulagsmasi i¢in
yaptig1 sistemli bir ¢alismadir. Platon filozof olarak bu kriz durumunu bertaraf etmek
istemis ve bunu kendine gorev edinmistir. Ayn1 sekilde Thomas More, yonetim sorunu
yasayan 16. yy Ingiltere’si igin en ideal diizenin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi
hususunda en ince ayrintisina kadar diigsel bir tasarimda bulunmustur. Giiniimiiz
diinyasinda ise miinevver olarak degerlendirilen Sezai Karakog, Islam Medeniyeti’nin
aksayan ve eksik yonleri ile yozlasmis kurumlar ve unutulmus degerleri tekrar
hatirlatmak ve diriltmek adina bir ideal diizen arayisina girerek, bu diizenin nasil
oldugu veya nasil ulagilacagi konusunda sistemli bir tasarimda bulunmustur. Bu
baglamda buradaki temel husus, litopyalarin gerceklesebilirliginden ziyade bulundugu
doéneme bir elestiri niteligi tagiyor olmalar1 ve var olan diizene karsi alternatif yeni bir

diizen Oonermeleridir.

Bu arastirma ii¢ ayri bolimden olugmaktadir, aragtirmanin ilk boliimiinde
litopyanin etimolojik tanimi, siyaset kavramui ile olan baglantisi ve {itopist diisiiniirlerden
olan Platon’un ideal diizen énermesi ile Thomas More’un ideal diizeni olan ‘Utopya’
adli eseri irdelenmistir. Arastirmanin ikinci béliimiinde, Islam Medeniyeti’nin eski
uygarlik giiciine tekrar kavusmasi hayalini gerceklestirmeye c¢alisan diisiiniir ve fikir
adam1 olan Sezai Karako¢ ele alinmistir. Akabinde Karako¢’un hayati ve gecirmis
oldugu evreler ve genel felsefesi hakkinda analizler yapilmistir. Karakog ideal diizenini
otuz yillik bir zaman diliminde tamamlamistir. Buradan hareketle Karakog’a gore
devlet, millet, ekonomi, medeniyet, toplum ve metafizik kavramlari irdelenmis ve bu

baglamda {itopyas1 politik olarak konumlandirilmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin son kisminda ise, Karakog ismi ile 6zdeslesen Dirilis kavraminin ne
oldugu, neleri barindirmadigi hususlart incelenmistir. Maddeci bir yazar olmayan
Karakog¢’un, dirilis diisiince sisteminin ge¢mis devlet ve toplum yapilart ile baglanti
kurularak tarihsel analizi yapilmistir. Béliimiin son kisminda dirilis kavramina ve dirilig
diisiince sistemine gore ideal devlet diizeninin ne oldugu ve o diizene nasil

ulagilabilecegi hususunda kapitalist ve komiinist diizenlerle karsilastirmalar yapilmakla



birlikte ideal devlet diizenine ulagsmak i¢in tarihi motivasyon teknigi agiklanmaya

calisiimustir.



BIRINCI BOLUM
SIYASET TEORISINDE UTOPYANIN YERI
1.1. UTOPYA NEDIR?

Utopya kavramu, siyaset literatiiriine 1516 yilinda ingiliz diisiiniir Thomas More
tarafindan kazandirilmistir. Thomas More aym isimde Utopia adli eserini yazmustir.
Utopya kavrami, kelime kokeni olarak Eski Yunanca diline ait bir sézciik olup o dilde
‘yer’ anlamina gelen “topos” kelimesinin Oniine “ou” olumsuzluk eki getirilerek
“olmayan yer” anlamin1 kazanmistir. Ayni sekilde “topos” kelimesinin Oniine “eu” eki

getirilerek “iyi yer” anlami da elde edilebilir. (Omay, 2009: 2)

Kumar’a gore, ilitopya iyl yer (eutopia) olmanin yaninda hicbir yer (outopia)
anlamina da gelmektedir. Miimkiin olmayan, lakin insanlarin o hayali devlette yagamak
icin diigler kurmasi {itopyanin 6z anlamii gostermektedir (Kumar, 2005:9). Ciinkii
insanlar yasadiklar1 donemin aksak yonetim ve toplumsal diizenin islevsizligi nedeniyle
mutlu, huzurlu, refahin ve adaletin tesis edildigi bir devlet tasarimini diislemek
ihtiyacini hissetmislerdir. Fakat Thomas More eserinden bahsederken Latince gevirisi
olarak “Nisquama-hi¢bir yer” kavramini kullandig1 dikkate alinacak olursa “outopos”
yani “olmayan yer” sozciigiiniin {itopya kavramima denk diistiigli denk diistigi

sOylenebilir.

Buradan da anlasilacag: iizere iitopya kavrami iki anlam tasimaktadir. Utopya
kavrami, “Olmayan yer” anlamina gelmekle beraber “Iyi yer” anlamima da gelmektedir.
Thomas More iitopya kavramini literatiire kazandiran diislinlir olarak “Olmayan yer”
anlamima gelen tarafin1 “Iyi yer” anlamina doniistiirmekten onur duymustur. (Bezel,
1984: 8) Kriz donemlerinde “olmayan 1yi yer” diisleri insanlarin arayis ¢abalarina sebep

olmustur. Bir nevi ¢ikis ve kurtulus recetesi aranmak istenmistir.

Thomas More’un Utopya kavramiyla ilgili olarak bir diger tanim ise su sekilde
ifade edilmistir. More, (Utopya) adin1 hem esere vermis olmasi hem de hayalinde
kurdugu devlete adim1 vermesinden dolayr iki tanimli bir durum ortaya c¢ikmaktadir.
Esere vermis oldugu isim edebi yoniiyle alakalidir. Hayalinde kurdugu devlete verdigi
isim ise siyaset bilimine konu olmustur. Ciinkii tasarladigi devlet tasavvuru hem
gerekcelendirilmeyen ideallik icerirken hem de gerceklestirilebilirlik iddiasin1 da

igermektedir.



Utopyalarin genel hatlariyla belli basli karakteristik dzellikleri bulunmaktadir.
Bunlar; rasyonellik ve akilcilik, titopyacinin duygulu bir mizaca sahip olusu, yazarmin
hiimanist olusu, esitlik diislincesinin hakim olusu, herkesin ¢alismakla yiikiimlii olusu
ve kolektif¢iligin zorunlu olusudur. Son olarak iitopyalarin karsitliklar1 uzlastirict etkiye
sahip oldugu ve bunu amag¢ edindigi bir gercektir. Buradan hareketle {itopyalar
toplumsal bir diizeni tesis etme egilimi icinde olan, yapilar olarak tanimlanabilir

(Vexliard, 1967: 66-67).

Utopya “Reel olmayan fakat reel olarak miimkiin olan seyin psisik 6ncelemesidir”
(Bloch, 2013: 183). Bu ifadeden de anlasilacag: iizere kimi diisiiniirler i¢in {itopya
kavrami ruhsal bir istek olup ve zihinsel kurgulamalardan ortaya c¢ikmis yapi ve
eserlerdir. Kumar ve Urgan’a gore iitopya, diinyada mevcut olmayan ortaklasact bir
diizen icerisinde ve tasarlanan devlette her bireyin mutlu yasadigi bir kent devleti
tasarimidir. (Kumar, 2005: 11; Urgan, 2006: 101) Buradan hareketle iitopyanin,
miilkiyet kavraminmi reddettigi goriilmektedir. Bu baglamda {itopyada sosyalist bir
diizenin hakim oldugu ve kapitalist bir diizene karsi alternatif bir diizen yaratilmaya
calisildign sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ilerleyen boliimlerde bu konu detaylariyla

irdelenecektir.

Aciktir ki Thomas More i¢in {itopya kavrami, gerceklikten uzak yazarin diisiince
diinyasin1 yansitan, diinya toplumlarinda iitopya teorisinin pratige gec¢isinin miimkiin
olamayacag1 bir hayal {irtinii olarak yer almistir. Kendi caginin fikir adamlar ister
istemez bir iitopya insasinda bulunmuslardir. Bu, onlarin toplumun ydnlendiricisi olma
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Her fikir ve diisiince insani1 ideal toplum diizeni ve
mutlu bir yasam i¢in ¢oziimler ve Oneriler sunmuslardir. Kendi yasadiklari ¢agin
diisiince diinyasi ile yoneten kesime ters diismeleri ve mevcut sisteme karsi direnis ve

elestirileri onlar1 kendi {itopyalarini kurma yoluna itmistir.

Ozankaya (2007:518)’ya gore litopya kavrami, tasarimsal, belki de gerceklesmesi
imkansiz bir toplumsal diizeni betimleyen felsefi ve diisiinsel bir sey olarak, toplumsal
konularda gerceklestirilemez oldugu savlanan, ancak imge giiciiyle tasarlanabilen,
kusursuz bir yonetim, mutluluk ve refah diizenini betimlemektedir. Oskay {iitopyalarin,
yasadiklar1 ¢aga karsi elestiri ve yeni bir tasarim, yani alternatif diizen olarak ortaya

ciktigini savunur. (Oskay, 1993: 6) Buradan hareketle iitopyalar, toplumsal sikintilara



¢Ozlim iireten, siyasal sistemlerin en miikemmel sekilde kurumlastigi ve insanlarin bu
kurumlara kayitsiz sartsiz inanarak baglandigi bir diizeni insa eden devlet tasarimlari
olarak nitelendirilebilir. Thomas More, arkadasi olan Peter Giles’e yazdigi mektupta
“Utopya, gercekligin bala bandirilmis gibi insanlarin zihnine daha sevimli girebilecek
bir kurgudur” demistir. (Bora, Dede, 2018: 379) Yani olabilirligi miimkiin olmayan bu

kurgu, yasadigi toplum i¢in mutlu yasam ve ideal hayat diizenini arzulamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore litopya kavrami “gerceklestirilmesi imkansiz
tasar1 veya diisiince” olarak tanimlanmaktadir. Utopya kavram, zihni bir diisiince
sistemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Piskiilliioglu, 2004: 1542). Zaten iitopyalarin
gerceklesebilirliginden ziyade oOneri ve elestirileri dikkate alinmaktadir. Thomas
More’un Utopya adli eserinde, ideal devlet yonetimi ve mutlu bir toplum yasami igin
gerekli olan durumlar ince ayrintisina kadar anlatilmaktadir. Bu eserde devlet ve toplum
diizeni sistemli bir sekilde islenmistir. Sonraki béliimlerde kurguladigi yonetim yapisi

ve toplumsal diizen ayrintilartyla ele alinacaktir.

Utopya kavrami, Timugin Avsar’in tanimiyla, “Gergeklerden uzak siyasal ve
toplumsal bir diizendir. Ideal yasam bicimidir. Gergeklesmesi imkansiz olan bir
kurgulanmadir” (Avsar, 1994:244). Anlasilacag: {lizere iitopya, icinde toplum diizeni ve
yonetim sistemini barindirdigindan dolay1 siyaset bilimine konu olmustur. Bilindigi
lizere Siyaset Bilimi, toplum diizeni ve yOnetim sistemlerini i¢inde barindiran bir
alandir. Hatta {itopyanin giinlimiizde bile yasamini siirdiiren bazi ideolojilere ilham

kaynagi oldugu tartisilmaktadir.

Edebiyat ve felsefe alaninda iitopya kavraminin tanimi su sekilde yapilmaktadir:
Gergeklesmesi istenen durumlar ve gerceklesebilecegine inanilan ideal bir toplum
diizeninde insanlarin iyi ve giizel hayat siirme isteklerinin sonucudur. (Kii¢likcoskun,
2006: 1) Buradan hareketle iitopya kavrami, insanlarin ve toplumlarin yasantilarinda
refah, adalet ve giiven ortamlarimin saglanarak insan hayati i¢in en mutlu yasam

sistemin gelistirildigi toplumsal diizen olarak savunulabilir.

Utopya kavraminin tarihsel gelisimini inceledigimizde, kavram literatiire Ingiliz
yazar ve hukuk¢u Thomas More tarafindan kazandirilmis olsa da iitopik diistinceler
tarihine bakildiginda, kendi diislerinden yola ¢ikarak ideal toplum diizenini kuran ve

bunu sistemsel bir sekilde gelistirerek ortaya atan ilk diisiiniir olarak karsimiza Platon



cikmaktadir. Platon’dan 6nce de iitopya olarak degerlendirilen eserler vardir. Antik ¢ag
efsaneleri, eski mit efsaneleri, Musevi inancini tagityan Altin Cagi, eski Arap ve Yunan
efsaneleri her ne kadar hayal iiriinii olarak iitopya yazinlarinda yer almis olsalar da,
iitopyanin ilk 6rnegi olarak Platon’un “Devlet” adli eseri sayilmaktadir. Ciinkii bir
eserin Utopya olarak sayilmasinin ana nedeni hayal iirlinii olmasindan ¢ok yasanilan
doneme elestiri niteligi tasiyor olmasi ve toplumsal diizeni ayrintilariyla tesis etmis
olmasi gerekmektedir. Var olan diizene alternatif getirmesi, eksik ve yanlis yonetim
sekillerine ¢ozlimler sunmasi iitopyanin sadece hayal {irlinlinden ibaret olmadiginin
gostergesidir. Fakat iitopyanin tam olarak ne oldugu hakkinda bilgi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikarak iitopya kategorize edilmistir. Vexliard’in
ifade ettigi gibi;

“Utopia rasyonel bir toplumsal érgiitlenme sayesinde mutlu olan bir toplumu

betimler, burada ¢ogu zaman bilimsel ve teknik ilerlemeler de ige karigsmaktadur,

titopia kékiinde iyimserdir, hiimanisttir: insana giiveni vardwr. Bu sebeple bu temel

nitelikleri gostermeyen bir¢ok yapit kategorilerini iitopialar grubundan ayirmak

gerekir” (Vexliard, 1967: 65).

Buradan da anlasilacag iizere bazi eserler barindirdiklar1 birkag 6zellik nedeniyle
litopya yazini gibi goriinse de iitopya yazinina dahil edilemeyecegi goriilmektedir. Bu
baglamda {itopya literatiirii incelendiginde asagidaki gibi bir tasnif yapilabilir;
1-Anti-litopya
2-Utopya seklinde goriilen ‘Reform Projeleri’

3-Belirli bir siyasal-felsefi diizeni tasarlayan yapitlar

4-Insan mutlulugunun gecmiste sakli kaldifma veya diinya iistii gelecekte gdren

Mythos’lar
5-Dogaiistii kuvvetlerin egemen oldugu hikayeler seklinde siralanmigtir.

Vexliard Anti-iitopya’ya George Orweell’in “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii” ve
Aldous Huxley’in “Diinyalarin En Iyisi’ni” 6rnek olarak gdstermistir. Bu yapitlarda
teknik  ilerlemelerin  insana ve insanhiga kars1 felaketler getireceginden
bahsedilmektedir. Akil ve bilimin insanlarin kolelesmesine sebep oldugu tezi

ispatlamaya caligilmaktadir. Reform Projeleri kapsaminda Fenalon’un “Telemaque”



adl1 eserinde Salente adli yapitin kahramani1 XIV. Lois devrindeki yolsuzluklara tedbirli
elestiriler getirmis ve gelecegin hiikiimdar1 olacak (Burgonya Diikiine) iitopik olmayan
yani gerceklesmesi miimkiin tavsiyelerde bulunmustur. Siyasal-Felsefi toplum diizeni
insa eden yapitlara ornek olarak Platon’un “Devlet” adli eseri gdsterilmistir. Insan
mutlulugunu geg¢miste (Kayip Cennet) veya diinya iistii bir gelecekte (Altin Cagda)
gorenlerde ise insan mutlulugunun yapicisi, insan olamaz mutlugun yapicisi ancak
diinya dis1 kuvvetler olabilir goriisii hakimdir. Dogaiistii kuvvetlere 6rnek olarak “Bal
ve Siit Yurdu” gdsterilmis olmakla birlikte ingiliz {itopyalarma ilk ilham kaynag1 olan

eser olarak goriilmiistiir (Vexliard, 1967: 65).

Utopya kavramu bilindigi iizere diigsel bir tasarim oldugundan smirlar1 ugsuz
bucaksiz yerlere varmaktadir. Utopya yazinina dahil edilmis birgok eser, hayal giicii ve
diissel istekler sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da bizim irdeleyecegimiz ve kaynak olarak
ele alacagimiz iki diisilinilir ve eserleri olacaktir. Bunlar Platon’un “Devlet” adl1 eseri ile
Thomas More’un “Utopya” adli eseridir. Kanaatimizce bu iki eser yazildiklari déneme
bir elestiri getirmekle kalmamis var olan diizene alternatif yeni bir diizen getirmislerdir.
Yonetim ve toplumsal diizenin nasil isleyecegini veya nasil miikemmel bir sistem haline

doniisecegini ayrintilariyla ele almiglardir.

Utopya kavrami Ingiliz yazar Thomas More ile literatiire girmis olmakla birlikte
litopyaya ait bir yazin tiirliniin oldugu gercektir. Bir eserin {itopya sayilip
sayllamayacag1 iitopyaya cizilen smurlarla belirlenebilir. Utopya diisler iizerinden
temellendirilirse baglangig tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Dinsel eserler, mitolojik
hikayelerde var olan yitik cennet, Altin ¢ag Efsaneleri veya ideal sehir tasarimlaria
kadar gétiiriilebilir. Altin ¢agda Insanlarin ¢alismadan refah ve bolluk iginde oldugu,
yasalara ihtiyag duyulmadan herkesin dogru yasam tarzi siirdiigii, her seyin tam

eksikligin var olmadig1 gegmiste kalan bir mutluluk ¢agidir. (Kumar, 2005: 13).

Din diger diinya ile ilgilenirken, {itopya var olan diinya ile ilgilenir. Din, cennetin
obiir diinyada oldugu tizerinde dururken iitopya bu diinyayr cennet haline getirmeyi
hedefler. Dinin kaygis1 6biir diinya iken Utopya’nin kaygisi var olan yasadigimiz bu

diinyayadir.

M.O 4.yiizyllda yazilmis olan Plato’nun ‘Devlet’ adli eseri, bircok edebiyat

tarihgisi ve felsefe-siyaset bilimci tarafindan ilk {topya tiirii olarak goriilmesinde



mutabik kalinmistir. Bu eserden once de toplumsal diizen, ideal devlet anlayis1 bir¢cok
dini metin ve efsanelerde yer edinmis olsa da Platon ilk kez ideal devletin nasil
olacagini ve tasarladigi devletin isleyis organlarini ince ayrintisiyla sistemli bir sekilde
olusturmustur. Yani anlasilacagi lizere Platon ideal devletin nasil ger¢ekleseceginin
yolunu ve sistemini ortaya koyan ilk diisiiniirdiir. Krishan Kumar modern iitopyaya
inanmis bir yazar olmasina karsin Platon’u iitopya tiiriine ait bir doniim noktas1 olarak
goriir. Ik ¢ag inan¢ ve efsanelerinden sonra Platon’un Yunan Site’lerinde olan kriz
donemi ve ¢Okmekte olan medeniyetini kurtarmak i¢in ¢Oziimii yeni bir devlet
tasariminda bulmasi ve Devlet adli eserini yazmasit modern iitopyalara ilham kaynagi
olmustur (Kumar, 2006: 14). Aciktir ki Platon kendinden sonraki {itopyact yazarlara

icerik ve bicim agisindan kaynak olma 6zelligine sahip olmustur.

Platon’un ‘Devlet’ isimli eseri iitopya diisiinsel tarihinin ilk O6rnegi olarak
gosterilmistir. Belirttigimiz gibi Platon ve Thomas More ‘un eserleri yazildiklari
doneme bir elestiridir. Platon ve More yasami doniistiirme {izerine sistemler getirmisler
ve de var olan siyasal ve toplumsal kurumlara alternatif yeni bir diizen sunmuslardir. Bu
ozelliklere sahip iki eser diger iitopyalardan farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Levin Ozgen’e gore;

“Utopyalarda kurgulanan yasam, mevcut olana bir karst durus, daha iyi, dogru ve

giizel olana ulagma, yakinlasma arzusu ve alternatif ozlemler olarak elestiri

tizerinde yiikselir [...] Daha iyinin, dogrunun ve giizelin pesindedir. Boylece

elestiri bir yergi olmaktan ote bir icerik kazanwr. Cikis yolunu gésterir. Bu haliyle

diig larikligimin yarattigr hiisram hafifletmis, ya da onun iginden ¢ikmig olur.

Eflatun, More ve Bacon bu yolu benimseyerek bir anlamda hem diis kirikliklarini,

hem de diigiincelerini ve yaklasimlarini agiklama sansina sahip olan ilk

bireylerdir.” (Ozgen, 2005: 61-62).

Utopya kavramu dzetlenecek olursa, hem olmayan yer anlamina gelmekle birlikte
iyi yer anlamim1 da tasimaktadir. Utopya bir toplumun nasil olusacagimi ve bu toplumun
nasil dizayn edilecegini kendi kurallariyla belirleyen bir devlet tasarrmidir. Utopya’nin
konusu insan mutlulugu, toplum refahi, en iyi yonetim sistemi, esitlik ve adalettir.
Utopya, barisin sonsuza kadar hakim oldugu ve o ¢agm insanlarina sunulmus yeni bir
toplum diizeni ve miikkemmeliyet¢ilige kavusma arzusunda olan bir sistemdir.

Utopya’larin &nemi, her ne kadar gergeklesmesi imkansiz bir toplum diizeni olarak



karsimiza ¢iksa da gelecekle olan bagi ve olasihigidir. Utopya ile gelecek arasinda bir
kopri iliskisi bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alismadaki temel 6nermenin anlagilabilmesi

icin siyaset ve litopya iliskisinin incelenmesi gerekmektedir.
1.2. SIYASET VE UTOPYA ILiSKiSi

Utopya basli basina edebiyat alaninda bir tiir olmasia ragmen barmdirdig: igerik
ve bazi ideolojilere ilham kaynagi olmasindan dolay1 Siyaset Bilimine konu olmustur.
Bu igeriklerin insan iliskileri, yonetim yapis1 ve nasil olmasi gerektigi, ekonomik
faaliyetler, toplumsal diizen, esitlik, adalet, refah gibi kavramlar1 barindirdig

bilinmektedir.

Utopya’nin siyasetle olan iliskisini agiklamadan once siyaset kavraminin ne
anlama geldigini neleri kapsadigini neden iitopya ile iliskili oldugunu agiklamakta fayda
vardir. Siyaset kavrami farkli tanimlarla ifade edilmistir. Siyaset kavrami etimolojik
bakimdan Arapca bir kelime olup “at terbiyecisi” veya “at bakicisi” anlamlarina
gelmektedir ve “seyis” kelimesi siyaset kavramiyla alakalidir. Siyaset kavrami Eski
Yunan’da “politika” anlamina gelmektedir. (Daver, 1993: 3) Eski Yunan’da politika,
Polis (kent-sehir) kavramindan tiireyerek, site devlet yonetimi seklinde giiniimiize
uyarlanarak gelmistir. Bu baglamda politika ve siyaset es anlamda kullanilacak olursa;
Oztekin’e gore politika, insanlarm yaradilis, sosyo-ekonomik ve kiiltiir yapilar geregi
farkli menfaat iligkilerine sahiptir. Bu farkliliklar var olan toplumu diger toplumlara
kars1 koruma veya alt etme durumu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu ¢ikar ¢atigmalarina

sebep olan ve farkliliklar1 barindiran karmagik yapi siyasetin dogmasina sebep olmustur.

(Oztekin, 2001: 14).

Miinci Kapani’ye gore siyaset kavrami, toplumda yasayan insanlar arasinda bir
catisma, bir miicadele ve kavgadir. Insanlar yaradilislari, sosyal ve ekonomik durumlari
bakimindan degisik fikir ve c¢ikarlara sahiptirler. Aralarindaki diisiince, cikar ve
psikolojik egilim farkliliklarindan dogan c¢atisma siyasetin temelini olusturmaktadir.
Catigmanin hedefi iktidar1 ele gegirmek ve onun sagladigi nimetlerin dagitilmasidir.
Baglayict anlamina da gelen siyaset kavrami, bir devletin askeri, ekonomik ve hukuki
biitiin 6zelliklerinin bir araya getirilip tek ¢ati1 altinda toplanarak bu kurumlar arasindaki

gecisleri saglama gorevini listlenmektedir. (Kapani, 2016: 23) Siyasetin bir catisma

10



alan1 ve iktidar kavgasindan ibaret olmadigini savunan karsit diisiiniirler de mevcuttur.

Bu konu hakkinda Kapani’nin de ifade ettigi gibi,

“Karsit temel goriigii temsil eden bu diigiiniirlere gore politikamin amact her
seyden once toplumda biitiinliigii saglamak, 6zel ¢ikarlara karsi koyarak genel
yarari ve insanlarin ‘ortak iyiligini’ gerceklestirmektir. Idealist ve bir bakima
titopik diyebilecegimiz bu ikinci anlayis tarzina bakilirsa, politika herkesin
yararma olan bir toplum diizeni kurma c¢abasindan baska bir sey degildir”
(Kapani, 2016: 24).

Bu ifadeler kapsaminda siyasetin biitiinciil bir toplum, genel ¢ikar, ideal bir sistem
ve herkesin mutlulugunu amag edinen bir yap1 oldugu agiktir. Utopya genel tanimiyla
kurgulanmis bir toplum diizeni ve devlet tasarimudir. Utopya kurdugu devlet tasarimi ve
kurumlarinin saglikli isleyisini Siyaset 6gesi sayesinde gergeklestirmektedir. Siyaset ve
titopya iligkisi baglaminda 6zetlenecek olursa, iitopya devleti tasarlamakta, siyaset

devleti ve isleyisini saglamaktadir.

Andrew Heywood’a gore, siyaset, en genis anlamda, insanlarin hayatlarim
diizenleyen genel kurallar1 yapmak, korumak ve degistirmek icin gerceklestirdikleri
faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Siyaset kavraminin ¢ok genis tanimlama yelpazesi
olmakla birlikte giinliik dilde s1g kullanimlar1 da bulunmaktadir. iktisat, cografya, tarih,
biyoloji vb dallar1 akademik bir konu olarak goriiliirken pek az insan siyasete kendi 6n
fikirlerinden bagimsiz olarak bakar. Bu nedenle siyaset incelemecilerinin bile tarafgir

bir tutum i¢inde olduguna inanilmistir. (Heywood, 2006: 24).

Heywood (2006: 35), “Siyaset felsefesi, temelde etik, yerlesik veya normatif
sorunlarla mesgul olur ve ‘bu sudur’ dan ziyade ‘bu su olmalidir’ veya ‘sdyle olsunla
ilgidir” demektedir. Buradan hareketle siyasetin amaci var olandan yola ¢ikarak olmasi

gerekene dogru ilerlemektir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Siyaset bilimci Davut Dursun’a gore, “Siyaset, toplumun tiimiinii ilgilendiren
iligkileri son asamada mesru zora dayanarak diizenleyen eylemler biitlintidiir”
demektedir. (Dursun, 2002: 33) Bu tanimlamadan ¢ikarilacak sonug, siyaset insanlarin
ortak karar ve rizalari ile olusturulmus kurumlar araciligi ile toplum tesisi ve diizeni,

teorilerden pratige gegisindeki etken olarak degerlendirilebilir.
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Toplumlar gelistikge ve biiyilidiikge insanlar arasinda iligkilerin ve toplumsal
diizenin saglikli sekilde isleyisini saglamak amaciyla devlet aygitinin ortaya ¢ikma
ihtiyac1 belirmistir. Bu nedenle devlet, siyaset felsefesinin 6nemli alanlarindan biri
olmustur. Devlet toplumsal iliskileri dizayn etme araci olarak varlik kazanmistir.
(Arslan, 1999:152) Bu baglamda oOnceki boliimde acikladigimiz gibi iitopyalarin
tasarladiklar1 devlet, yonetim ve toplumsal diizenler gibi icerikler sebebiyle siyaset ile

iligkili oldugu agikca goriilecektir.

Bir diger tanimiyla ‘devlet’ siyasi kurumlarin en zirvesinde yer almakla beraber
kanunlarin yapilmasini ve uygulamada yer almasini saglayan yapidir. Buradan hareketle
devletin ana hedefi toplumsal diizeni saglamak ve adaleti tesis etmektir. Devletin
bagimsiz ve egemen konumunda olusu onu diger kurumlardan ayirici 6zelligidir.
(Hangerlioglu, 1979: 304) Bu tanimlamayla birlikte anlasilacag: {lizere toplumsal bir
varlik olan insanin birlikte yasamaya maddi ve manevi anlamda ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. Birlikte yasam tesis edildikten sonra iliskilerin saglikli ve adaletli
islemesi icin ortak deger ve yargilarda bulugmalar1 gerekmektedir. Bu ortak deger ve
yargilara toplumdaki her bireyin ayni sekilde uymasini zorunlu kilacak olan tist yapi,
devlet kurumu olarak zorunlu bir sekilde ortaya ¢cikmistir. insanlik tarihine baktigimizda
toplumlarin, var olandan hareketle olmasi gereken ideal devlet yonetimlerini
tasarladiklar1 goriilmektedir. Ilk olarak Platon’un Devlet adli eseri ideal bir devlet
diizeninin nasil olmasi gerektigi sorunsali iizerinde durmustur. Sorunsallar1 olan mevcut
sisteme kars1 alternatif bir sistem gelistirmistir. YOneten-yonetilen iliskisi, biitiinliigiin

ve mutlulugun saglanmasi gibi konular1 ayrintilartyla anlatmistir.

Farabi’ye gore siyaset kavrami, toplumun bir biitiinliik i¢inde gercek mutluluga
erdirecek sekilde diizenlenmesiyle var olacaktir. Bu baglamda siyaset kavrami, erdeme
sahip toplumlarda uygulanan en yliksek sanat olarak saadetin elde edilme arayiglar1 ve
yontemleridir. (Aydin, 1976: 305) Bu baglamda hem Platon hem Farabi 6zelinde siyaset
kavrami anlasilacag: lizere insan ve toplum iliskilerinde mutlulugun hedef alindigi,
diizenin saglandigi, miikemmel bir yonetim isleyisinin olacagina inamildigi devlet
tasarimlari olarak agiklanabilir. Bu anlamda Farabi’nin de hem Platon hem de More gibi
bir litopyact oldugundan bahsedilebilir. Nitekim Platon’un Devlet isimli eserinin Farabi
tarafindan Islam perspektifinden yeniden yorumlandigi sdylenmektedir. Platon ve

Farabi arasindaki benzerlik, Platon’un devletindeki filozof kralin Farabi’nin devletinde
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inanan yoneticiye ya da nefsini terbiye etmis lidere doniismesinden anlagilmaktadir.

(Farabi, 2001)

Utopyalar yazildiklar1 dénemin ydnetim ve diizen anlayisina karsi bir elestiri
niteligi tasimaktadir. Toplumda var olan haksizliklar, yoneten kesimde goriilen yanlis
ve eksiklikler o ¢ag diisliniirlerini mevcut sisteme karsi elestiri ve alternatif ideal bir
diizen arayisina itmistir. Siyaset, var olandan yola ¢ikarak olmasi1 gereken dogrulara
vardiran bir 6ge oldugundan {itopya ve iitopyacilarin her daim ilgi duyduklari bir alan
olmustur. Mevcut diizene karst yapilmig elestiriler amag¢ olarak dogrulara varmak,
dogrularla insanlar1 saadete eristirmektir. Bu baglamda iitopyanin elestiri niteliginin
onemi yadsmamaz. “Utopyaci toplumsal gergeklige elestirel bir agidan yaklasp,
eseriyle donemin adaletsizliklerine, haksizliklarina ve baskilarina, kisacast kurulu

diizene diisiinsel diizeyde bir bagkaldiriy1 ortaya koyar” (Cevizci, 2005:1683).

Siyaset sosyolojisi baglaminda iitopya ve siyaset iliskisi irdelenecek olursa,
siyaset sosyolojisi siyaset ve toplum arasindaki iligkiyi ele alan sosyolojinin alt dali
olarak bizlere toplum ve insan hakkinda bilgiler sunmaya yardimei olmaktadir. Utopya,
tasarlanan devlet ve toplum yapisi nedeniyle o ¢agin kosullarina uygun olmasa bile
ideal bir diizen hayali oldugu icin gelecekle baglantist devam eden bir tiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Utopyalardaki toplum yapisi, ydneten ydnetilen iliskileri

tasarimi nedeniyle siyaset sosyolojisinin ilgi alanina dahil olmustur.

Utopyalarin ortaya ¢ikmasi ve neden yazildiklar sorusuna cevap olarak, yoneten
yonetilen arasindaki problemden kaynaklandigi savunulur. Bu noktadan hareketle,
toplumun i¢inde bulundugu sartlar, ihtiya¢ duyulan seylere insanlar1 yoneltmektedir. Bir
baska deyisle titopyalar, toplumsal gercekli§e ve onun gelecek iizerindeki yansimasina
bakmaktan kaginmayan elestirel bir yonetsel girisimin tezahiirleridir (Avci, 2012b:242).
Utopyalarin  yazildiklar1 dénem ve sartlari itibariyle sekillendigi goriilmektedir.
Utopyalarin zorunlu ihtiyag durumundan ortaya ¢iktig1 bir gercektir. Adil bir ydnetim,
esitlik, refahin yiiksek oldugu, toplumun mutluluk saadetine eristigi bir donemde
iitopyalarin yazilmamasi dogal kabul edilebilir. Ciinkii istenilen ideal devlet yonetim ve
diizeni gergeklesmistir. Elestiri veya alternatif diizen arayislari yersiz olacaktir. Bu

baglamda Thomas More’un Utopya adli eserini yazdigi dénemin Roénesans, reform
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hareketleri ve hiimanizmin boy gosterdigi, dini otoritenin zayifladigi monarsik yapilarin

kirilma yasadigi doneme denk gelmesi tesadiifi degildir.

Bunalim ve kriz donemlerinde ilk olarak yoOnetim sorunu tartismaya acilir ve
sorgulanir. Var olan sistemin islemedigini diisiinen fikir adamlar1 bir ¢ikis yolu olarak
‘ideal devlet’ tasarimi arayislara girerler. Fikir adamlar1 bu devlet tasarimlarini
kurgularken devleti olusturan sosyal, siyasi, hukuki, ekonomik, dini ve mimari etkenler
g6z Onilinde tutularak, sosyal, siyasal, hukuki, ekonomik, mimari gibi bir¢ok konuda
diizenlemeler tasarilara dahil edilmistir (San, 2010:1). Bu noktadan hareketle {itopyalar
devlet ve devlete dair tiim 6geler ile toplum ve topluma dair tiim 6geler hakkinda
okuyucularina bilgiler sunmaktadir. Yonetici kesimin nasil olmasi gerektigini ve
yonetilen kesimin nasil mutlu olacaginin yolunu gosteren bu diissel tasarimlar Siyaset
Felsefesi’nin ana sorunu olan ideal yoOnetim bi¢imi hangisidir sorusuna karsilik

vermektedir.

“Tum siyaset felsefesi, ‘egemenlik’, ‘diyalektik’, ‘genel irade’, ‘kuvvetler ayrimi1’,
‘kamuoyu’ ve ‘ortak cikar’ gibi kurgularla ugrasir. Kurgu, tiim siyasi teoriyi nasil
niteliyorsa, {itopya yazimii da Oyle niteler.” (Davis, 1983: 17°den aktaran Kumar,
2005: 49). Bu baglamda Colin Davis diger siyasi terimleri bir kurgu olarak goriirken
iitopya terimini bunlardan bagimsiz bir alan gibi diisiiniilmemesi gerektigini

savunmaktadir.

Utopya yapitlarinin yazilis amacinin yénetim, yonetici ve yonetilenlerle dogrudan
baglantili oldugu bir gergektir. Doneminin yonetim bi¢iminden memnun olmayan ve
yoneticilerin uygulamalarindan bunalan filozoflar, arzular1 ve hayalleri neticesinde
kurguladiklar1 yonetim bi¢imini ve devlet modelini kimi zaman eserleriyle kimi zaman
da fikirlerini eylemsel diizeyde hayata gecirmislerdir (Avci, 2012a: 380-381). Bu
baglamda iitopya merkezinde eser vermis olan More ve Platon’un ayrintili bir sekilde
incelenmesi c¢alismadaki temel Onermenin anlasilabilmesi i¢in bir hayli 6nem arz

etmektedir.
1.3. UTOPIST DUSUNURLER: THOMES MORE VE PLATON

Utopya, olmayan yer anlamina da gelse aslinda iginde yasamilan cagmn
eksikliklerini veya olmas1 gereken devlet yonetimlerini bizlere sundugundan 6nem arz

etmektedir. Utopyayr devlet kavrami gergevesinde iki fikir adami olan ve ¢agnin
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yonetim ve toplumsal diizenlerini elestiren, art1 olarak var olan diizene karsi alternatif
yeni bir diizen sunan Platon’un devlet adli eseri ve Thomas More’un Utopya’st
cercevesinde irdelenecektir. Utopyacilar, toplumun mutsuz oldugu kriz dénemlerinde
bir ¢ikis yolu olarak diissel tasarimlardan iiretilmis devlet tasavvurlari insa ederler.
Yéneten ve yonetilenler arasinda sistemli bir yap1 olustururlar. ideal yapiyr sebep ve
sonuglariyla gerekgelendirirler. Ilk olarak Platon ve ideal devlet tasarimini incelemek
faydali olabilir. Ciinkii ideal devlet tasarimu ilk olarak Platon ile baglayan ve sonrasinda
devam eden bir siireg izler. Platon’a gore tanrilar ellerini sitelerin iizerinden ¢ektiginden
itibaren kriz bag gostermistir. Bu kriz ve diizensizlik durumu Platon’u yeni bir diizen ve
alternatif yonetim yapisini insa etmeye itmistir. Kurdugu devlet tasariminin kendi

caginin siyasal ve sosyal olaylarindan etkilendigi agiktir.

Platon, Antik Yunan siteleri doneminde yasamis bir filozoftur. Dogmasindan dort
yil evvel Peloponnesos savaglart bas gostermis ve yirmi yedi yil sliren savas Atina
yenilgisiyle sonuclanmistir. Savas sonucunda Atina’da M.O. 311 senesinde demokrasi
yonetimi ortadan kalkmistir. M.O. 404 senesinde Otuzlar Tiran’ lif1 yonetimi hakim
olmus ve sonrasinda Platon’un hocasi olan Sokratesi idam ettiren demokrasi
yonetimine gecilmistir (Eralp, 1953: 3-7). Bu savas ve yonetim yapisinin degismesinin

Platon’un diisiinsel hayat1 iizerinde etkili oldugu aciktir.

Aristokratik bir aileye mensup olan Platon yasam siiresi boyunca siyasetle
yakindan ilgilenmistir. Platon’un hayatin1 etkileyen en 6nemli olaylarin basinda geng
yaslarda Sokrates ile tanisip onun 6grencisi olmasi gelmektedir. Hocas1 Sokrates halka
erdemin ne oldugunu 6gretmeye ¢alisiyor, insanlarin daha iyi hale gelmesiyle sitenin
mutlu bir yasam olanagl sunacagina inaniyordu. Platon da hocasinin izinden
yiirimekteydi fakat hocasinin haksiz yere demokrasi yanlilarinca idam edilmesi {izerine
Platon’da demokrasi karsit1 bir diisiince egilimi pekismistir. Platon, siyaset ve devlette
yozlasmanin ileri derecelere vardigini ve bu yozlagmalarin belli bagli reformlarla
diizelemeyecegini ancak detayli bir siyaset ve onun felsefesine ihtiya¢ oldugunu

diistinmtistiir. (Cevizci, 1998: 82)

Insanlar tek basina giigsiiz bir varlik oldugundan yardimlasma, koruma ve iireme
gibi nedenlerle birlikte yasamak zorundalar. Bu birliktelik sonucu ortaya ¢ikan devlet,

insanlar1 egemenligi altina alarak iist yapr ozelligini kazanmistir. Siyaset, devlet
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yonetiminde 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyaset, genis anlamiyla
insan yasamini diizene sokan, genel kurallar olusturan ve insan1 korumak ve
degistirmek icin gergeklestirilen faaliyetler seklinde tanimlanabilir. Platon’a gore
toplum, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in diger insanlara olan gereksiniminden

ortaya ¢ikmaktadir. (Frederich, 1998: 100).

Platon tasarladigi toplum yapisinda, is bolimi ilkesinden hareketle sinifli bir
toplum yapis1 olusturmustur. Platon’a gore bu smiflar, organik bir dayanisma sonucu
toplumsal birligi saglarlar. Fakat toplumsal birligin saglanmasi i¢in insanlarin temel
ihtiyaclarinin giderilmesi gerekmektedir. Toplumun temel ihtiyaglarim1 giderecek bir
iretici sinifinin var olmastyla miimkiin olacagi goriisiindedir. Toplum biiyiiyiip tiretim
tilkketimi karsilayamayinca yagma ve savas durumlari ortaya ¢ikacagindan bir koruyucu
(asker) sinifina ihtiyag duyulur. Sonrasinda ise toplum birliginin saglanmasi ve

dayanismasi amaciyla kurumsallasmis bir yonetici sinifi ortaya cikacaktir. (Platon,

2016: 60-69).

Platon sinifli bir toplum yapist olusturmus ve her sinifin farkli erdemlere sahip
olmasi gerektigini dile getirmistir. YoOnetici kesime gore erdem bilgelik olmalidir. Asker
koruyucu sinifinin erdemi cesarettir. Is¢i zanaatkar grubunun erdemi ise rizaya dayali
boyun egmektir. Platon her sinifin kendi i¢inde hosnut tutulmasi gerektigini bunun da
propagandalarla miimkiin olacagimi  sOylemistir. Devlet kendi insanlarina
propagandasini su sekilde yapmalidir. Tanr1 insani ti¢ farkli cevherden yaratmistir. En
iyiler altindan, daha az iyiler glimiisten, normal vatandaslar ise bakirdan
yaratilmiglardir. Buradan hareketle altindan olanlar yOnetici sinifi, glimiisten olanlar
koruyucu sinifi, bakirdan olanlar ise is¢i sinifin1 temsil etmektedir. (Platon, 2016: 116-

117).

Platon’a gore adaletli ve dogru bir devletin en temel 6zelligi her sinifin kendi
alaninda gorevlerini layikiyla yerine getirmesi, bir smifin diger siniflarin islerine
karismamasi, kaos ve catisma ortamlarinin yasanmamasi, her sinifin goniil rizasi ile

gorev ve sorumlulugunu iistlenmesidir. (Platon, 2016: 121).

Platon insan ve toplum yapisini birbirine benzetir. Insan tabiatinda ruh, irade ve
arzudan olusan kisimlar vardir. Arzularin, insanin gilinliik tabii ihtiyaclarini karsilamak

oldugunu, ruhun bu arzular ¢ergevesinde gerekli cesaret ve davraniglarini sergilemesine
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sebep olmasi, son kisim olan irade yani akil kismi ise insanin seg¢ici ve idrak edici
Ozelligine sahip olmasidir. Platon’a gdre bu ii¢ kisim ¢atisma halinde olmadigr zaman
saglikll bir insan profili ortaya ¢ikacaktir. Ayni sekilde saglikli toplum yapis1 da i¢inde
kaos ve ¢atigma durumunu barindirmayan birbiriyle uyumlu ve koordineli bir yapiy1
ifade eder. Buradan hareketle Platon siniflar arasinda siirekli bir etkilesimin yasanmasi
gerektigini ve her smifin kendi gorev ve sorumluluklari bile isteye yapmasi
gerektigini savunmustur. Farkliliklara sahip insanlarin bir arada yasama mecburiyeti,
diizenin saglanmasi acisindan bir iist yap1 olan devleti dogurmustur. Platon, devletin

amacinin toplumun mutlulugu oldugunu savunur. (Platon, 2016: 146-150).

Platon, ideal site diizenini olustururken ve toplum mutlulugunu saglarken, ruhunu
ve diizenini tanr1 modelini esas alan filozoflar tarafindan yonetilmesi gerektigini
savunur. (Platon,2016: 188) Platon’a gore her kanun gerektigi i¢in ortaya c¢ikmistir.
Toplumda kanunlarin var olmasi gerektigini savunan diisiiniir, kanunlarin olmadig: bir
toplumun hayvan yasantisindan farksiz olmayacagini dillendirmistir. Ciinkii kanunlarin
olmadig1 bir toplumda giiglii giigsiizii giicliyle ezecektir. Bundan sebep giicii elinde
bulunduran devlet, kanunlariyla bunun Oniine gegecektir. Platon bu diistinceleriyle

kanunlarin 6nemine deginmistir. (Platon, 1994: 354).

Platon tasarladigi devlette diizeni insan tabiatina uygun sekilde olusturur. Parcalar
birbiriyle uyumlu sekilde birleserek biitiinli olustururlar. Her parca kendi tabiatina
uygun sekilde yerlestiginde diizen saglanmis olur. Devleti insan yapisina benzeten
diisliniir, insan yapisindaki organlarin insanin sagligi i¢in hizmet ettigini ayn1 sekilde
devletteki organlarin da devletin ideal diizeni i¢in hizmet ettigini savunur. Yurttaglarin
cogu ayni seye benimdir derlerse en iyi devlet diizeni kurulmus olur. (Platon, 2016:
173-175) Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Platon’un diizeninde her bir parganin ana
hedefi kendinden 6nce biitlinii diistinmektir. Buradan da biitiinliik¢ii bir anlayisin hakim

olmas gerektigine inanildig1 agiktir.

Platon’un ideal diizenine gore parcalardan olusan biitlinlin ve bu biitiin i¢indeki en
onemli parcanin akil oldugunu savunmaktadir. Diger parcalarin aklin egemenligi ve
buyrugu altina girmesi en dogal olan durum olarak karsilanir. Var olan devlet
diizenlerinde krallar filozof veya filozoflar kral olmadik¢a yani siyasi gii¢ ile akil giicii

birlesmedikce, netlesmis kanunlara her bireye gorev ve sorumluluklar yiiklenmedikce
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ideal site diizeninden bahsetmenin imkansiz olacagi goriisiinii savunmaktadir. (Platon,

2016: 200).

Platon’a gore en dogru yonetim sekli, giiclii kesimin giiglii olmayan kesimleri
yonetmesi degildir. Bilge kisilerin bilgisizleri yonetmesidir. Yani aklin egemen
kilinmasidir. Devletin, toplumu kanunlar vasitasiyla rizaya dayali bir boyun egme ile
yonetmesi gerektigini savunur. (Platon, 1994: 129) Yani Platon’un tasarladigi sitede
egemen olan akil giiciidiir. Akil giicii hitkkmedici oldukc¢a ideal site diizenine o derece

varilmig olunur.

Platon’un ideal diizeninde ydnetim, belli basli bir grubun elinde olmasi iizerine
kuruludur. Platon yoneten sinifin 6nemine vurgu yaparak ‘’Alemde Demiurgos, insan
ruhunda akilli parca neyse, sitede filozof akli odur ve tanrisal akli ifade eder.”” diyerek

site i¢in filozoflarin 6nemine deginmektedir. ( Cevizci, 1999: 210-211).

Platon’un devletinde aklin yonetimi tanrisal bir yap1 oldugu i¢in tam giiven vardir.
Platon’un ideal diizeninde yoneticilerin filozoflardan olustugunu ve akil ile siyasi giiciin
birlestiginden s6z etmistik. Platon bunlarin yaninda filozoflarda yani yonetenlerde
dinsel bir niteligin olmasindan da s6z eder. Misir’da rahip asaletine denk olmayan bir
kralin hiikiim siiremeyecegini, alt tabakadan biri kralliga kadar yiikselmisse yonetim
hayatin1 devam ettirebilmek icin rahipler sinifina dahil olmasi gerektigini dile
getirmekle yoneticilerin  filozof olmalarimin  yam1  sira dinsel bir nitelikte

kazandirmaktadir. (Platon, 1992: §82).

Platon’un ideal diizeninde kanunlar bir grup sinifin mutlulugundan ziyade
biitiiniin mutlulugunu amag edinmistir.(Platon, 2016: 242) Platon devletinde kanunlara
ve yaptirimlara dnemli islevler yiiklemistir. Iyi ve kotii ayrmmi yapilmustir. Tabii
durumdaki ruh diizenli ve 1yi iken kotiiliikk, tabii olandan sapis ve hastalik olarak
nitelendirilir. Insan bedeni ve ruhunu siteyle 6zdeslestiren Platon sagligin, bedende var
olan organlarin tabiata uygun diizen i¢inde olmalari, hastalig1 ise tabiata aykir1 sekilde
diizenlenmis olarak gormektedir. Platon’un sitesinde tabiata aykiri istekler olamaz.

(Platon, 2016: 209-210).

Platon, kanunlar1 sadece toplum diizenini saglayan kurallar biitiinii olarak gérmez.
Bunun yaninda kanunlarin ruhu ve iyilestirici etkisinin oldugunu savunur. Sucluya

verilen cezanin amact onun ruhundaki sapmalardan kurtulmasi tekrardan ruhun iyi
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tarafinin kazandirilmasidir. Suglu cezasin1 ¢ekmezse bu onda daha biiyiik azginliklara
sebep olacagindan ruh kétiiliige teslim olur. Insan icin en biiyiik ceza iyiden uzak

olmasidir. (Platon, 1994: 181).

Platon kanunlar1 olustururken ona gore en yiiksek erdem olan adaleti esas almak
zorundadir. lyiyi iki gruba ayirarak “insani iyiler” ve “tanrisal iyiler” seklinde
kategorize etmistir. Tanrisal iyiler oOlgiiliiliikk, cesaret ve adalet iken insani iyiler
sagduyulu zenginlik, saglik ve giigtiir. Bir site tanrisal iyilere ulasmigsa digerlerine de
ulagsmig sayilir. Kanun koyan devletin amaci insanlarini bu iyilere ulastiracak kurallar

koymasidir. (Platon, 1994: 47-48).

Platon tasarlamis oldugu sitede kanunlarin gii¢siiz ve ¢ignendigi durumlarda
sitenin yikilisla sonuglanacagini tam tersi olarak kanunlar, yoneticilerin iistiindeyse ve
yonetici kesim kanunlara aykiri davranmadigi takdirde devletin kurtulacagini ideal
devlet diizeninin saglanacagini savunur. (Platon, 1994: 165) Bu ifadeler kapsaminda

Platon’un devlet tasariminda kanunlarin ne denli can suyu gorevini tistlendigi agiktir.

Platon’un devletinde egitime biiyiik 6nem verilmistir. Egitimin anne karninda iken
basladigin1 ve dogan cocuklarin devletin belirledigi kisi veya kurumlar araciligi ile
egitilmesi gerektigini ifade etmistir. (Platon, 2016: 217) Platon egitimi s6z sanatlarini da
kapsayacak sekilde miizikle baslatir. Ona gore miizik aklin ve ruhun diizenleyicisidir.
(Platon, 2016: 96) Platon’a gore cocuklar yaglilara oranla daha iyi 6greneceginden
geometri, aritmetik ve diyalektige hazirlayict biitiin bilim derslerinin c¢ocuk yasta
ogretilmesi gerektigini ifade eder. (Platon, 2016: 264) Ideal sitenin dogustan bilge ve iyi
yaradilishh dogan insanlarla olmayacagini, bu insanlarin devletin egitiminden ge¢meleri
gerektigini ifade eder. Platon sitesini bilyiik bir egitim kurumu olarak goriir. Insanlari
yetistirme gorevi devlete aittir. Yapilan diizenleme ve kurallarin hepsi bu egitime
tabiidir. Ideal sitede ama¢ her zaman diizenin siirekliligi oldugundan cocuklara bu
diizenin i¢sellesmesini saglamak amaciyla oyunlar 6gretilir. Oyunun kurallarina uyan

cocuklar diizen sevgisini de i¢ine almis olurlar. (Platon, 2016: 126).

Platon, erdemin bilgisinin insanin 6ziinde oldugunu ama bunun ortaya ¢ikmasina
sebep olan seyin egitim oldugunu savunur. Diizen ve egitim i¢ icedir ona gore. lyi
egitim alan bir birey mecburen diizene varacaktir. Dogru egitim erdemlerin en yiiksegi

olan adalete ulastiracaktir. Platon adaleti dogru ve ideal site diizeni olarak gormektedir.
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(Platon, 1994: 65) Egitimin amaci aklin dogru islemesi ve diizenin saglanmasidir.
Tabiatta tanrisal aklin diizeni var iken sitede insan aklinin diizeni vardir. Yurttaslara 1yi
ideasinin ogretilmesini ve gegici seylerden siyrilarak varliga, yani varligin “iyi” tarafina
doniilmesi gerektigini ifade etmistir.(Platon, 2016: 100) Platon egitimde tanrilarin dogru
bilinmesi gerektigine vurgu yapmustir. Tanridan sadece mutluluk ve iyilik gelecegini,
kotiiliiglin insanlarin kendi iradeleriyle yaptiklar1 eylemler oldugunu, tanrilarin insanlari
kandirmayacaginin bilinmesi ve ogretilmesinin zorunlulugundan bahsetmistir. Bu

duruma aykir1 her davranis site i¢in tehlike arz etmektedir. (Platon, 2016: 74-76).

Platon ideal diizen istikrarin1 bilge yoneticiler, kanunlarin dogru olmasinin
yaninda fizikdtesi duruma da baglamaktadir. ideal diizenin istikrarin1 ve yapisini
kaybetmesini, yonetici kesimin iradesi diginda olan yani metafizik alem ve niifusun
dengesiz artisinda gérmektedir. (Platon, 1994:155) Platon’un ideal diizene iliskin dogru
sistem, bilge kisilerin yonetimi ile birlikte tabiat kanunlar1 ve tanrisal isleyisin varligiyla

miimkiin olacag1 goriisliinde oldugu aciktir.

Platon ideal diizeni siyasete katilim, miilkiyet ve servet temeli {izerine kurmustur.
Yasalar adli eserdeki toplumun en alt simifi sadece topraktan gelir elde eden ve
gecinenlerdir. Ikinci alt simf, topragin diginda da gelir saglayanlardir. Ugiincii sinif,
diger gelirlerinin topraktan olan gelirlerinin iki kati1 olanlar ve son olarak dordiincii sinif,
diger gelirlerinin topraktan olan gelirlerinin li¢ kati olanlardir. Bu smiflar servet ve

miilkiyetleri derecesinde siyasette soz sahibi olabilirler. (Platon, 1994: 198-199)

Platon’un yasadig1 donemin sosyal ve siyasal olaylarinin fikirsel hayati {izerinde
etkileri oldugundan bahsetmistik. Devlet, Devlet adl1 eserinde bilge kisiler tarafindan
yonetilirken, ayni devlet Yasalar adli eserde akilli insanlardan olusan konseyler
tarafindan yonetilir. Sitenin diizeni, elli yasindan biiyiik yetmis yasindan kiiclik 37
kisiden olusan bir konsey tarafindan diizenlenir. Miilkiyet ve servet esasina dayali
siyasete katilan her bir sinif 90 kisi belirler toplamda 360 kisilik bir meclis olusturulur.
Bu meclis 6zel yoneticilikler kurarak toplumun cesitli iglerini yiiriitiirler.(Platon, 1994:

207-222).

Platon’un Devlet adli eserinde, site i¢c diizenini kaybetmedigi miiddetce
siirlarint genigletebilme 6zelligine sahiptir. (Platon, 2016: 125) Yasalar adli eserde ise

site diizeninde niifusun sabit olmas1 konusunda hassas davranmistir. (Platon, 1994: 191-
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192) Sitedeki yurttas sayisin1 5040 ile sinirlandirmistir. Platon Devlet adli eserinde akil
ve felsefe site dlizenine hakim iken Yasalar’da bu yerini dini niteliklere birakmaistir.
Olgii tanridir ve insan ona benzemekle ideal insan profiline ulasacaktir. Yurttaslar tanri
gibi iyi ve adil olmak zorundadir. Yurttaglarin kurban kesmesi, dua etmesi tanriya yakin

olmas1 en mutlu insan tipinin gostergesidir. (Platon, 1994: 165).

Platon ideal site diizen arayislari igerisinde yazmis oldugu Devlet, Devlet Adami
ve Yasalar adli eserlerinde dogru ve yanlis olan yonetim bigimlerinden bahsetmektedir.
Eskiden yasadig1 caga kadar siire gelen yonetim sekillerindeki eksiklik ve dogrular

Platon’un ideal diizenini kurmasinda etkili olmustur.

Platon Patriarsi’yi tanimlarken diinyada var olan ilk yOnetim bigimi olarak
tufandan kurtulan az sayida bir toplulugun yonetimi olarak goriir. Bu topluluk bir¢ok
sanat dalindan habersiz yalnizca tanrinin onlara bahgettigi dokuma ve c¢omlekgilik
sanatin1 bilmektedirler. (Platon, 1994: 46) Bu topluluk niifus¢a az, kaos ortamini
barindirmayan, savaglardan uzak, toreye gore diizen olusturan, siyasetten yoksun, en
yaslinin toplumu yonettigi, tehlikeden uzak bir yapidir. (Tosun, 2007: 64) Platon
Patriarsik yonetim bi¢imini insanlarin az olusu nedeniyle aralarindaki sevgi bagindan ve
iyi ruhlu olduklarindan ideale yakin goriir. Toplum gelisme gosterip, bu kiiciik gruplar

birleserek niifus artinca bu yonetim bicimi mecburi sekilde etkisini yitirir ve yok olur.

Platon, Monarsi ve Aristokrasi yonetimlerinin Patriarsik toplum yapisinin
bliyliyiip gelisince ve farkli niteliklere sahip aile ve insanlar ¢ogalinca yeni bir toplum
yapisina biriindiigiinii ve bu toplum yapisinin diizeni i¢in kanunlara ihtiyag
duyuldugunu ifade eder. Platon’a gore yonetim tek bir sefin elinde olursa monarsi,
birden fazla aile seflerinin bir araya gelerek toplumu yonetmesi s6z konusu olursa

aristokrasi yonetimi ortaya c¢ikacaktir. (Agaogullari, 1989:161).

Platon’a gOre monarside, yonetim ve egemenlik tek kiside toplanir.
Aristokraside ise yonetim seckin bir grubun elindedir. Bu iki yonetim bi¢imini birbirine
yakin gorerek insanlar1 yonetme gorevini ¢gogunluga vermeyi uygun gérmez. Platon’un
ideal yonetiminde, yonetim tek kisinin veya segkin bir grubun elinde olmalidir. (Platon,
2016: 273).

Platon kanuna uygun olarak dizayn edilen ve isleyen monarsi yonetimini diger

yonetim bi¢imlerinden istiin tutar. (Platon, 1992: 87) Kanunlara uygun hareket eden
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monarsi yonetiminin yaninda yurttaslarin karsisina aristokratlarin yonetimini ¢ikarir. Bu
iki yonetim de Platon i¢in bilgelik unsurunu barindirdigindan idealdir. (Platon, 2016:
211-212) Bu tanimlamalar sonucunda Platon’a gore ideal yonetim bigimleri arasinda

monarsi, aristokrasi ve patriarsiyi siralamak miimkiindiir.

Platon’a gore ideal olmayan yonetim bi¢imleri Timokrasi, Oligarsi, Demokrasi ve
Tiranliktir. Timokrasi, aristokratik yonetim yapisinin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan
yonetimdir. Bu yoOnetimde insanlar san sohret ve nutuk sevdalisi olarak karsimiza
cikarlar. Kolelere kotii davraniglar sergilenirken 6zgiirlere hosgoriilii olup, yoneticilere
saygl1 duyarlar. Platon sitelerdeki degismelerin yoneticilerin arasindaki fikir ayriligindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. (Platon, 2016: 272-277) Bu yonetimde devlet
adamlar1 saygi ile karsilanirken diger siniflar hor goriiliir ve yurttaslar baski sonucu kole
yapilir. Savas talimleri ve askerlige 6nem verilir. Bu durum siyasetten ve devlet
yonetiminden anlamayanlarin ydnetici olarak basta olmalarindan kaynaklanir.
(Agaogullari, 1989: 161-162) Bu yonetimde baristan ¢ok savas, felsefeden cok sert
yapili bir diisiince hakimdir. Aklin yonetimi ve erdem saf dig1 kalmistir. Bu yonetim
biciminde miizik yerini jimnastige birakmistir. Bilgi 6nemini yitirirken kuvvete dnem
verilir. San ve Sohret tutkusunun hiikiim siirdiigii bu yonetimde herkes san ve sohretin
gostergesi olarak servet biriktirme derdinde olacaktir. Bu durum tabii olarak devletin
sonunu getirecektir. Karasan’a gore, Timokrasi yonetiminde erdem degerini
kaybederken zenginler itibar kazanir. Her yurttas itibar pesinde oldugundan bencil ve
tamahkar bir anlayisa biiriiniir. Fakir kiiclimsenir ve zenginler yonetici olarak se¢ilir. Bu

durum kanunlar ile de desteklenince Oligarsi yonetimi dogar. (Karasan, 1964: 62).

Platon Oligarsi’nin servet biriktirme arzusundan dogdugunu, zengin sinifin
yonetime katildig1 fakir sinifin yonetimden uzak birakildigi ve zenginlerin verdigi vergi
sistemi tizerine kurulmus bir yonetim sekli oldugunu ifade etmistir. (Platon, 2016: 279)
Bu yonetim seklinde dogruluk zenginlik esas1 tizerine kurulmustur. Tek deger zenginlik
ve servettir. Oligarsi yonetiminde bagta siyaset ve devlet yonetiminden anlayan yonetici
nitelikleri aranmaz. Aranan nitelik zengin olup olmamasi durumudur. Bu durum sitede
ikili bir sinif yapisina neden olur. Zengin ve fakirlerden olusan bir siteye doniisiir. Savas
harcamalarin1 yapmayan yonetim ve servet biriktirme arzusu ugruna kendi meslegi
disinda baska mesleklerle ugras baslayinca diizensiz bir durum tabii olarak dogar. Sitede

dilencilik ve yankesicilik boy gosterir. (Platon, 2016: 279-280) Platon Oligarsi
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yonetimini, zengin olanlarin {istiin oldugu bir yonetim bi¢imi olarak goriir. Ona gore
zenginlige verilen deger arttikca dogrulugun degerinin azaldigi ters orantili bir iligki

ortaya ¢ikar. Oligarsi yonetiminde kanunlar her zaman zenginlerin lehine islemektedir.
(Platon, 2016: 279).

Platon’un ideal devletinde yonetimin tek kisi veya bir grubun elinde olmasindan
yana oldugundan bahsetmistik. Oligarsi yonetimi zengin siniftan olusan bir grubun
elinde olsa da ideal devlet diizeninden yoksundur. Devleti yonetme vasfini zengin
smifinda gérmemektedir. (Platon, 1992: 85) Ekonomik bakimdan siiflar arasinda
ucurum bulunan bu yonetim bi¢iminde yonetici kesim arasinda da zenginlik hirsindan
dolay1 parcalanma yasanir. Sonrasinda karsisinda siddetle ezilmis alt siniftan olusan
biiyiilk bir muhalefet dogar ve bu muhalefet Oligarsi yOnetiminin sonunu getirir.
(Agaogullari, 1989: 63) Fakirlerin Oligarsi yonetimini yiktiktan sonra c¢ogunlugun

yonetimi olan Demokrasi yonetimi dogar.

Demokrasi yOnetiminin, zengin olan sinifin zengin olma arzularinin sinirsiz
olmasindan kaynakli dogdugunu ifade eden Platon soylu ve cesur aile ¢ocuklarinin israf
bilmez harcamalar1 onlar1 fakirlestirir. Sitede ki bu cesur kisiler igsiz kalinca diizeni
yikmak degistirmek isterler. Biiyiik kavgalar sonucunda fakirler diismanlari olan zengin
smift alt ettiginde demokrasi yonetimi kurulmus olur. Bu sayede herkesin kendi

diizenini kurdugu oOzgiirliiglin boy gosterdigi bir diizensizlik diizeni ortaya ¢ikar.
(Platon, 2016: 287).

Platon, “yetenekli oldugu halde bile, yonetimde olmamak, istemeyince itaat
etmemek, bagkalar1 savasirken savagmamak, baris igerisinde yasarken baris istememek,
ote yandan da kanunun izin vermedigi her tiirlii yasag1 ¢ignemek gibi hareketler giizel
midir?”’ diye sorgularken demokrasiyi esitlige ve esitsizlige elverisli, anarsiyi i¢inde

barindiran bir yonetim olarak gormektedir. (Karasan, 1964: 65).

Platon, Demokrasi yOnetimin ii¢ sinifli bir yapt oldugunu bunlarin Oligarsi
yonetimindeki yonetici sayisindan ¢ok daha fazla olan yonetici sinifi, zenginler ve
diisiik gelire sahip yurttaglardan olustugunu ifade etmektedir. Yonetici sinifi, zenginler
ile fakirler arasinda denge siyasetini iistlenirken iki sinif tarafindan da elestirilir.

(Platon, 2016: 287-289).
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Demokrasi yonetiminde hosgorii ve comertlik gibi erdemler hakim iken iyilik,
dogruluk, diiriistliik gibi erdemler 6nemsiz hale gelmistir. Yonetim halkin elindedir ve
yoneticide sanatlarin en istiinii olan siyasete sahip olma ozelligi aranmaz ve herkes
yonetici olma hakkina sahiptir. Herkes yonetme hakkina sahip oldugu ve herkesten
farkli sesler ¢ikabildigi i¢in dogrular hi¢ duyulmayabilir. Platon ideal site yonetimini
cogunlugun yonetiminde gérmez karsi ¢ikar. (Platon, 1992: 84).

Platon’a gore, demokrasi yOnetiminin ana belirleyici unsuru Ozgiirliiktir ve
Ozgirlik tutkusu sayesinde kurulmus olan bu yonetim bi¢imi yine 6zgiirliik ugruna
yikilmaya mahkGmdur. (Platon, 2016: 294) Demokrasi 6zgiirliik ile birlikte esitligi de
barindirir. Demokrasi yonetimi her bireyi her kosulda esit goriir. Platon’a gore herkes
farkli 6zellik ve niteliklere sahip oldugu icin demokrasinin esitlik ilkesini reddeder ve

bunu adaletsizlik olarak goriir. (Platon, 1994: 53).

Platon’a gore demokrasi yonetiminde, her birey basina buyruk hareket etme
Ozgirliigiine sahiptir. Bu nedenle 0zgiir yurttaglarin aggdzlii hevesleri, islerine
gelmedigi durumlarda kanunlara karst c¢ikmanin marifet sayildigi, asiriligin boy
gosterdigi bu yonetim bi¢cimi zamanla kendi sonunu hazirlayacaktir. Asiriligin sert

tepkiler doguracagini sonunda esarete doniisecegini savunmaktadir. (Platon, 2016: 294-

295).

Platon’un ideal diizeninde yonetici siklikla dile getirdigimiz gibi bilgi sahibi
olan filozoflardir ve yonetici olmaya ancak onlar layiktir. Platon bir gemi Ornegi
tizerinden filozof ydneticinin 6nemine vurgu yapar. Gemi kaptani uzun, gii¢lii fakat
hafif sagir ve uzagr goremez. Denizcilik bilgisi de tam degildir. Gemideki gruplar
ayaklanma c¢ikarir diimeni ele gegirirler. Diimeni ele gec¢irmenin keyfini siiren bu
gruplarin kaptanlik sanati hakkinda hig¢bir fikirleri yoktur. Bu insanlar ger¢ek kaptanin
gemiyi yiriitebilmesi igin gerekli hava, mevsim, yildiz ve riizgar sartlarini en iyi bilen
oldugunun farkinda bile degillerdir. Bu 6rnekle beraber Platon Atina demokrasisini
reddederken ideal yonetim diizeni olarak filozof-kral yoOnetiminde ki aristokrasiyi

oOnerir. (Platon, 2016: 205).

Platon’a gore, demokrasi goriiniis itibariyle diizenlerin en 1iyisi olarak goriiliir ve
Ozgirlik esas kilinmistir. Ancak demokrasi asir1 Ozgiirlik sonucunda koleligi

beraberinde getirmektedir. Sitedeki fakir yurttaglar bir lider Onciiliigiinde zenginlere
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kars1 bir savas baslatirlar. Zenginlerin alt edilmesiyle lider, bir zaman sonra zorba bir
hal alir ve kendine muhalif olanlar1 6ldiirerek mutlak egemenligi kendi sahsinda toplar.

Bu lider artik bir Tiran haline doniismiistiir. (Platon, 2016: 297).

Tiranlik yonetimi, Platon’un ele aldig1 ideal olmayan son yonetim big¢imidir.
Demokrasinin smirsiz 0zgiirliik anlayist Tiranhigin ortaya ¢ikmasina sebep olarak
gorlliir. Tiran kendi yonetimini saglamlastirmak adina siirekli savas girisimlerinde
bulunarak sitedeki dik kafali insanlar1 ¢ikardigi bu savaslara gonderir. Kendine ait bir
ordu kurar. Agir vergilerle yurttaslar1 ezer. Tiranlik, korku ve siddet ikilisini barindiran

bir yonetim seklidir. (Agaogullari, 1989: 167).

Platon (2016: 307-311)’e gore asir1 taskinhigin  sonucu siddetli tepki
dogurmaktadir. Bu baglamda sinir1 olmayan 6zgiirliik tutkusu yerini zamanla siddetli
esarete birakacaktir. Oligarsik yonetim ikili bir sinif dogurmusken Tiranlik yonetiminde
tic tliir siif ortaya cikmaktadir. Tiranlik yoOnetiminin egemen oldugu sitede korku
hakimdir. Tiran, yurttaglardan korkan bir yonetici oldugundan onlar1 bastirmak ig¢in
korkuyu tiim siteye hissettirmek durumundadir. Tiran korkusunu korkuyla bertaraf eder.
Tiran yurttaglarin kin ve nefret duygularini kendinden uzaklasgtirmak igin onlar
oyalayacak dis diigmanlar yaratir. Savaslardan bunalan yurttaglari bir arada kendi
egemenliginde tutmak icin dis iilkelerden koruyucu muhafizlar getirir. Hatta durum o
kadar karmasik bir hal alir ki koleler azad edilir. Bu durum catisma haline doniiserek
karmasik bir yap1 ortaya ¢ikar ve devlet parcalanma esigine gelir giiclinii kaybeder.

(Karasan, 1964: 67).

Mutlak iktidar sahibi olan tiran, felsefeye gerekli dnem ve egilimi verdiginde
kendisi filozof-kral olacaktir. Bununla birlikte tiranin danismanlar1 filozoflardan
olusuyorsa diger rejimlerden daha faydali bir rejim haline gelir. (Platon, 2016: 328) Bu
baglamda Platon’a gore en ideal yonetim bi¢imi olan filozof-kralin yonetimi, en kotii
yonetim bigimi olan tiranlik yonetim bigiminden ortaya ¢ikacaktir. Platon’un yasadig
donemde, yonetim ve toplum yapisinin fikir diinyas: iizerinde etkilerinin oldugundan
bahsetmistik. Ayn1 sekilde Thomas More’un “Utopya” adli eserini yazmasina sebep
olan toplumsal ve yonetimsel durumlari incelemenin daha faydali olacag
goriisindeyim. Thomas More’un yasami ve gormiis oldugu egitim onun fikir ve

diisiince diinyasinin sekillenmesine sebep olmustur.
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Thomas More 7 Subat 1478’de Ingiltere’nin Londra sehrinde dogmustur. Dort
yil St. Anthony okulunda egitim géren More, babas1 araciligr ile Kardinal Morton’un
yanma egitim hayatinin devam etmesi igin gonderilmistir. Ingiltere’de ¢ocuklarin bilgi
ve gorgii diizeyini ylikseltmek amaciyla bagka ailelerin yanina verilmesi geleneksel bir
durumdu. Kardinal Morton’un yaninda faydali yillar gegiren More zamanin iinlii fikir
adamlariyla tanigma ve genis bilgiler elde etme olanagi bulmustur. On dort yasina gelen
More, Kardinal Morton vasitasiyla Oxford’a egitim almak {izere gitmistir. Oxford’da o
cagm en unlii hiimanistlerinden Linacre, Grocyn ve Colet gibi isimlerin egitimine
katilarak Latince ve Yunancasmi gelistirmistir. Thomas More, Erasmus’a yazmis
oldugu mektuptan anlasilacagi iizere Oxford’da kalarak Yunanca ve felsefe lizerine
calismalar yapmak isterken yargi¢c olan babasinin baskilari sonucunda o zamanlarin
hukuk fakiiltesine denk diisen ‘New Inn ve Lincoln’s Inn’de hukuk egitimini
tamamlayarak 23 yasinda Baro’ya yerlesmistir. 1501-1505 seneleri arasinda
Charterhause adli manastira kapanan More aslinda rahip olmayi istemistir. Manastirda
stirekli okumalar ve siki ¢calismalar yapan More rahip olamamistir. Rahip olamamasinin
nedeni kesin olarak bilinmemekle birlikte More’un yasam hikayesini ele alan rahip
Stapleton, ¢agmn din adamlarmin ahlak kurallarina uymadiklar1 ve dinsel duygulari
kaybettiklerinden dolayr More’un rahip olma iste§inden vazgectiginden bahseder.
Thomas More 25 yasinda iken Parlemento’ya girmistir. Siyasal yasantisinda, fikir
diinyasina sadik kalan More, VII. Henry’nin kizim1 evlendirmek amaciyla
Parlamento’dan haksiz vergi ¢ikarma istegine kars1 gelmis ve diger liyelerin tam tersi
olarak reddetmistir. Bu duruma kizan VII. Henry intikamini More’un babasindan yiiz
Ingiliz paras1 ve hapis cezasi vererek almustir. iki sene kagak hayati yasayan More bu
sebepten dolay1 Paris ve Louvain sehirlerine gitmistir. 1509 senesinde taht degisikligi
sonucunda VIII. Henry, Thomas More’u ‘under-sheriff” makamiyla yargi¢liga atamistir.
More yargigclik meslegini icra ederken diiriistliigii ve yoksul halka karst tavri onun
Londra’da tammnan biri olmasmi saglamistir. 1517 senesinde Ingiltere’nin
geleneksellesmis bayramlarindan olan ve ‘Kot Mayis Giinii’ adiyla bilinen yoksul
halkin ayaklanmas1 sonucunda en az zarar ve kan dokiilmeden bastirilmasinda Thomas
More’un biiyiik etkisi olmustur. Bu olayda biiyiik etki gosteren More 1518 senesinde,
VIII. Henry’in danigmani olarak King’s Council’e girmistir. 1516 senesinde kralin

Thomas More’un sarayda gérev almasi istegine sicak bakmamustir. Utopya adl1 eserin
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baslangi¢ kisminda sarayda gorev almanin tehlikeli yanlarindan bahsedilmektedir. Kral,
yabanci iilkelere elgi olarak gonderdigi Thomas More’un basarilar1 karsisinda onu
saraya baskilarla getirmistir. O devirde herkes saraya girmek icin her seyi yaparken
Thomas More tam tersi olarak saray hayatindan uzak durmak istemistir. Her ne kadar

iktidardan uzak kalmaya caligsa da Thomas More 1535 senesinde idam edilmistir.

(Urgan, 1984: 20-35).

Thomas More’un Utopya adli eseri Ingiltere toplumunun sosyo ekonomik ve
siyasal hayatin1 yansitan elestirel bir boliimle baglar. 15. ve 16. ylizyillar arasinda
Ingiltere’nin iginde bulundugu durum pek parlak degildir. I¢ savaslar ve kaos iilkenin
yoksullasmasina sebep olmustur. Bu i¢ savaslar sonucunda isyan edenler biiyiik
kirimlardan gecirilmistir. Bu kaos ve calkantili ortam Thomas More doneminde de

devam etmistir. (Gdze, 2000: 118).

Ingiltere’de ekonominin k&tii olmasinin bir baska nedeni koyunyiinii ihracatinin
biiyiik bir gelir kaynagi haline gelmesidir. Genis tarim arazilerinde tarim yapmak yerine
hayvan otlatmaciligi yapilmistir. Bu sayede toprak sahipleri zenginlesirken tarimdan
gecimini saglayan koyli halk igsiz ve yoksul kalmistir. Tarim arazilerinin bosaltilmasi
sebebiyle ekmek ve tahil iiriinlerinin fiyati fazlasiyla artinca a¢ kalan insanlar yasay1

¢igneme yolunu tercih etmek zorunda kalmistir. (Urgan, 2000: 119).

Thomas More bu tiir sorunlarin ¢oziimiine yonelik cevabini, kitabinda denizci
olan Raphael Hythloday aracilig1 ile dile getirmistir. Hythloday ekonominin bu koétii
gidisat1 hakkinda Oyle yasalar ¢ikarilmali ki ¢iftlikleri yikan beylerin tekrardan ¢iftlik
insa etmeleri gereksin veya topragi ciftlige doniistiirecek olan insanlara birakmak
zorunda kalsinlar. Tekel olma ve sémiirme zenginlerin elinden almmali. Ulkede aylak
insan olmamali ve genis tarim arazilerinde tarim gelistirilmeli, baska iiretim alanlar
yaratilmali, i1gsizlik ve aglik yiiziinden yasa dist yollar1 tercih eden insanlar bu iiretim

alanlarinda yasam olanagi bulabilmelidirler. (Goze, 2000: 119).

Thomas More var olan diizensiz toplum yapisinin bir diger nedeni olarak egitimi
goriir. Ulkedeki ¢ocuklarin bozucu ve koreltici egitimin pengesine birakildigi, gerekli
egitimin verilmedigini, sonrasinda bu cocuklarin biiyiiyiip sug isleyince idam cezasina
carptirilldigini ifade eder. Var olan diizenin 6nce suglular1 yarattifini sonrasinda ise

cezalandirdigini belirtir. More suglulara 6lim cezasi verilmesi yerine kamusal alanda
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zorunlu ¢aligma cezasi verilmesinin daha adaletli oldugunu savunur. Déneminin siyaset
ahlaki ilkelerini elestiren Thomas More’a gore, bir ordu besleyen kralin parasi ne kadar
olursa olsun azdir. Kral uyruklarmmin ve mallarinin tartismasiz sahibidir. Halkin
yoksullugu kralin varsilligidir. Zenginlik ve 6zgiirliikk devlete bagkaldirmaya sebep olur.
Bu tiir siyaset ahlaki ilkelerinin yerini bagka ilkelerin almasi gerektigini savunur. Bu
ilkelere gore kral serefi, kendisinin zenginliginde degil halkinin zengin olmasinda gortir.
Krallar, yonettigi insanlarin 1iyiligini disiinmek zorundadir. Kralin en ylice
gorevlerinden biri, kendinden 6nce halkin mutlulugunu 6n planda tutmasidir. Kral
dilencilerin basinda olmakla degil zengin ve mutlu insanlar1 yOnetince yiice biri
olacaktir. (Urgan, 2000: 119-120) Bu ifadeler kapsaminda sosyo ekonomik ve siyasal
yapmin Thomas More iitopyasinin sekillenmesinde 6nemli etkilerinin oldugu agiktir.

More’un yagami onun eserini olusturmasina ortam hazirlamistir.

Utopya, en genis bdlgesinde yaklasik 320 km genislikte ve her iki uca dogru
daralan kiiciik bir adadir. Az ¢cok yarim ayr andirir. Her iki kavis arasinda 17 km
boyunca deniz uzanir ve bu kavis yaklasik 800 km yaricapinda kara parcasiyla gevrili,
rliizgara kars1 son derece korunakli biiylik bir korfez olusturur. Akintinin pek olmadigi

kiy1 seridi ticaret i¢in son derece canli bir liman islevi goriir. (More, 2016: 56).

Utopya adasinda 54 tane sehir bulunur. Tiim sehirlerin cografi dzellikleri ve
mimari yapist benzerdir. Tiim sehirler ayn1 gelenek ve yasalara gore idare edilir. Her
sehir aras1 en az 40 km mesafededir. Her bir sehrin hakimiyet alan1 en az 30 kilometre
karedir. Halk sehirlerde kendilerini ev sahibi olarak degil kiract olarak goriirler. Bu
yizden sehir topraklarimi genisletmeyi diisiinmezler. Ada boyunca koyliilerin
caligabilecegi ¢iftlikler bulunur. Ciftliklerin her birinde en az kirk kisi ve iki kdle olmasi
istenir. Her yirmi aile iki yil ¢iftlik hayatin1 tamamladiktan sonra sehre doner. Yeni
gelenler bir yildir orda olan ailelerden isleri 6grenirler. Bu bilgi akis1 siirekli devam

eder. (More, 2016: 57-58).

Utopya adasinda bir sehrin bilinmesi demek diger sehirlerin de bilinmesi
demektir. Utopyanin baskenti Amaurot’tur. Bu sehirlerde binalar tek tiptir. Amaurot
boylu boyunca iizerinde yer yer kaleler ve kulelerin oldugu yiiksek ve kalin duvarlarla
korunur. Sehrin etrafi hendek ve citlerle cevrilidir. Evlerin sokaga ve arka bahgeye

bakan iki kapis1 vardir. Miilkiyet kavrami olmadigi i¢in her eve giris ve ¢ikis serbesttir.
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Evler on yilda bir kurayla el degistirir. Utopyalilarda mimaride tek tip olmalarinin
yaninda bahge ve sehir diizeni konusunda tathi bir rekabet hakimdir. (More, 2016: 59-
61).

Utopyada yonetim ve ydnetici oylama sonucunda belirlenir. Otuz aile bir araya
gelerek Philarch denilen baskani seger. On Philarch ise bir araya gelerck bas Philarch’1
secer. Secimler gizli oyla yapilirken bagkan dort farkli aday arasindan segilir. Baskan
halka zulmetmedigi takdirde yasam boyu gorevine devam eder. Sehir yonetimleri her
sene secimle yenilenir. Temel yasa geregi dogrudan halki ilgilendiren konular ti¢ giin
konusulmadan karara baglanmaz. Senato ve genis katilimli toplantilar disinda devleti
ilgilendiren konular1 konusanlar 6liim cezasina carpitirilar. Bu uygulama ile yoneticileri
devlete kars1 dengelemek istemislerdir. Senatoda higbir 6neri ayni giin konusulmaz, bir

sonraki giine aktarilir. (More, 2016: 62-64).

Utopya’da tarim ve giindelik yasam diizenli bir sekilde dizayn edilmistir. Tarimda
kadin erkek ayrimi gozetmeksizin herkes calisir. Cocuklara tarim egitimi, uygulamali
olarak verilir. Her birey bir meslekte usta olmak zorundadir. Zanaat ve ustalik aileden
gelir fakat ¢ocuk baska bir zanaata yatkin ise zanaata uygun aileye evlatlik olarak
verilir. Herkes tek tip giyinir. Sadece erkek, kadin ve evli, bekar arasinda giysi

farkliliklar1 bulunur. (More, 2016: 64).

Utopyalilarin galisma sistemleri diger iilkelere gore farklidir. Giinde sadece 6 saat
calisirlar. Bu ¢alisma tiim bireyleri kapsayacak sekildedir. Gilinde sekiz saat uyurlar.
Aylaklik ve liiks titopyada gegerli kavramlar degildir. Aksam yemegi toplu sekilde
yenildikten sonra dinlence zamani baglar. Dinlence miizik s6lenleri ve ruhu dinlendirici
faydali aktiviteler seklinde gerceklesir. Kumar nedir bilmeyen {itopyalilar zeka
gelistiren oyunlar oynarlar. Her birey refaha daha kolay ulasmanin yolunun yasama
gercekten hizmet etmekten gectigini bilir. Yoneticilerde c¢alisma zorunlulugu
bulunmamasina ragmen topluma 6rnek olmak i¢in goniillii olarak ¢alisirlar. Topyekun
calisma konusunda tek istisna kendini bilime adayanlardir. Bilim topluma faydali bir
hizmet oldugundan kendini bilime adayanlar belli siire sonra basarili olamazlarsa
tekrardan tarima veya zanaata gonderilirler. Utopyalilar yeni ev yapmaktan ziyade
onarmaya biiyiik onem verirler. Giysilerin degeri fiyati ve fiyakali olusuyla degil

ketenin beyazhig1 ve temizligi ile olgiiliir. Utopya anayasasinda is giicii toplumun
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ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenir. Insanlar diisiince giiclerini gelistirebilsinler diye

onlara gerekli zamanin saglanmasi esastir. (More, 2016: 66-71).

Utopya’da toplumsal iliskiler gerekcelendirilmis sebeplere gére diizenlenmistir.
Evlenen kadin, erkegin evine yerlesir. Sehir niifusunu dengede birakmak amaciyla
sehirlerde alt1 bin adet hane limiti vardir. Higbir hanede ondan az on altidan fazla insan
olamaz. Cocuklar fazlalik nedeniyle baska ailelerin yanina verilebilir. Utopyalilar
tarima vermis oldugu 6nemden dolay1 topragin bos olmasina sebep olarak gordiikleri
yerli insanlara savas agabilirler. Her sehir dért mahalleden olusmaktadir. Uretilen mallar
sehrin ortasindaki pazar yerine getirilerek aile reisleri tarafindan ihtiyaglar1 kadar mal
temin edebilirler. Utopyalilarda ihtiyagtan fazlasim1 almak diisiiniilmez. Ciinkii herkese
yetecek kadar bolluk vardir. Canlilarda a¢ gozliliigiin nedeni, yoksulluk korkusudur
diisincesi hakimdir. (More, 2016: 71-74).

Mallar pazar yerine getirilmeden Once temizlik islemleri koleler tarafindan
yapilmaktadir. Hayvan kesme islemleri 6zgiir yurttaslara degil kolelere yaptirilir. Bunun
nedeni, 6zgiir yurttaglarin acima duygusunun kaybolmamasi mantigina dayandirilmistir.
Kirli ve tiksindirici seylerin sehrin i¢ine sokulmasit kotli kokular ve salgin hastaliklarin
yayilmasina izin vermezler. (More, 2016: 74) Utopya’da hastane ve hastalara herkesten
daha fazla onem verilir. Her sehirde dort adet hastane mevcuttur. Hastaneler, hastalar
diisiintilerek genis ve ferah yapilmistir. Biiylik salginlar gibi kriz durumlarinda
hastanelerin kapasitesi yurttas sayisin1 karsilayabilecek biiyiikliiktedir. Uretilen mallar:

pazar yerinden hastane gorevlisi oncelikli olarak temin eder. (More, 2016: 75).

Yemekler hep birlikte halkevlerinde yenir. Yemeklerde oturus diizeni, belli bir
mantifa gore diizenlenmistir. Erkekler duvar diplerinde oturur, kadinlarin hamilelik
durumundan dolayr masadan kalkma ihtiyaci olabileceginden erkeklerin kars: tarafina
otururlar. Halkevlerindeki agir ve zahmetli isler kolelere yaptirilir. Yemekler miizik
esliginde yenirken yaslilara biiylik saygi gosterilir. Gengler yashlara yakin oturtularak
s0z veya davranislarindaki olasi asiriliklar engellenmek istenmistir.(More, 2016: 77)
Utopya’da seyahat etmek icin Syphogrant’tan veya Tranibor’ dan izin belgesi alinir.
Seyahat icin {itopyal1 yurttasa Okiiz arabasi ve kole temin edilir. iki kez izinsiz yer
degistiren veya seyahat eden yurttas kdlelikle cezalandirilabilir. Seyahat edilen yerlerde

her eve giris cikis serbest oldugundan yiyecek veya yolluk temin edilmez. Utopya

30



iilkesinin her tarafi yurttasin kendi evi gibidir. Ne meyhane vardir, ne han ne de gizli
kapakl1 bir eglence yeri. Kose bucak saklanip birbirini aldatma, sahtekarlik veya gizli
orgiitlere yer yoktur. Clinkii herkes yasamini aleni olarak siirdiiriir, sorumlu oldugu
isleri yiriitiir ve bos vakitlerinde dinlenip, eglenir. Mutlak olan sey, yasalara uyanlarin
her acidan refah i¢inde yasayacagi, iiretimden esit pay alacagi ve higbir zaman

dilenmeye mahkim olmayacagidir. (More, 2016: 78-79).

Utopya adasinin ihtiyaglar1 en az iki sene tiiketimi karsilayacak sekilde depolanur.
Artan iiriinler diger iilkelere ihrac edilir. Thra¢ edilen iiriinlerin yedide biri o iilkenin
yoksullarina karsiliksiz olarak wverilir. Geri kalan {riinler diisiik fiyatla satilir.
Karsiliginda adanin ihtiyaci olan demir veya diger malzemeler kabul edilebilir. Satilan
mallarin karsiliginda alinan altin ve giimiisler hazinede biriktirilerek kriz ve savas
durumlarinda kullamlmak {izere biriktirilir. Utopyalilar devlet hazinesini her zaman
giiclii tutmak isterler. Savas durumlarinda kendi yurttaglar1 yerine ticretli asker kiralama
yolunu tercih ederler. Kendilerine savas agan diisman devletlere kars1 paray bir uzlasma
aract olarak kullanirlar. Para, insanlarin ve devletlerin arasina nifak sokarak giiglerini

kirmanin en kolay yollarindan biridir. (More, 2016: 80-81).

Utopyalilar diger devletlerden farkli olarak altin ve giimiise deger vermezler.
Hatta altin1 ve giimiisii asagilamak i¢in kdle prangalarinda, yemek yeme kaplarinda
kullanarak basit bir nesne haline doniistiiriirler. Su¢lu kimselere altin takilarak
asagilama merasimleri yaptirirlar. Diinyada degeri olan inci ve elmas ¢ocuklarin
ellerinde oyuncak haline getirilmistir. Utopyalilara gére bir demir parcasi altin ve
giimiisten daha degerlidir. (More, 2016: 83).

Astronomi ve bilime fazlaca 6nem veren iitopyalilar 6grendikleri ve gelistirdikleri
ara¢c gerecleri sosyal hayatta kullanirlar. Yildiz, ay, gilines, riizgar ve deniz
hesaplamalar1 ince ve dogru hesaplara dayanmaktadir. Diinyadaki pek c¢ok filozoftan
bihaber olmalarina karsin miizik, mantik, aritmetik ve geometri alaninda Eski
Yunan’daki pek cok bilgiye kendileri ulasmislardir. Utopya’ya gelen elgiler ve
gezginler sayesinde yeni ve faydali bilgiler 6grenmek ve gelistirmek iitopyalilar i¢in ¢ok
degerli bir istir. Utopya bilime, egitime ve sanata her zaman agiktir. (More, 2016: 87-

88).
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Utopyalilar ahlaki degerler agisindan insan ruhu ve bedeni igin gercek mutlulugun
ne oldugunu ararlar. Erdemin tarifini dogaya uygun sekilde yasamak bi¢iminde
yaparlar. Tann tarafindan yaratildiklarina inanip, dogaya yonelerek dogru ve yanlisa
akil yoluyla ulasirlar. Akil, titopyalilara goére dncelikle sahip olduklari ve olacaklar1 her
seyi borglu olduklar yilice yaradana sevgi ve saygiyla bagli olmalarin1 6gretir. Onlara
gore benlik hirstan arinmali, yardimlagsma ve toplum mutlulugu esas olmalidir.
Paylastikca insan mutlulugunun artacagimi  savunurlar. Toplum ¢ikarlarini
kendininkilerinken istiinde tutmayi takdir ederler. Gosteristen uzak olan {itopyalilara
gore dis goriiniisle saygi beklemek sagmaliktir. Bu devlette kibir ve gurura yer yoktur.
Utopyalilara gore iyilik yapmanin karsihigi feda ettiklerinden ¢ok karsi taraftan gelen
sevgi ve minnetle beraber gelen gergek mutluluktur. (More, 2016: 89-93).

Utopyalilar diger insanlardan zevkler konusunda tam tersi durum sergilerler.
Saygiy1 kendi benligine bekleyen iitopyali giyim, kusam ve mal varligi gibi
gosterislerden uzaktir. GOmiilmils hazinelerin yararsiz oldugunu ve sahibine fayda
saglamadigim diisiiniirler. Utopyalilara gore ruha ve bedene ait zevkler diisiincenin
gelistirilmesi ve gergegi gormenin vermis oldugu tatta gizlidir. Zevkin temeli saglikli
olmaktir. Basaridan gelen haz, insant miskinlestirmek yerine harekete gegirir.
Utopyalilar zevkler arasinda gercek erdem ve yiice vicdan sahibi olmak gibi esas olarak
ruha yonelik olanlara ayr1 bir deger verirler. Ilahi esin kaynagi olmayan higbir yolun

onlart dogruluga goétiirecegine inanmazlar. (More, 2016: 94-99).

Diger iilkelerdeki gibi ihtiyact olmamasina ragmen tip bilimini, felsefenin en
yararli ve kazangh alani olarak goriirler. Doganin sirlarin1 ¢6zmede onemli bir arag
oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Tip biliminde calisanlar yiice Yaradan’in
inayetine ererler. Yeni seyler 6grenmeye siirekli acik olan {itopyalilarin adaya gelen
gezginler ve getirdikleri kitaplar sayesinde matbaa ve yeni diller 6grenme hizi

sagirticidir. (More, 2016: 101-103).

Utopyalilar savas sonucu esir aldiklarini degil silahli ¢arpisma sonucu ele
gecirdiklerini kole yaparlar. Kdlelerin ¢ocuklari veya baska iilkeden iitopyaya gelen
koleler 6zgiirdiir. Kendi yurttaglarindan kolelige diisenlere daha sert davranirlar. Bunun

nedeni mitkemmel bir devlet olan Utopya’da kétii yolu tercih etmis olmalaridir. Koleler
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durmadan ¢alismak zorundadirlar. Disaridan getirilen kdlelere fazla is vermek disinda

yurttas gibi davranirlar. (More, 2016: 104).

Utopya’da kadinlar on sekiz, erkekler ise yirmi yasindan dnce evlenemez. Evlilik
Oncesi iligki agir cezaya tabi tutulur. Af ¢ikmazsa evlilik hakki, sucu isleyenin elinden
almabilir. Evlenmek isteyen cift birbirini ¢iplak sekilde goriir. Utopyalilara gore bu
durumun mantig1 her ne kadar evlilikte erdem 6nemli olsa da dis goriinliste az 6nemsiz
degildir. Anlagsmali bosanma miimkiindiir ama yasada bosanma olmadig1 igin
senatdrlerce ayrintili ve agir isleyen bir inceleme yapilir. Aldatilan esin, bagka biriyle
evlenme hakki mevcuttur. Aldatan kadin ve erkek kole yapilir. Utopyada oliim
cezasindan ¢ok kole durumuna diisirme cezasi tercih edilir. Ciinkii onlari
oldiirmektense halka hizmet etmek i¢in kullanmak daha biiylik yarar saglayacaktir.
Cezasmu sabirla ¢eken kole kralin yetkisi veya halkin bagvurusuyla 6zgiir edilebilirler.

(More, 2016: 105-109).

Utopya’da, halkin sug islemesini engellemek amaciyla caydirici cezalar verilse de
odiillendirme yontemiyle de erdemli davramslar yiiceltirler. Ulkesine hizmet eden
degerli insanlarin heykelleri dikilerek Ornek olmalar1 saglanir. Gozii yliksek
makamlarda olanlar, hak etmedik¢e istedikleri konuma erisemeyeceklerini
bilmektedirler. Yoneticiler halka kiistah davranmaz halkla i¢ ice mutlu yasamayi tercih
ederler. Utopya kralinin siislii giysileri ve tag alametleri yoktur. Utopya anayasasi az
maddelerden olusur kalabalik ve karmagsik maddelere yer yoktur. Avukatlik meslegine
gerek duymayan {itopyalilar yargica gilivenerek kendi 6z savunmalarini yaparlar.
Yurttaglarin ¢ogunlugu ddevlerinin ne oldugunu 6grenmek isteyen sade insanlardir.

(More, 2016: 110-111).

Zamanimda Utopyalilarin yardimiyla feraha kavusan ve dzgiirce yasayan komsu
iilkelerin halklari, onlarin yoneticilik vasfindaki erdemin farkinda olduklarindan,
tilkelerine belirli bir zaman aralifinda yoneticilik yapmalar i¢in davette bulunurlar.
Kendi giivenlik ve mutluluklari i¢in bu yontemin dogruluguna inanirlar. Bir {ilkenin iyi
veya kotil yonetilmesinin yonetenlerin dzelliklerine bagli oldugunu bilirler. Utopyali
yonetici maddiyata ve ¢ikarlara 6nem vermeyen oOzelliklere sahip oldugu icin ne

kimseyi kayirir ne de kotii niyet gosterebilir. Yoneticilerin maddiyat hirs1 ve duygusal
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baglantilarla yoldan ¢iktiklarinda, iilkenin temeli olan hukuk sisteminin ¢dkecegini

savunurlar. (More, 2016: 112).

Utopyalilar, savasi insan dogasinin yaratti1 en yabani sey olarak goriir ve nefret
ederler. Kadin ve erkekler giinliik savag talimleri gormekle birlikte kendilerinin veya
dost iilkelerinin Ozgiirliigii tehlike altina girmedigi siirece savasa hicbir zaman
basvurmazlar. Utopyaya haksizlik yapan iilkelere kars1 savasmay1 degil ticareti kesmeyi
tercih ederler. Utopyalilar kendi iiretim fazlasini ihrag ettiklerinden bu durumdan fazla
etkilenmezler. Kendi yurttaslar1 kadar diger devletlerin de halklarinin acit ¢ekmesini
istemezler. Utopyalilar igin anlamli olan kan ddkmeden anlasmalarla kazanilan
zaferlerdir. Savasin basladigi durumlarda ise diisman iilkenin belirli alanlarina afisler
asilir. Afislerde savasin baglamasina neden olanlar yoneticilerin infazi veya esir edilip
teslim edilmesi durumunda kimsenin reddedemeyecegi teklifler yazilir. Bu durum
diisman {ilkede ihanetlerin baslamasina ve c¢oziilmelere neden olur. Yapilan bu savas
taktiginin amaci kendi yurttaglarinin kaninin dékiilmemesidir. Bu yol ¢6ziim olmazsa,
kralin kardesi veya tahta aday diger soylularin arasina nifak tohumu sokmayi tercih
ederler. Araya nifak tohumlar1 sokma girisimi de basarisiz olursa bu sefer diigman

ilkenin eski diismanlarini ayaklandirarak maddi destekte bulunurlar. (More, 2016: 115-

119).

Kendi yurttaglarinin savasmasindan ziyade parali askerlerle savasmayi tercih
ederler. Kiralik askerlerin 6lmeleri litopyalilar i¢in bir anlam ifade etmez. Onlara gore
kiralik askerler, para icin yasayan zavalli yaratiklardir. Savasta orduyu komuta edecek
yetenekli ve erdemli bir komutan ve yetkisi olmayan iki yardimci komutan segilir.
Utopyadaki ozellikle hukuk ve egitim sisteminin onlara asiladigi akilci duygular
zekalarim parlatir ve akillr stratejiler belirlenir. Tuzak kurma ve savunma sanatinda usta
olan {itopyalilar kazandiklar1 savas sonrasi, diisman askerlerini 6ldiirmekten ziyade
onlar1 esir almay1 tercih ederler. Ateskes anlagsmasi imzalandiginda higbir kiskirtmaya
meydan vermeden kesinkes uyarlar. Diisman {lilkeler yagmalanmaz, yakilip yikilmaz.
Miittefiklerine harag 6detmez, her seyi kaybeden devlet savas tazminatin1 6der. Olasi
savaslarda kullanilmak tlizere para veya haraca bagladiklar topraklari alip, savasta
kendilerine fayda saglamis askerlere verirler. Gelecekte olabilecek savaslarda iitopyaya
varilmadan bir n savunma hatti kurmus olurlar. Utopyalilar savasin kendi topraklarinda

gerceklesmesini istemez ve izin vermezler. (More, 2016: 120-125).
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Utopya’nin birbirinden farkl1 6zellikler gosteren dini yapilar vardir. Farkli dinlere
inananlar olarak bir arada yasasalar da iilkenin ¢ogunlugu akilci bir grup, ge¢mis ve
sonsuzlugu temsil eden, gériinmeyen ve ulagilamayan bir tanriya inanirlar. Bu tanr1 zeka
ustiidiir. Giicli ve erdemiyle herkesi kapsayicidir. Her seyin dogusunun, liremesinin,
gelismesinin, degismesinin ve sonlanmasinin ondan geldigine inanirlar. Bu ylizden
tanriya ‘Herkesin Babas1® adinmi verirler. Pek c¢ok iitopyali kendi dininden vazgecip bu
akiler dine girmeyi kabul etmistir. Hz. Isa meselesi ve miilkiyet kavramimi duyunca
titopyalilar Hiristiyanligi hemen benimsemislerdir. Gezginlerin arasinda papaz olmadig:
icin sadece vaftiz edilmislerdir. Hiristiyan olan bir yurttasin dini coskularla, en iistiin
dinin Hiristiyanlik oldugu ve diger dinleri asagiladigi gerekgesiyle siirgiine
gonderilmekle birlikte halki isyana tesvik etmekten mahkim olmustur. Aday:1 ele
geciren ilk kral Utopus din yiiziinden biiyiik anlasmazliklar yasayan gruplar1 bu sayede
kolay bir sekilde ele gecirmis ve ilk olarak her bireyin istedigi dine inanmakta 6zgiir
oldugunu, sadece kendi dinini yaymak icin baski ve siddete basvuranlarin

cezalandirilacagini igeren yasay1 ¢ikarmistir. (More, 2016: 126-129).

Her birey kendi inandig1 dini ikna yoluyla yayabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Dinler
icindeki en dogru dinin tartisilarak bulunabilecegine inanirlar. Yapilan bu tartismalar
nezaket iginde siirdiiriilirken din segiminde &zgiirliik esas kilinmistir. Utopyalilar
6liimden sonra bir yasamin olacagina inanmakla birlikte iilkede hemfikir olunan konu
iyi insanlarin 6biir diinyada sonsuz mutlulugu yakalayacagidir. Olenlerin bedenleri
yakilarak kiil haline getirilir. Olen kisinin arkasindan onurlu ve erdemli

davraniglarindan bahsedilir. (More, 2016: 130-133).

Utopyalilar fal ve kehaneti sagmalik olarak nitelerler. Onlar her seyin sebebinin
tanr1 olduguna ve ondan geldigine inanirlar. Bazi {topyalilar kendilerini dine Gyle
kaptirmistir ki diger diinya mutlulugu i¢in kolelerin bile yapamayacagi agir ve kotii
isleri seve seve yaparlar. Utopya’da iki tiir dindar tipi mevcuttur. Bunlardan birinci tip
olan1 bekar ve iffetli olarak kendini her tiirlii diinyevi zevklerden soyutlayan, et
yemeyen kesimdir. Ikinci tip dindarlar ise ¢ocuk sahibi olmayi, iilkeye ve dogaya karsi
bir borg olarak goren, zararsiz zevkleri yasayan ve daha verimli ¢alismak i¢in et tiiketen
kesimdir. Utopyalilara gére ikinci grup daha mantikli oldugundan tercih edilmektedir.

Birinci tiir dindar kesimine kutsal degerler atfedilir. (More, 2016: 133-134).
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Utopya’da kotii davranislar1 1slah etmek krala ait iken halka &giitler vermek
rahiplerin gorevidir. Rahiplik kutsal yiliksek bir makam olarak saygi goriir. Rahipler sug
islese bile ceza almazlar. Ciinkii rahip olana cezay: tanr1 kesecektir inanci hakimdir.
Rahipler savas zamanlarinda halki dizginlemek icin gérevlendirilirler. Utopyada aybast
ve sonu, yilbasi ve sonu bayram olarak kutlanir. Gereginden fazla tapinak olmayan
iitopyada mevcut tapmaklar yeterince biiyiiktiir. Tapinaklarin iginde fazla 151k
bulundurulmaz. Is1gin fazlaligr diisiincenin dagilmasia sebep olacagi inanci vardir.
Tapmaga gitmeden Once her yurttas aile i¢indeki kavga, yalan ve kiisliikleri ortadan
kaldirarak gitmek zorundadir. Tapinaga kafasi karisik gitmek giinah sayilir. (More,
2016: 135-141).

Utopya’da 6zel miilkiyet kavrami olmadigindan, herkes toplum yararina ¢alisir.
Utopya diger devletlerden farkli olarak, éncelikle yurttaslarinm iyiligini, mutlulugunu
ve refahin1 disiiniir. Devlet gelirleri esit sekilde dagitilir. Diger lilkelerde asilzade,
kuyumcu veya bankerlerin higbir sey yapmadan ve topluma hicbir katkist olmadigi
halde bolluk i¢inde yasamast; is¢i, arabaci, demirci ve diger zanaat gruplarinin yok
olmast durumunda toplumun bir yil i¢cinde ¢Okecegi, gerekli islerde hayvan gibi
calisanlarin ise arkalarinda devlet deste8i olmadigi i¢in sefalet i¢inde yasamalart hangi
adalet anlayisina dayanmaktadir. Diger devletlerde, iilke zenginleri haksiz sekilde
kazandiklarin1 korumak i¢in yoksullar1 dizginleyebilmek adina diisiik {icretlerle
calistirllip baski altina alinmaktadirlar. Zengin kesim, mal varligin1 korumak ve daha
zenginlesmek hirsindan  dolayr hileleri yasalara doniistiirmiislerdir. Utopyalilar
olusturduklart yonetim bigimi ve politik kurumlarla sadece insanlarin mutlu yagamasina
katki saglamakla kalmamis bununla birlikte sistemin siirekliligini de garanti altina

almistir. (More, 2016: 142-148).

Utopya, siyaset ve iitopya iliskisi ve de iitopist diisiiniirlerden olan Platon ve
More’un iitopyalar1 incelendikten ve bu iitopyalardaki hakim devlet, din, toplum ve
birey anlayiglar1 analiz edildikten sonra {itopist bir diisiiniir olarak degerlendirilen Sezai
Karakog¢’un hayati, genel felsefesi, siyasal alana etkisi ve Sezai Karakog diistincesindeki
temel siyasi kavramlarin mercek altina yatirilmasi bu arastirmadaki temel hipotezin

anlasilabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
TURK SIYASAL HAYATINDA SEZAI KARAKOC UTOPYASI
2.1. SEZAT KARAKOC HAYATI VE GENEL FELSEFESI

Sezai Karakog, 22 Ocak 1933'de Diyarbakir'in Ergani ilgesinde dogmustur. Babasi
Yasin Efendi, orta halli bir tiiccardir. Omriin boyunca ticaretle ugrasan Yasin Efendi,
1963 yilinda 74 yasindayken Ergani'de vefat etmistir. Annesi Emine Hanim ise, 1957
yilinda vefat etmistir. Babasinin koydugu isim Muhammed Sezai'dir. Niifus kayitlarina

gecerken, olusan hata sonucu Ahmet ismini de almistir. (Karatas, 1988: 19).

Cocuklugu, babasinin isi sebebiyle Ergani, Maden ve Piran'da ge¢mistir. 1938
yilinda Ergani'de ii¢ ay ilkokul oncesi ihtiyat sinifina devam eden Karakog, alti
yasindayken ilkokula baslamistir. 1939 giiz donemi ve 1940 bahar donemine kadar
Piran'da kaldig1 i¢in ilkokul ikinci sinifi orada okumus, ilkokulu 1944 yilinda Ergani'de
tamamlamistir. Maras Ortaokulu'na parasiz yatili olarak kaydolan Karakog, 1947'de
Gaziantep'te, parasiz yatili olarak lise Ogrenimine baslamis ve 1950'de Gaziantep

Lisesi'nden mezun olmustur.(Karatas, 1988: 21).

Felsefeye biiyiik ilgi duyan Karakog, felsefe egitimini gelistirmek iizere Istanbul'a
gitmistir. Ama babasmnin iste§i ve tavsiyesi, oglunun Ilahiyat Fakiiltesi’ne devam
etmesiydi; fakat kendi imkanlari ile ilahiyat Fakiiltesi egitimini tamamlayamayacagimni
anlayan Karakog, 1950 yilinda parasiz ve yatili olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni
kazanarak yiiksek O0grenimine baglamistir. 1955'te fakiiltenin mali subesinden mezun
olmustur. Fakiilteyi bitirince asistan olmayir diisiinen Karakog¢, o giiniin maddi
imkansizliklar1 ve ailesine bakmakla yilikiimlii oldugu i¢in ¢alisma hayatina atilmaya

mecbur kalmistir. (Karatas, 1988: 21).

1955 yilinda Maliye Bakanlhiginda goéreve baglayan Karakog, Hazine Genel
Midirligii. Dis Tediyeler Muvazenesi boliimiine atanmistir. Bakanliktaki  bu
memuriyetin bir istikbal vaat etmedigini diigiinerek 11 Ocak 1956'da maliye miifettis
yardimcilig1 smavini kazanarak gorev almustir. Karakog, 3 Subat 1959'da Istanbul'da
gelirler kontrolorii olmustur. Gorevi geregi ¢iktigr turneler sayesinde Anadolu'yu

gezme ve tanima imkanina sahip olmustur. (Karatas, 1988: 21).
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1960-1961 yillarinda askerlik hizmetini, yedek subay olarak siirdiirmiis daha
sonra da yedek tegmen riitbesi ile tamamlamistir. Askerlik sonrasi memuriyet hayatina
devam eden Karakog, 21 Haziran 1965'de istifa ederek resmi gorevinden ayrilmistir.
1971 yilinda, tekrar bakanliktaki gorevine donerek gelirler kontrolorii olmustur. Daha
sonra Gelirler Genel Miidiirliigii Idari Davalar Miisavirligi gorevini yiiriitmiistiir. Bu
sirada tayinini Istanbul’a aldiramayan Karako¢ devlet memuriyetinden tekrar istifa
etmis ve 1973 yilindan giiniimiize dek hicbir resmi kurumda gorev almamustir.

(Karatas, 1988: 22).

Karakog¢, 26 Mart 1990’da Dirilis Partisi’ni kurmustur ve iki kez st iiste
secimlere girmemesi nedeniyle partisi kapatilmis, ardindan 2007 yilinda parti ismi
degistirilerek Yiice Dirilig Partisi adinda yeni bir parti kurmustur. Karakog¢’un hayatinin
doniim noktasi olarak, Biiyiik Dogu ile tanigsmasi gosterilebilir. Ortaokul zamanlarinda
iken “’Bir nar-1 beyza’® adinda bir afisten etkilenerek Biiylikk Dogu ile tanigmis
oldugunu ifade etmistir. Biiylikk Dogu ile tanismasi Karakoc¢'un yasami boyunca
tizerinde etki birakmigtir. Biiylik Dogu Dergisi kii¢iik yaslarda bile dava bilincine sahip
olan Karakog’ta biiyiik heyecan yaratmistir. Karakog’a gore Necip Fazil, biliylik dogu
dergisinde o giine dek geri planda birakilan Islami entelektiiel alanda savunmaya ¢alisan

bir ortam hazirlamistir. (Karakog, 1989a: 8).

Karakog¢’un Hisar adli dergide Riizgar, Isaret, Mona Rosa adli siirleri
yaymlanmistir. Ancak Yagmur Duast adli siiri Miilkiye Dergisi’nde basilmistir. Bunun
en 6nemli nedeni Orhan Velicileri kendisine uzak, Biiyiik Dogu’yu ise kendi ideallerine

daha yakin dava organi olarak gérmesidir. (Karakog, 1989b: 7).

Karako¢’a gore Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki egitim, “Din bilgileri ihtisasi
icinde kalmayip onu da i¢ine alan daha genis bir cergeveden hareket etme imkani
verecek olan tarih, sosyoloji, idarecilik, iktisat, siyaset, maliye vb. biitiin toplum
konularina c¢agim bilgileri gercevesinde bakan bir 6gretimin” 6gretildigini ve sadece
okulda verilen egitimle kalmayip okul disinda da kiitliphane ve kiiltiir merkezlerinden

faydalandigini ifade etmistir. (Karakog, 1989¢:10).

Karakog, eserlerini kendisinin kurmus oldugu Dirilis Yayinlarindan baska bir
yayinevinde yayimlamamistir. 1960°ta yayim hayatina baslayip 5 Subat 1992’ye kadar

basimi devam eden Dirilis Dergisi donemin talepleri sonucunda; dergi, gazete olarak
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yayimlanmistir. Bundan hareketle Karakog, son otuz yili Dirilisi ve kendi eserlerini

yayimlamakla gecirmistir. (Bas, 2008: 23).

Karakog, MTTB Hizmet Armagani (1968), Glimiis Hiirriyet Madalyast (1970),
Tiirkiye Yazarlar Birligi Hikaye Odiilii (1982), Ustiin Hizmet Odiilii (1988) gibi gesitli
odiillere layik goriilmiistiir. 1991 yilinda XII. Diinya Sairler Kongresi’nde World
Academy of Art an Culture Odiilii’ne layik goriilmiistiir. (Analay, 2009: 8).

Sezai Karakog, 2011 tarihinde Cumhurbaskanlhiginca “Kiiltiir ve Sanat Biiyiik
Odiilleri” kapsaminda edebiyat alaninda 6diil almaya layik goriilmiis ve 2012 tarihinde
Ekonomik Isbirligi Teskilati tarafindan 6diilii kendisine teslim edilmistir. (Bas, 2015:
19).

Sezai Karakog, diisiinme eyleminin insanoglunun en st vasiflarindan biri
oldugunu kabul etmistir ve yazilarinda da siklikla diisiinme eylemi iizerine vurgular
yapmigtir. Diistinmeyi korkunun, mustunun, tehlikenin ve kurtulusun bir arada
cevrelendigi bir eylem olarak tanimlamistir. “Diisiinceyle dizginlenemeyen duyarlilik,
fazla aginacaktir. Asinmig duyarlik ise ruhun pargalanip toz haline gelmesine, kisiligin
bin parcaya boliinmesine yol agacaktir.” (Karakog, 2019e: 35) Sozlerinden de
anlasilacag1 lizere Karakog, insanoglunun kisiliginin ve ruhani biitiinliigliniin ancak
saglam temeller {izerine oturtulmus diisiinme ile miimkiin olabilecegini savunmustur.
Aksi halde saglam temeller {izerine oturtulmayan diisiincenin de diisiinmemek kadar
zarar verici oldugunu ifade etmistir. Diisiinme, temelinde bir dirilisin gergeklesmesi i¢in
potansiyel de tasimaktadir. Tim bu ciimlelerden hareketle Karako¢’un genel
felsefesinin en 6nemli yapi taslarindan birinin dogru ve tutarli diisiinebilmenin yaninda

sistematik ve biitiinliik¢ii bir diislince anlayisinin hakim oldugu sonucuna varilabilir.

Diistinmenin o6nemini ifade eden Karakog¢, “Biz diislince i¢in diisiince
iretmiyoruz; diisiincelerimiz toplumun saghigi i¢indir ve tabii, bir giin, mutlaka
uygulanmalidir. Diislinceler uygulanmadigi zaman durgun suyun ugradigi akibete
ugrarlar; batakliklar olusur ve sinekler iirer. Diisiince de akan bir su gibi, toplumun
ruhunda ve davranislarinda yeni arayislar bulursa canliligin1 koruyacaktir. O bakimdan,
ben, milletimin hayat ve memat giliniinde, siirimle, diisiince ¢alismalarimla ve politik
atilmimla ayni kisiligi stirdiirdiigiim inancindayim” (Karakog, 2008: 10) Bu noktadan

hareketle Karakog¢ un, diisiince sistemini toplumun refah1 ve mutlulugu {izerine kurdugu
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acikca goriilmektedir. Diisiincelerinin titopik olmadig1 ve uygulanabilir bir yapiya sahip
olduguna inanmaktadir. Gelistirmis oldugu diisiince sistemini gelecek kusaklar vasitasi
ile stirekli yenilenecegini savunmaktadir. Karakog sirf yeni diye yeniyi kabul etmemek
gerektigi goriisiindedir. Hayalini kurdugu ideal devlet diizeninin bugiin olmasa bile
gelecek nesiller vasitasiyla pratiginin miimkiin olduguna inandig igin o giin ile gelecek

arasinda bir koprii vazifesini listlendigi goriilmektedir.

Karakoc¢’un genel felsefesinin bir diger mihenk tasi ise gegmisimizi hatirlamak ve
gecmisteki olaylardan hem ders hem de Ornek alarak onlari gelecegimize tagimak
olmustur. Nitekim ifade ettigi gibi: “Bin yildir varolus davasini ekmek kavgasinin ¢ok
iistiinde yasamis bir toplumu, tarihsiz, ge¢cmissiz, onursuz bir toplummuscasina dile
getirmeye imkan yoktur. Toplumla bag kurabilmek gecmisini bilmek, ge¢misini
yasamak ile baglar.” (Karakog, 2016: 114) Bu baglamda giiniimiizde ve gelecekte
olabilecek her tiirlii olaylar1 anlamlandirabilmemiz ve kendimize yol gosterici bir 151k
tutabilmemiz adia ge¢cmisimiz bizim i¢in 6nemli bir unsur olmustur. Fakat ge¢cmisten
anlagilmas1 gereken, tarihte yasanan basit olaylar ya da yasantilar degildir. Hakikat
yoluna ulastiran, 6z kiiltiiriimiizii meydana getiren, giinii kurtarma ¢abalarindan yoksun
ezelden gelme ebediyete gitme suurudur. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere
Karako¢’un onemle iizerinde durdugu konu 6zdiir, 6zii bilmektir, 6zlii yasatmak ve
gelecege tasimaktir. Oziimiiziin Islam dininden bagimsiz olamayacagim ve dinin kendi

ruhsal biitiinliiglimiizii tamamlamada yol gosterici oldugunu savunur.

“Isiga kosan bir kelebegin o telagh halinden, geceyi, bir dalgay
yakarcasina agan yarasadaki o radarl yiiriiyiisten, baharda giiliin birden bire
acilisindan, sonbaharda biitiin bir tabiatin oliisiinden, evrensel bir kefen gibi
varligi biiriiyen kistan, peygamberleri dinlemedigi icin zamanin kilictyla toza ve
kiile ¢evrilen medeniyetlerden, oliimden ve 6liim otesinden, mezardan, dogumdan
ve c¢ocuktan, yeraltindan, ayni tistiindeki altin tozlara kadar diisiinmek, insana,
yaratict tarafindan bagislanan en soylu bir ozellik degil midir?” (Karakog, 2019d:
32).

Sorgulamasindan da anlasilacagr tlizere, Karako¢’un diislince yapisinin
sekillenmesinde din unsuru 6nemli bir etken olmustur. Aydinligi dinde ve tanrinin
buyruklarinda arayan Karakog, dogal tabiat ortaminin ruhani bir islevinin oldugunu,

maddeci zihniyetten yoksun manevi alemlerin ruhunu siyar edindigi aciktir. Karakog
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¢evremizde var olan nesnelerin maddeci yoniinden ziyade nesnenin ruhunu aramaktadir.
Karakog i¢in 6nem teskil eden maddeden ziyade maddenin 6tesidir. Yani, Karako¢’un
siklikla dillendirdigi hakikat kavraminin oldugu gergektir. Dolayisiyla inang diinyasiyla,

diisiince diinyasi siki bir iliski i¢inde olmali ve birbirinden koparilmamalidir.

Sair ve yazar olmanin disinda siyasi bir kimlige de sahip olan Karakog, var
olandan hareketle olmasi gerekeni, sanat ve siyaseti biitiinleyerek icra etme yolunu

secmistir. Bu sekilde toplumun yonlendiricisi olma 6zelligine sahip bir diistintirdiir.

Karakog¢’un nihai amaglarindan biri, kendi medeniyetinin yani tam anlami ile
Oziinden benimseyerek hayatinin her noktasina tasidigi ve hakikat medeniyeti olarak
gordiigii Islam Medeniyeti’ni ger¢ek manada iginde bulunulan ¢aga yansitmaktir. Islam
Medeniyeti’nin yasanilan ¢aga uydurulmasindan ziyade, c¢agin ona uymasini
saglamaktir. Bu nihai amaci sadece kendi toplumu i¢in degil tiim insanlifin kurtulusu

adina arzulamaktadir. (Karatas, 1998: 125).

Karakog, kendi medeniyetimizin c¢agimizda bir tekniginin, sanat ve estetik
ifadesinin, bir diisiince dinamiginin ve bir bilim aginin olmasi gerektigini ifade eder.
Kendi benligimizi korumak ve Bati uygarligina karsi koyabilmek admna bu

gerekliliklerin 6nemine vurgu yapar.(Karakog, 2019b: 32 ).
Karakog¢’un ifade ettigi gibi

“Yeni bir insan ve toplum psikolojisini ormek i¢in amansiz kiiltiir savaginin onciisti
olmak: Iste dirilis erinin gorevi. Iste benim gorevim. Ancak bu amansiz savasta
hi¢bir zaman unutmamam gereken nokta, estetik ve kiiltiir problemlerine daldigim

her sefer, inangtan hiz almaya dikkat etmem geregidir.” (Karakog¢, 2019b: 33).

Ruhu yiicelebildigi kadar yiiceltmek hedefinde olan Sezai Karakog’un amaglar1 su

sekilde 6zetlenebilir:
- Islam medeniyetini caga yansitmak, ¢ag1 ona ayarlamak,
- Kiiltiir ve medeniyeti yasatmak, dogurganliklarini saglamak,
- Gegmis kiiltiirimiizii biitiiniiyle bugiine tasiyip geng nesillere ulastirmak,
- Edebiyatimiz biitiin giiclimiizle gelistirmek,

- Tarihimizin tiim gerceklerini, biiyiik bir ciddiyetle gézler 6niine sermek,
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- Inang diisiince, bilgi, edebiyat ve sanat, aksiyon alaninda yeni bir canlanisa ve

dirilise varmak,

- Yerli kiiltlir ve inanglara diisman her tiirlii yabanci diisiinceye karst ¢ikip onlarin
zararlarin1 herkese anlatmak ve haykirmak (Karatas, 1998: 125). Biitiin bu sayilanlar

yapilmadan aydinlik dolu bir gelecege kavusulamayacaginin altin1 ¢izmistir.

Karakog¢’a gore Miisliiman aydinlarinin ti¢ 6devi bulunmaktadir. Birinci 6devleri
kendini ve kendimizi bilmek oldugu, ikinci 6dev Dogu’yu bilmek gerektigi, iigiincii
Odev ise Bat1 diisiince diinyasinin giiglii ve zayif noktalarina varincaya kadar bilmektir.

(Karakog, 2015: 71).

Karako¢’a gore diisliniirler topluma karsi sorumludur. Toplumun c¢ikar ve
menfaatini gézeten diisiiniir, pesin hiikiimlerden uzak dogrular1 giin yiiziine ¢ikarmak
icin tartigmalar yapmali, ge¢cmisten gelen degerlerimize yeni bir soluk kazandirmali,
giinliik politikalarla ilgilenmemeli koklii ¢oziimler sunabilmeli, mevki hirsi ve sohret
duygusundan arinmalidir. Ciinkii bu 6zelliklere sahip olmayan diisiiniir gelecege doniik
olamayacaktir. Ona gore diisiiniir, gelecegin insasinda c¢alisandir. Diisiiniiriin giigliisii,
modalagsmis akimlarin pesinden siiriikleneni degil, bir halkin ruhunda gizli olan ve o
iilkeye yeni bir hayat getirecek diisiincelerin sistemini yakalama zahmetine katlanani ve

bu diisiince ugrunda hayatini bile ortaya koyanidir. (Karakog, 2016: 583).

Sezai Karakog’un diisiince diinyasinin sekillenmesinde siiphesiz Islam dini en
biiyiik kaynak olmustur. Islam’i medeniyet ve tarih perspektifinden ele alarak
biitiinlestiren Karakog, diisiinen her bireye bunu benimsetme amacini giider. Karakog’a
gdre “Islam'' medeniyet olarak ele almak, onun metafizik cephesiyle, yani iman
acisindan ele almak demektir; tarih agisindan, bilim, sanat ve edebiyat agisindan, yani
kiltlir agisindan ele almak demektir. Ekonomi, teknik ve sosyal iligkiler agisindan ele
almak demektir. Felsefe, bilim, ahlak, sanat ve daha nice agilardan ele almak ve bunun
tarih boyunca degisim ve gelismelerini izlemek; kabileden millete, ¢cadirdan biiyiik
sehre uzanan sosyolojik boyutlarinda onun kucakladigr biyiikligi gormek,
insanoglunun, bugiin ¢agimizda, kararmis goziine umut 15181, solmus gonliine giil

kirmizilig verecektir.”” (Karakog, 2015: 67).

Karakog¢’un hayat1 ve genel felsefesi aciklandiktan sonra Karakog’un tahayyiil

ettigi diinyay1 siyasal alana nasil tagidiginin incelenmesi bu ¢aligmadaki temel hipotezin
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anlasilmasi agisindan kayda degerdir. Bu agidan Karakog’un siyasal alana etkisinin

incelenmesi gerekmektedir.
2.2. SEZATI KARAKOC’UN SIYASAL ALANA ETKIiSi

Sezai Karakog, 26 Mart 1990°da kisa adi “’DIRI-P’ olan Dirilis Partisini
kurmustur. Ancak Siyasi Partiler Kanunu geregince Tiirkiye’deki toplam il sayisinin
yarisinda subelerini agamamak ve iki genel secime iist iiste katilamamak gerekcesiyle
1997 yilinda kapatilmistir. (Can, 2003: 33) Ardindan 2007 yilinda parti ismi

degistirilerek Yiice Dirilis Partisi adinda yeni bir parti kurmustur.

Karakog, “1990 yilina kadar, diinya goriisiimii, c¢ikardigim dergi, gazete ve
kitaplarimla anlatmaya c¢alistm. O yil diislincelerimizi topluma daha ¢ok yaymak,
dogrudan topluma ulagsmak ve miimkiin olursa, aydinlart yeni bir atilima hazirlayarak,
tilke yonetimine katmak icin Dirilis Partisi’ni kurmustuk™ diyerek partiyi bir amagtan
ziyade, amaca ulagsmak i¢in arac¢ olarak gordiigiinii gostermektedir. (Karakog, 2017c:

11) Yiice Dirilis Partisi tiiziik programinin amag¢ kisminda:

“Yiice Dirilis Partisi, toplumun bagrindan dogmus olma suuru iginde, i¢ ve
dis tarihi sosyolojik sartlart goz oniinde tutmayr ihmal etmeksizin, iilkemiz ve
milletimizin, mdnen ve maddeten, en iyi, en dogru, en giizel ve en yiice bir gii¢ ve
seviyeye ermesi, kimliginin, bagimsizligin, biitinliigiiniin ve tiim haklarimin tam
anlamwyla korunmasi, boylece bugiiniin ve yarvmmin giivence altina alinmast,
insanliga katkisimin, gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde ve gelecekte hi¢bir
tilkeninkinden geri kalmamak iizere, en yiiksek dereceye c¢ikarilmast amacin
tastyan, bu amaca varmak igin kigilerin haklarim en genis kapsamiyla tanimanin
ve gelisimlerini saglamanin mutlak geregine ve énemine inanan, daima gercege
deger vermeyi ilke edinen, bilime dayali diisiinceler ¢ercevesinde ilerlemeyi metot

bilen siyast bir kurulugtur.”

Yiice Dirilis Partisi’nin yukarda alintilanan maddesinden de acik bir sekilde
anlasildig1 gibi Karakog, Yiice Dirilis Partisi’ni kendi iitopik diinyasini uygulamaya
gecmek icin kurmustur.

14 Mart 2015 tarihli konusmasinda “nigin siyasi parti kurdugunu” aciklar. Siyaseti

siyaset i¢in, ¢ikar amacli yapmayacaklarini; kalict diizeni saglamak, hakikate ermek i¢in

kullanacaklarin1 ifade eder. Mevcut siyasi partilerin giliniibirlik menfaatlerin pesinde
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olduklarini, kendilerinin ise diinya siyasi hayatin1 birlestirecek dirilisin pesinde

olduklarini ekler.

9 Mayis 2015 tarihli bir diger konusmasinda, edebiyat yoniine vurgu yapanlarin,
edebiyat alani disina ¢ikip da neden parti kurdugunu, kendisinin sadece sairlik yoniiniin
agir basmasi gerektigini ve siyasetle iligkisinin olmamasi adina elestirilere maruz
kaldigim1 ifade eder. Karakog'a gore, bu elestirilerde bulunanlar, meselenin 6ziinii
kavrayamayanlardir. Meselenin bir biitiinliik i¢inde parcalanamaz oldugunu, birinin
digerinden ayrilamayacagini anlayamayanlar olarak nitelendirir. Karako¢, Harun Resit
veya Kanuni Sultan Siileyman Donemi’ni O0rnek gostererek, bu iki donemlerden
herhangi birinde yasamis olsaydi elestirenleri hakli gorecegini belirtmistir; ciinkii
Karakog¢’a gore ornek olarak gosterdigi iki donemde de devlet kadrolarinda ehil
adamlarin gorev basinda oldugunu, her seyin miitkemmel igledigini ifade ederek sadece
sairlik yonii lizerinde durabilecegini belirmistir; fakat Karakog¢ gilinlimiiz sartlarinin bir
kriz i¢inde olduguna inandigindan, bu krizleri bertaraf etmeyi kendine ve dirilis nesline
bir sorumluluk olarak yiliklemektedir. Karakog, farkli sahalarda olan insanlar1 birlikte
hareket etmeye, birlikte hareket etmeyi basaramadiklart durumlarda birbirlerine karsi
engel teskil etmemeye davet etmistir. (Yiice Dirilis Partisi Programi ve Tiiziigi,

(www.ylicedirilis.org.tr.).

6 Eylil 2019 tarihli Yeni Akit Gazetesi'nde de yayimlanan Razaman Bayrami
konusmasinda Karako¢’un kendi ifadeleriyle neden parti kurduguna dair ileri stirdiigii

su onermeler Karakoc¢’un felsefesini aciklamaktadir. Bu habere gore Karakog;

“Simdiye kadar hep yoneticilerden bekledik. Hayir, onlardan beklememek
lazim. Aydinlar hareketi ¢ogalip biiyiiyiip hepsini kapsamast lazim. Bu partiyi,
Yiice Dirilis Partisi'ni benim sahsimin partisi olarak diisinmeyin. Insanlar fanidir,
yasinizi almig durumdayiz. Her an gidebilirim. Ama bu sizin partinizdir. Parti
olarak diisiinmeyin. Bu Islam hareketidir. Islam'n dirilisi hareketidir. Dort
kavrama dayanir (Islam Birligi, Islam Milleti, Islam Medeniyeti, Dirilis kavrami)
obiir hareketler bu kavramlardan mahrumdurlar. Biz de bu partiyi bu amagla
kurduk. Maksat parti degil, giinliik siyaset degil. Amacimiz Islam dleminin
dirilisidir. Harekettir. Bu harekete sahip ¢ikin, biiyiitiin gelistirin. Siyaset¢iler size
tabi olacaktir. Yoksa hi¢bir giiciiniiz olmazsa siyasetgi sizi oksar fakat hi¢bir

zaman size itibar etmez. Sizin soziiniizii dinlemez.” (Karakog, 2019f:10).
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Karakog, Tirkiye’de diisiince ve edebiyat alaninda Onde gelen isimler
arasindadir. Diisiiniiriin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Islam Diisiincesinin en 6nemli
sahsiyetler icerisinde ve kendine has bir metot gelistirdigi soylenebilir. Karakog,
genelde tim Miisliiman iilkeleri ve cografyasini, 6zelde ise Tiirkiye’yi vatan olarak
gormiistiir. Bu baglamda Tirkiye’yi diger Miisliiman devletleri ve topluluklari
icerisinde merkezi bir konuma sokmustur. Karakog un Islami diinya gériisiinde Tiirkiye
kaygisi, milli durus, vatan hassasiyeti, tarih ve devlet suurunun oldugu bir gergektir.
Milliyetgi- islami bir goriis ve durusa sahip olan Karakog¢’un Necip Fazil Kisakiirek ve

Ismet Ozel’e yakin bir yoneliminin oldugu ifade edilebilir. (Demirel, 2018: 770).

Karakog, Tiirkiye nin gecirmis oldugu kriz ve bunalim dénemlerinin altinda yatan
gercegin, olaylara ve var olan durumlara tarihi-sosyolojik perspektiften bakilmadigini
iddia etmistir. Onun goriisii temelde, memleket ve Islam aleminin durumunu tarihi
sosyolojik perspektiften yani medeniyet perspektifinden gérmektir. Var olana bu agidan

bakilmadigi takdirde eksik kalinacaginin altini ¢izer. (Karakog, 2017c: 30).

Karakog, ekonomiyi toplum varliginin temeli olarak gormez. Ona gore toplum
varligmin temel sebebi inangtir. Ekonominin bir amag¢ degil bir ara¢ oldugu
goriisiindedir. Marks’in teorisinin tam zittinin dogru oldugunu savunur. Fikir ve ruh
temel, alt yap1; ekonomi, siyaset {ist yapidir. Yani maneviyati alt yap1 olarak gormiistiir.
Marks ve onun yolundakiler, yani tarithi materyalizme inananlar toplumun alt yapisina
ekonomiyi ve maddi yapiyr koymaktadir. Ust yapiya ise fikir, ruh ve sanati
yerlestirmektedir. Karakog’a gore eger alt yapi, yani manevi yapi, ruh yapisi, kiiltiirel
yapi, bir iilkenin, bir milletin 6z ruhunun yapisi bozuksa, onun artik ekonomisinin

diizgiin olmas1 beklenemez. (Karakog, 2017c: 31).

Karakog, Bati fikirlerinin kendi iglerinde her ne kadar karsiymis gibi goriinseler
de temelinde ayni yere hizmet ettiklerini ve insanlik adina aym felaketleri

dogurduklarini savunur.

“Géziimde Adam Simith’le Marks aymdur. Ikisi de insan egosunun putunu
Ozenle tarihin igcinde heykellestirmekten, insanligin swtina bu agwr putu
yiiklemekten baska bir sey yapmamislardir. [lim déahilinde kalan buluslar: disindaki
sozleri ve ileri siirdiikleri goriisler, ozledikleri veya onerdikleri diizen, bastan sona
insana aykiri, insanlhigi felakete gotiiren ve tarihi zulmii bir kdabus gibi tistiimiize

¢Okerten kararmuis ruh, kalp ve zekd hezeyanlaridir’’(Karakog, 2019b: 14).
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Karakog’a gore, Kapitalizm ve Komiinizm biri olmadan digerinin var
olamayacag1 iki akimdir. Biitiin giiclerini zitliklarindan, birlikte bulunmalarindan,
karsilikli kavga bi¢iminde bile olsa diyaloglarindan aliyorlar. Bu kavga kokenci bir
kavga olmayarak asil iilkeleri diginda “tathi kavga” seklinde stirmektedir. Kapitalizm’in,
bile isteye nice tilkelerde Komiinizmi “lrettigini” ve besledigini iddia eder. Onu
gosterip kendi gemisini yiirlitmek ister Kapitalizm. Bu bir risktir ama Kapitalizmin riski

sevdigini ve goze alacagini belirtir. (Karakog, 1988: 6).

Karakoc’la 6zdeslesen ve hayatinin her alaninda yer alan Dirilis kavrami, 6zellikle
siyasi hayatinin ana kaynagi olmustur. Dirilis kavrami, hakiki medeniyet olarak
gordiigii Islam Medeniyeti odakli, tarihi sosyolojik perspektiften bakan ve Karakog’un
diisiince diinyasinin aynasi olan kavramdir. Sezai Karako¢’un genel hatlariyla siyasal
alana etkisinden, i¢ ve disa karsi olan goriislerinden bahsedildikten sonra bu
arastirmadaki temel Onermenin anlagilabilmesi i¢in Sezai Karakog¢ diisiincesinde one
cikan temel kavramlarin incelenmesi gerckmektedir. Bu agidan toplum, devlet,
medeniyet, metafizik, millet ve ekonomi kavramlarinin Karakog¢ diislincesindeki

konumlarinin belirlenmesi arastirmanin derinlesmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
2.3. SEZAI KARAKOC’TA TEMEL SiYASI KAVRAMLAR

Karakog¢ diislincesinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle toplum kavramindan
bahsedilmesi gerekmektedir. En genel anlamiyla toplum, ayni yerlesim yerinde yasayan
insan toplulugudur. Mamafih, insanlarin olusturdugu her grup bir toplum meydana
getirmez. Toplumlar, olagan sosyal etkilesim yapilariyla tanimlanir. Bu durum, bir tiir
sosyal yapiin, yani ¢ok sayidaki unsurlar arasinda karsilikli istikrarl iliskiler setinin

varligini ortaya koyar. (Heywood, 2016: 200).

Karakog’a gore, birlikte yasamak biitiin canlilarda goriilebilen bir 6zelliktir. Fakat
birlikte yasamanin bir ihtiyagtan, toplu halde olmanin zorunlulugundan, insanoglunun
kaderinden kaynaklandigin1 savunur. Toplum, insanla i¢ ice olmakla birlikte, insan
maddi ve manevi varligin1 da toplum aracilig1 ile gergeklestirmis olur. Karakog, insan
nasil ki bir ruha sahip ise ayn1 sekilde toplumunda bir ruha sahip oldugunu ve bu ruhun
insanlart olumlu veya olumsuz etkileyebilecegini diisiinmektedir. (Karakog, 1999: 92-

93).
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Toplumdaki “ana” toprak, “baba” cift¢idir. Ara¢ ve tohum, yani iilkii ve metod,
toprakla ¢iftci, toplumdaki anayla baba arasinda bag kuracaktir. Ona gore toplumdaki
ana tabiat ve gelenek ise, baba da din duygusu, tarih zekast ve devlet hikmetidir.
Bunlarin karigsmasindan da cocuk ‘’hakiki cocuk’ dogacaktir. Batili diisiliniirlerin
toplum anlayasina deginen Karakog¢, Schopenhauer igin ana ve baba nasil ki ¢ocugu
hazirliyorsa, ¢cocukta ana ve babay1 hazirlar goriisiinii savundugunu belirtir. Akabinde
Nietzsche bu hazirlayis konusunda daha da ileri giderek insanliktan “insaniistiiye”
gecise atifta bulunmaktadir. Bir nevi insan, insaniistiiniin sadece bir malzemesi seklinde
goriliir. Nietzsche’nin insan ve insaniistii arasinda derin ugurumlar agmak egiliminde
oldugunu ve farkli cinstenmislercesine bir ayrima gittigini ifade eder. Cocugu
yiikseltmek adina, ana ve babayi algaltan Nietzsche, cocuk dev olsun diye ana ve babay1
clicelestirmistir. Karakog, bu goriislere karst ¢ikarak “Ciice, devi nasil doguracak”
sualini sorar. Bu baglamda Karakog, filozofun akil diye ifade ettigi seyin ¢ocugun
litopyasina doniisecegini ve bu baglamda ana babanin silinen bir hayal sekline

biirlinecegini ifade etmektedir . (Karakog, 2017a: 51).

Karakog¢’a gore, Darwin insan tlriinii gereginden fazla aleladelestirmistir.
Nietzsche’ de gereginden fazla soyut bir iilkiiyle onu trkiitmiistiir. Schopenhauer’de
gercek olani, gerceklesecek olanin golgesi saymistir. Darwin’in insana uyguladigin
Marks toplum {iizerine uygulamistir. Marksizmi, Darwin siiriisiinii sinif bayrag: altinda
toplayarak bir tiir gocugun ana-babaya bagkaldirmasinin kigkirtmasi olarak nitelendirir.
Bu baglamda Marks hem Darwin’in insani temeline dayandi hem de onun kaginilmaz
ve Onlenemez gordiigli evrensel kavgaya son verebildigini sanmistir. Darwin’in
etrafinda beliren hale hayallerini de dagitmis, yalin ve ¢iplak insan-hayvan ve insan-
makine hegemonyasinin sistemi kan ve terér iginde gerceklestirilmek istenmistir.

(Karakog, 2017a: 53-54).

Karakog’a gore, Batili toplum ve Ogretileri islevini yitirmistir. Ciinkii sembolik
olani reel sayma yanlisina diismekle, filozoflarin soyut ile somutu, hayal ile realiteyi,
iitopya ile hakikati birbirine karistirmakla elestirmistir. Batili toplumlarin, toplumdaki
ana, baba ve cocuk realitesinin tarihi ve sosyolojik gerceklik boyutlar1 agilmis, realite
yerini bir yerde batil inan¢ ve sanrilara terk etmistir. Bati’nin, topluma karsi taviz
vermekte usta oldugunu ve bu tavizlerin son tavizler oldugunun altin1 ¢izen diisiiniir,

fantezi ve hayal ile zuliim ve marazilik arasinda sallanan bir din, insam1 hayvana,
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toplumu hayvan siiriisiine indirgeyen, tabiat giiclerini putlagtiran, kuvveti ilahlastiran
felsefeler arasinda sikisip kalan bir toplum kavrayisi olarak ifade etmektedir. (Karakog,

2017a : 53-54).

Karakog, ylizyilimizda biitiin diinyanin birbirine acildiginin ve Bat1 dig1 diisiince
ve inaniglarin yeniden 6nem kazandigimin altim1 ¢izmistir. Ona goére Dogu diisiincesi
insanlik i¢in yeniden umut olma 6zelligini kazanmaktadir. Dogu diisiincesi evvelden
beri topluma farkli agilardan bakmistir. Evrensel uyumla insan arasinda bir iligki kuran
eski Cin diisiincesi, uygarligini bir nevi baba uygarlig1, atalar téresi olarak insa etmis ve
insanin en biiyiik 6devinin atalarinin izinden gitmesi olarak gormiislerdir. Hint asilmasi
¢ok zor olan toplum katlarma boliinmiistiir. Misir ve iran toplumlar1 kudret ve faydanin
din ve otorite araciligiyla toplumun ayrilmis katlarma yayildigt donmus toplumlar
olmak o6zelligini caglar boyunca devam ettirmislerdir. Fakat Karakog, her toplumda
insanligin varolusundan beri adini1 bildigimiz ve bilmedigimiz peygamberler vasitasiyla
onlara inanan insanlar, bu tiir katilasmis inanislara karsi, Allah’in vahyi veya ilhami ile
bu sun’i veya katilasarak zulme sebep olan bdlmeleri yikarak Allah’in Oniinde
istlinlesme bakimindan yarigsma esitligi ve 6zgiirliigiine sahip olmuslardir. Toplumdaki
ana, baba, ve ¢cocugun gerek yaratilislarindaki gli¢ ve konumlara, gerek Tanri’nin bagist
olan iistiin insan olmaya dogru gidis kurallarina aykir1 olmayacak sekilde bir toplum
yapisin1 gerceklestirmeye calismiglardir. Bu toplumda korii koriine itaat olmadigr gibi

felah bulmaz bir bagkaldirma psikozu da meydana gelmeyecektir. (Karakog, 2017a: 55).

Karakog¢’a gore itaat ve degigme, gelenege baglanis ve ilerleme, yaradilistan gelen
ozelliklerin birbiriyle miimkiin dl¢iide bagdasarak gergeklesmesi ve gelismesi, insanin
ve toplumun, 6teki, ilerde ideal iilkenin gereklerine uyar bi¢imde yilicelmesi, dinin insan
ve toplum idesi olmustur. Insan ve toplum kendisine ¢izilen mutluluk ve hakikate erme,
adalet ve erdem Oolciilerinin i¢inde yasama sinirlarindan uzaklasarak zulumlerin en
karasma diistligi anlarda peygamberler ve peygamber izinden gidenler c¢ekip
dogrultmustur. Karakog’a gore din dar anlamda sadece inanglar toplulugu degildir. Din,
insan ve toplumun biitiin hayat fenomenlerini insana bagislanmis 6zgiirliik sinirlarini da
zedelemeden diizenleyen ve yoneten ilahi diizendir. Eskimez, asinmaz ve yipranmaz bir

Ozii vardir. (Karakog, 2017a : 55-56).
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Karakog’a gore Islam’m toplum anlayisinda, siiphesiz, insanlarin yaradilis
farkindan dogan ayriliklarinin kokten ortadan kaldirilmasi tessebbiisiine yol yoktur.
Ancak, insanlarin bu ayriliklarin1 da birbirlerini ezmek veya somiirmek, asagilamak
veya kiigiimsemek i¢in bir ara¢ gibi kullanmalarina da asla izin verilmesi s6z konusu
degildir. Hele bunun igin smiflasmalari, tabakalasmalar1 asla uygun goriilmez. islamim
toplum anlayisinda, maddi ve fiziki istiinliikten ziyade erdemlilik ve yaradana karsi
sorumluluklar yerine getirildigi 6l¢iide tstiinliik saglanacaktir anlayis1 esastir. (Karakog,

2017a : 57-58).

Karakog, vahiy merkezli bir modelin devami olarak, vahiyle bi¢im alan ve
peygamberler araciligiyla hayat bulan toplum sekillerinin esas alindigi ve insanlarin tiim
ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte oldugunu savunur. Farkli peygamberlerin
toplum yapis1 farkliymig gibi goriinsede, temelinde yani 6ziinde ayni ruha ve degerlere
sahiptirler. Karakog, toplumda sekillerin degisebilecegini lakin 6ziin ayn1 kalacag
goriisiinde sabittir. En mitkemmel ve ideal toplumun “Islam Toplumu” oldugunu ifade

etmektedir. (Karakog, 1999: 95).

Karakog, “Peygamberler Sitesi” olarak adlandirdiklari1 miikemmel toplumlarin
giiniimiiz itibariyle sekil ve bi¢im agisindan birebir tutarlilik gosteremeyecegini kabul
etmistir. Bu baglamda vahiy modelinin, her donemde yeni bir tavir ve gelismislikle
tazelenebilme 6zelligine sahip olusunu bir mucize olarak degerlendirir. (Karakog, 1998:

109).

Karakog Islam’in toplum anlayisini sistemlestirmektedir. Ona gore, insan sadece
bir say1 degildir, dnemli bir kisiligi temsil eder ve toplumun en 6nemkli pargasidir.
Ozgiirliik ve esitlik kavramlar1 toplumun genel ¢ikari diisiiniilerek siirlandirilir. Mutlak
esitlik ve dzgiirliik anlayismin miimkiin olamayacag: ilkesine inanilir. Islam toplumu
tabakalasma ve smiflasma Ozelligine kapalidir. Islam toplumunda, rahipler sinifina
rastlanmadig1 i¢in toplum birlik olarak dini sahiplenir. Toplumun en Onemli
pargalarindan olan aile kavramin1 korumak adina icki, kumar, fuhus, faizcilik yasak ve
giinah kabul edilir. Islam 6gretisinde, toplumda kin, nefret, bencillik ve hirsizligin
yerine temiz, sakin ve giiler yiizlii bir toplum anlayisin1 hakim kilar. Islam toplumunun
her bireyi dengeyi gozeterek asiriliktan kagmnir. Karakog’a gore toplumda, birey

hakkindan Once toplum hakki gelmektedir. Toplumun ¢ikar1 bireyin ¢ikarindan
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iistiindiir. Onerdigi Islam toplumu ile diger toplumlar arasinda benzerlikler bulunmasina
karsin, bu benzerligi mahiyet farkindan dolay1 ayirmaktadir. Ona gore, san ve sohret
ugruna yapilanlar ile yalniz Tanr1 rizasina nail olmak i¢in yapilanlar arasinda belirgin
bir mahiyet farkinin oldugunu ifade eder. islam toplumunun her bireyi maddecilikten
ziyade maddenin 6tesi ve ruhuyla ilgilenmektedir. Ahiret inancit ve manevi alem her
daim somuttan daha giiclii bir c¢izgidedir. (Karakog, 1999: 99-111) Karakog¢’ un

diisiincesinde hakim olan bir diger kavram devlet kavramidir.

Siyaset Bilimi’nin temel konusu olan devlet ve devlete dair tanimlamalarda, pek
cok sosyal ve siyasal konuda oldugu gibi herkesin tizerinde ittifak ettigi, kesin ve tek bir
tanim bulmak imkani1 yoktur. Bunda muhtemelen devlet kurumunun zaman ve mekan
degiskenleri acisindan gdsterdigi farklhiliklar etkili olmaktadir. Ornegin islam
diinyasinda devletin siyasal bir kavram olarak kullanilmaya baslanmasi ii¢ ayri
donemde ii¢ ayr1 anlam tasimaktadir. ilk donem zafer, gii¢ veya egemenligin doniisiimlii
olarak el degistirmesi anlaminda kullanilmistir. Ikinci donemde egemen bir hanedan
veya onun siyasal iktidarini ifade etmistir. Ugiincii donemde ise modern siyasetteki ulus
temelinde ve en yiiksek seviyede orgiitlenmis ve uluslar arasi sistemin temel unsuru

olan her bir yap1 anlaminda kullanilmistir. (Dursun, 2016: 33-34).

Daver’in devlete dair tanimi1 olduk¢a aciklayici nitelik tasimaktadir. “Devlet
amaci, toplumsal diizenin, adaletin ve toplumun 1yiliinin saglanmasi olan; belli bir
toprak pargasi lizerinde yerlesmis bir insan topluluguna dayanan ve bu topraklar
tizerinde bulunan her sey ilizerinde nihai mesru kontrole sahip; siyasal bir orgiitle

donanmis sosyal bir organizasyondur.” (Daver, 1993: 166).

Karakog’a gore devlet, bir toplumun diger toplumlarca taninmaya basladigi anda
varlik kazanir. Adi konmamis veya biitiin kurumlarini olusturamamis olsa bile bu
durum degismez. Yani devlet, toplumun kendini diger toplumlara gére ya da onlara
karsin ortaya koymasi demektir. Kurumlasinca da, sadece disa kars1 degil, i¢e karsi da
kendini hissettirir. Devlet, tarihi-sosyolojik bir kurum olarak, kendi toplumunun bile

simgesidir, tarihe vurmus oldugu bir damgadir. (Karakog, 2018b: 54).

Karakog, devleti toplumun anlik arzularindan ziyade varolus sebebinin takipgisi
olarak goriir. Toplumun ruhundaki gizli ideali ger¢eklestirmeyi amag¢ edinen bir yap1

olarak nitelendirir. Karako¢ devletlerin, insanlar gibi etkilesime ac¢ik oldugunu
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soylemektedir ve lakin devlete dair etkilesim icin sart koymustur. Ona gore devlet,
diyalog smirim1 agmadigi ve toplum kaderiyle Ozdeslesmis medeniyetle kokten
catismadigl siirece etkilesim iginde olabilir. Devletin dikkat etmesi gereken husus,
yiizeysel ve dig goriiniim bakimindan degil, kokten ve uzun vadede, toplumla, toplumun

idealiyle ters diismemesidir. (Karakog, 2018b: 55).

Karakog, gilinlimiiz modas1 geregi devletin her seyden Once, reel bir seymis gibi
gosterilmesine karsi c¢ikar. Bu diislincelere karsilik, devletin her seyden Once, bir
diisiince oldugunu ifade eder. Devlet diislincesi (idesi), yeterince giiglii olursa, fizik
gercekligini (reeligi) ¢agiracaktir. Yoksa, ¢cok¢a iddia edildigi gibi, realitesi olusunca,
ona yakistirma bir ideal aranmasi s6z konusu olamaz. Siiphesiz, tarih planinda o
sekillde dogumlar da olmustur. Fakat bu sekilde gelisen devletler, ciliz devletlerdir.
Kokleri ylizeyde olmakla birlikte tarihin kuvvetli firtinalarina dayanamayacaklarini

belirtir. (Karakog, 2019e: 133).

Batili devlet anlayislar1 hakkinda yorumlarda ve karsilastirmalarda bulunan
Karakog, Komiinizm’in ve Kapitalizm’in iddias1 hususunda, devletin 6ziiniin ekonomik
oldugu yoniinde bir anlayisin hakim oldugunu ifade eder. Fasist diisiince ve devlet
yapilarini, diger batili disiinceler gibi reel unsurlara, irk giiciine, sosyo-biyolojik
faktorlere indirgediklerini ve onlara gore, wrk diinya hegemonyas: iitopyasiyla
0zdeslesir. Bu ii¢ diisiince biciminde de goriilecegi lizere fagsizmde, komiinizmde ve
kapitalizmde reel unsurlardan hareket edildikten sonra, yine de diisiince, ideal ya da
litopyaya ¢ikma ihtiyact duyulmaktadir. Oziinde bu ii¢ yaklasimda reelden ve somuttan
yola ¢ikislarinda bir soyutlama yaparlar. Bu soyutlama reelin lizerinde olur ama, reelden
cok ideale, diisiinceye yakindir. Gergekte, realitede, ne kapitalizmin ve liberalizmin
homo ekonomikusu, 6zgiir girisimci yaratict insani, ne fasizmin saf ve istiin 1rki, ne de
komiinizmin esit kisilerden kurulu toplumundan iz ve eser vardir. Bunlar bu sistemlerde
birer varsayim veya idealdirler. Karako¢’a gore insan, toplum ve irklar, ¢ok daha
karmasik yapida ve realitededirler. Bu ideolojilerin soyutlama ve sagduyusunu insan
fitratina aykirt gorerek, bu akimlarin ogretileriyle kurulmus devletlerin insanliga
felaketler getirecegine inanmaktadir. Ona gore birinde sirketlerin, birinde partinin, bir
digerinde baslarin (seflerin) temel 6ge oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ozgiirliik,

esitlik ve 1rk tistlinliigii s6zleri birer maskeden ibarettir. (Karakog, 2019e: 134-135).
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Karakog¢’a gore, Batili bu akimlarin soysuzlasmis ve carpiklastiriimis
perspektiflerini bir yana koysak bile, saglikl1 ve reel planda devlet, sosyo-biyolojik veya
sosyo-ekonomik bir vak’a olmadan 6nce bir sosyo kiiltiirel vak’adir. (Karakog, 2019e:

135).

Cagimizda kendine has degisim ve gozden gecirmeler olsa da, temelde tohum
aynidir. Eflatun’un devlet diislincesi ana kaynaktir bu akimlar i¢in. Karakog¢’a gore
fagizm, eski Roma’yr diriltme hedefinde iken Komiinizm, Asya yigin giiciine
uyarlanmis, yani steplestirilmis bir Isparta ve Iran satrapligi birlesiminin modern
kiligidir. Eski Yunan’da, hem pratik hem teoride basar1 maddi basaridir. Bunlarin
tersine Islamda ise, insan yasamimin ve onu kollayan devlet idealinin temeli, maddi
basar1 olmayip Allah’in razilig1 ve bunu saglayan Tanr1 korkusu, takva, erdem (fazilet),
dogruluk (sidk)tir. Bunlar, insanin fizikotesi ve ahiret inancina dayanmaktadir. Bu
baglamda Islam uygarligi, yalnizca bir devlet diisiincesi gelistirmekle kalmamis bununla

beraber bir devlet teorisi elestirisi de getirmistir. (Karakog, 2019e: 136).

Karakog’a gore devlet, siireklilik arz eden bir yapidir. Bir anda yok olup yerine
yenisi gelmez. Devletin, ana unsurlarini olusturan egemenlik, lilke ve millet kavramlari
var oldugu siirece rejimler ve sekiller degisse dahi, devletin devam ettiginin altin1 ¢izer.
Ona gore devleti devrimler sonucunda olan bir yapr olarak gormek yanlistir. Devrim
ancak devlete bir yenilik getirecektir. Devletin kokeninin devrimlerde degil, daha
derinlere inerek milletin kendi i¢inde oldugunu iddia etmektedir. Devlet ve devrim
0zdes degillerdir, bu baglamda devlet siireklilik arz ederken, devrimler siireksizdir.
Devrimin, devleti hizlandiracagin1 savunan Karakog’a gore, onemli olan gelenek ve
kurumlarin siirekliligi, baris ve giiven ortamininin tesisi ve son olarak haklara olan
sayginin esas olmasidir. Devleti, millet i¢in var olan bir yapi olarak nitelendirir.

(Karakog, 2016: 245-247).

Karakog, toplumumuzun tarihten beri siire gelen devlet anlayisinda, devlet
deneyimine sahip oldugunu, devleti kutlu goren ve devleti saygin taniyan bir anlayisa
sahip oldugunu belirtir. Her ne kadar son yiizyillara 6zgi belli bashh donemlerde aydin
kitlede bas gosteren medeniyet karmasasi ve ruh kamasmalar1 yasansa da toplumumuz

temelde bu 6zelligini korudugunu belirtmektedir. (Karakog, 2018b: 55).
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Karakog, din ve devlet arasindaki hassas ¢izgiye deginmektedir. Din, devleti
kendi otoritesiyle nasiplendirmekle beraber devleti, insan mutlulugunu saglama
konusunda da bigimlendirmektedir. Rahip siifinin egemen oldugu devlet tiplerinde,
dogal durum terkedilmis, din adina siyaset ve sahis menfaatleri 6n plana ¢ikarilmistir.
Devlet adamlarinin egemen oldugu dénemlerde ise din siyasete kurban edilmistir. Bu
iki durumu da elestirererek, din ve devletin 6zdeslestirilmesi ne kadar yanligsa,
birbirinden koparilip bagimsiz diislintilmesi de bir o kadar yanlistir. (Karakog, 1999: 49)

Karakog, devletin en temel unsuru olarak sunlar1 ifade etmektedir;

“Maddenin bicimin ve anlatimin hakkini vermek gsartiyla, once ozii,
muhtevayi,anlam ve amact diigiinmek, kurulacak yapinin daha saglikli islemesini
ve daha uzun omiirlii olmasimi garantilemek demek olacaktir. Sekiller daha ¢ok
caga baghdir. Cabuk eskirler, terkedilirler ya da degistirilebilirler. Oz ise daha
dayanakly ve siireklidir. Belki onda da agwr bir degisme s6z konusudur. Ancak ne
kadar degisse de éziin bir 6zii kalacaktir. Oz saglam degilse sekil miikemmel olsa
da kisa zamanda yetersiz kalacaktir. Devlet yonetimi baslh basina bir bilgi, ahlak

ve idealizm ister.” (Karakog, 1999: 79).

Karakog’un, Islami devlet tasavvurunda olmasi gerekenler sistemli bir sekilde
ifade edilmistir. Ona gore “iyi” nin ¢ogalmasi “kotiiniin” bertaraf edilmesi toplumun her
bireyine Islam’m yiiklemis oldugu sorumluluktur. Devletin varhigi zorlayici giicii
barindirdigindan sarttir. Devletin temel unsurlar1 erdem, hakikat ve inangtir.
Miislimanlar nezdinde devlet, kutlu bir yapiyr temsil eder ve Islam’in devlet
anlayiginda, somut diinyayr mutlak alem yani ahiret inanci sarmistir. Bu devlet
anlayisina gore, gorevler “emanet” olarak nitelendirilir ve emanete sahip ¢ikma suuru
Islam ahlakmin kazanimimin sonucudur. Karakog’a gore, gérev ve sorumluluklar isin
ehli olan kisilere verilmedigi takdirde o devlet i¢in felaketler doguracagini

savunmaktadir. (Karakog, 1999: 72- 73).

Devletin yonetiminde temel ilke megsveret (danisma) ilkesidir. Yonetimde esas
kistas adalettir ve zuliim reddedilmektedir. Savaslar ancak baris icin yapilir ve istenen
durum siikunet ve huzur ortaminin saglanmasidir. Kurulmak istenen Islam devleti, bir
diinya devleti olmalidir lakin diger kars1 devletler gibi diinyaci olmamalidir. Devlet ve
insan ideali bir ve birlik icinde diisiiniilmelidir. Devlet ekonomiyi diizenlemek

zorundadir. Ekonomide adalet ve halal kazang¢ esastir. Devletin imkanlar1 yalniz
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zenginlere sunulmamalidir. Devlette, sekil ve organizasyon ikinci plana atilamayacak
kadar onemlidir. Ciinkii sekil ve organizasyon Ozle alakasiz olursa, devletin ihtiyaci
olan derlenip toparlanma gergeklesemeyecektir. Devlet, sosyal ve ekonomik diizenin
yaninda kiiltiir, inan¢ ve ahlak hayatini da takip etmek zorundadir. Islam devlet
anlayisinda egemenlik kotiiye kullanildigi takdirde “Huriic ale’s Sultan” kavrami
devreye girmektedir. Yani halkin mesru egemene karsi isyan hakki bulunmaktadir.
Karakog’a gore, Islamdaki siyasi kurulus, bir bakima ruh aristokrasisi ve personalist
demokrasiyi yansitmaktadir. Yani sahsiyet¢i halk iradesi seklinde tanimlanmaktadir.
(Karakog, 1999: 73-77) Tamda burada Karako¢’un medeniyet yaklasiminin incelenmesi

onun {itopyasinin anlasilabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

Karakog¢’un iizerinde durdugu temel kavramlardan birisi de medeniyet kavramidir.

Genis yelpazesi olan medeniyet kavrami onun ifadeleriyle;

“Medeniyet, hayatimizin her safhasinda, duygularimiz, diistincelerimiz ve
davramslarimizla  karsdastigimiz  biitiinciil bir olaydir. Yani, her an, her
hareketimiz  medeniyetle  Olgiiliir, medeniyetle tartilir  ve  medeniyetle
degerlendirilir. Onunla degistirilir, onunla deger kazanwr. Diisiincelerimiz,
duygularimiz, eserlerimiz, hayatimiz, hayat tarzimiz, ahlakimiz, hepsi medeniyet

hadisesine dahildir.” (Karakog, 2017d:134).

Sozlerinden de anlasilacag: iizere Karakog’a gore, medeniyet kavraminin hayatin
her safhasinda bir 6l¢iit olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle

Karakog¢ medeniyetle ilgili tasavvurunu su sekilde dile getirmektedir.

“Medeniyet, ii¢ temel ilkeye dayanir. Giizellik ilkesi, ideasi; dogruluk ideast
ve iyilik ideasi. Yani medeniyetin ii¢ temeli vardir. Medeniyet demek, bir toplumun,
kendi giizellik inancim, anlayisini, dogruluk anlayisint ve iyilik anlayisim
gerceklestirmesi demektir. Dogruluk alami, inanclar, felsefe, diigiince ve bilimdir.

’

Giizellik ideasini, sanatlar, genel olarak estetik karsilar. lyiligi de ahlak saglar.’

(Karakog, 2017d: 83).

Karakog, millet ve medeniyet kavramlarinin birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini savunur. Ona gore biiyiikk bir medeniyet meydana getiremeyen
milletlerin, tarithin karanliklarina gomiillip kaybolacagini ifade etmistir. Medeniyetin

sadece bir dile veya bir irka dayanamayacagini, dillerin, irklarin, renklerin, adetlerin,
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kaynastig1 bir biitlin olarak goriip, onu ruh ve ideal birligini saglayan topluluklar olarak

belirtmistir. (Karakog, 2018c: 18).

Medeniyeti kiiltiir esasina dayandiran Karakog, bir toplum, bir kiiltiir iretir ve o
kiiltiirden bir medeniyet dogar. O medeniyetten bir millet dogar. O milletten bir devlet
dogar. Biitiin bu mefhumlarin birbirine bagli oldugunu iddia eder. Var olan kriz
durumlarina giinliik ve gegici ¢oziimler iiretmek yerine olaylara kdken bakimindan
bakmak, yani millet, medeniyet ve kiiltiir biitiinliigii acisindan diisiince birligi saglanirsa

¢oziimlerin kendiliginden dogacagini ifade eder. (Karakog, 2018c: 19).

Bu baglamda Karakog¢’a gore, kiiltiir kavraminin neyi ifade ettigini agiklamakta
fayda vardir. Ona gore kiiltiir kavrami, bizim inanis, duyus, diislinlis ve hareket edis
faaliyetlerimizden dogar. Biitlin bunlarin somut halde ortaya c¢ikisina kiiltiir
denilmektedir. Kiltiiriin de bir milleti meydana getirmesinde ebediyete dogru intikal
eden eserler halinde, gozler Oniine ¢ikisinda medeniyet hadisesinin tespit edildigini
belirtir. Ona gore kiiltiirlerin temelinde din gercegi yatmaktadir. Fakat dinin yalnizca
ibadetten ibaret olmadigini ibadetin, inancin etrafinda oriilmiis edebiyat, sanat, bilim,
eser ve faaliyetlerini ve bu inan¢ noktasini merkeze alarak bir cemberde toplandiginda

kiltliriin esaslaria varilmis olur.(Karakog, 2018c: 20).

Karakog, medeniyeti, ideale sahip bireylerin biiyilkk bir 06zveri ile
gerceklestirdikleri hareket olarak gérmektedir. Bu baglamda “ideal”, “fedakarlik” ve
“Ozver1” kavramlar1 maddi faktorlere aykiri kavramlardir. Ona gore, “fayda” ve “iyi
yasama” faktorleri medeniyette birer amag¢ degil, aracgtir. Fakat amaca bitisik
oldugundan ¢ogu zaman insanlar yanilgiya diiserek bu faktorleri ara¢ degil amag

zannetmektedir. (Karakog, 1995: 8) Bu baglamda Karakog¢’un da ifade ettigi gibi;

“Medeniyet, insanoglunun asil amacuu gergeklestirme ¢alismalarindan, ona
varma arayislarindan, onu bulmugsa kaybetmeme ¢abasindan, onu siislemesinden,
o yondeki duygu-diigiincelerini ifade etme isteginden dogan, kaynaklanan, beslenen
niyet ve faaliyetlerini, teori ve pratiginin, tasarum ve eserlerinin; reel ve potansiyel

gliclerinin tiimii demektir.” (Karakog, 1995: 9).

Karakog’a goére Islam Medeniyeti'nin yaninda Islam kiiltiiriinii de eklemek
gerekmektedir. Islam kiiltiirii, islam medeniyetinin bir pargasidir. Irklar, kiiltiir ve

medeniyete miza¢ konusunda katkida bulunurlar. Tiim kiiltiirleri irklara mal etmeye ve
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medeniyeti rklar arasi ortak eserlere indirgemeye imkan yoktur. Bu durum medeniyet
kavraminin, daraltilarak asir1 nesnellestirilmesine olanak saglar. Medeniyeti, insanligin
fizikdtesi amacina ulagmast i¢in siirdlirdiigli yasam tarzi ve gergeklestirdigi tiim gevre
olarak tanimlamak mimkiindiir. Medeniyet kavraminin, psiko-somatik bir realitesi
bulunmaktadir. Psikolojik yoniine kiltiir, fiziki yoniine medeniyet demek miimkiin
degildir. Ona gore, medeniyetin isler haline kiiltiir denilebilir. Olusumu biten ve devam

eden eserler de medeniyet kapsamindadir. (Basg, 2005: 155).

Karakog, materyalistlerin iddialarina karsin, medeniyetleri ve kiiltiirleri
doguslarinda aslinda bir iilkii hareketleri olarak gormektedir. Medeniyetler,
gecmislerinden kok ve hiz almis olsalar da hedefleri gelecek zamandir. Bu tiir
donemlerde giindem, 6z degisimdir. Bu baglamda Karakog, boyle bir tohumla gelen
kiiltir ve medeniyetin, realiteyle, tabiatla, zaman ve tarihle karsilastiginda atilimini
yaparken maddi yoniinii ve verimini de ortaya koyar. Esyaya tasarruf eder, bu
tasarruftan fikir, tasa, mermere, demire islemis olur ama her medeniyet ve kiiltiiriin
acilim tarihinde bu isleyisin bir doyum noktast bulunmaktadir. Kritik nokta burada
goriilmektedir. (Karakog, 2017b: 194).

Medeniyetlerin var olus siirelerini, dogus ve ¢ikislart belirlemektedir.
Medeniyetin Omriiniin bir diger kistasi ise ideasinin ne kadar gii¢lii ve zamana dayanikli
oldugu ile ilgilidir. Bu idea, insanligin 6z ve temel ruh ihtiyacina ne denli cevap
verebiliyorsa medeniyetin dmrii o derece uzun olur. Degisim ve gelismelere ne kadar
hazirlikli ise o denli kendini koruyabilecektir. Medeniyet, 6z benligini koruma yoniinde
ne kadar donanimli ise tarihin eritici ve yok edici giiclinii o denli bertaraf edebilecektir.

(Karakog, 2015: 248).

Karako¢ medeniyeti, “cok cepheli, bin kollu, dalli budakli” tarihi ve sosyolojik
bir olusum olarak tanimlamaktadir. Hayatin maddi ve manevi alanlar1 i¢indeki
yasantisinin siirekliligi, medeniyetin de siirekliligini saglayacaktir. Manevi alandaki
giic, maddi alandaki yapinin da saglam kalmasina sebep olacaktir. Sadece manevi
yasant1 ile bir hayat siirmek, diinya kanunlarinin gercekligine uygun degildir. Bu
baglamda; pozitif bilimler, sosyal bilimler, din bilimleri, ahlak, manevi bilimler ve
egitim, edebiyat, sehircilik, saglik, ziraat, sanayi, savas sanayi ve egitimi, medeniyetin

birer subeleri olmakla birlikte bu subelerin siirekliligi, medeniyetin varligmin devanm
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icin zorunludur. Her bir sube i¢in alt ve iist sinir ¢izilmistir. Bu subelerin faaliyetlerinin
alt siir ¢izgisinin altina diismesi durumunda, medeniyetin hedefledigi noktaya varma
konusunda tehlike ortaya c¢ikabilir. Aksine, {ist sinir c¢izgisinin {stiine ¢ikilmasi
durumunda ise medeniyete kaldiramayacagi bir yiikk yiikler. Medeniyetin her bir
subesine gerekli 6l¢iide agirlik verilmeli ve bu subeler ihmal edilmemelidir. (Karakog,

2008: 152-153).

Karakog, medeniyetin agilim siirecinde farkli degiskenlerin olabilecegini ifade
etmistir. Medeniyetlerin ortak 6zelliklerinin olabilecegi gibi birtakim farkliliklarinin da
olmas1 gayet dogaldir. Medeniyetler, 6z olarak ayni olsa bile, farkli zaman, farkli iklim,
farkli irklar, tarih ve gecmis zaman kalitimi nedeni ile medeniyet yapisinin olusumunda
en azindan goriinim bakimindan birtakim farkliliklar gorilmektedir. Karakog
medeniyetlerin, 6zii korumak sart1 ile etkilesime agik olabilecegini dogal karsilar.

(Karakog, 2008: 143).

Karakog, her medeniyette hakim bir duygunun oldugunu yorumlamistir. Bir
duygu, bir medeniyetin dogusunda birdenbire Obiir duygulari asiyor, bir duygu
obtirlerinden ¢ok ¢igekleniyor, obiir duygularin ilizerine yayiliyor. Bu duygunun siddeti
ve keskinligi obiir duygulart biiyiiliiyor. Dort yani tutan duygunun agisindan bakarsak,
tarthin de zaman zaman ¢ag c¢ag ayr1 heyecanlar1 sarsintilart ve tutkular1 oldugunu
goriiriiz. Ornegin Misir Medeniyeti'nde bu egemen duygu, korkudur. Bu medeniyetin
mimarlari, adeta halki bir korkunun tutsagi seklinde diisiinmiisler ve medeniyet
kuruluglarint1 bu korkuyu siirekli olarak yasatacak ve besleyecek anlamlar ve
malzemelerle inga etmislerdir. Eski Misir dininde korku, 6liim giiciiniin en biiyiik
silahidir. Misir’1 degistirme ve ilahi nese ve ruhi huzura kavusturmanin ilk biiyiik ve
sonug alic1 davranist Hz. Yusuf ile disaridan gelmistir. Peygamber sayesinde, egemen
olan korku duygusunun yerine ogul sevgisi, kardes diismanlig1 ve affi, ask, gurbet gibi
duygular yerlestirmistir. Ona gore, Misir’daki bu degisimin sonucu peygamberin vahiy

hakikatleri ile olan tstiinliigliniin sonucudur. (Karakog, 2017a: 59-62).

Mezopotamya Medeniyeti’nde basat duygu, hayranlik duygusudur. Misir’da
korkunun kolesi ve ezilmisi olan insan, Mezopotamya’da hayranligin zebunu, kurbani
ve esiridir. Insan devamli olarak yildizlarin etki ve biiyiisiindedir. Yunan

Medeniyeti’nde hakim olan sey bir duygudan ¢ok bir duygu kompozisyonu seklindedir.
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Tabiattan gelen ve mitlesen bazi etkilerin uyandirdigi bu duygular, 6zgiirliikk ve seriiven
duygusu halindedir. Roma’nin her ruha yayilan duygusu, istiinlik ve yenme, yani
hakim olma duygusudur. Cin Medeniyeti’nde de, ¢cok incelmis bir erotizm ve zerafet
bicimini almisbir yagama akisi, Hint Medeniyeti’nde ise siirekli varolus kimildanislarini
sembolik bir c¢alkanisa indirgeyen mistik veya metafizik baglamis duygusu goze

carpmaktadir. (Karakog, 2017a: 62-63) Karako¢ Bati Medeniyeti’nde hakim olan
duyguyu ;

“Ronesans’ta basliyarak bugiine kadar gelen yeni bati duygusu, Roma’'nin
diinyaya hakim olma duygusu evrene ve tabiata ve bunlarin aractligiyla insana ve
esyaya hakim olma ¢evrilmis sekliyle eski yunamin seriiven duygusunun icat ve
kesfe doniismiis seklinin bagdasmasindan dogan yeni tiir bir duygu oldu. Roma,
insan giictiyle yine insanlari hegemonyast altinda alma davasindaydi. Yeni Bati,
bir adim daha atarak, esya giiciiyle esyayi, evreni ve insanlari egemenligine

sokmaya ¢alisti.” (Karakog, 2017a: 64).

Karakog¢’un yukaridaki ifadelerinden anlasilacagi gibi Ronesans sonrasi Bati’nin
en cok ilgilendigi duygu, etkileme giicii olmustur. Bilim, pratige doniiserek teknigi
dogurmus ve teknik, etki motifi olarak bir sok 6zelligini kazanmistir. Bat1 bu sok
etkisiyle Dogu diinyasini, Asya ve Afrika insanlarini saskinlikla dondurma yolunu
basarili bir sekilde kullanmustir. Hakikat medeniyeti olarak kabul ettigi Islam
Medeniyeti hakkinda ise Karakog;

“Islam Medeniyeti, belli bir duygunun 6biir duygular: korlestirmesine engel
olmak icin insamin dogustan tasidigr biitiin duygularimi, insam Tanri éniinde
ulagilabilecek en iistiin seviyeye vardiracak sekilde birbiriyle bagdastirarak
gelistirmenin tarz ve usullerini yapisinda tasiyan bir medeniyettir. Insan fitrati ve
vahiy, evren ve iilkii, din ve diinya, bu ahengi saglamak i¢in bastan beri birbirine
uygun bir yapida gelistivilmistir. Baskalarini ezme, erdem agisindan tistiin bir
yetenek sayiimak soyle dursun zuliim kabul edilmistir. Ezilmeye razi olma da, ezme
gibi, kétii davramislardan addedilmistir. Islam sitesini, iki diinya mutlulugunu
gergeklestirmek i¢gin, insanlarin, baris ve anlayis i¢inde, feragat, sevgi ve acimayla
elele vermelerini buyurmustur. Devlet kigiyi, kisi de toplumu ezemeyecektir. Iyilik
vapanlar ve iyilik yolunda yarisanlar, iki diinyada da armagana kavusacaklar,

kotiiliik ve zultim yapanlar iki diinyada da cezalandwrilacaklardir. Miisliiman yalniz
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kendisini degil, toplumu da en az kendisi kadar diisiinecektir.” (Karakog, 2017a:

66-67).

Karakog’un yukaridaki ifadelerinden anlasilacagi gibi Islam Medeniyeti diger
medeniyetler gibi tek bir duyguya degil, insana dair biitiin duygulara hitap etmektedir.
Karakog, medeniyetlerin ¢okiisiinii, insani durumlara benzeterek yorumlamaktadir. Ona
gore, medeniyetlerin ¢okiisleri, ilkin zaman kompleksiyle baslamaktadir. Insanlarm
ihtiyarlasma evrelerindeki gibi, zamanin arttk medeniyete ait olmadigin1 tipki bir
konukmus gibi davrandigini belirtir. Toplumlarin, insanlardan farkli olarak tekrardan
genclesme sansina sahip oldugunu savunur. Islam Medeniyeti olarak bizlerin de bdyle
bir yaslanma psikolojisine girdigimizin ama samildigi kadar zamanin gerisinde
kalmadigimizin altim ¢izer. islam Medeniyeti’nin, zaman karsisinda ezilmeden ve
zamanin karsisinda durarak, ge¢mis zamanindan dersler c¢ikarip, yorumlayip
gelistirerek, simdiki zamani kavrayip, anlayarak yasayacagmi belirmistir. (Karakog,

2017b: 87-88).

Karakog, Islam Medeniyeti’nin kendine o6zgii bir medeniyet oldugunu
belirtmektedir ve baska bir medeniyete mensup veya yakinmis gibi gosterilmesine
karsidir. Onun manevi yorumuna gore iki tiir medeniyet vardir. Ak ve kara medeniyet.
Ak medeniyet olarak Islam Medeniyeti, kara medeniyetler olarak ise Islam
Medeniyeti’nin iki ucunda olan Dogu ve Bati medeniyetleridir. Ona gore Bat1 ifratttir
(asirilik), Dogu tam tersi tefrittir (tepki yetersizligi). Baz1 diisiiniirlere gore Islam
Medeniyeti dogulu bir medeniyet olarak kategorize edilse de Karakog’a gore, iilkemizi
bu dogu-bat1 tasnifi igine yerlestirecek olursak, bizler ne dogulu ne batiliyiz, bizler
Ortadogulu’yuz ve ayri bir medeniyete mensup insanlariz. Ona gore, Islam
Medeniyeti’nin Dogu ve Bati arasinda olmasi insanlik adina verilmis ilahi bir dengedir.
Tarihi yaklasimla medeniyet catismalarini elen Karakog, miisliimanlarin gii¢lii oldugu
donemlerde diinyaya az veya ¢ok bir nizamin geldigini, zayif olduklar1 donemlerde
diinyada kaoslarin yasandigini ifade etmektedir. (Karakog, 2017¢: 51-55) Bu baglamda
Karakog¢’un Islam Medeniyeti hakkindaki diisiicesi kendi ifadesiye daha agiklayic

olmaktadir;

“Islam Medeniyeti, Ortadogu’nun ozgiin medeniyetidir. Yani orijinal
medeniyettir. Kendi medeniyetidir. Ve Islam, bir nevi, doguya ve batiya karsi,

Ortadogu 'nun yerli, kendini koruma sistemidir. Kendi hayatim, kendi kimligini
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bilme medeniyetidir. Evet Ortadogu’da medeniyeti yeniden Islam kurmustur; bir
yaniyla, ge¢mise dayalidir; 6biir yaniyla diger medeniyetlerle de irtibathidir. Eski
Yunan Medeniyet’ine bakmuis, yararli gordiigiinii alarak, Batiya vermigtir. Bati’'nin
bugiinkii maddi kalkinmasinda pay sahibi olmustur. Fakat Batililar, Islam ruhunu

alamadiklary igin, tiim insanlig kolelestirmek istiyorlar.” (Karakog, 2017c: 57-58).

Karakog un yukaridaki dnermelerinden de agik bir sekilde anlasilacagi gibi islam
Medeniyeti 6zglin ve merkezi bir medeniyettir. Bu acidan Ortadogu’da kurulan
medeniyetlerin mayasi islam merkezindedir. Karakog’a gére Islam, bir yaniyla Eski
Yunan Medeniyeti’ne bagl kalmis, diger yaniyla ise kendisini Islam merkezinde
yeniden kurgulamistir. Bu acidan Islam Medeniyeti Eski Yunan ve Bati arasindaki

koprii vazifesini gormiistiir.

Karakog¢ diistincesindeki hakim kavramlardan bir digeri metafizik kavramidir.
Metafizik kavrami, kelime kokeni olarak; Yunancada sonrasi, Otesi ve iist anlamlarina
gelen “meta” sozciigii ile doga ve uzayda bir alan kaplama anlamini veren “phyusika”
sOzciigiinlin bilesiminden meydana gelir. Aristoteles, varlig1 bilimsel olarak belirtirken
bilgelik, felsefe ve teoloji deyimlerini bir arada goriir. Aristoteles, metafizigi duyularla
kavranabilen fizik olgusunun iistiinde ve birbiriyle bagintili sekilde ele alir. Metafizigin,
fizik olgusunun {iistiinde bir anlam ifade ettigini belirtir. Fizik ve metafizik arasindaki
ayrim su sekilde olmaktadir. Fizik, goriilebilen ve dokunulabilen dogayla ilgilenirken,
metafizik ise goriilebilen ve dokunulabilen doganin ardinda goriinmeyen ve

dokunulamayan bagka bir doganin varligiyla ilgilenir. (Sulul, 2003: 58).

Ortagag felsefesi ile Antikcag felsefesi arasinda en belirgin karakteristik 6zellik
sorgulanan seyin ne oldugudur. Antikcag doga nedir ile ilgilenirken, Ortagag varlik
nedir sorusuyla ilgilenmektedir. Ortacag’da genel felsefe Tanr1 merkezli bir felsefe
oldugundan, metafizik kavrami da bu eksen lizerinden anlamlandirilmaktadir. Ortacag
diistincesinde, varliklar Tanr1’ya gore konumlandirilir. Diinyay1 yaratan Tanr1 olduguna
gore diinyada tanrisal giiciin izleri bulunmaktadir anlayisi hakimdir. Bu izleri goriip
anlayabilen Tanri’nin varligina ulasabilecektir. Antik¢ag metafizigi ontoloji temelli ele

alirken, Ortagag teoloji temelli ele almaktadir. (Sulul, 2003: 62).

Yenicag diisiince diinyasinda ise, Ronesans etkisiyle birlikte bilim ve metafizik
arasinda bir ¢atisma durumu yasanmistir. Yenicagda Aristoteles’in metafizik anlayisinin

yerine matematiksel bir doga anlamlandirilmasi yer edinmistir. Bu c¢agin bilim
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anlayisina gore, evrendeki tiim hareketler matematik ve mekanik yasalarla
tanimlanabilir. Descartes, Spinoza, Lebiniz gibi diisiiniirler matematik Onermelerinin
kesinligine dayanan bir metafizik anlayigina sahiptirler. Descartes, bunun yaninda Tanr1
merkezli bir metafizik anlayisina da sahiptir. Ona gore gerceklik, Tanr1 veya Tanri’ya
dair iradelerin teolojik goriisiidiir. Bacon, bu goriisii reddederken bilimsel bilgi, gozlem
ve deneyi esas almistir. David Hume, metafizik konusunda tiimden inkarci bir tavir
sergileyerek, metafizigin modasi ge¢mis faydasiz tartigma yiginindan baska bir anlam
ifade etmedigini savunmustur. Kant, metafizik kavraminin olup olmadigi iizerinde
durmustur. Metafizigin bilimsel olarak var olamayacagini ama ahlaki ac¢idan
vazgecilmez bir unsur olabilecegini belirtmistir. Kant’in insan fitrat1 geregi metafizige
kars1 sagduyulu anlayis1 zamanla pozitivist felsefe anlayisina doniismiistiir. Pozitivist
anlayisin Onciisii sayillan Aguste Comte’ye gore metafizik, degeri olmayan, insanligin

geride biraktigi bir asamadir. (Sulul, 2003: 63-67).

Bas, Karakog’un metafizik olarak niteledigi seyin, Islam literatiiriindeki “gaip”
kelimesinin karsiligi oldugunu ifade eder. Bas, Alparslan Acgikgeng’in Kuran’da,
insanin bilgisinin iki sinifa ayrildigin1 ve bu smiflarin birincisinin, deney ve gozlem
konusu olabilecek konular oldugunu, buradan ¢ikan bilgiye “tecriibi bilgi” denildigini,

ikincisinde ise deney ve gozlemi asan konular oldugunu, buradan cikan bilgiye de

“askin bilgi” denildigini belirtir. (Bas, 2005: 44).

Sezai Karako¢’ta metafizik kavrami onemli bir yer edinir. Karakog, metafizigi
hem ontolojik hem epistemolojik olarak ele alarak biitlinlestirir. Diinyada her seyin
fiziki bir anlam1 oldugu kadar fizigin 6tesinde de bir anlam amaci oldugunu belirten

Karakog’a gore;

“Bizim anlayisimizda metafizik, temel bir kavram, bir ilke, anlayis ve
gortistiir. Bizim metafizigimiz, Tanri ve ahret inanglariyla insanin sahdamarinda
giiriil giiriil akan canli bir metafiziktir: Islam uygarhigimin temel ilkesi olan
mutlaklik dleminin bu diinya penceresinden goriilen manzarasidir. Bu diinya
aslinda o diinya metnine bir ¢ikma, bir dipnottur. Ama zihnimizde ve ruhumuzda,
bu dipnot, bu ¢ikma ana metinden hi¢ ayrilmaz. (...) Oteki diinyay1 anlamayan
gercekte bu diinyayr da anlamamigtir. Islam uygarliginda iic ilkeyi yan yana ve i¢
ice goriiriiz: hayat, oliim ve sonrasi ilkelerini.” (Karakog, 1988: 6-7) “ Hayatimizi

metafizige ve metafizigi uygarliga birlestirmeliyiz. Dinin i¢cindedir o. Din de onunla
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kucak kucagadir. Oyle ki, bizim anlayisimizda, din, uygarlik ve metafizik birbirine
kopmaz baglarla kenetlenmis, birbiriyle i¢ ice gecmis, birbirinden ayriimaz, somut

bir hakikat biitiinii, yasantist ve tarihidir.” (Karakog, 1988: 8).

Metafizik ve tarih olgularim1i harmanlastirarak birlesik sekilde ele alan Karakog,
gecmisin metafizik katkiyla olustugunu ve insana tarihi motivasyon kattigini belirtir. Bu
sayede insan icin gegmisin, fiziki bir realite olacagim belirtir. Insan olusumunda, bu
realitenin ancak yine gelecekten dogan metafizikle yeni bir varolusa kavusacaginin
altin1 ¢izmistir. Karakog, bu disilincelerini Henry Bergson’un “yaratici evrim”
kavramiyla pekistirmistir. Rilke adli yazar “Tanr1 gelecektedir” sozilinii yorumlayan
Karakog, herkesin ortak olarak anladigi gelecek zamani kastetmedigini klise bir Tanr1
kavramindan ziyade gercek Tanri‘ya erigsmesi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte
Karakog’a gore, i¢ olusum kuruculari da, “dem”, “zaman” ve “gercegi bulmadaki sahsi
tecrilbe” ye verdikleri yorumu, ilahi hakikati aramada gelecek merkezli metafizik

tutkusuyla birlikte yol gosterici bir unsur olarak insanligin Oniine koymuslardir.

(Karakog, 2019a: 144).

Karakog, madde ile madde Otesi arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirtir.
Ona gore hakikate varma umudunun temel dayanagi ortak ve sahsi arasinda, ge¢mis ve
gelecek arasinda, sart ve realite arasinda, fizik ile metafizik arasinda bir dengenin
kurulmasidir. Metafizige kapilip fizigi, fizige kapilip metafizigi kaybetmemenin
onemini vurgular. Metafizik konulara dalarak gilincel durumlarmi ikinci plana atan
topluluklara karst yorumunu, peygamberin sOziiyle pekistirmistir. Karakog
peygamberin, “gecmis kavimler ve milletler bu tip tartismalar yliziinden mahvolup
gittiler” soziinii referans almistir. Karakog’un asagidaki ifadeleri bu durumu kanitlar

niteliktedir;

“Gaibe inanmak, haziri inkdr etmek olmamalidir. Tersi de dogru. Fizigi
kaybedecek kadar metafizige dalmak, sonugta, insana metafizigi de kaybettirir.
Metafizigi yadsiyacak kadar, yitirecek kadar fizige dalmak, hatta daha ileri
giderek, fizigi metafizik gibi alarak yiiceltmek, sonucta fizigi de kaybettirecektir

insana. Bu diinyanin ve varolusumuzun ozelligidir.”’ (Karakog, 2019a. 145).

Karako¢’un bu ifadelerinden hareket ederek, fizigin ve metafizigin birbirine
dayanak olusturdugu soylenebilir. Karakog¢’un metafizik anlayisinda 6nceligin maddeye

degil ruha istiinliik verdigi aciktir. Ona gore ideal insan tipi, fizigin haklar1 ve bilimin
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buluslarin1 yadsimadan onlar1 insanligin amaci olarak gorenlerdir. Karakog, Antik¢ag
diisiincesi, Dogu Medeniyet’i ve Bati Medeniyeti’ne gore metafizik kavramini su

sekilde ifade etmistir;

“Antikite, fizigi, fizigin sembolizasyonu ile i¢inden vurulmus bir metafizige
veya makro dlem mitolojisini metafizik gibi alma yanilgisina kurban etti. Rénesans
sonrasit Bati Uygarligi ise metafizigi fizige. Dogu’da ise, mistik baglanti, fizigi
zincire vurdu. Bu, asirt gidisler veya yaklasim ¢izgisine varamayislar, insan icin
gerekli realite ve mistiklik, fizik ve metafizik dengesini sarsti, yikti. Oysa fizik de
Tanri’'min verisidir, metafizik de. Bu ilahi bagis ve verileri iyi degerlendirmek

borcundadir insan.” (Karakog, 2019a: 146).

Karakog¢, metafizik kavramini ele alirken metafizik miza¢, mistik miza¢ ve
metafizik olgular1 arasindaki yakinlik ve farkliliklara deginir. Ona gore metafizik
gerilim, ruhu statik bir yorumlayistan dinamik bir vaziyet aligsa ve aktif bir kavrayis ve
kucaklayis, degistirme arzusuna gotliren ruh halidir. Mistik mizaca sahip insan ve
toplumlarin, esyanin gerisinde bir kimildanis1 sezdigi halde bunun ne anlama geldigini
arastirmaz, korkar. Mistik mizag, esyanin Otesinde varolugun bir biitiin oldugunu fark
etse de, sahip olduklar1 suurla her esyanin kendine ait bir pargaya ait oldugunu inancini
tagidiklarin1 belirtir. Oysa metafizik mizag, evrenin ve esyanin gerisindeki varolus
pargalar biitiinlesir ve esyadan bir miktar uzaklasir. Karako¢ bu ayrimi, mistik mizacin
esya ile mistik varolusun sadece bir arada bulunma gibi bir 6zellik gdsterdigini,
metafizik miza¢ anlayigsinda ise, esya ile varlik ve anlami arasinda siirekli bir baginti

durumu oldugundan bahsederek farkliliklarini belirtmistir. (Karakog, 2017a: 90).

Karakog, esya ile metafizik varlik arasindaki bagintiyi, bir sebep-sonug iliskisine
indirgeyen ve pozitif bilimlerdeki determinizm kuralin1 gegerli kilan Auguste Comte
icin, fazla analojik bir hitkme vardigin belirtir. Karakog’a gére, Comte’nin bu hususta
daha biiytik bir varsayimi olan, insanligin tarih i¢inde bdyle bir metafizik zihni yagamig
oldugu goriisti, asir1 bir iddiadir. Metafizik anlayisin, mistisizmden farkli bir anlayisa

sahip oldugunu diisiinen Karakog su ifadeleri kullanmistir;

“Mistisizmde esya ile mistik atmosfer i¢ icedir, adeta mistik anlam, esyay
kavrayan bir hale, bir renktir. Hdlbuki metafizik perspektifte, artik yavas yavas
bagimsiz iki dlem vardir. Bunlardan biri gériinen fizik dlem, 6biiriiyse metafizik

alem.” (Karakog, 2017a: 91).
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Karakog, fizik ve fizikdtesi dlem arasinda Comte’nin kurmus oldugu sebep-sonug
iliskisi bagimi reddeder ama bir bagin oldugu yani kopuk olmadig1 goriisiindedir.
Metafizik miza¢ kavrayisindaki metafizik alem, dinin sundugu diger diinya ile
bagdastigi an veya metafizik mizaca sahip insanlarin biitiin evreni idare eden bir
yaratictya olan inanci ile fiziki diinyadaki eylemlerimizin mutlak alem olan diger
diinyada karsiliginm1 gorecegimize olan inang seviyesine erdiginde dindar insanla
arasindaki farkin kalmayacagini belirtir. Bu baglamda insan ruhunun dirilisi hakkinda

Karakocg;

“Bizim tizerinde durmak istedigimiz “metafizik gerilim” kavrami ise bu
tiirlii insan psikolojisinin yapt farklarindan gelen ve statik durumu tespit eden,
dolayisiyla ancak psikoloji ve felsefe tartismalart icinde kalmasi gereken bir mizag
problemi degil, c¢agimiza has, kitleleri harekete geciren veya idare eden
gerilimlerin, tarihi ictimai dinamiklerden Ortadogu insanmimin kurtulus umudunu
saglamaya en elverigli, bu insani en ¢ok ayakta tutmaya yarayish, saglam, aktif,
arastirici, pesin hiikiimlerden aritici, suurlu ve siirekli bir olus vakiasidir ”

(Karakog, 2017a: 92).

Sezai Karakog¢ diisiincesindeki hakim temel kavramlardan bir digeri millet
kavramidir. Millet kavrami, toplumsal bir kavram oldugundan iizerinde hem fikir
olunamayan ve farkli tanimlamalar ile agiklanmaya calisilmis bir kavramdir. Millet
kavramu, dil, tarih, ideal, cografya birligi esas alinarak tanimlanmistir. Tiirk¢ede millet
olarak bilinen -milla Arami kdkenli olmakla birlikte Kuran’da da adi gecen Arapga bir
kelimedir. Milla kelimesi esas anlamiyla “bir s6z” demektir. Bu baglamda kesinlesmis
bir sozli ve vahiy kitabina inanip etrafinda birlesilmis toplulugu belirtir. Bu kavram
Arami Hiristiyan dilinde Logos kelimesine denk diismektedir. Kuran’la beraber bu
kavramm kullanomi -umma kelimesinden daha kesin olan bir dini cemaati
cagristirmistir. Millet, Islam cemaatleri anlaminda kullanilmakla birlikte gayri-Miislim
topluluklar i¢in de kullanilmistir. Osmanli Devleti’nde ise bu kavram, otonom haklara
sahip, teskilatlanmis dini veya siyasi topluluklar1 belirtmek {iizere kullanilmistir.
Osmanli Devleti’nde millet kavrami esas itibariyle etnik kokenden ziyade farkli dinlere

sahip topluluklar1 belirmistir. (Lewis, 1992: 62).

Millet kavramini, ulus terimiyle nitelendiren Andrew Heywood, bu terimi

tanimlamada yasanilan zorluga, tiim uluslarin kiiltiirel ve siyasal karakteristiklerinin bir
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harmani olarak objektif ve siibjektif oOzelliklerin bir karisimi igermelerinden

kaynaklandigini belirtmistir. Heywood, ulus kavramini su sekilde tanimlamaktadir;

“Latincede dogmak anlamina gelen nasci-den tiiremis olan ulus (nation)
bir¢ok faktoriin bir toplami tarafindan sekillendirilen kompleks bir olgudur.
Kiiltiirel olarak, biitiin uluslar c¢esitli diizeylerde kiiltiirel ¢esitlilik gdstermekle
beraber, ulus ortak bir lisan, din, tarih ve gelenekler tarafindan bir arada tutulan
insan grubudur. Siyasal olarak, ulus kendilerini dogal bir siyasal topluluk olarak
goren bir insan grubudur ki bu da klasik olarak egemen devietlige olan arayis
araciligiyla ifade edilmektedir. Psikolojik olarak, bir ulus paylasilan bir sadakat
veya yurtseverlik bicimindeki bir duyguyla ayirt edilen insan grubudur” (Heywood,
2016: 148).

Karakog, Islam’in sadece kisiye emreden kurallar getirmedigini bunun yaninda
topluma da bir hayat diizenini ve medeniyet diizenini Onerdigini savunmaktadir.
Devletin olusumunda en biiyiik faktorlerden birisi olarak degerlendirdigi millet
kavrami, medeniyet kavramiyla bitisiktir. Islam devletlerinin kurulmasiyla sadece
halklarmn degil, Islam milletinin de dogdugunu belirten Karakog, millet kavramimi su
seklide tanimlamaktadir; Millet, ayni suuru, canli bir ruh gibi tasimay: babadan gelen
bir miras gibi kabul etmekle yetinmeyerek, sahsi olarak da ona bizzat katildig1 suurlu

insanlar toplulugudur. (Karakog, 2017d: 27-28).

Karakog, siyasi kriz durumlarinin 6zii olarak millet kavraminin neleri igerdigini,
gecmiste nasil bir millet anlayisina sahip oldugumuzun bilinip bilinmemesinde
aramaktadir. Ona gore, bir kurtulus recetesi gibi insanlarin karsisina ¢ikan siyasi
partilerin yiizii millete doniik degilse sonugsuz bir girisim olarak kalacaktir. Ortak bir
millet taniminin olmasi gerektigini savunan Karakog, yirminci yiizy1l millet tariflerini
reddetmistir. Cilinkii ona gore, milleti bir dile, irka, cikar birliine ve menfaate
dayandirmak anlamsiz goriinmektedir. Bir ideale dayanmayan toplumlarin millet
olamayacaklarini belirtir. Toplum, millet olma durumuna eristigi an karsisina bu sefer
devlet olma problemi c¢ikar. (Karakog, 2018c: 16-17) Karakog¢, millet kavramini,

medeniyetle pekistirmesini en net su ifadeleriyle aciklamistir;

“Millet bir ruh etrafinda toplanmis toplum fertlerinin bir araya gelmesiyle
meydana gelmis somut, canli bir kitledir, bir varliktir. Milletin bir siyasi yonii

vardir, milletin bir ruhi yonii vardw, milletin bir ekonomi yonii vardwr, milletin bir
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sosyal yonii vardir. Ama her seyden once, millet ruhu dedigimiz 6z, cevher, bir
medeniyet temeline dayanir. Bir medeniyetin temeline dayanmayan toplumlar,
millet olamaz. Her seyden once, su gercegi bilmemiz ogrenmemiz lazimdir ki,
millet, bir medeniyet mefhumuna dayanir, medeniyet iizerine kurulur. Medeniyet
bir kaide ise, millet onun iizerine oturtulan abidedir. Eger bu milletin altindan siz

medeniyet kaidesini ¢ekerseniz, o millet yikilwr.” (Karakog, 2018c: 17-18).

Karakog’a gore, devletin en énemli unsuru sayilan millet kavrami, hakikat ideali
etrafinda organize olan ve bu ideali tarih ve devam bilinciyle siirdiirmesi demektir.
Idealini yitiren, hakikat askindan uzaklasmis, tarih ve devam bilincini terk etmis
milletlerin, devletten ve varolus nimetinden mahrum olacaklarini belirtir. Bu baglamda

ona gore millet;

“Millet, sadece bir yigin, kupkuru bir topluluk degildir. Millet, bir “hakikat
ideali” nin bir araya getirdigi ve bu bir araya gelisi zaman iginde koklestirip
geleneklestirmig, ona siireklilik kazandwmus; inang, diisiince, duyus ve davranig
kurum ve tutumlariyla uygarlik dedigimiz biiyiik tarih olgusuna biitiin varligt ve

giictiyle katilmug kisilikli toplum demektir.” (Karakog, 2019a: 147-148).

Karakoc¢’un yukaridaki ifadelerinden de net bir sekilde anlagilacagi gibi Karakog
millet kavramini Islam temelli bir okumaya tabi tutmaktadir. Bu baglamda Karakog’un
millet kavrami etnik kdken iizerine kurulmus bir toplum olmaktan ¢ok ama ¢ok uzaktir.
Buradan hareketle Karakog’un “kisilikli toplum” olarak ifade ettigi millet, islam harci

ile yogrulmus insan grubu anlamina gelmektedir.

Karakog diisiincesinde hakim olan bir diger kavram ekonomidir. Karakog, ideal
toplum ve devlet diizeninin saglanmas1 adina ve insan mutlulugunun gerceklesmesinde
ekonomik faktoriin 6neminden bahseder. Karako¢ ‘un dirilis diisiincesi ve ideal
diizeninde Islam’a has bir iktisat sistemi vardir. Bu sistemin adi Islam Iktisat
Sistemi’dir. Karakog’a gore temel sikinti, islam ekonomisinin &zgiin bir sistem oldugu
kabul edilmeyerek batili doktrinler arasinda siniflandirilmak istenmesidir. Karakog,
Islam toplum ig¢yapisinin hesaba katilmadigini ve dnemli degerlerin goz ardi edildigini
savunmaktadir. Karakog’un Islam ekonomisi modelini tanimlarken siirekli Bati ile

kiyaslamalar yaparak pekistirmek istedigi aciktir.

Karakog’a gore, kapitalist ve komiinist doktrinler, ekonomide ahlak ve din faktorii

ile baglanti kurmazlar. Karakog, Islam’mn bir medeniyet ve yasam diizeni sundugunu
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savundugundan iktisadin inang, ibadet, ahlak, hukuk, sosyal hayat ve genel diinya
gorlisii cephelerinden ayri ele alinamayacagini belirtmistir. Bu baglamda Karakog su

ifadeleriyle ayrimi agiklamak istemistir;

“Medeniyetler, ahlaklar, hukuklar, inanglar, gelenekler ve iktisat yapilari
arasindaki benzerliklerine bakip da ayriliklara bakmaksizin hemen birini 6biiriine
irca yoluna gitmek, incelenen vakianin spesifik yanini gozden kagirmak ve yar
yariya totolojik bir plana diismek olur ki ilmi ¢alismalarin daha basta temel
ilkelerinden ayrilmak ve gercege ulasma yolunda bir ¢ikmaza saplanmak sonucunu

dogurur.” (Karakog, 2019c: 13).

Karakog, toplumun temel alt yapisinin ekonomi olmadigi goriisiindedir.
Karakog’a gore sosyalizm ve liberalizm bir ekonomik yapi degillerdir, prensipler
topluluklaridir. Ona gore kapitalizmin tatl gosterilmis hali liberalizmi komiinizmin tatl
gosterilmis  hali  sosyalizmdir. Kapitalizm insan1 degil ekonomik gelismeyi
onemsemektedir ve teknik ve de iiretim on plandadir. Uretim, tiiketime bagh
oldugundan tiiketici bulmak zorunlulugu vardir. Karakog’a gore kapitalistler kendilerini
stirekli olarak iiretenler olarak adlandirsa da tarihin ironisi onlar tiiketici topluma
doniistiirmistiir. Tiiketici pazarinin azalmasi veya arz-talep arasinda ki dengesizlik
kapitalist diizeni geri kalmis iilkelere sosyal yardim ve iyilestirmelere yonlendirir.
Bunun sonucunda yardim yapilan iilke sanayi ve teknigi kullanarak tiiketici pazari
olmaktan ¢ikiverir. Kapitalist diizenin en biiyiik sorunu tiiketici pazarni bulamamasidir.
Yapilan yardim ve iyilestirmeler bir siire sonra ekonomik alandan kayarak politik alana

girmis olur. (Karakog, 2019c¢: 22-24).

Karako¢’a gore, komiinizm de bu duruma tam ters olarak doguyor. Komiinizm,
Kapitalizmin sebep oldugu dagitim esitsizliginden dogan tiiketim yetersizligine yol
acmasima tepki olarak kendini gostermistir. Teoride dikkat ekonominin tiiketici
kesiminde toplanmistir. Ama kurulan diizen ve toplum gerek kapitalistlerle yarismak
gerekse de tiiketimi karsilamak gibi nedenlerle biitiin dikkat sanayi ve teknige
kaymistir. Karakog¢’a gore komiinizmin drami, kapitalist diizendeki gibi tiiketici
kesiminin kendi tiiketici kesiminden farkli olmamasidir. Bu durum tiretimin bir hafakan
hale gelmesine sebep olarak iiretici ve tliketici arasindaki baglari koparmistir. Bu
durumda deyim yerindeyse diismanlik bas gostererek, halk kendini iiretici degil tiiketici

olarak goriir, yoneticiler yurttaglar1 iiretim diizeninin baslica diismani olarak belirler,
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yurttaglar ise grev ve direnis gibi eylemlerle karsilik verince, verimlilikte azalma
meydana gelmesi kaginilmaz bir sonuca doniisiir. Insanlarda ise karsi ruhga
yabancilasma baslayinca var olan durum ekonomik boyuttan siyasi boyuta tasinmis

olmaktadir. (Karakog, 2019c¢: 24-26).

Karakog’a gore, tarihi tecriibeler 1s1ginda ilk hedefin aksine kapitalizm tiiketim,
komiinizm ise Ttretim ukdeleri sebebiyle mutlu bir toplum doguramamislardir.
Kapitalizmde insan tiiketici ¢ilginina doniigsmiis, komiinizmde ise sinik, hirsiz
psikolojisi ile ezilmis insan modeli ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Islam ekonomi

diizeni hakkinda Karakog, su agiklama ve karsilastirmalarda bulunmustur;

“Islam toplumunda, tiiketim ve iiretim kesimleri ne kapitalist diizendeki gibi
birbirinin adeta fonksiyonudur, ne de komiinist diizendeki gibi, birbirinden bigak
kesimi gibi ayrilmis ve kopmustur. Bir yandan bir olgii icinde, bu iki kesim
arasinda ekonomik bir bag bulunurken, éte yandan meta ekonomik, ahlak ve inang
baglart ve kuruluslar: ikisi arasindaki dengeyi siirekli olarak korur. Ozel
miilkiyetin ve tesebbiisiin ve 6l¢iilii rekabetin taminmasi, devletin kisi hayatina kigi
hayatina yikict bir baskiyla karismasimi onliiyor, kar faktorii ekonomik sevki
yasatiyor, Ote yandan faiz yasagi emeksiz kazanca bir sumr ¢ekiyor, zekdt basl
basina sosyal bir regiilator olarak kapitalizmde beliren simiflar arasi u¢urumun
olusumuna engel oluyor, israf yasag tiiketime bir dizgin vururken, cihat suuru,
hayir kavramu, tiretimi toplumun ve biitiin insanhgin yararina destekliyor. *

(Karakog, 2019c: 27).

Karakog¢’a gore, kapitalizmde miilkiyet tek kisiye aittir. Kendisi digindakiler onun
cehennemidir. Bu felsefe emperyalizme yani gii¢liiniin gligsiizli ezdigi bir diizene sebep
olacaktir. Kapitalist sistemde miilk sahibi olmayan insan bile sayilmamaktadir. Insan,
esyanin hiikmedicisi konumundadir. Komiinizmde ise bu durum tersi sekilde isleyerek
cehennem insanin bizzat kendisi sayilir. Insan esyaya kul edilmistir ve ona ancak toplu
sekilde dokunma hakki tanmmustir. Insamin birey olarak kendisine giivenilmez.
Komiinizm miilkiyeti reddederken miilkiyeti tanrilastirmis ulasilamaz kilmistir. islam
medeniyeti bu iki akimdan farkli olarak esya da, insan da yaratana aittir. insan mutlak
olarak esyaya sahip olmaz. Miilkiyet hakki mutlak olarak Allah’a aittir inanc1 hakimdir.

Komiinizmde birey toplum icin, kapitalizmde toplum birey i¢in feda edilmistir.
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Karakog’a gore baglantisi kesilmis birey ve toplumun mutlu olma imkani yoktur.

(Karakog, 2019c¢: 29-34).

I[slam inanci ve ekonomisi, toplum ve birey arasinda denge gdzetmektedir.
Dengenin saglanmasi i¢in belli basli kurallar konulmustur. Insan1 topluma ezdirmeyerek
miilkiyet hakki tanimis bunun yaninda topluma da boykot yapma yetkisi vermistir.
Haram ve helal oOlgiileri, kazancin temelde emege dayali olmasi, paradan para
kazanmanin yasak olusu, kazancin belli bir nispetinin bir sosyal adalet vergisi gibi
devlet eliyle alinarak fakir siniflara dagitimi, bireylerin birbirinden sorumlu olusu, israf
yasagi, parayl bir yatirimda kullanmadan biriktirme is disina ¢ikma yasagi, yatirim
yapma mecburiyeti, esya ve kendi benliginde tanr1 rizasi ve islam yolunda kullanma
suuru gibi smnirlar miilkiyet hakkina Islam’m koydugu dengeleyici smirlardir. Karakog,
Islam ekonomisini bu baglamda sinif farkliliklarin1 ortadan kaldiran bir sistem olarak

onermektedir. (Karakog, 2019c¢: 35).

Karakog’a gore Islam ekonomisi 6zel tesebbiislere izin vermektedir. Oldiiriicii
rekabeti yasaklamistir. Rekabet insanliga faydasi olacak sekilde diizenlenir ve nihai
amag budur. Uretimin saglam, kaliteli, seri ve en ucuz sekilde saglanmasini ister. Islam
ekonomisinde serbest sekilde kararlarin alinmasi saglanir ve bulus ve de icatlar
bireylerin en biiyiik 6devleri arasinda degerlendirilir. Bu ¢alismalar mali ibadet olarak
sayilir. Karakog, Bati ile Islam arasinda siirekli olarak mahiyet farkinin olduguna
deginir. Hak kavrami, Kapitalist diizende sadece insana fayda saglarken, Islam’da ise
fayda, 6dev, sorumluluk demektir. Ona gore, hak kavrami batili i¢in diinya ici iken,
Islam’da diinya 6tesi anlamindadir. Bireye serbestlik taninsa da pasif bir devlet olmayan
Islam devleti, bireyi disiplin altina almak zorundadir. Devlet, gerektigi durumda
ekonomiyi biitiin olarak diizenleyebilmektedir. Birey kendinden ve ¢evresinden sorumlu
iken, devlet toplumdan sorumludur. Birey ile devlet arasindaki ¢catismay1 engelleyen fon
din ve erdem ruhudur. Karakog’a gére bu tiir manevi faktdrlerin varligi Islam

ekonomisini liberal ekonomiden ayirmaktadir. (Karakog, 2019¢: 36-43).

Karakog, emek ve sermaye kavramlarini karsilastirmali yapmaktadir. Islam,
sermayeyi yatirim alanlarinda kullanmak iizere serbest kilmistir. Komiinizm 6zel
sermayeyi tanimayarak emegi direk reddetmis olur. Kapitalizm ise sermayeyi emege

hakim kilmak istemektedir. islam bu baglamda, bu sistemlerden ayrilarak emege 6nem
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vermektedir. Emek sermaye c¢atismasi sonucu, sermayenin kazanacagi asikardir.
Kapitalist diizen sadece kar iizerinden vergi alirken, Islam ekonomisi hem kar hem
servet lizerinden vergilendirme yapar. Yazara gore, Kapitalist sistemlerde var olan kar
tizerinden vergilendirme sekli, sermayeyi degil emegi vergilendirmek demektir. Bir
baska tedbir sekli olarak sendikalasma, grev haklar1 ise, sermaye ve emek c¢atismasini
pesin olarak kabul ederek c¢atisma ortaminin olugmasini saglamaktadir. Emegin son
tedbir sekli, proletarya sinif suuru ise, kapitalistik tedbirler ¢ercevesinin disinda, hatta
onu yikmaya yonelmis, komiinizmin dogusuna yol veren bir bas kaldirma
reaksiyonudur. Karakog, Islam ekonomisinde somiirii ve kdlelestirme kavramlarina yer

olmadigini belirtmektedir. (Karakog, 2019c¢: 44-47).

Karakog, islam ekonomisinin temel prensibini, ticaretin helal, faizin haram oldugu
seklinde belirtmistir. Din ruhu, metafizik inang, hesap verme suuru, faiz yasagi, zekat
kurumu ve devletin 6lgiilii miidahalesi prensipleriyle Kapitalizm’den ayrildigini ifade
etmektedir. Karakog, Islam ekonomisindeki arz ve talep kavramlarinin anlasilmasi adina
ruh ve viicut 6rneklerini vermektedir. Viicut maddi oldugu icin dogal olarak Islam, ruha
onem vermektedir. Islam’in ekonomiye bakisinmn, ruhi, inang, ahlak ve adalet iizere
oldugunu vurgular. Islam toplumunun ekonomik yapisinin kompleks bir yap1 oldugunu

belirten Karakog, sunlar1 ifade etmistir;

“Insan ruhunun bir sam olan din gercegini, ekonomik faaliyetin tali bir
fonksiyonu sayan kapitalizm ve komiinizm ise, gizli bir sekilde, insan
kurtulamayacagi, insamn hiirltigiini, suurunu ve iradesini hige indiren bir
fatalizmin mahkimu ve esiri durumuna diisiirmektedir. Insani yeryiiziinde Allah in
halifesi sayan Islam ise, insana mesrulugu asmayan miimkiin bir olcii icinde,
psikolojik faktorlerin genis olciide etki yapmasi, ekonomiyi arz ve talebin birbirine
uymamasindan dogan krizlerden korur. Arz ve talepteki bu ayarlanis siiphesiz,
klasik optimist liberal ekonomistlerin iddia ettigi otomatik ayarlams degildir.
Ekonomik giidiiler, serbest olarak esya ve emek diinyasina girerler ve sonuna
kadar ana dogrultudan ¢ikmazlar. Ama gereken yerlere, arastirici, degistirici,

diizeltici ve ayarlayict prizmalar konmustur.”’ (Karakog, 2019c: 49-50).

“Arz ve talep, adeta bir birine karsit degil, ayni hedefe dogru at bast giden
iki alkimdr. Arzin kulaginda daima talebin fisiltis1 ¢inlar durur. Talepte, reel arz
miktarindan étesi i¢in arzularimi simwrlar. Yani arz diizeni, ekonomi diliyle

soyleyelim, talep bakimindan, siirekli olarak ex post bir suur tasir; talepte arz
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hatirina ex ante bir suur tasir. Bu iki suur, din suurundan dogar. Ve din
kuruluslariyla siireklilik kazanir. Bu yiizden batiy1 kasip kavuran buhranlar Islam
toplumunda goziikmez. Ekonominin iistiindeki bu yogun metafizik atmosfer, her
tiirlii depresif taskinhiklart sondiiriiv. Uretim alam béylece dengesine kavusmus

olur.” (Karakog, 2019c: 50).

Karakog¢’a gore, kapitalist sistemde tiikketim esitligi bulunmazken bir ugurum
olugmustur. Diizen buna miisaade etmektedir. Komiinizmde ise devlet, bireyler adina
tasarruf yaptigr icin tiiketim esitligi ortada yok denecek kadar azdir. Komdiinist
sistemlerin avuntusu, tiikketim esitsizliginin Kapitalist sistemlere oranla az oldugunu
savunmasidir. Islam’da ise iicretler farkli olmakla birlikte esit tilketim s6z konusu
degildir. Yani zengin bir birey kazandigini, tiketmek durumuna gore ayarlamaz
kendini. Zengin ve fakir tiiketim esitsizligini kirmak i¢in dini yasaklar getirmistir. Bu
yasaklar, israf, zevk ve sefa alemi, bir Miisliiman’in digerlerini gozeterek davranmasi

tilkketim esitsizligini gideren kurallardir. (Karakog, 2019c: 52).

Calismanin birinci boliimiinde {itopyanin ne oldugu, siyaset ve {itopya iliskisi ve
itopist diigtiniirler iizerinden kavramsal bir ¢oziimleme yapilmistir. Bu kavramsal
¢oziimlemeyle baglantili olarak calismanin bu boliimiinde Sezai Karakog diisiincesi
genel hatlariyla incelenmis, siyasal alana etkisi mercek altina yatirilmis ve nihai
asamada Sezai Karako¢ diislincesindeki hakim temel siyasi kavramlar analiz edilmistir.
Buradan hareketle ¢alismadaki temel hipotezin anlasilabilmesi i¢in Sezai Karakog¢’ un

dirilis kavraminin politik bir analizinin yapilmasi1 gerekli goriilmektedir.

71



UCUNCU BOLUM
SEZATI KARAKOC’UN DIRILiS KAVRAMININ POLITIiK ANALIZi
3.1. DIRILIS KAVRAMI

Her fikir adaminin benimsedigi veya kendine has metotlarla gelistirdigi belli basl
kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar, diisiince adamlarinin kendilerini
konumlandirdiklar1 yer hakkinda bizlere fikir vermektedir. Bu baglamda ele alinacak
kavram, diisliniir ve fikir adami olan Sezai Karakog¢’la 6zdeslesmis olan Dirilis
kavramidir. Dirilis kavrami ve diislincesi yazarin kendi tanimlamalar1 ve bu kavram

hakkinda yapilan yorumlamalardan se¢meler seklinde yapilacaktir.

Karatas, Sezai Karako¢’un Dirilis kavrami ve diisiincesi hakkinda tabir
yerindeyse, kendine has bir ekol kurdugunu ve bu ekolun temsilciligini yiiriiten ve
yiirlitmekte olan bir diisiince adam1 oldugunu soyler. Ona gore, Dirilis kavraminin temel
dinamigini olusturan diisiince sistemi Islam’dan baska bir sey degildir. Kendine has bir
lislup ve metotla, caga uygun sekilde Islam’a yeni bir yorum getirmis ve ¢ag1 islam’a
uyarlamaya calismistir. Karatas’a gore Sezai Karako¢ dini, “Varligin temel kaynagi,
varolus sebebi, diinya goriisii ve metafizik bir sistem” olarak gérmiis ve anlagilmasi
adina ¢aba sarf etmistir. “Kiyamet giiniinde 6liilerin diriltilmesi, 6liimden sonra dirilme
seklinde dilimize cevrilen Arapga “basiibadelmevt” ifadesinden hareketle secilmis
olabilecegi ihtimalini akla getiren “dirilis” daha ¢ok uyanis, yeni bir hayata baslayis
anlamlarinda kullanilmistir.” (Karatas, 1998: 128) Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere
Karakog’un ozellikle Islam’dan hareket ederek diisiince sistemini Dirilis olarak

tanimladig ifade edilebilir.

Karakog, uyanis, dirilis ve yeniden dogus kavramlariin birbirine yakin anlamlar
cagristirdigini fakat aralarinda belirgin farklarin oldugunu belirtir. Dirilisi, insanin igine
girdigi bunalimdan kurtulmasi ve degisimini gerceklestirmesi i¢in bir recete olarak
sunar. I¢inde bulunulan kriz déneminin fark edilmesini uyanis olarak tanimlar. Kurtulus
recetesi sunulurken, uyamisin gerekli sartlardan oldugunu fakat tek basma yeterli
olmadigmin altim1 ¢izer. Uyanigin dirilisi dogurabilecegini, dirilisin ise kurtulusun en
bliylik faktorii olacagini niteler. Yeniden dogus ve dirilis kavramlarinin karsilastirmasini

yapan Karako¢ bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
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“Asya ve Afrika icin bir uyanis soz konusudur. Yeniden dogus, ise Ronesans
anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin, Avrupa Ronesans ele alimirsa, ilkin zihni ve
entelektiiel anlamda bir uyamsla, bir aydinlanma ile basladigr gériilmektedir. Bu
yiizden Ronesans ¢agimn bir adi da aydinlanma ¢agidir. Ilim ve sanatlarda yeni
bir gelismenin dogurdugu bir aydinlanma. Yeniden dogus bir medeniyetin, baska
bir etki altina girmeden, kendi kendine sonme durumundan, kendini tazeleme isidir.
Dirilis ise, bir medeniyetin baska bir medeniyetin etkisiyle asimile edilecek bir
duruma gelmisken tekrar ayaga kalkmasi ve kurtulmasi demektir. ” (Karakog, 2016:

452-457).

Bas, Sezai Karakog¢’un dirilis kavramini ve diislincesini agiklarken, Karakog’un
oznesi “Islam” olan inang, diisiince, ruh ve duyarliliginin yeniden yorumlanarak
yapilmasini amag¢ edinen bir uygarlik tezi olarak degerlendirmistir. Karako¢’un Dirilig
diisiincesini, genis bir yelpazede okuma, birikim ve elestiri siizgecinden gecerek
kendine 6zglin bir liretime doniistiirdiigli bir yolculuk olarak tanimlar. Ona gore,
Karako¢’un diisiince diinyasi ve sistemi “Dirilis” kavraminin muhtevasint olusturma
stirecidir. Karakog¢’un Dirilis kavraminin igerik olarak, ruha seslenen niteligi ile manevi
yoniinlin oldugunu, bununla birlikte uygarlik tezi olarak tarihte gergeklesmis ve
gerceklesecek olan somut bir vakia da oldugunu belirtir. (Bas, 2005: 170) islam’1,
genis yelpazeye sahip farkli birgok pencereden ele alan Karakog¢’un Dirilis kavrami ile
ilgili tanimlamalar1, kendi ifadeleriyle daha anlagilir hale gelecektir. Karakog bir tez
olarak sundugu dirilis hakkinda: “Islam Medeniyetinin yeniden dogus yolunu arama
denemesidir bu tez. Bir ¢agridir aramaya ve bulmaya, arastirmaya. Bir duadir, ilhamini

litfetmesi i¢in Ulu Tanr1’ya.”” (Karakog, 1995: 17).

Karako¢, her medeniyetin kendine o6zgii bir misyonunun oldugundan ve
gerekliliginden bahseder. Bize ait olan medeniyetin yaklasik iki yiiz yildir kendi
misyonunu kaybetme tehlikesi i¢inde oldugunu ve bu tehlikenin giderek unutulma
yoluna girildigi hasebiyle gerceklestigini belirtir. Tekrardan kendi misyonumuza
donmedikce ve gorevler iistlenilmedikce gii¢lii bir medeniyete kavusulamayacaginin

altin1 ¢izer. Karakog bu baglamda;

“Bagsibos bir genglik yetistirmemiz isteniyor. Ve basibos bir millet haline
getirilmek isteniyoruz. Buna karst direnmeliyiz. Buna karst sadece tepkiyle degil,

bir misyonla karst ¢ikmaliyiz. O misyon Dirilis Misyon udur. Baticiligi kétiilemekle
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bir yere varamayiz sadece. Mutlaka karsisinda bizim de séyleyecek soziimiiz
olmalidw. (...) Biitiin medeniyetimizin silahlarini tek tek terk ettik. Bati, en evvel
bizi icten ¢okertti. Iste buna karst yeniden bir savas baslamistir. Bu savasin adl
Dirilig tir. Clinkii sadece tepki degil, ayni zamanda bir sistemle geliyoruz. Bastan
sona her meselenin ¢oziimii olan bir diizenle geliyoruz. Yenidiinya diizeni dedikleri
emperyalizme karsi, mazlum milletlerin, halklarin, insanlarin hakkini koruyacak
bir diizenle geliyoruz. O diizenin adi dirilistir. Islam medeniyetinin dirilisidir.”

(Karakog, 2018c: 100-101).

Dirilis kavramini, medeniyet perspektifinden ele alan diislinlir 6ncelikle birey ve
toplum olarak, bu agiklama ve tanimlamalara inanmamiz ve benimsememiz gerektiginin
O6nemini vurgular. Memleketin ekonomik, i¢ ve dis siyasetinin istenilir diizeyde

olmadigini belirten Karakog ¢oziim olarak;

“Coziimiimiiz Dirilistir. Dirilis’i soyle anlamak lazim. Sadece siyasi bir
sitem degildir. Dirilis,; sadece ekonomik de degildir. Sadece sosyal de degildir. Her
agidan baktigimiz zaman, gerek metafizik acgidan, gerek sosyal acidan, gerek
siyasal agidan, gerek tarihi a¢idan baktigimizda, bu sistem bize bir cevap verir.

Meselelerimiz igin ¢oziim onerir.” (Karakog: 2018c: 103-104).

Karako¢’un yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi lizere Karako¢’un Dirilis
kavramina atfettigi anlam salt siyasi, salt ekonomik, salt sosyal degildir. Karakog Dirilis
litopyasin1 ¢alismanin birinci boliimiinde de ayrintisiyla ifade edilen Platon ve More’ye
benzer sekilde olmayan yer seklinde kurgulamistir. Ancak elbette ki Karakog Dirilis
{itopyasim1  Islam’la beraber anlamlandirmaktadir. Dirilis diisiincesini Islam’la

anlamlandiran Karakog;

“Dirilis bir ayrilisin, Islam’dan ayrilisin sona erisi, bir kavusmanin, ona
yeniden kavusmanin baslayisidir. Dirilig, bir diisiisten ¢ikis ve kurtulustur. Act
deneylerden sonra, varolusun gercek anlam ve amacina doniistiir Dirilig. Dirilis,
sade bir duygu, bir diisiince, ya da bir eylem tazelenmesi davasi degildir. Lafzin
Otesine ve arka plamina inerek, oradan ruhu, gonlii ve davranisi hakikatin yiiksek
firtminda yeniden oz benliklerine kavusturma cilesi olarak onu benimsemek gerekir.
Bu yiizden metafizik cephesi, teorik atilimi, diistince ve estetik plan, biitiinlegmesini
sonuna kadar stirdiirecektir. Pratik plan, davranis ve eylem plani bu biitiinlenisten

kendiliginden dogacaktir.” (Karakog, 2018a: 24).
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Karakog¢’un yukaridaki ifadelerinden de net bir sekilde anlasildigi gibi Karakog
Dirilis litopyasini salt bir duygu, salt bir diisiince ve salt bir eylem tazelenmesi olarak
gormemektedir. Ona gore Dirilis, bir yiiksek benlik meselesidir. Bu baglamda Karakog
Dirilis iitopyasini hem maddi hem de manevi bir biitiinlesme olarak gormektedir. Bu
acidan ozellikle modern donemle birlikte insanligin madde karsisinda ezildigini 6ne
siren Karakog, bu ezilme durumunu Dirilis iitopyast ile ortadan kaldirmayi
amaglamaktadir. Karakog insanligin madde karsisinda ezilmesini reddederken ona yeni

bir yorum getirir. Bu durumu Karakog su sekilde agiklamaktadir:

“Dirilis, manevi pencerelerin ortiisiinii kaldirmak demektir. Kisi ve toplum,
materyalist bir havada bunalip kalmasin diye, ruh dleminin tiim gizli definelerinin
yeniden giindeme getirilip devreye sokulmast amag¢ ve metotlarin biitiiniine Dirilig

diyebiliriz.” (Karakog, 1998: 37).

Karako¢ bu tanimlamayla Dirilis diisiincesini, Islam karsiti akimlarin insan
ruhunda biraktigi hasarlara care olarak sunmaktadir. Karakog’a gore, giiglii
medeniyetlerin temelinde, tarihi ile giiclii bir baginin oldugundan bahsetmistik. Bu bag
ne tam olarak eskinin baz alinmasi ne de eskiye ilgisiz kalinmasiydi. Bu baglamda

Karako¢ su tanimlar1 yapmustir;

“Dirilis, ge¢misin tekrart degil yeni bir olustur. Ama koksiiz, temelsiz,
gecmigle ilintisiz anlaminda degil, eskimez bir yeniligi oziinde barindirmasi
anlaminda yeni bir olus. Insanhgi, saptigi ana cizgisine dondiiriis ve bu doniisteki
birikimiyle yeni bir mayalamstir. Metafizik temelin, tazelenisinden bagslayarak,
tarihi perspektifi yenileme, hakikat dogrultusuna getirme erdeminin insanda

mayalanmaya baslayan 6z degisimidir Dirilis.” (Karakog¢, 2019a: 137).

“Dirilis, ge¢mise, tarihe d¢ kafasiyla bakmaz. Kotiiye en etkin cevap, ona
iyilik yapmaktir. Onu iyilige cagirmak, iyi olmasina yardimct olmaktir. Dirilis, kor
ve kinci materyalizmin karsisinda, rahmet ve merhametin aydinligiyla uyanmus bir
anti materyalizm akimi, 6lii ruhun ayaga kalkis davranisi olacaktir. Dirilis, sahte
hiimanizme  karsi, Tanri sevgisini zaruretlestirmis bir insanlik Ogretisi

olacaktir.”(Karakog, 2015: 214).

Karako¢’un yukaridaki ifadelerinden de net bir sekilde anlasildigi gibi
Karako¢’un Dirilis iitopyas1 sadece geg¢misin bir tekrar1 degildir. Karako¢ kendi

iitopyasini insanligin saptig1 ¢izgiden ¢evirme ve bir tazelenme olarak gormektedir. Bu
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bakimdan Karako¢’un Dirilis iitopyasin1 bir anti materyalizm olarak gordiigi
sOylenebilir ancak Karako¢ kendi iitopyasim1 sadece bir kapitalizm nefreti iizerine
konumlandirmamigtir. Bu acidan Karakog¢’un Dirilis {itopyast ayni zamanda mevcut
sisteme bir elestiri niteligi tasimaktadir. Karakog, ortaya bir deger koymanin énemine
deginirken, Dirilis diislincesinde elestirinin yerini, 6nemini ve nasil olmas1 gerektigini

su sekilde aciklar;

“Dirilis, kendini yeniden yasama girisimi olarak ortaya deger koyma
eylemidir. Elestiri, ugurumlara yuvarlanmamak, distan gelecek tehlikeleri onlemek
icin, ¢evreyi gorme ve degerlendirmeye yarayan araglart bulma bakimindan
gereklidir; ama Dirilis elestiriyi asar. Elestiri, dirilis ruhu agisindan, diigiinme
bigimlerinden biridir. (...) Tanri’min yaratisina imrenen ve uyumunu arayan
diisiince, dirilis ifadesinin ana kaynagidwr. (...) Dirilis, en temelli elestiriciligi
¢ogulcu goévdesinde tasisa da, temelde yapict ruhun yasam Oykiisii ve yasama
bildirisi ve anlatisidir. Ozelestiriyi elestiriye, yegler. Ve oOzelestiri labirentlerinde
kaybolmadan, ortaya deger koymamn, giin isigina eser ¢ikarmamin adidir.”

(Karakog, 2018a: 20-21).

Karako¢’un bu ifadelerinden de anlasilacagi lizere onun Dirilis iitopyas1 ayni
zamanda bir deger iireticisi konumundadir. Bu agidan Dirilis iitopyasinin ayni zamanda
bir elestiri oldugunu ileri siiren Karakog, Dirilig iitopyasini ¢ogulcu bir gdévdeye
oturtmaktadir. Buna ek olarak Ozelestirin 6nemine vurgu yapan Karakog, Platon’un

itopyasina benzer sekilde “kendini bilme” meselesine de biiyiik 6nem atfetmektedir.

Karakog, maddi viicudunun, benliginin 6zii olan ruhunun bir aleti, silah1, donatim1
olarak goriir. Fiziki yapinin, ruhun buyrugunda olmasi gerektigini belirtir. Ruhun
siirekli olarak yaratani bilme ve yaratanin huzurunda olma egilimi i¢inde olacaginin
altin1 ¢izer. Bu duruma engel olacak benlik i¢i veya ben &tesi biitlin akraba varliklarla
ruhun siirekli bir savas i¢inde oldugunu ifade eder. Ona gore: “Dirilis, ruhun agtig1 bu
sirekli savast slirdirme ve bu savastan siirekli olarak basarili ¢ikma demektir.”

(Karakog, 2019b: 8).

Dirilis diisiincesi, koktenci ve degisim yonlerine sahip oldugundan ve bunlari
hedeflediginden, radikal bir ogreti gibi goriinmesine karsilik 6ziinde salt anlamiyla
radikal degildir. Karakog’a gore insanlik 6ziinden uzaklastig icin degisimin gerektigini

savunmaktadir. Dirilis diisiincesinin 6ziinde, sirf degisim olsun diye bir degisimden
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bahsedilmez. (Karakog, 2010: 20-22) islam iilkelerinin ciddi bir degisim siirecine
girmesi gerektiginin altin1 ¢izen Karakog, devrimi pazarlayan ve ihra¢ eden Bati’ya,

dirilisi ithal etmeyi 6nermektedir. Bu baglamda;

“Islam iilkeleri icin devrim, batililasma, kendi medeniyetine ihanetten baska
bir sey degildir. Cok radikal bir degisime ihtiva¢ vardir siiphesiz Islam iilkelerinde.
Isterseniz buna devrim deyiniz, isterseniz daha dogru bir adlandirma ile Dirilis
deyiniz. Dirilis, batililasmaya paydos deyistir. Dirilis ice dogru radikal bir
degisimdir. Daha sonra da bu degisimin disa yansimast olacaktir. Dirilis, dev veya
ciiceler iilkesi kuran Bati iitopyalarina set ¢eken bir oze doniis degisimidir.”

(Karakog, 2019a: 79-80).

Karakog’un Islam iilkelerine dair bu coziimlemelerinden de acik bir sekilde
anlasildigr gibi Karakog, batililagma eylemini bir medeniyet ihaneti olarak gérmektedir.
Karakog’a gore Islam iilkelerinde biiyiik bir degisime gereksinim duyulmaktadir. Bu
degisimi Karako¢ devrim yerine kendi {itopyasi olan Dirilis kavrami ile agiklamaktadir.
Bu agidan Karako¢’un Dirilis iitopyasina set ceken bir 6ze doniis egilimi olarak

tanimlamaktadir.

Karakog, savast sadece cephede silahla garpismak gibi dar bir kaliba sokmanin
saglikli olmadigini, var olan savasin i¢inde kiiltiir ve medeniyet ¢atismasinin oldugunu
ifade eder. Medeniyetimizin, Bati Medeniyeti karsisinda teknik, sanat, diislince
dinamigi ve bir bilim agimin olmasi gerektigini belirten diisiiniire gore: “Dirilis, bu
anlamda peygamberimizin biitiin siinnetlerini ithya amacin1 giitmek demektir. Ciinkii:
Peygamber, inanmayanlarin karsisina, hem s6z ve diisiince, hem ahlak, hem Tanri’ya
tapinma, hem de silah ve Miisliiman sairlerin siiriyle ¢ikmisti.”(Karakog, 2019b: 32) Bu
baglamda Karakog, dirilis diislincesi erlerinin gorevi olarak, yeni bir insan ve toplum
psikolojisini 6rmek i¢in amansiz bir kiiltiir savasinin 6nciisii olmalar1 gerektigine vurgu

yapmistir.

Karakog, dirilis diisiincesini bir¢ok farkli sahay1 i¢inde barindiran bir atilim olarak
goriir. O, bilimde ezberci olunmamasi, taklitgilikten uzak degerlerin ortaya konulmasi
gerektigini belirtir. Gegmiste nasil ki medeniyetimiz diger medeniyetlerin gelismesi ve
ilerlemesine 6ncii olmussa, simdi de ayni suurla hareket ederek 6ncii olmak zorundadir.
Ona gore sahte diisiince ve c¢oziimlerle Avrupa’yla uzlasma adina Bati’yla uzlasma

adma, bir takim tavizler verildiginde hakikati biisbiitiin yitirmis olacagiz. Dirilis
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diisiincesinde, organize olmanin 6nemine vurgu yapan yazar, kisiler tek tek bir araya
gelmeli, en azindan bu diisiinceye sahip bireyler organize olarak toplanmalidir. Bu

baglamda yazar diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir;

“Siyasi planda, toplumsal planda, ahlak alaminda, bilim, fikir, ruh ve inang
alaminda, her alanda bir araya gelip yeni bir olusum, hani ‘“’yeniden yapiuanma’’
diyorlar, moda kelime, yeniden bir olusum gerceklestirmeliyiz. Iste biz buna
“dirilis’’ diyoruz. Dirilis demek, aradigimiz hakikati, oncelikle Islam’da aramak,
ama miimkiin oldugu kadar her cepheden aramak. Sadece iman cephesinden degil,
ayni zamanda medeniyetin tiim subeleri cephesinden. Dogruluk acgisindan bilimde,
iyilik acisindan ahlakta; giizellik acisindan estetikte ve sanatta hakikati aramak.

(...) Bilesik kaplar gibidir toplumun ilerlemesi.” (Karakog, 2017d: 197-199).

Karakog¢’un bu 6nermelerinden de anlasildig1 gibi Karakog’un Dirilis iitopyas1 bir
yeniden yapilanmadir. Karako¢’a gore bu yeniden yapilanma hakikati oOncelikle
I[slam’da aramanin ama sonrasinda ise hakikati her cephede aramanin sonucu olarak
ortaya cikacaktir. Buradan hareketle Karakog’a gore Dirilis iitopyast bir bilesik kap
niteligindedir. Bu anlamda Karakog¢’un Dirilis iitopyasinin “fizikli metafizik” oldugu

ifade edilebilir.

Karako¢’un Dirilis kavramina vermis oldugu anlam agiklandiktan sonra bu
arastirmadaki temel onermenin anlasilabilmesi i¢in bir {itopya olarak Dirilis kavraminin
tarihsel sosyolojisinin analiz edilmesi en nihai asamada ise Dirilis kavramina

Karakog’un atfettigi politik anlaminin analiz edilmesi gerekmektedir.
3.2. DIRILIS’IN TARIHSEL SOSYOLOJiSi

Karako¢ tarih kavramini, gegmis, simdiki ve gelecek zamani harmanlastirarak bir
biitiinliik i¢inde ele almaktadir. Tarih olgusu, medeniyetlerin devamlilig1 ve toplumsal
kriz durumlarmin bertaraf edilmesi adina, sosyolojik perspektiften yaklasilmasi gereken

bir hazinedir. Karako¢’un da ifade ettigi gibi;

“Ovyle anlar olur ki damarlarimizda tarih bir nabiz gibi atar, kamimizi aritir
ve kirletir. Kurtulamadigimiz da odur, kavusamadigimiz da. Ondan yana olan da
onunla beraberdir, ona karsi olan da. (...) tarihin mahkiimu muyuz, demek
istedigim. Haywr, ve asla. Tarihin kimi zaman tacim tagiriz bagimizda, kimi zaman
camurunu omuzlarimizda. Kimi zaman tarihin maglubuyuz. Kimi zaman tarih

elimizde keskin bir silahtir, kimi zaman yumusak bir yastik.”(Karakog, 2009: 84).
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Karakog¢’un tarih ile ilgili bu 6nermelerinden de agik bir sekilde anlasildigi gibi
ona gore tarih insanin kendini konumlandirmasi i¢in biiyilk 6énem arz etmektedir.
Karakog, insanin gegmigle bagin1 koparmadan hayatina devam etmesinden yola ¢ikarak
ayni 6rnekle toplumun da, insanlik tarihi ile boyle bir bag kurmasinin gerekliligini ifade
etmistir. Tarihin, toplumlarin hatiralarindan olustugu diisiiniildiigiinde kendi tarihinin
altinda ezilen ve tarihini bilmeyen bir toplum haline gelmemesi i¢in ¢ag ile kendi

tarihinin uyumlu hale getirilmesinin altin1 ¢izmistir. (Karakog, 2017d: 37).

Karakog’a gore, birtakim diisliniir ve insanlar “yeninin” ge¢misten bagimsiz ve
orneginin olmadigini, gecmisi kotiileyerek unutulmasi gerektigini iddia ederler. Fakat
Karakog, “yeninin” eskinin hatirlanmasi ile birlikte, zamanin ve cagin yasanmasi
seklinde tanimlamaktadir. Yeniligi, ancak eski giiclin, ge¢gmiste potansiyel olan giiciin,
hareketsiz duran giiciin kullanimi ve ilave kullanimlar1 olarak belirtmektedir. (Karakog,

2017d: 35-36).

Karakog, koklii bir medeniyete sahip olan toplumlarin, 6ziinde tarihlerini bir
tecrilbe deposu ve bir nimet olarak benimsediklerini belirtmistir. Nitekim tarihi
gecmislerinden aldiklar1 bu faydalanma, giliclii medeniyetlerin bugiinii anlama ve
yorumlama, gelecegi sekillendirmesinde etkisi oldugunun altin1 ¢izmistir. Karako¢’un
da ifade ettigi gibi; “Tarih mirasi, yiliksek toplumlar i¢in bir nimet, bir tecriibeler
deposu, bir imkénlar hazinesi iken, diisiise ugramis toplumlarda, sanki bir yiik, omuzlar
cokerten agir bir kabus, yol iistiine yigil1 bir enkaz gibi hissedilir.” (Karakog,1995:
134).

Karakog, Islam Tarihi’nin, saglam temeller iizerinden analiz edilmesi gerektigini
belirtir. Nicin diistiigiimiizii bilemezsek, nasil kalkacagimizi da bilemeyecegimizin
altin1 ¢izer. Bu baglamda tarihin ve tarihi olaylarin saglam bir analizi hak ettigini
diisiiniir. Ona gore Islam Tarihi’nin ilk ¢ikisinda, insanlik hakikate ve gercek anlamda
ki 6zgiirliige sonsuz bir susama igindeydi. Islam ve getirdikleri, insanlarm metafizik
ruhi kdéleligi ve maddi koleligine son vererek, insanlar1 esit hale getirmistir. Bu esitlenis,
¢Ollerde susamis insanlarin bir anda suyla karsilagsmalar1 ve asir1 su igmesinden kaynakl
basmin donmesi adeta sarhos olmasi gibi bir psikolojinin etkisine sokmustur. Hz.

Osman’in gahadetini bu 6rneklemeyle yorumlayan Karakog, diigmanlar karsisinda dik
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ve bir durmaya alismis toplumumuzun bu birligi saglayamamalarini, igteki ilk zaaf

isareti ve bunalim dénemi olarak yorumlamaktadir. (Karakog, 2017a: 79).

Kendi i¢ hesaplasmasinin ardindan Islam Medeniyetinin Bat1 ile hesaplagmasi
disa doniik diger bir bunalim dénemini olusturmustur. Islam diinyas1 Abbasiler Dénemi
zamaninda, bir yandan kendi i¢ ¢atismalar1 diger yandan da en parlak donemini yasayan
Yunan Medeniyeti ile hesaplagsmistir. Eski Yunan diisiincesi ile dogan akimlar da o
donem, inang diinyasina sarsici etkiler birakmistir. Bu hesaplasma sonucunda Islam
diinyasi, hikmet, bilim, edebiyat, miizik, mimari yonii ile kendi medeniyetini kuracak

bir ruh, zihin ve duyarlilik giiciine sahip olmustur. (Karakog, 2008: 112).

Karakog, Islam’in tarihi yorumunda, Islam diinyasin1 bunaltan iki dis akinin
arasinda kaldigimi belirtir. Bunlar, Haglilar ve Mogol akinlaridir. Islam Medeniyetinin,
bu iki akindan hem maddi hem de manevi birikim anlaminda olumsuz etkilendigini
sdylemektedir. Bu olumsuz etkilenme Islam diinyasinda bir sok etkisi yaratarak
psikolojik agidan travmatik etkiler dogurmustur. Donuk kalan islam halklarmin ruhu da
yavas yavas tahlil giiciinii, kurtulus umudu ve savkini; iman gii¢ ve zevkini
kaybetmesine neden oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu tahribatin, glinlimiiz itibariyle de
etkilerinin oldugunu sdyleyen Karakog’a gore, Islam ruhu Mevlana ve Yunus Emre gibi
tasavvuf ehli olanlar sayesinde sapma ve yozlasmalarin karsisinda durarak, derlenme ve
toparlanmay1 gerceklestirmistir. Akabinde, Timur’un Islam diinyasini tek cati altinda
toplama gayesi ve eylemlerini, bilerek veya bilmeyerek Islam karsiti devletlerin lehine
sonuclandigr seklinde yorumlayan Karakog, gecirilmis olan bunalim doneminin,

Osmanli Devleti’nin yiikselisiyle beraber sonladigini ifade eder. (Karakog, 2008: 113).

Insanlik tarihinin biiyiik degisim ddnemlerinde, genellikle {ic periyotlu bir
gelismenin gorildiiglini belirten Karakog, bu periyotlarin anatomik bir yaklasimla
incelendigi takdirde, ¢agimizi degerlendirmede ve anlamada, gidisin yOnini

belirlemede bizlere ipuglar1 verecegini sdyler.

Birinci Periyot: Karakog, gayri insani ve putlagsmis kisiler ve kurallar diizeni
olarak gordiigii bu donemi, zuliim saltanatlar1 devri olarak nitelemistir. Nemrutlarin
tanrilik iddia ettikleri, Eski Misir firavunlarinin ilahlastirildigi, Eski Yunan’da;
Sokrat’in baskaldirdigi mitoloji temelli pesin yargi sisteminin donmus kiitlesi altinda

ezilen insanlarin mutsuzluk c¢agi olarak tarihe gectigini syler. Ona gore bu donemlerde,
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gercek inancin yerini batil inang; aklin yerini pesin hiikiimler; sagduyunun yerini
seytani sapiklik; iyiligin yerini kotiiliikk; ruh ve 6ziin yerini téren ve big¢im; sevginin
yerini zincir ve kirbag¢ almistir. Keskin siniflagmalar ve efendi kole iliskisini barindiran
bu donemlerde manevi ve maddi sefalet, zihni ve ruhi cehalet ve dalalet bu karanlik
levhay1 tamamlamaktadir. Bu donemi, kat1 donem veya donma dénemi diye adlandiran
Karakog, Islam peygamberleri ve vahiy hakikatleri sayesinde tam tersi bir duruma

doniistiigiinii belirtmektedir. (Karakog, 2018a: 109-110).

Ikinci Periyot: Karakog, ikinci periyotta tablonun agir agir degistigini, catlama ve
kirilmalar yasandigini belirtir. Duygu karmasalarinin yasandigi bu donemde, kehanetler
felaket agitlar1 ve metafizik tehditler kaskati donan zuliim tabakasini delmeye calissa da,
dev karanligin hortumu tarafindan c¢ogu kez yutulur. Bu kez, ona kars1 kin ve
baskaldirilar baglar. Fakat bu girisimler sonugsuz kalarak tekrardan ezilirler. Bu ¢agi,
bunalim doénemi olarak adlandiran Karakog¢’a gore, genel miza¢ ¢izgisi, tutarsizlik
seklindedir. Uzun vadeli ¢ozlimlerden kacginilirken, kisa vadeli giinliik ¢dzlimlerin
pesinde siiriiklenme tercih edilmektedir. Yiizyillar i¢inde olusan kurumlar, ilk olarak
amaglarini sonra anlamlarin yitirirler. Akabinde birer birer ¢okiisler yasanir. Asiri bir
duyarlilikla koyu bir duyarsizligin i¢ ice yasadigi akim enflasyonlar1 icinde, gercek
diisiince ve ¢oziimlerin ilerleyemeyeceginin, gelisemeyeceginin ve biiyliyemeyeceginin

altin1 ¢izmektedir. (Karakog, 2018a: 111-112).

Ucgiincii Periyot: Bu dénemi yeniden bir olus olarak géren Karakog, her sorunun
yeniden diisiiniilmesi gerektigine ve pesin hiikiimlerden 1rak sakin bir ¢oziimle gercege
varilmaya caligmasia isaret eder. Ilk onarim, metafizik planda yani ruhun en temel
yaralarinin iyi edilmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Faydasiz, ¢ikissiz, bos ve sonugsuz
atilim, girisim ve eylemlerden uzak, 6nce ruh, sonra zihin, daha sonra da davranis plan
yerine oturtularak, asil 6ziinii ve mayasini yeniden yogurmaya baslar. Karako¢ bu
yeniden olus donemini, Dirilis Dénemi olarak adlandirmaktadir. Ona gore, tarihte her
peygamber donemi bu ii¢ periyotlu donemi yasamistir. Fakat her dirilis hareketinin
karsisinda inkar ve red politikalarinin olmasini bu yeniden oluglarin alinyazisi olarak
goriir. Cagimiz insanligini tarihi- sosyolojik perspektiften ele alarak bunalim doneminin

sonunda dirilis doneminin baslangicinda oldugunu belirtmektedir. (Karakog, 2018a:
113).
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Karakog¢’un yukarida ifade ettigi gibi bu ii¢ periyot Karakog¢ iitopyasinin tarihsel
sosyolojik okumasina isaret etmektedir. Karako¢’a gore Dirilis iitopyas1t bu ii¢
periyottan sonra gerceklesecektir. Bu agidan Karako¢’un Dirilis iitopyasina tarihsel
olarak bu temelleri sectigi ifade edilebilir. Bu agidan Karakog’a gore Dirilisin bir iitopya
olarak yeni bir medeniyet hareketi oldugu ¢ok net bir sekilde sdylenebilir. Buradan
hareketle Karako¢’un Dirilis kavramina dair su ifadelerinin burada anlatilmak istenen
seyi Ozetledigi ileri stiriilebilir.

“Adwla samyla da dirilis olan ve iginde bulundugumuz akim, insanligin

icine girdigi iiciincii domem- dirilis doneminde iistiine diiseni yapacaktir.

Gegmisten ne getirebilir ise getirecek, bugiinii degerlendirebildigince

degerlendirecek ve gelecege katilabildigince katilacaktir. Ve katabildigince

katacaktir. Boylece zaman, her tiir yapma bélmelere tahammiilii olmadigini ortaya

koyarak, dirilis bilincinin uyandigina sahit olacaktir.” (Karakog, 2018a: 114).

Karako¢’un yukaridaki climlelerinden de acik bir sekilde anlasilacagi gibi bir
titopya olarak Dirilis meselesini Karakog, bir zaman dilimine yaymakta ve nihayetinde
Dirilis’ten politik bir iitopik gelecek varsayimi yapmaktadir. Buradan hareketle hem bu
arastirmanin sonlandirilmasi hem de aragtirma hipotezinin test edilebilmesi i¢in bir

iitopya olarak Dirilis’in mercek altina alinmasi gerekmektedir.
3.3. BIR UTOPYA OLARAK DIRILIiS’IN POLITIK ANLAMI

IIk béliimde iitopya kavramini detaylariyla aciklamistik. Utopya olmayan yer
anlamma gelmekle birlikte, var olandan hareketle olmasi hayal edilen ideal devlet
diizenleri olarak tanimlanmistir. Karakog¢’un Dirilis diisiincesi, zannimizca hem {iitopik
karakterler barindirmakta hem de {itopik denilemeyecek argiimanlar sunmaktadir. Bu
yiizden tartismaya acgik bir konu olan Dirilis’in ideal diizeni detaylariyla irdelenmesi
gerekmektedir.  Karako¢’un Dirilis kavramini, Dirilis Tezi olarak ele almak
miimkiindiir. Hatta adlar1 farkli olsa da uygarlik tezi de denilebilmektedir. Karakog
diinya siyasetini, medeniyet perspektifinden degerlendirmektedir. Dirilis, Karako¢’un
30 yillik birikiminin ardindan gelistirdigi ve sistemlestirdigi teorik diisiincelerini pratige
dontistiirmek i¢in parti kurmasi bir kurumsallasma g¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Karakog¢’un 1990’ da kurmus oldugu Dirilis Parti’si iilke genelinde gegerli sube sayisina
ulasamayinca kapatilmis, ardindan 2007 senesinde Yiice Dirilis Partisi adi altinda

tekrardan kurulmustur. Bu baglamda, anlasilan odur ki diisiince diinyasini yansitan
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Dirilis kavraminin, parti araciligiyla kamusallagsma ve pratik olarak bir geri doniisiiniin
hedeflendigi sdylenebilir. Bu arastirmanin son béliimiinde Karako¢’un olmasini istedigi

ideal devlet diizenin ne oldugu veya ne olmadigi iizerinde durulacaktir.

Karakog’a gore, Miisliimanlar ilk olarak Islam’mn tarih ve zaman sorumlulugunu
yitirdiler, toplum olma ve topluma kars1 bor¢lu olma suurunun zayifladigini ifade eden
yazar, giiniimiizde ise Islam karsit1 saldirilar sonucu her bireyde i¢ benligine dogru bir
bozulmanin bas gosterdigini belirtir. Dirilis atilimini gergeklestirmek ve bir iitopya
olarak Dirilisi hayata gecirmek i¢in {i¢ temel yol izlenmelidir:

“Dirilis attlimimiz, bir yandan i¢imizde miimkiin oldugu olgiide derinlesme
seklinde olusurken, bir yandan da genisligine topluma dal budak salma, toplumun

biitiin faaliyetlerine katilmay: bir iman ve Islam geregi bilme, bir yandan da tarih

icinde boylamasina uzama duygusunu kaybetmeme biciminde gelisir. Tarih ve

toplum yanlari, ister istemez kiiltiir ve medeniyet kavramlarina bitisir. Bundan da

kagimilmaz sonug, her miisliimanmin kiiltiir ve medeniyetine baglihigi, inancinin

ayrilmaz bir unsuru oldugu gercegidir.” (Karakog, 2019b: 30-31).

Karakog, biz ve 6teki kavramindan hareketle milletinin ve devletinin diinyadaki
yerini medeniyet, tarih, ruh ve din kavramlariyla konumlandirmaya ¢alismaktadir. Ona
gére 6z medeniyetimiz olan Islam Medeniyeti kendi &gretileri disinda diger
medeniyetlerin  Ogretilerine kapildigi an benligini yitirecektir. Ciinkii yazar,
medeniyetlerin birbirine ayak uyduramayacagini ve taklitgi yoOntemlerin fayda
getiremeyecegini belirtir. Bu diisiinceler 15181nda Dirilis Sitesi adinda bir Islam sitesinin
kurulmas1 gerektigini belirtir. Karakog¢’un ideal devlet ve toplum diizeni olarak

kurulmasini istedigi Dirilis Sitesi detaylariyla irdelenmesi gerekmektedir.

Karako¢ kendini bir dirilis eri olarak goriir. Diinyada var olan savasi silah ve
bombalarla yapilan savaslardan Gte bir ruh savasi olarak degerlendirir. Zihniyet
catismas1 olarak degerlendirdigi bu catismayi, hayat tarzi ve diinya goriisii altinda bir
medeniyet savasi oldugunu belirtir. Ona gore ruh bu savastan, Allah’t inkar ederek
degil, Allah’1 bilme ve ona yakin olmakla 6zgiir olarak ¢ikacaktir. Sitede inkar tutsaklik,
inang Ozgirlikktiir anlayis1 esastir. Karakog¢ kendi davasmi, fizikdtesi alemin

aydinlandig1 yani hakikat davasi olarak gormektedir. (Karakog, 2019b: 1-10).
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Karakog, kendi medeniyetini esi benzeri olmayan, taklit veya baska
medeniyetlerin uzantis1 olarak gdrenleri reddeder. Ona gore Islam Medeniyeti, kendine
0zgi bir medeniyettir. Gosterilenlerden ziyade her daim hakikatin pesinde olan yazara
gore, hakikatin ilk sancaktarlar1 peygamberlerdir. Varolus hikmetini, son peygamberin
sancagl altinda yasamaya ve bu sancagi tasimaya baglar. Karakog, insanlari
boliimlerken, hakikate uyan sagcilar, karsi ¢ikan solcular olarak degerlendirir. Kendini
bu anlamda sagc1 olarak nitelendirir. Ona gore, batili anlamda sagcilik, solculuktur.
Ekonomiyi toplum varliginin temel sebebi olarak gérmez. Ona gore ekonomi, bir amag
degil, aragtir. Toplum varliginin temel sebebinin inang¢ oldugunu belirtir. Dirilis sitesine
karsi, diisman iki sitenin bulundugunu, bunlarin Komiinist ve Kapitalist sitelerden
olustugunu ifade eder. Diisman siteler olarak degerlendirdigi Kapitalist ve Komiinist
sitelerle daima savas iginde oldugunun altini c¢izer. Karakog, geg¢misin bilinmesi
gerektigini belirtirken, diisiis ve yiikselis sebeplerinin ilimle degerlendirilmesini Onerir.
Karakog’un hayali, islam uygarliginin ve milletinin bir giin tekrardan bilinglenecegi,
biitiinlesecegi, bolinmelerin ve cehaletin yok olacagi inancidir. (Karakog, 2019b: 11-

17).

Karako¢’un sitesi, Dogu ve Bati filozoflarindan, Yunan ve yenicag filozoflarindan
gelen hakikat pargaciklarini mensup oldugu islam inang, diisiince, davranis ve duyus
sistemine katar. Pesin hiikiimlerden ka¢inilmasimi ogiitleten diisiiniir, arastirma ve
sentez yapmadan red politikasini tercih etmez. Topluma ve insanliga iyi yani olan her
bilgi ve diisiinceyi secerek kabul eder. Dogu’yu gereginden fazla asagida kalma (tefrit)
olarak degerlendirirken, Bat1’y1 gereginden fazla asir1 (ifrat) olarak degerlendirir. Dirilis
Sitesi’ni bir erdem sitesi olarak adlandiran, diisman siteler olarak belirledigi Kapitalist

ve Komiinist sitelerle kiyaslama yaparak farkliliklar ortaya koymaya calisan Karakog;

“Islam Medeniyeti’'nin zahiri ilim ve yapi cephesi gibi, i¢, manevi yapi
cephesini de tamimaya, bilmeye c¢alisirim. Manevi yapryr inkdr edenler veya
gereginden fazla darlastiranlar bir giin materyalizme saplanma tehlikesiyle karsi
karsiya kalacaklardir. Ayni sekilde, Islam’in toplum diizeni ve fert yasayist icin
buyurdugu kurallara uymayanlar veya bunlari, kendilerinin batin adami oldugu
iddiasi veya Islam’in biiyiiklerinden birine baghliklar: bahanesiyle inkdr edenler
de bir vakitler Batnilerin diistiigii vartaya diismekten kurtulamayacaklardir.

Ruhumuzu bu iki aswriliktan, sapmadan korumaya ¢aliymamiz, dengeli bir gidis
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sahibi olarak ruhun ve maddenin, disin ve icin, toplumun ve kisinin hakkint verme

prensibine simsiki sarilmamiz, dogru yoldan ayrilmamamiz igin sarttir.” (Karakog,

2019b: 22).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere Karakog, Dirilis sitesinin tek kisiye
ait olmasinin yaninda, toplumun bir koro sesi gibi ¢ok yanli bir 6zelliginin de oldugunu
sOyler. Soyuttan somuta uzanan bu devlet, gegmise olan cagrisimiyla bir direnis,
gelecege yonelik yaniyla bir dirilis girisimidir. Dirilis nesli olarak niteledigi su an ki
genglige, sitirekli bir Ozelestiriye tabi olduklarin1 ve bu elestiriyi takva ve erdem
acisindan siirekli tartigmalar1 gerektigini 6giitler. Karakog, ne gegmise saplanilmasini ne
gelecegin inkdr edilmesini ne de simdiki zamanin unutulmasimi dogru bulur. Bu
baglamda ona gore dogru yol, ge¢misle kok ilgisi kurarak ge¢mis zaman ve gelecek
zamani, simdiki zamana uyarlamaktir. Dirilis sitesi, giiniimiiz diinyasinin
bireyselliginden kopup tekrardan topluma yonelisini i¢inde barindirir. Dirilig
toplumunun amac1 savas degil her daim baristir. Savaslara kendi benligi i¢in degil Tanr1

rizasi igin goniillii katilma esastir. (Karakog, 2019b: 24-28).

Karakog, Islam Medeniyeti ile Bati medeniyetleri arasinda mahiyet farkinmn
oldugunu belirtir. Ilahi kaynaktan alinan idrak ile bir kéke bir temele bagl oldugunu
unutmayis, alinyazisinin iradenin hiikmiinii bozmadan yiiriiyiisii, Dirilis sitesini Bati
sitelerinden ayiracaktir. Karakog¢’un sitesinde metafizik unsur her yerde kendini
gosterir. Her yer tapinak herkes tapinak gorevlisidir. Lakin bu gorevler mecburi veya
kole sistemini barindirmaz ig¢inde, metafizik suurlu insanlarin goniillii olarak yaptig
gorevlerdir. Sitenin dirilisi i¢in Oncelik bireylerin kendi i¢inde yani ruhta baglamalidir.
Her bireyde baslayan bu ruh dirilisi toplum dirilisine evrilecektir. (Karakog, 2019b: 34-
40) Bir site kurmay1 kendine vazife edinen Karakog, ¢ag i¢inde varolus hikmetini buna

baglamaktadir. insan gibi kentlerin de birer miimin haline gelmesini savunur. Bu

baglamda Karakog;

“Insan- kent- anlam- tarih dortliisii siteyi ortaya koyan veya ayakta tutan
dort temel siitun biresimi. Dirilis insani, anlamini Islam’dan alan ve tarihini
Islamlastirdig1 kentin, kent+toplum olan sitenin kurucusu olacaktir yeniden. Antik
siteler gibi etrafini maddi surlarin cevreledigi bir site degil, Islam’in koruyucu
ilkelerinin ¢evreledigi ve Islam ask ve hakikatinin kucakladigi bir site olacaktir

yeni Islam sitesi.” (Karakog, 2019b: 41).
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Karako¢ ideal devlet diizenini
kurarken, devlet adamlar1 ve yoneticilerde bulunmasi gereken belli bagh ozellikleri
siralamaktadir. Ik olarak devlet adami, yoneticisi oldugu milletin 6zelliklerini
gozlemlemekten ve onlardaki degisimi izlemekten geri kalmamalidir. Millet sadece bir
yigin ve Kkitleyi temsil etmediginden, yoOnetici, milletinin hakikat idesine olan
duyarlihgini stk sik anlama imkanini aramalidir ve bulmakla miikelleftir. inang ve
diisiice ve estetikteki yozlagma yoneticinin bir diger derdi olmalidir. Hakikat idealinin,
topluma yansimasi demek olan adalet ilkelerine sadakat ve vefa derecesi diisiik oldugu
takdirde yonetici i¢in alarm zilleri ¢almig demektir. Yonetici sanat, edebiyat, bilim,
kiiltiir, ahlak ve tarihi gdzetip koruyarak gelistirmelidir. Ozetle devlet adami, yalniz
milletinin bugliniinii degil, diiniinii ve gelecegini siirekli yasayip ve yasatmaya calisan
seckin bir millet adamidir. Devlet adami kendi sahsini milletle 6zdeslestirmelidir.
(Karakog, 2019e: 147-151) Karakog’a gore devlet adaminda bulunmasi gereken ikinci
Ozellik devlet yanmna sahip olunmasidir. Devlet i¢in kendi sahsi menfaatlerinden
vazgecilmelidir. Devlet hayatinda ihmale, bastan savmalara yer yoktur. Karako¢ ‘un da
ifade ettigi gibi;

“Kendi mevkii, iinii, mali, ya da c¢ocuklarinin, ailesinin, hizip, klik ve
partilerinin hasis ¢ikarlart ya da asagilik gururlart ugruna millet ve devlet
hayatindan odiin veren devlet adamlarinin, yoneticilerinin bulunusu, bir millet igin
talihsizliklerin en karasi bir talihsizliktir. Devletin organik yapisindaki ¢okiintii,
soysuzlasma, yozlasma, gercek devlet adaminca teshis edilebilmeli ve en kokten
careleri aranmalidir. Hi¢bir mazeret, otorite yoklugu ve boslugu, ya da zayifligini

ona unutturmamall ve affettirmemelidir.” (Karakog, 2019e: 151).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: ilizere Karakog, Platon’un “Devlet” adl
kitabinda oldugu gibi yoneticinin kendi ¢ikarlarini degil kamusal ¢ikarlari 6ncelemesi
gerektigini ifade etmektedir. Karakog, otoriteyi milletin ruhundan dogmus, elestiriye
acik, yikiciligr onleyen bir disiplin olarak degerlendirmektedir. Toplumda sosyal ve
ekonomik yasayis kadar kiiltiir, inang ve ahlak hayatinin da derinden izlenilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Karakog, Kapitalizm ve Komiinizm gibi biitlin sistem ve &gretilerin kendine has
bir siki diizeninin oldugundan bahseder. Kimi 6gretide bu siki diizen, kisinin yonetime

veya partiye kayitsiz sartsiz teslim olusu ile saglanirken, kiminde baski ve korku
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boyundurugu altinda gerceklesmektedir. Ona gore, goriiniiste bir serbestlik ve 6zgiirliik
halesiyle saril1 gibi bir durus sergilense de, kurumlasmis kuvvet odaklar tekeliyle ruhun
kipirdayamamag bir zincir agina doniismistiir. Bu 6greti ve sistemlere karsilik, hakikat

medeniyeti olarak niteledigi ideal devlet diizenini su sekilde ifade etmektedir;

“Bu yanlis ve aykirt diizenlerin kati diizenine karsilik, hakikatin sikidiizeni
vardir. Hakikat, laubalilik ve anarsi icinde kendini gosteremez. Hakikat, ruhlar:
ezen, yamuklastiran bir baski ve terér havasint reddederek, onlara bir diizen ve
disiplin icinde gelisim ve agilim vaat eder. Ciinkii: o, hichir gelisim ve agilimin
zahmetsiz ve basibosca elde edilemeyecegini bilir. O, kirbag¢ altinda, ya da zincire
vurulmus olarak, bir hedefe gotiiriilmek iizere béylesi bir asagilanmaya
ugratilmayr hak etmistir denemez, hichir durumda elbet. O, en azindan, diger
insanlarla saf baglayarak, belli bir hiyerarsiyi kabul ederek, onlarla kol kola
girerek ulasabilir hedefe. Disiplinsiz, kendi basina buyruk hakikat adamlig
olamaz.” (Karakog¢, 2018a: 40-41).

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere Karakog, devlet adaminin disiplinli
niteliginden bahsetmektedir. Bu agidan Karakog¢’un Dirilis {itopyasinda devlet adami ne
cok aldirmaz bir yapidadir ne de ¢ok anarsik yapidadir. Onun iitopyasinda devlet adama,
belirli bir disiplinle kendisini, toplumu ve devleti ideal diizene gotiirmek i¢in ¢aba sarf

eden bir hakikat adamidir.

Karakog¢’a gore devlet adaminda bulunmasi gereken iigiincii 6zellik, tarih ve
devam suuruna sahip olmasidir. Yonetici, millet ve devletin tarihteki konumunu bilmek
zorundadir. Nereden gelinip nereye varilmak istendigi belirgin olmalidir. Ydnetici
bunlart degerlendirebilmesi i¢in, tarth kiltiirii ve analiz giiciinii kendinde
barindirmalidir. Yasanilan cagi ve gereklerini bilmeli ve tartabilmelidir. Yazara gore,
yonetici diisle realite arasinda dengeyi kurabilmelidir. Hayallere degil ideallere bagl
olmalidir. Devlet adami, kendisini devlet millet kavramlariyla birlestirmelidir. Milletin
kaderinin kendi elinde oldugunun farkinda olarak gerekirse kendini feda edebilmelidir.

(Karakog, 2019e¢: 153-154).

Dirilis sitesinin en giliglii yaninin, toplum yan1 oldugunun altim1 ¢izen Karakog’a
gore, duvarlar1 ve maddi yapilart saglam, toplumu ve insani ¢lirlimiis bir sitenin
yasamayacagini belirtir. Sitede, toplum ve insan gii¢lii ve ruhen saglikli oldugu takdirde

sitenin  stirekli  yenilenerek yasayacagimi iddia eder. Sitenin hiicresi olarak
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degerlendirdigi aile kavramina biiylik 6nem verir. Ona gore devlet, aileye miidahaleden
¢ok hizmet etmelidir. Dirilis sisteminde ¢ikar, sohret tutkusu, faizcilik, emeksiz sirttan
gecinme, sehvet pazarciligi ve zevk katliami gibi zararli durumlardan kaginilir. Site
disariya kars1 taklide kapali olmakla birlikte inceleme ve gerektiginde ondan
faydalanmaya aciktir. Sitenin savastigi bir diger durum, nitelige 6nem verilmesi ve
kalitesizligin kabul edilmemesidir. Site hem Kapitalist diizeni hem de Komiinist diizeni
reddederek zengin ve fakir ayrimi, birbirinden uguk yasayis goriintiisiinii barindirmaz.
Sitedeki halk devletin veya partilerin kolesi degildir, buna izin verilmez. Aile veya
kisilerin elinde devlete karsi boykot ve direnecek ekonomik giiciin bulunmasi
gerektigini belirtir. Dirilis sistemi ve sitesinde maddi gii¢ler manevi gii¢lerin denetimi
altindadir. Bu tiir erdemler cocuk yastan ogretilir. Her bireye Ogretilen asil ciimle “is
icinde erdem” ogretisidir. Dirilis sitesi statik erdemler sitesinden ziyade dinamik bir
goriintli i¢inde olacaktir. (Karakog, 2019b: 42-44) Karakog, site diizenini saglarken belli
baslt kurallar koymustur. Var olandan hareketle olmasi1 gerekenleri belirten diisiiniir

ideal devlet ve toplum diizeninin tesisi i¢in sunlari ifade etmistir;

“Halk yonetimi esas olacaktir, ama demokrasi putlastirilmayacaktir.
Politika icin politika, ya da muhalefet esnafligi, mikrop sacan tembellik, hile
yuvalart olan partizan olusuma yer verilmeyecektir. Gergek ve hiir segim, oy
kullanma, boliim boliim hakikati arama ve gergeklestirme diizeni olarak
diistiniilecektir siyasi sistem. Biirokratlarla demagoglarin dolayli yonetimleri veya
bogusma sahneleri icin bir ortam olmamalidir oy-se¢im diizeni. Erdemli
entelektiiellerin etkisine sayguli had bilir bir halk, sorumlulukla yiiklii bir basin,
onurunu sokaga atmamis bilim adamlary, birbirini denetleyen kadrolar,
parlamento, ordu ve devlet memurlari arasinda birbirinin geregine inanmadan
gelen bir denge, giinliige, gecicilige, diinya taparliga savas a¢mis insanlarin
sirekli arayigsla ulastiklar:, daima icten yenilenen kurumlar kompozisyonu.”

(Karakog, 2019b: 44).

Karako¢’un yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere Karakog¢’un Dirilis
iitopyasi salt bir siyasal sistem Onerisinde bulunmamaktadir. Karako¢’a gore bir halk
yonetimi olmali ancak bu yonetimde biirokratlar demagogluk yapmamalidirlar. Onun
litopyasinda entelektiiellere saygili bir toplum, yalan haber yapmayan bir basin, birey
toplum ve devlet arasinda muhtesem bir denge vardir. Buradan hareketle Karakog

litopyasinin bir denetleme ve dengeleme mekanizmasina isaret ettigi sdylenebilir.
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Birbirini denetleyen ve dengeleyen kurumlarla dolu olan bu sitede, icki, kumar,
fuhus, saygisizlik siteden uzaklastirilir. Oksiiz, dul ve yasllara toplumda &ncelik verilir.
Egitim ve saglik masraflar1 devletge karsilanir. Giyim ve kusam konusunda sadelik
tercih edilir. Cocuk yasta olanlar sadece bilgiye donatilmaz bunun yaninda ahlaki
yonden erdemler asilanarak, vicdan duygusu kazandirilir. Islam’m ¢ile kavram
ogretilerek, 6zveri tutkusuna sahip olunur. Cocuklara kazandirilacak bir diger erdem ise
cimriligin yerine tutuculuk ve mertligin kazandirilmasit ve israfin engellenmesidir.
Sadece insanlara karsi olmayan merhamet duygusu, hayvan ve bitkilere kars1 da
koruyucu olacaktir. Bu tutumlarda insani duygu ekonomik faktdrden once gelir. Sitede
yapilan her is ve verilen her gérev Tanri rizas1 gézeterek yapilir. (Karakog, 2019b: 45)
Karakog, boyle bir toplumun dogmasi i¢in, cezalandirma ve odiillendirme yonetiminin
kullanilmast gerektigini belirtir. Kurulmasini istedigi bu ideal devlet diizenin miimkiin

olup olmayacagi hususunda sunlar1 aktarmaktadir;

“Tablosu cizilen bu Site, belki ideal bir sitedir. Siiphesiz yiizde yiiz
gerceklestirme miimkiin degildir. Ama dirilis erlerinin, erenlerinin ve pirlerinin,

nur sacgan, bereket yatagi bu siteyi gerceklestirme c¢alismalart vazgecilmez

odevleridir. Hayatlarint buna adayacaklardwr. Kuskusuz Allah da onlarmm bu iyi

niyetli ¢alismalarina armagan olarak, titopik gibi goziiken sitenin gergeklesmesini
litfedecektir. Ge¢misteki Islam uygarlhiklarinda goriildiigii gibi.” (Karakog, 2019b:

46).

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi {izere Karako¢ ideal devletini,
Medine’tiil Fazila yani erdemlilerin sahip oldugu devlet olarak adlandirmaktadir. Bu
devleti, sadece bek¢i devlet ya da ekonomik bir kurulus, bir irka dayali veya biitiin
amaci smiflar arasinda denge saglayan devlet sekilleri olarak gérmez. Ona gore, bu
sayilanlar devletin olusumunda ana karakter degildir. Karakog’un devleti, her seyden
once iilkii-ideal, bir idea devletidir. Insan1 ve toplumuyla Islam ruhuyla diri tutus iilkiisii
ve bu iilkii etrafindaki kurulus ve teskilatlanig, bu diizeni ayakta tutucu yaptirimlar
biitiintidiir. Devletin temel ideast erdemdir. Her degerlendirme ve 6l¢ii, erdem ve ahlak
esaslidir. Devlet hayatinda samimi bir elestirinin sart oldugunu, elestirisiz devletin kisa
zaman icerisinde ¢Okiislere ugrayacagmi belirtir. Demokrasinin gercek manada
giivenilirligini gdstermesi i¢in, her alanda liyakat sisteminin tam anlamiyla gecerli

olmasinin gerektigini ifade eder. (Karakog, 2019b: 47-48).
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Karakog’a gore, Islam’mn idealizminde siirekli olarak bu suura sahip bir topluluk
vardir. Liyakat sisteminin tam manasiyla gecerli oldugu bu devlette toplum, kisilerin
arzu ve ihtiraslarina ya da tam tersi olarak devlet, kitle duygularina esir olmaz. Dirilis
toplumu, devlet ideasinin teoride kalmasini 6nleyerek siirekli yenilenmeyi saglar. Dirilis
toplumunun suuru ve erdemi, kitleye karsi devletin, tek kisinin hegemonyasina karsi
toplumun teminat1 olacaktir. Karakog, bu toplulugun varligini aristokrasi, pliitokrasi
veya bir nevi bir oligarsi varligi olarak saymanin yanlis oldugunu belirtir. Ciinki{i ona
gore bu topluluk, soy veya servet esasina dayanan smifli bir yapt degildir. Bu
toplulugun Kuran’da gectigini belirten Karakog, bu toplulugu oncii topluluk olarak
niteler. Bu Onciiler, halkin sadece erdeme, fedakarliga ve is gérme yetisine bakarak
etrafinda toplandig1 insanlarin kurdugu tarihi sosyolojik bir kurulustur. (Karakog,
2019b: 48-49) Karakog, Islam’in devlet ideas1 ile Bat1 ve Dogu medeniyetleri arasinda
karsilastirma yaparak Islam’a has bir medeniyet ve devlet diizeninin oldugunu su

sekilde belirtir;

“Islam’in devlet ideasinda, insanlari ezme ve somiirmeyi hedef almis Bati
ideasimin ve insanligr hayvanlik derecesine diigiirme ve makineyle esdegerli yapma
sistemi olan komiinizmin yeri yoktur. Kapitalizm ve komiinizm, materyalist bir
amag giitmekte birlesirler ve her ikisi de ruhi, manevi ve metafizik bir ideanin
izleyicisi olan Islam Medeniyeti'ne ayni sekilde diismandirlar. Ne Dogu nun
mutlak mistik itaat prensibi, ne Bati'mn siirekli muhalefet ve baskaldrt ruhu.
Insanlarin her tiirlii politik, ekonomik, sosyal gelismelerine ve kurulus tertiplerine
acik bir erdem diizeni. Bu erdemin temeli, insanlarin razi olusunu Tanri rizasina

baglaywstir.” (Karakog, 2019b: 50).

Yukaridaki ifadelerinden de net bir sekilde anlasildig: gibi Dirilis litopyast aslinda
Tanrisal bir diizene isaret etmektedir. Bu baglamda Karakog¢ Dirilis iitopyasini ne
kapitalizmle ne de kominizmle birlesemeyecegini savunmaktadir. Kapitalizm ve
komiinizm karsisinda Islam’1 konumlandiran Karakog, bu iki diizenle Islam arasinda
belirli kiyaslamalar yapmaktadir. Bu kiyaslamalarla Islam devlet diizeninin, benzerinin
olmadigini veya taklitten uzak oldugunu belirten Karakog, bu ideal diizenin yliksek ruh
ve karaktere sahip topluluklarca var olabilecegini, ge¢miste bu iistiin ideal diizenin

gerceklesmis oldugunu, var olandan hareket ederek, bilinen tarihi sebeplerle yitirilmis
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varolus suurunun kazanilmasi yolunda koklii ve temelli bir girisim sonucunda varlik

kazanacagini ifade etmistir.

Dirilis toplumunda, esya ve tabiat insan emegiyle transandantal bir anlama
kavusur. Dirilis diigiincesi ve ideal diizende esya ve tabiatin bu dnemi ekonominin
degerini ortaya koymaktadir. Sitede her bireyde, is ibadettir anlayis1 vardir. Huzur ve
giivenin tesisi ve disa kars1 kendini korumak igin giiclii bir site ordusunun var olmasi
gerekir. Glinlimiizde bu koruma agir sanayi ile saglanabilecektir. Bu sitenin toplumu
giiclii olmak zorundadir. Bilingli bir sekilde tarihi olaylardan tecriibe edinmis olmalidir.
Dirilis toplumunun {iyeleri tembellikten uzak, akil yolu ile yaradanin tabiattaki sirlarini
¢ozme yolunda calisarak ugras vermelidir. Sitenin ekonomik diizeninde, bireyin hiir
tesebbiis yetisini kaybettiren devletcilige yer olmadigi gibi, trostlerin dogumuna sebep
olan tekelci 6zel sektor kapitalizmine de yer yoktur. Ayni sekilde insan1 somiiren ve bir
vida mesabesine indirgeyen komiinizm sistemi de siteden uzaktir. Patron ruhu ve ezme
durumu s6z konusu olmamakla birlikte her bireyin goérevi bellidir. Kazanan patron
diledigi gibi tiiketemez ve tiiketimi toplum ve devletin menfaatini gozeterek yapar. Her
eylem Tanr1 rizasin1 kazanmak tizere oldugu i¢in, dirilis sitesi ekonomisine kiiltiir ag1 da

eklenmis olur. (Karakog, 2019b: 52-54).

Karakog¢’un ideal devlet diizeninde faize yer olmadig: gibi, devlet sosyal adaleti
saglamakla gorevlidir. Issizligin Onlenmesi atil paralarin verimli degerlendirilmesi
saglanir. Sitenin her bir bireyi, yarin 6lecekmis gibi ahrete, hi¢ 6lmeyecekmis gibi
diinyaya calismasi prensibiyle bir denge mekanizmasi olustururlar. Islam’in cihad
anlayisinin sadece cephede olmayacagimi belirten Karakog, giiniimiiz diinyasinda bu
cihadi kiiltiir ve ekonomi savasinda gormektedir. Uretilen mallar denetimlere tabi
tutularak kalite verimi saglanmis olur. Sitede devlet ve toplum kuruluslar birlik i¢inde
calisir. Sosyal adalet ve esit gelir dagilimimi saglamak devletin varligiyla gerceklesir.

(Karakog, 2019b: 55-57).

Dirilis toplumunun yasantisinda sevgi ve saygi kavramlart esastir. Toplumun en
onemli pargasi olan ailenin 6zel hayatina miidahale edilmeyecegi gibi gerektigi
durumlarda yardim da esirgenmeyecektir. Karakog’a gore, ideal devlet diizenin anahtar
kelimesi dengedir. Bu dengeli dilizenin saglanmasi ancak hukuk yoluyla

gerceklesecektir. Verilen cezalar daha ¢ok toplumu ve kisileri koruma amaci giitmelidir.
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Cezada kisasta hayat vardir ilkesi hakimdir. Kisasin yani sira karsilikli anlasma ve
bagislanma yani af ve fidye de s6z konusudur. Sitede bilime verilen 6nem, “Hig bilenle
bilmeyen bir olur mu?”, “Ilim, kadin, erkek her Miisliiman’a farzdir”, “Hakikat miimin
kaybolmus malidir. Nerde bulursa alir”, “Ilim, Cin’de de olsa, elde etmeye calismniz!”
gibi ana oOl¢iilerden anlasilmaktadir. Dirilis sitesinde, manevi bilimler, pozitif bilimler
ve matematik bilimleri temel taslardir. Karakog’a gore Islam medeniyeti, insana cebir
ve geometri mizaci asiladig gibi, ahlakindan inancina, davranisindan ruh 6ziindeki sirra

kadar bir ahenk ve giizellik ideas1 da yerlestirir. (Karakog, 2019b: 58-62).

Karakog’a gore, Miisliimanlar cografya ve tarihlerini birlestirerek tek bir kiiltiir
catist altinda birlesmek zorundalar. Birlik ideali, politik birliktelige dogru bir hareket
Miisliimanlarin hayat ve memat meselesidir. Olusacak yapida birlesme, kaynasma,
yakinlasma iilkiisii hakim olmalidir. Ona gére, Islam terminolojisinde (Dar’ul Islam)
olan ve merkezi Ortadogu olmakla birlikte Afrika’nin bir ucundan Filipin adalarina
kadar kesiksiz bir bicimde uzanan cografyay 6z lilke olarak adlandirmaktadir. Bu birlik
icin cografi durumun ¢ok miisait oldugunu iddia eden Karakog, tarih birliginin de
saglanmas1 gerektigini, bunun ge¢mis biiyilk Islam devletlerinin mevcudiyetleri
sayesinde gerceklesecegini belirtir. Karakog, bu birlikteliklerin suni boliinmeler ve
par¢alanmalarla bozuldugunu ifade eder. Karakog, bu bdliinme ve parcalanmishiga
¢Ozlim olarak, kiltir birligi ve bu baglamda yeniden olusacak tarih birliginin
kurulmasini 6nerir. Ona gore, 6z llke ve kiiltiir birligi idealar1 saglaninca millet ideali
dogacaktir. Dirilis idealinin temeli de millet idealidir. Bu millet dogunca hakikat
medeniyeti olarak benimsedigi Islam Medeniyeti’nin dirilisi gerceklesmis olacaktir.

(Karakog, 2019b: 63-64).

Dirilis hareketinin, diisiis noktasindan basladigini1 sdyleyen Karakog¢’a gore, ilk
hareket ayaga kalkma ve diisiisii durdurma amaci giider. Diisiis basladiktan sonra ilkin
Bat1 etkili akademik hareketlere tanik olundugunu belirtir. Bu Bat1 hareketleri sonugsuz
kalinca yeniden Islam ruhu yeserir ve inang dirilisi gerceklesir. Caga ayak uydurmanin
psikolojik yollar1 aranir. Akabinde diisiincede dirilis baglar. Yazara gore, dirilis akimi
heniiz olusum i¢indedir. Dirilis insanini1 olusturma ¢abasi i¢indedir. Kurulacak olan bu
ideal devlet genigligi, yiiksekligi ve yiiceligiyle diinyay1 ortasindan bir kusak gibi
sardig1 giin Allah’in halifesi olan insana biiyiik bagisi olan dirilis mucizesi gergeklesmis

olacaktir. Yeniden varlik kazanan bu medeniyeti yeni bir nesil kuracaktir. Bu nesil
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dirilis neslidir. Yazara gore bu nesil bir medeniyet Ronesanssini gerceklestirecek
soyuttan somuta, metafizikten en reele islenecektir bu inang. Karakog, dirilis nesline
kelime ve lafizc1 olmaktan ziyade, 6zcli ve ruhgu olmalart gerektigini, hayatlarini ve
inanclarint statik degil dinamik sekilde yasamalarini, diinyaya ve esyaya yeniden anlam

kazandirmalarini 6giitler. (Karakog, 2019b: 65-68).

Karakog¢, hemen her konuda Kapitalizm ve Komiinizm sitemlerine karsi cephe
alarak kendi sistemini tanimlamistir. Dirilis sisteminin, bu her iki sistemden farkli ve
istiin olan yonlerini ispatlama cabasi i¢inde olmustur. Karako¢’a gore kendi goriisti,
temel bir anlayis, bir ilke ve saglam bir diisiince sistemidir. Tanr1 ahret inanciyla
coskulu akan bir kan gibidir. Obiir diinyanm bir yansimasi ve oraya agcilan bir
penceredir. islam diinyasinin, temel ilkesi olan mutlaklik, &biir diinyayr anlamak ve ona
gdre yasamaktir. Bu diinya ibadetler vasitasiyla 6biir diinyaya cevrilir. Islam uygarlig

temeli inang olan hakikatler uygarligidir. (Karakog, 1988: 6-7).

Diislince adam1 olmanin yaninda edebiyat diinyasinin 6nemli isimleri arasinda yer
alan Sezai Karakog, sair olmasi hasebiyle sairlerin toplumdaki konumuna ve dnemine
deginmistir. Ona gore, sair bir toplum i¢in devrimdir. Sairlere sahip toplum ile sairleri
olmayan toplum arasinda biiyiik farklar bulunur. Cansiz toplumu, harekete gegirmek ve
diriltmek gibi bir gorevi vardir sairin. Bunalim ve kriz donemlerinde sair, ilk olarak
bunu kigkirtan, sonra mizana sokan kaderin pergel ayagi gibidir. Sairler toplumu
kurtarma gorevlerini Ustlenirler. Sonucun olumlu veya olumsuz olusu 6nemli degildir.

Onemli olan sairin toplum i¢in samimi olusunda saklidir. (Karakog, 1988: 41-42).

Yazarin, toplumsal olaylar karsisindaki tutumu ve fikir diinyasini anlamanin bir
yolu da onun sairlik ve siir hakkinda yaptig1 yorumlarin paralel olmasinda saklidir. Ona
gore, sairin yapmasi gereken eskiyi yikmak degil yenilikler ile eskiye deger katmaktir.
Siirin konusu giincel ve genel gecer konulardan ziyade kalic1 olmak zorundadir. Eskiyi
yasatmak ve ondan ilham almak ile eskiyi tanrilastirmak karistirtlmamali. Yeniden
degerlendirme her zaman miimkiin olmahdir. Bu konudaki goriisleri ile medeniyet
savasl icinde olan Karako¢’un her alanda sistemli ve birbiriyle baglantili kopmaz

sekilde biitiinliik¢ii bir diinya goriisiine sahip oldugu agiktir. (Karakog, 1988: 97-98).

Karakog, ideal devlet ve diizeninin alakali kisiler tarafindan anlasilmasi igin

benzetmelerden yararlanmaktadir. Ona gore, ideal devlet diizeninin saglanmasinda
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toplumun ve devletin dirilis diisiincesi ve sistemini benimsemesi gerekmektedir.

Karakog bu baglamda su ifadeleri soylemistir;

“Devlet ile rejim arasinda bir fark vardir. Ikisi ézdes degildir. Bunlar 6zdes
kabul edildigi i¢in bir ¢tkmaza saplandik ve bu ¢ikmazdan bir tiirlii ¢ikamiyoruz.
Devlet, bir nevi, su bardaktir, rejimse igindeki sudur. Bu su temiz olursa, bu
bardakta fonksiyonunu icra etmis olur. Eger bu su kirliyse, bardakta kirlenmig
olur. Yani, devlet islemiyorsa, onu iglemez hale koyan rejimdir. Devlet,
kurumlardir, miiesseselerdir. Gegmigsten gelir. Fakat bir rejimle isler, ¢calisir. Yani
bir nevi makinenin yakiti rejimdir, makine devlettir. Otomobil devlettir, yakiti
rejimdir. Eger o yakit bozulmugsa tabii o araba yiiriimez. Bunun gibi, biz ge¢miste,
Islam yakitiyla, Islam ruhuyla, Islam duygusu ve Islam Medeniyeti’yle dolu olarak
isleyen bir devlet kurmus bulunuyorduk.” (Karakog, 2017d: 100-101).

Karakog¢’un bu tiimcelerinden de anlasilacagi gibi Karakog bir 6z-bi¢cim ayrimina
gitmektedir. Bu acidan su ve bardak benzetmesi kayda degerdir. Nitekim su kirli ise
eger hangi bardaga konulursa konulsun i¢ilemeyecektir. Karako¢’un deyisiyle benzin ya
da mazot bozuksa araba ya da mekanizma ¢aligmayacaktir. Buradan hareketle
Karako¢’un Dirilis iitopyasinin  onun deyimiyle Islam yakitiyla calisir hale
gelebileceginden soz edilebilir. Nihai asamada Karakog’un ideal diizeninde Islam bir

motor islevi gormek durumundadir.

Sezai Karakog¢’a gore ideal devlet diizeninde her alanda olmasi gereken kistas
nicelik degil niteliktir. Kendi ifadesiyle otuz yillik fikri hayatindan sonra politikaya
atilmistir. Clinkii devlet ve politika i¢in Oncelikle bir fikir zemininin olusturulmasi
gerekmektedir. Ona gore, saglam ve uzun Omiirlii partiler, miinevverlerin 6nderliginde
saglam bir fikri temele sahip partilerdir. Dirilis diisence sisteminin, fikri zeminini
olusturduktan sonra kurumsallasma ve kamusallasmasi adina kurmus oldugu Dirilis
Partisi ve Yiice Dirilis Partisi sayesinde, milleti de arkasina almay1 hedefleyerek, iktidar
sahibi olmay1 istedigi aciktir. Ona gore, devleti ayakta tutan millettir. Yazar, milletin
dinin gereklerini yerine getirebilmesi, insan haklarinin giivence altina alinabilmesi i¢in

devlet varligini sart kogsmaktadir. (Karakog, 2018c: 61-67).

Karakog’a gore her toplum bir devlet kuramaz. Ancak, bir medeniyet esasina
dayanan ve millet haline gelmis toplumlar devlet kurabilir. Bir devletin prensipleri ne

kadar yiiksek olursa; bir devletin ilkeleri, temelleri ne kadar yliksek medeniyet idealine
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dayanirsa, bir devletin temelleri, ahlaki ideali, ne kadar yiice olursa, o devlet o kadar
uzun Omiirlii olur. Bu baglamda 6nemli olan husus devletin ideallerinin neler oldugu

sorusudur. Yazar bu soruya su cevabi vermistir;

“Devletin ideali, adalettir, fazilettir, hakikattir, medeniyettir. Eger bir
devlet, medeniyet ve ahlak ideallerine dayanmazsa; bir devlet, fertlerinin her
birinin en yiiksek fazilete ermeleri i¢in ¢calismazsa; bir devlet, iyiyi emredip, kotiiyii
men etmeye ¢alismazsa o devlet uzun omiirlii olamaz. Demek ki, devietin dayandig
temel, kuvvet degildir. Kuskusuz devlet icin kuvvet lazimdwr. Devletin silahli
kuvvetlerinin giiglii olmast lazimdwr. Ama devlet demek sadece kuvvet demek
degildir. Kuvvet bir yere kadar korur devleti; fakat ondan sonra, onu yasatacak
olan, insanlik idealidir. Yiiksek ideallerdir, hakikattir, adalettir.” (Karakog, 2018c:

70).

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: tizere Karakog¢’un, Dirilis kavrami adi
altinda kurmak istedigi ve olmasini arzuladigi devlet Islam devletidir. Ona gore,
devletin uzun Omiirlii olusundaki zaman bin seneye tekabiil etmektedir. Bu baglamda
bin yillik bir devlet 6mrii hedeflendiginde Karakog titopyasinin gergeklesebileceginden
bahsedilebilir. Ama bu devlet sadece prensiplerle ayakta kalacak degildir, bunun
yaninda devleti yasatacak olan aydinlar kadrosundan kurulu bir yonetici grubuna sahip
olmasidir. Karakog¢ bu durumu, Kuran’da gecen “Emanetleri ehline teslim ediniz” ilkesi
ile pekistirmistir. Burada yazarin liyakat sistemine verdigi onem belirmektedir. Ona
gore bu emanetler, devlet yonetimi ve yiikledigi sorumluluklardir. Karako¢’un
devletinde yoOnetici, mutlaka aydinlara damisarak gorevini yiiriitmelidir. Dirilis

idealindeki devlet, insanligin idealine dayanmaktadir. (Karakog, 2018c, 71-77).

Karakog¢’a gore, egitim sistemi yenilenmelidir. Ona goére yenilenme, eskinin
bugiine uyarlanmas1 demektir. Devletin diizelmesi admna genglige hangi bilginin
aktarildigi, hangi kitaplarin okutuldugu, hangi kiiltiir ortaminin olusturuldugu ve hangi
ahlakin agilandig1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Yazar, her seyden once, milleti millet
yapan temelleri, saglam tutacak bir egitim politikas1 izlemek gerektigini belirtir.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte devlet boyutlarinin da degistigini belirten Karakog’a
gore, hakiki devlet, on milyon kilometre kare yiiz 6l¢iimiine sahip, iki yiiz elli milyon
niifusu olan, mutlaka bir niikleer giice sahip, bilginlerinin en teorik pozitif bilimlerde

ileri seviyede olan, sanatgilari, edebiyatcilari, bilim adamlar1 da kendi alanlarinda
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diinyada en yiiksek seviyede olanlarla yarigsabilecek bir millet, bir devlet ancak devlet

olabilir. (Karakog, 2018c: 78-84).

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi gibi Karakog¢’un Dirilis iitopyasi
politik olarak degerlendirildiginde Dirilig’in bir denge oldugu oncelikle ifade
edilmelidir. Buna ek olarak Karako¢’un Dirilis {itopyasinin salt metafizik ya da dini bir
icerik tasimadigi ve de salt olarak Bati modernitesi gibi materyalist bir igerik tasimadigi
ileri siriilebilir. Karakog¢’un Dirilis iitopyasi Platon ve More’nin itopyalarina
benzemekle birlikte politik diizen agisindan onlardan uzaklagsmaktadir. Nitekim Karakog
iitopyas1 fiziksel olan ile metafiziksel olan arasinda bir denge gézetmis olsa bile Dirilig
iitopyasin1 Islami bir tarih, sosyoloji, felsefe ve matematik bilimleri okumasi

oldugundan soz edilebilir.
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SONUC

Her bireyin mutlu bir yasam siirme arzusu i¢inde oldugu, herkesce kabul edilecek
bir durumdur. Insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplum yapis1 geregi bir diizenin
var olmasi zaruridir. Bu noktadan hareketle hangi diizenin hangi toplum yapisina uygun
oldugu ehemmiyet tasimaktadir. Farkli toplum ve kiiltiir yapilar1 geregi birbirinden
farkli olan ideal devlet diizenleri arastirilmaya ¢alisilmistir. Toplum ve devlet yapilari
aragtirtlacak olursa her toplum ve devletin kriz ve bunalim evrelerini yasadigi
goriilmektedir. Bu durum giiniimiizde de devam etmekle birlikte gelecekte de etkisini
stirdiirmesi olasidir. Bunalim dénemlerine denk gelindigi takdirde her bireyin mutlu bir
yasam i¢in zihni tasarimlarda bulundugu bir gergektir. Toplumsal ve yonetimsel bir
sorundan kaynaklanan mutsuz insan yasantilarina, ddneminin diisiince ve fikir adamlari
sistemli bir sekilde var olan durumdan hareketle olmasi gereken ideal diizen arayisina
girmislerdir. Bizimde ele aldigimiz konu ideal devlet diizenlerini i¢inde barindiran
iitopya kavramudir. Utopya olmayan yer anlamma gelmekle birlikte olursa insanlarin
mutlu bir yasam siirecegi yer anlamina da gelmektedir. Utopya, toplum diizeni, insan
iligkileri, yoneten ve yonetilen gibi konularla alakali bir kavram oldugundan siyaset
biliminin ilgi alanina dahil olmaktadir. Utopyalarin bizler igin énem arz eden yani, var

olan diizene elestiri niteligi tasimasi ve alternatif yeni bir diizeni 6nermesidir.

Bu baglamda iitopya kavraminin fikir babasi sayilan Platon, ideal diizen ingasinda
bulunmustur. Sinifli bir toplum yapis1 olusturan diisiiniir, ideal diizenin saglanmasini
olusturdugu ti¢ ayrt smifin sahip oldugu erdemler sayesinde gergeklesecegini ileri
siirmiistiir. Uretici sinif rizaya dayali boyun egme, koruyucu asker smifi cesaret,
yonetici  smifinin erdemi ise bilgelik olmak zorundadir. Platon ideal diizenin
siirekliligini saglamasini, siiflar arasinda kaos ve ¢atisma durumunun yasanmamasina,
her sinifin kendi alaninda calismalar yapmasina baglamistir. Diisiiniire gore devletin
amact insan mutlulugunu saglamak oldugundan, insan ve toplum yapisini birbirine
benzeterek ¢oziimleme yapmistir. Bu ¢oziimlemeye gore saglikli insan mutlu insandir
anlayisindan hareketle, insan dogas1 geregi arzu, ruh ve iradeden olusmaktadir. Arzular
giinliik temel ihtiyaglari, ruh bunlar elde etmek i¢in gerekli cesareti, akil ise iradeyi ve
secici olmayi temsil eder. Bu ii¢c durumu toplumsal alanda diisiinen Platon, siniflar arasi
kaos ve c¢atisma yasanmamast halinde saglikli toplum yapisina ulasilacagini

savunmustur. Platon’un ideal devlet diizeninde her bir parga biitiin parca i¢in hizmet
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etmektedir. Biitiin parcalar akil pargasina yani filozof krala tabi olmak zorundadir.
Platon ideal devlet diizenini olustururken tanrisal diizeni katarak dinsel bir nitelik de
kazandirmustir. ideal diizenin saglanmasi i¢in en 6nemli husus kanunlarmn yaptirrm
giiclinlin herkese kars1 esit sekilde uygulanilmasinda saklidir. Buradan hareketle Platon,
kanunlarin bir grubun veya kralin menfaatlerinden {istiin oldugunu savunmustur.
Diizenin saglanmasindaki bir diger ana damar egitimdir. Dogru egitim sayesinde her
insanda var olan iyi ortaya ¢ikarilabilir anlayisini savunan diisliniir erdemlerin en yiicesi
olan adalete bu sekilde varilacagini ifade etmistir. Platon’un ideal diizeninde siyasete
katilim miilkiyet ve servet esasina dayandirilarak gerceklestirilmistir. Platon farkli
yonetim bicimleri arasindan ideal olanlar1 patriarsi, monarsi ve aristokrasi diye ayirirken
ideal olmayan yonetim bigimlerini timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik yonetimleri
olarak siniflandirmistir. Platon en ideal yonetim bi¢imini filozof kralin yonetimi olarak

goriirken, idealden en uzak yonetim bi¢imini ise tiranlik yonetimi olarak belirtmistir.

Utopya adim1 yazmis oldugu esere veren diisiiniir Thomas More de Platon gibi
kendi doneminin toplumsal ve ydnetimsel sorunlarna direnerek ideal bir diizen
onermesinde bulunmustur. Thomas More, 15. yy ve 16. yy Ingitere’sinde gereksiz
savaslar sonucunda halkin yoksullasmasini ve yonetenlerin ideal diizeni saglamak
yerine kan dokmeyi tercih etmelerini elestirmistir. Kralin danigmanlar ise akil ve bilgi
yerine makam hirslar1 ile doludur. More yanlis ve eksik diizenden kaynakli ceza
sisteminin bir islevinin kalmadigini belirtmistir. More soylu kimselerin halkin emegini
somiirerek zenginlesmesine asir1 sekilde tepki koymustur. Ona gore, yurttaslarin
savaslarda birer ara¢ olarak kullanilmasi yerine her birinin zanaat alanindan
faydalanilmas1 hem refah diizeyini arttirirken hem de mutlu bir yasam olanagi
sunacaktir. More ekonomik sikintilara ¢6ziim olarak, tarimsal iiretimin tam istihdam
seklinde yapilmasini onermistir. Yanlis egitim sistemi sayesinde diizenin dnce sucluyu
yarattigin1 sonrasinda ise cezalandirdigini ifade etmistir. More, kralin serefini halkin
refah i¢inde olup olmamasma baglamaktadir. Thomas More’a gore ideal diizenin
olusmasindaki en biiyiik engel miilkiyet kavramidir. Onun ideal diizeninde miilkiyet
kavramina yer yoktur. Her sey herkesindir anlayist hakimdir. Yoneticiler segimlerle
belirlenirken yurttaglar1 gibi giindelik isleri yapmalar esitlik anlayisina vermis olduklari
onemi gostermektedir. Toplu halde calismanin tek istisnai durumu kendini bilime

adayanlardir. Buradan hareketle egitim ve bilime verilen deger anlasilmaktadir. Tek tip
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mimari ve giysiler kimsenin {istiin olmadig1 anlayisimi ispatlamaktadir. Utopya ideal
diizeninde genel ¢ogunluk tek tanrili bir dine mensup olsa da diger dinlere saygi
duyulmasi esastir. Her birey istedigi dine mensup olmak veya onu yaymakta siddet ve
bask1 kullanmadig1 miiddetge dzgiirdiir. Utopya adasinda suglulara verilen en agir ceza
kolelige diistiriilmesidir. Onlara gore, diinyanin en olanakli ve mutlu diizeninde insanin
bilerek yanlis yapmasi mantiksizdir. Mutlu insan ve toplum igin saglik hizmetlerine
biiyiik 6nem verilmistir. Utopyanin en ilging ama bir o kadar da mantiksiz gelmeyen
kat1 bir kurali, toplu yerler ve meclis disinda devlet meselelerinin konusulmasinin 6liim
cezasi ile sonuglanmasidir. Miilkiyet kavrami olmayan bu diizende dogal olarak altin ve
para deger gormemektedir. Altin ve para diger lilkelerden gerekli ithalatin saglanmasi
amactyla sadece bir arag islevini gdrmektedir. Utopyalilara gore en biiyiik zevk akilli ve
saglikli bir bedene sahip olmaktan gecer. Akl gelistiren oyunlar oynanan {itopyada
sistem, yurttaglarin diislince diinyalarina zaman ayirmasina yoneliktir. Yurttaglarda tanri
inanci fazlasiyla vardir. Doganin bir ara¢ oldugunun bilincinde olan insanlar bu vasita
ile ilahi esin kaynagi olmayan yollarin dogruluguna inanmazlar. Thomas More’un zihni
tasarim1 olan {itopya adasinda savas yerine baris tercih edilmektedir. Oyle ki kendi
yurttasini savastirmak yerine parali askerler ile bu a¢ig1 kapatmaktadir. Ancak gerekirse
her iitopyali savasta en Oonde olmaktan c¢ekinmemektedir. Savasmak yerine diisman
iilkeyi altin ve para ile kandirmaya ¢alismak veya i¢lerine kaosu yerlestirmek zekice bir

durumdur.

Platon ve More’ye benzer sekilde diisiinme eylemi tizerine siklikla vurgular yapan
Sezai Karakog ise ideal devlet diizeninin saglanmasini sistemlestirerek biitlinliik¢ii bir
anlayis biciminde ele almistir. Karako¢’un ideal diizenini anlayabilmek i¢in dncelikle
genel felsefesi incelenmelidir. Soyle ki, Karakog¢ diislincelerini toplumun sagligi ve
mutlulugu tizere TUrettigini acgiklamistir. Gec¢misten bagimsiz  bir  toplumun
diistiniilemeyecegini belirten Karakog, topluma tarihi motivasyon metoduyla biling
asilamak hedefindedir. Karakog’a gore, giiniimiiziin en biiylik problemi kiiltiir
bozulmas1 ve kiiltiir catismasidir. Oz kiiltiiriimiiziin Islam dininden bagimsiz
olamayacaginin altin1 kuvvetle ¢izmektedir. Ciinkii din, ruhsal biitiinliigii saglamada en
onemli etkendir. Karakog¢, maddeci zihniyete karsi olmakla birlikte hakikat medeniyeti
olarak gordiigii islam Medeniyeti’ni eski giiciine ve yonlendirici olma konumuna ermesi

amacindadir. Yakindigi en 6nemli konu taklit¢i bir diizen ve adi sirf yeni diye her
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yeninin kabul edilmesidir. Diisiiniir, toplumun alt yapisina diislince ve inanci

yerlestirirken iist yapisina ekonomi ve siyaseti yerlestirmektedir.

Karakog’a gore insanlar zaruretten dolay bir arada degildir. Bir arada bulunmalari
kaderleri yani inanglar1 geregidir. insanlar nasil ki bir ruha sahip ise toplumunda ayni
sekilde bir ruha sahip oldugunu ve siirekli olarak etkilesim halinde oldugunu
belirtmistir. Batili toplum Ogretilerini gereginden fazla aleladelestirme, insanlarin birer
sayidan ibaret sayilmasi, giicii ilahlastirmalar1 ve tabiat giiclerini putlastirmalart gibi
nedenlerle agir sekilde elestirmistir. Karakog Islam’in toplum anlayisini, kabul edilecegi
tizere dogustan gelen farkliliklara sliphe olmadigimi lakin bu farkliliklarin birer
zenginlik anlayis1 algis1 icerisinde degerlendirilmesi gerektigini, gii¢liinlin giigsiizii
ezmedigi, somiirmeye yer olmayan, siniflasma ve tabakalasmanin reddedildigi, tistiinliikk
anlayisin1 maddi ve fiziki Ustiinliikklerden ziyade erdem ve tanri buyruklarina ne derece
uyulduguyla 6lgiilen bir toplum anlayisi olarak belirlemistir. Karakog’a gére mutlak
ozgiirlik ve esitlik olamayacaktir. Sinirlamalar toplumun genel menfaati gz 6niinde
bulundurularak ¢izilmistir. Toplum hakk: insan hakkindan once gelmektedir. Islam

toplumunda ahret inanct her daim somuta nazaran daha agir basmaktadir.

Karakog, bir toplumun devlet olarak sayilmasini diger toplumlarca taninmasina
baglamistir. Devlet kurumunu toplum ruhundaki amaci gerceklestirmesi igin bir arag
olarak nitelendirmistir. Batili devlet diisiincelerinin aksine reel bir seyden ziyade
devletin bir diisiince oldugunu belirtmistir. Devletin sosyo-biyolojik veya sosyo-
ekonomik bir vaka olamadan 6nce sosyo-kiiltiirel bir vaka oldugunu iddia etmistir. Ona
gore, devlet kurumu millet i¢in var olmalidir. Din ve devlet konusunda bir dengenin
gozetilmesi gerektigini ifade eden Karakog, bu iki olgunun birbirine kurban edilmesini
reddeder. Devlet yonetiminde bilgi, idealizm ve ahlakin egemen olmasim
arzulamaktadir. Yazara gore, Miisliimanlar devleti kutlu bir yap1 olarak gordiiklerinden
gorevler emanet olarak sayillmaktadir. Devlet yonetiminde liyakat sisteminin
gecerliligini  kaybetmesi durumunda devletin sonunun felaket olacagimi ileri
sirmektedir. Karako¢’a gore Islam’daki siyasi kurulus sahsiyetci halk iradesi

seklindedir.

Karako¢’un en temel siyasi argiimanlarindan birisi de medeniyet kavramidir.

Hayatin her safhasinda 6l¢iit olarak kabul ettigi bu kavramin giizellik, dogruluk ve iyilik
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gibi ilkelere dayandigini belirtmistir. Bu ilkeler bilim, akil, sanat, estetik ve ahlaktan
olusarak bir biitiin olusturmaktadir. Ona gore medeniyet, farkliliklarin bir biitiin halinde
ideal birliginin saglanmasiyla olusmaktadir. Medeniyetlerin her ne kadar gecmisten kok
ve gilic almis olsalar dahi hedeflerinin siirekli olarak gelecek oldugunu savunur.
Karakog¢, medeniyetlerin omriinii, insanligin temel ve 0z ihtiyaglarima cevap verip
verememesine baglamistir. Ona gore, medeniyetin 0zii degismedigi veya zarar
gormedigi miiddetge disa agik ve etkilesim halinde olmalidir. Her medeniyette egemen
bir duygunun oldugunu belirten yazar, hakikat medeniyeti olarak savundugu islam
Medeniyeti’nin hakim duygularinin adalet, merhamet ve Tanr1 rizas1 oldugunun altini
¢izmistir.

Karakog, siirekli olarak metafizikle ilgilenen ve onunla yasayan bir diigtinlirdiir.
Maddenin 6tesini yani ruhunu kurcalamaya calismistir. Karakog, metafizigi Islam
uygarligimin inanct geregi hayat, 6lim ve sonrasi olarak ii¢ ilkeyle bagdastirmistir.
Metafizik ve Islam uygarh@ birbirinden bagimsiz olmamalidir. Bu goriislerinin
yaninda, gaibe inanmanin hazirt unutmak anlamma gelmemesi gerektigini
vurgulamistir. Yani fizik ile fizikotesi arasinda stirekli olarak bir dengenin gozetilmesi
gerektigini onermistir. Metafizik gerilimi, Ortadogu halklarimin kurtulus regetesi olarak
sunan Karakog¢ metafizigi, statik halde olan tiim durumlar1 dinamik hale getiren bir arag

olarak savunmustur.

Karakog’a gore millet kavrami, ayn1 suur ve ayni ideallere sahip, ge¢cmisten gelen
bir miras olarak yetinmekle kalmayip, ona sahsi olarak katilim saglayan insan toplulugu
demektir. Diigiiniir, medeniyet ve millet kavramlarini bitisik olarak degerlendirmistir.
Bununla birlikte bir medeniyete sahip olmayan topluluklarin millet olamayacagim
savunmustur. En ag¢ik tanimlamasiyla millet, hakikat ideali etrafinda toplanan ve bu

ideale siireklilik kazandiran, uygarliga biitiiniiyle katilan kisilikli toplum demektir.

Dirilis, Karakog ile 6zdeslesen bir olgu ve Islam’dan bagimsiz diisiiniilemeyecek
bir kavramdir. Dirilis kavraminin, her alana sirayet etme etkisi bulundugundan Islam ile
i¢ ice oldugu goriilmiistiir; ¢iinkii yazara gore Islam, bir yasam tarzidir. Dirilisin amac1
yasanilan cag1 Islam’a uydurmaktir. Karakog, Dirilis kavramimi Islam’m bagska
medeniyetlerin etkisi ve baskilar1 sonucunda yok olma tehlikesine girdigi anda kendi 6z

benliginden yeniden ayaga kalkmasi olarak degerlendirmistir. Ayn1 zamanda Dirilis
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gonle ve ruha hitap eden ve de lafzin arka planim1 hakikat 1s18inda aydinlatan sey
demektir. Dirilis, materyalist diizenin aksine insanligin bunalimina ¢6ziim 6nerisi olarak
manevi alemlerin dokusunu dnermektedir. Ozetle, dirilis diizenin, anti materyalist bir
diizen Onerisi oldugu aciktir. Dirilis diizeni, 6z elestiriyi elestiriye yeglemektedir.
Karako¢’un Dirilis diislincesini ve diizenini Onermesinin sebebi insanligin 6z
benliginden uzaklagmasidir. Dirilis diisiince sistemi, batililasmaya paydos deyis ve 6ze
doniis degisimi demektir. Giiniimiizde olan savasin sadece cephede degil, ayn1 zamanda
kiiltiir ve medeniyet alaninda oldugunu belirtmistir. Bilimde ezberci zihniyet reddedilir.
Sanayi ve fende ileri giden iilkelerin sosyal, siyasal ve sanatsal alanlarda da ileri
gittigini bu durumun biitiinliik¢ii bir anlayis ile degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Karakog¢’a gore maddiyat ile maneviyat arasinda siirekli olarak bir
dengenin gozetilmesi ve birinin digerine, tercih edilip unutulmamasi Onem arz

etmektedir.

Karakog’a gore, Dirilis neslinin tarihi motivasyon metodu, ge¢miste statik olarak
bekleyen giiciin ilavelerle dinamiklesmesidir. Yazara gore, koklii ve giiglii medeniyetler
tarihleri ile i¢ ice yasamakta ve bunu bir nimet deposu olarak degerlendirmektedirler.
Insanlik tarihinin biiyiik degisim donemlerinde genellikle {ic asamali bir gelismenin
oldugunu belirtmistir. Birinci asama, insanlik dis1 kat1 bir donem, ikinci agsama; bunalim
donemi, iiglincii asama ise dirilis donemidir. Karako¢’a gore, ideal diizenin
saglanmasindaki en biiyiik problem insanlarin tarih ve zaman suurunu kaybetmesi ve i¢

benliklerine dogru bir bozulmanin olmasidir.

Karakog¢, ekonomiyi amactan ziyade bir ara¢ olarak degerlendirmektedir.
Toplumun varlik sebebinin inan¢ oldugu goriisiindedir. Yazarin ideal diizeninde red
politikas1 radikal bir durum sergilemezken diger medeniyet filozoflarmin hakikat
parcasi tasiyan biitlin bilgi ve birikimlerini devsirerek kendi degerlerimizin bir pargasi
haline getirmeyi amaclamistir. Dirilis sitesinin anahtar kelimesi denge oldugundan
maddi ve manevi olan arasinda ruh ve madde arasinda siirekli olarak bir dengenin
gozetilmesini istemistir. Bu sitede bireysellikten 6te toplumla kaynasma ve yasama
hakimdir. Ruhlarda baglayan dirilis, zamanla topluma evirilecektir. Metafizik suur
sitenin her yerine sirayet etmistir. Siteyi olusturan ana siitunlar, insan-kent-anlam-tarih
dortliistidiir. Karakog, yoneticilerde belli basli bulunmasi gereken oOzelliklerden su

sekilde bahseder; yonetici, adalet, sanat, edebiyat, ahlak ve bilimi korumali, toplumla
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kendini birlestirebilmelidir. Yoneticinin otoriteyi yikicilig1 engelleyen bir disiplin olarak
degerlendirmesi gerekir. Devlet adami, tarih ve zaman suuruna sahip olmali analiz ve
yorum giicline malik olarak nereden gelinip nereye gidileceginin hesabin1 yapabilme

kudretinde olmalidir.

Dirilis sitesinin giiglii yan1 toplum yanidir. Toplum ve insan ruhen saglikli oldugu
miiddetge site yasamaya devam edecektir anlayis1 hakimdir. Devlet, aile miiessesesine
miidahaleden c¢ok hizmet etmekle miikelleftir. Karakog, aile ve toplumda devlete
direnecek ekonomik giiciin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Sitede dnemle iistiinde
durulan bir diger husus nitelik ve kalitedir. Dirilis diizeninde, maddi gili¢ler manevi
giiclerin denetimine tabidir. Cocuk yasta “is i¢inde erdem” Ogretisi pekistirilmeye
calisilmigtir. Siteye halk yonetimi hakimdir. Lakin demokrasinin gegerli olmasini
liyakat sisteminin giicliiligiine baglamigtir. Sitedeki insanlarin suur ve erdemi, devleti
ve toplumu siirekli olarak birbirine karsi dengelemektedir. Muhalefet esnafligi
reddedilir, partizan olusumlara yer yoktur. Erdemli entelektiiellere saygili bir toplum
yapist bulunmaktadir. Sorumlulukla yiiklii bir basin vardir. Ordu, parlamento ve
memurlarin birbirlerine olan ihtiyaglarina inanmisliktan gelen bir denge mevcuttur.
Egitim ve saglik sistemi devlet tarafindan idare edilmektedir. Cocuk yasta birey bilgi ve
ahlak ile donatilir. islam’in ¢ile kavrami sayesinde zveri tutkusu saglanmuis olur. israf
mertlik ve tutuculuk sayesinde engellenir. Sitede her iste Tanr1 rizas1 gozetilir. Yazar,
Kapitalist ve Komiinist diizenleri materyalist, Islam Medeniyeti’ni metafizik bir idea

olarak degerlendirdiginden diisman siteler olarak kategorize etmistir.

Sitede, bilime gerekli onem verilir. Manevi, pozitif ve matematik bilimleri
temeldir. Karakog’a gore, toplumu Miisliiman olan devletlerin arasindaki suni sinirlar
kalkmali, tarih birligini saglamali, ge¢mis biiyiikk Islam devletleri baz almarak
birlesmelidirler. Islam Medeniyeti’nin dirilisi, Islam milleti ideali gergeklesince
olacaktir iddiasim1 savunmustur. Karako¢’un devlet ve rejime dair goriisleri bicimden
cok kokle alakalidir. Glinlimiizde kitlelere en rahat ulagma yolu partiler vasitas: ile
gerceklestiginden, saglam ve uzun Omirli partilerin miinevverler onderliginde
kurulacagini savunmustur. Devletlerin 6mriinii ideallerin yiikseklik ve yiiceligi belirler.
Devletin idealleri adalet, fazilet, hakikat ve medeniyettir. Devlet i¢in kuvvet ne denli
onemli ise insanlik idealini gerceklestirmek de o denli 6nemlidir. Yazara gore, devleti

yonetecek grup, aydin kesimden olusmalidir.
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Dinin kaygis1 diger diinya iken litopyanin kaygisi bu diinyadir sdyleminden
hareketle Karakog’un dirilis diisiince sisteminde metafizik vurgu ve Islam dininin
baskin etkisinin olusu, bununla birlikte bu diinyanin da ikinci plana atilamayacak kadar
onemli oldugunun siirekli olarak hatirlanmasi Karakog¢’un Dirilis kavraminin bir iitopya
olup olmadigiyla ilgili bazi soru isaretlerini akillara getirmektedir. Ancak Karako¢’un
Dirilis kavramina atfettigi yiiksek anlam onun ilk ideal diizen diisiiniirlerinden biri olan
Platon’dan etkilendigini net bir sekilde gostermektedir. Bu baglamda bir iitopya olarak
Dirilis ideasinin pratige dokiilmesi meselesi her ne kadar miimkiin olmamis gibi
goriinse de Karakog un Dirilis iitopyasinin 2000’li yillardan sonra ortaya ¢ikan siyasal
iktidarlar tarafindan kullanildig: ifade edilebilir. Bu acidan her ne kadar kimi cevreler
tarafindan Karako¢’un bir siyasi parti kurmasi hasebiyle iitopik bir diisiiniir olarak
degerlendirilmesin ihtimal dahilinde olmadigi ifade edilse de tarihe, topluma ve devlet
diizenine alternatif felsefi, sosyolojik ve politik anlamlar atfetmesi nedeniyle
Karakog¢’un Dirilis kavraminin bir {itopya olarak degerlendirilebilecegi ve bir diisiiniir

olarak Sezai Karakog¢’un idealist olarak tanimlanabilecegi ileri siiriilebilir.
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