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Abstract

People with disabilities wish to participate in social life, continue their lives and adapt, just like
people without disabilities. Some emotional situations (such as pity, compassion, compassion) shown
towards them upset them. At the same time, these individuals want to continue their education and
participate in the world of education like other students. Today's prospective teachers and tomorrow's
teachers need to learn to live with disabled individuals and receive education accordingly. In this context,
this study aims to determine the perceptions of prospective Turkish teachers towards individuals with
disabilities. In line with this purpose, the perceptions of prospective Turkish teachers towards individuals
with disabilities were evaluated according to the variables of gender, grade level of education and the
status of having disabled individuals in the family or close relatives. In the study, descriptive survey
design of quantitative research method was used. The sample of the study consists of 125 teacher
candidates studying in the Turkish Language Teaching Programme at the Faculty of Education, Mus
Alparslan University. The convenience sampling method was used in sample selection. “Perception
Scale for Individuals with Disabilities” was used as a data collection tool in the study. The data were
analyzed with Jamovi package program. Parametric tests were used in data analysis. As a result of the
research findings, the perceptions of prospective Turkish teachers towards individuals with disabilities
were analyzed according to gender, grade level and family or close relatives.
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Oz

Engelli bireyler, engelli olmayan bireyler gibi sosyal hayata karismak, yasamlarini stirdirmek ve
uyum saglamak istemektedirler. Onlara kargi gosterilen kimi duygusal durumlar (acima, merhamet,
sefkat gibi) onlari Gzmektedir. Bu bireyler ayni zamanda egitimlerine devam etmek ve diger 6grenciler
gibi egitim dinyasina karismak istemektedirler. Buglinin 6gretmen adaylari ve yarinin 6gretmeni olacak
kisilerin de engelli bireylerle yasamayi 6grenmeleri ve ona gore egitim almalari gerekmektedir. Bu
baglamda, bu galismada Turkce 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Turkge 6gretmeni adaylarinin, engelli bireylere yonelik algilari
cinsiyet, 6grenim gorulen sinif duzeyi ve ailede veya yakin akrabalarda engelli birey olma durumu
degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Arastirmada, nicel arastirma yonteminin betimsel tarama deseni
kullanilmistir.  Arastirmanin  érneklemini, Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakdiltesi Tirkge
Ogretmenligi Programr’nda okumakta olan 125 6gretmen adayi olusturmaktadir. Orneklem seciminde
kolay ulasilabilir érnekleme ydntemi kullaniimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Engelli
Bireylere Yénelik Algi Olgegi” kullaniimistir. Veriler, Jamovi paket programi ile analize tabi tutulmustur.
Veri analizinde parametrik testler kullaniimistir. Arastirma bulgulari sonucunda, Tlrkge 6gretmeni
adaylarinin engelli bireylere yonelik algilari cinsiyet, 6grenim gdrulen sinif dizeyi ve ailede veya yakin
akrabalarda engelli birey olma durumu degiskenlerine gére anlamh farklihk gdéstermemistir. Ulasilan
sonuglar alan yazini isiginda benzer konuda yapilmis ¢alismalarla tartisiimis ve alana katki sunacag
disunilen oneriler gelistirilmistir.
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Giris

Bireylerin yasamlari boyunca sahip olduklari bazi nitelikleri ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin farkl sebeplerle yerine getirilememesi durumu “engellilik”
olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002). Bununla birlikte engelliligin net bir
tanimi yoktur. Engellilik durumu, konuyla ilgili ¢esitli kuruluslar tarafindan farkh dlgttlere goére
tanimlanmakta bu tanimlar bazi yénlerden 6értismekte bazi ydnlerden ise ayrismaktadir.
Engellilik, bireyin fiziksel, zihinsel ya da entelektlel 6zellikleriyle icinde bulundugu sosyal ve
fiziksel cevre arasindaki karmasik etkilesimlerden dogan islevsel sinirlamalarin bir sonucudur.
Bu durum yalnizca bireysel bir saglik ya da tibbi mesele dedil, ¢ok boyutlu bir olgudur
(Karakan, 2018: 12).

Engelli kavrami, dogustan ya da daha sonradan herhangi bir nedenden 6tiri bedeninin
kimi yeteneklerini kaybetmesi, normal hayatin gereklerini yerine getiremeyen Kigi olarak
aciklanabilir (Baldemir, 2007). Alan yazininda buna benzer nitelendirmeler bulunmaktadir.
Nitekim Oztlirk’e (2011) gére engelli; dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yetilerini ¢esitli dizeylerde vyitirdigi icin gunlik yasamda
ihtiyaclarini karsilamada ve toplumsal yasama uyum saglamada zorluk yasayan, bu nedenle
korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine gereksinim duyan birey
olarak ifade edilmistir.

Engellilik kavrami genis bir gergeveyi igermektedir. Oziirlii ve yetersiz olma terimlerini
de kapsamaktadir. Oztabak (2017) engel kavraminin yalnizca kisilerin sahip oldugu engeli ile
ilgili olmadigini belirtmektedir. Ona goére engelli kisiler, yasamlarinin hemen hemen her aninda
farklh engeller ile de karsilasabilmektedir. Bu agidan engellilik durumu bireysel olmaktan ziyade
toplumsal bir sorun olmaktadir.

Tarihsel sure¢ boyunca engelli bireyler, genellikle toplumsal baskiya maruz kalmis ve
sosyal, ekonomik ve siyasal alanlardan diglanmistir. Bu diglanma ve baski, toplum ve kultar
temelinde sekillenmistir. Bu c¢ercevede toplum, engelli bireylerin fiziksel goérdnumlerini
yorumlayarak onlara toplumsal normlar ve sdylemler dogrultusunda belirli anlamlar ylklemistir.
Bu anlam yuklemeleri, engelli bedenlerin toplum iginde etiketlenmesine ve sosyal hayattan
digslanmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte, zaman zaman bunun tersi bir egilim de
gbzlemlenmekte, engellilik durumu toplum tarafindan normallestirimeye c¢alisiimaktadir.
Ancak genel olarak tarihsel surece bakildiginda, engellilik algisinin ilk olarak Bati'da gelistigi
ve zamanla diger toplumlari da etkisi altina aldig1 sdylenebilir (Altuntas Duman ve Doganay,
2017).

Engelli bireyler, engelli olmayan bireyler ile ayni ortamlarda ¢aligabilmek, ayni haklara
sahip olabilmek ve glinlik yasamin iginde olmayi arzulamaktadirlar. Bu yizden kendilerine
yonelik olusturulan bazi duygusal durumlardan ziyade Uretebilen, s6z sahibi olabilen ve
bagimsiz bir bicimde sosyal ve kiiltirel eylemlere katilabilen kisiler olmayi tercih etmektedirler
(Geng ve Cat, 2013).

Alan yazini incelendiginde engelli bireylere yonelik alginin incelendigi ¢alismalar
bulunmaktadir. Gulen ve Cakmak (2024) Universite 6grencilerinin engellilere yonelik algilari ile
sosyal-duygusal yetkinlikleri arasindaki iligkiyi inceledikleri calismalarinda o6grencilerin
engellilere yénelik olumlu algilari artikga sosyal duygusal yetkinliklerinin de arttigi sonucuna
ulasmislardir. Ustindag ve digerleri (2023) Gniversite 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere
bakis acilarini inceledikleri calismalarinda 6grencilerin engellilik algi dizeylerinin orta dizey
oldugunu belirlemiglerdir. Polat (2024) 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarini
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inceledigi calismasinda adaylarin engelli bireyleri benimseme dizeylerinin yiksek oldugunu
tespit etmigtir. Gregor ve Campbell (2001) 6zel egitim dgretmenleri ve brang 6gretmenleri ile
yaptiklari arastirmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin engelli 6drencilere yénelik algilarinin diger
bransg o6gretmenlerine kiyasla daha olumlu oldugunu belirlemislerdir. Siniflarinda engelli
o6grenci bulunup bulunmamasina iliskin yapilan deneysel bir calismada (Ajuwon ve digerleri,
2012) engelli 6grenciler hakkinda egitim alan 6gretmenlerin sire¢ sonunda algilarinin olumlu
anlamda degistigi tespit edilmistir. Diger ve Yildiz (2021) engelli bireylere yonelik Universite
ogrencilerinin algilarini ele aldiklari arastirmalarinda Universite 6grencilerinin engellilik

algilarinin genel anlamda vasat diizeyde oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Gelecegin 6gretmenlerinden olan Turkce o6gretmeni adaylarinin engelli bireylere
yonelik algilarinin belirlenmesi 6nemlidir. Turkge 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere
yonelik algilarinin incelenmesi, kapsayici egitim anlayisinin gig¢lendiriimesi agisindan blyuk
onem tasimaktadir. Turkce dersi, 6grencilerin yalnizca dil becerilerini gelistirdigi bir alan degil;
ayni zamanda iletisim, disinceyi ifade etme ve sosyal etkilesim becerilerini kazandiklari temel
bir 6grenme alanidir. Bu nedenle Turkge 6gretmeni adaylarinin engelli bireylerle kuracaklari
iletisim, onlarin akademik basarisinin yani sira sosyal hayata katilimlarini da dogrudan
etkilemektedir. Ayrica Turkge dersi, tum 6grencilerin kendilerini ifade etme ve kimlik gelistirme
surecinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ileride 6gretmen olarak gorev yapacak
Turkge ogretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin belirlenmesi, onlarin dil
araciligiyla kendilerini 6zgurce ifade edebilmelerini ve editim ortaminda esit firsatlara sahip
olmalarini desteklemektedir. Dolayisiyla Tlrkge 6gdretmeni olacak bu bireylerin, farkh
Ozelliklere sahip Ogrencilerin toplumsal hayata uyum saglamalarinda kritik bir rol oynadigi
dusunulmektedir. Tarkge oOgretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin
incelenmesi hem bireysel farkindallk hem de toplumsal kapsayicihdin gugclendiriimesi
acgisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada Turkge 6gretmeni adaylarinin drneklem olarak
secilmesi de Turkce dersi 6gretim programinin ve dgretmen yetistirme programlarinin gucla
ve zayIf yonlerini ortaya koyarak egitim politikalarinin gelistiriimesine katki saglayabilecegi
dusunulmektedir. Turkgce 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarini elbette bir
Olcme araci ve tarama modeli ile belirlemek alandaki boglugu tamamen doldurmayacakitir.
Yukarida da verildigi gibi alan yazininda engelli bireylere yonelik alginin belirlendigi cesitli
calismalar bulunmaktadir. Ozellikle alan yazininda Turkge 6gretmeni adaylarinin engelli
bireylere yonelik algilarinin incelendigi herhangi bir galisma bulunmamaktadir. Calismanin bu
yonlyle alandaki bosluga katki sunmayi hedefledigi sGylenebilir. Bu baglamda aragtirmanin
amaci, Turkce o6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarini degderlendirmektir.
Temel amag baglaminda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

1.Turkge 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilari nasildir?

2.Turkce ogretmeni adaylarinin engelli bireylere ydnelik algilari cinsiyete goére
farklilasmakta midir?

3.Turkge 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilari sinif dizeyine goére
farklilasmakta midir?

4.Turkgce o6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilari ailede veya yakin
akrabalarda engelli birey olma durumuna gére farklilagsmakta midir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yénteminin betimsel tarama deseni kullaniimistir.
Betimsel tarama deseni, gegmiste ya da ginimuizde yasanan durumlari gergekte oldugu gibi
aciklamayl amagclayan bir arastirma desenidir. Arastirmaya konu olan durumlar, kisiler ve
nesneler kendi sartlari cercevesinde tanimlanir (Karasar, 2003). Betimsel tarama deseninde
nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisi ve olaylarin isleyisi tanimlanmaya caligilir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Bu arastirmada Turkgce 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere
yonelik algilari farkli degiskenler agisindan betimlenmeye caligiimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2024-2025 egditim o6gretim yili bahar doneminde Mus Alparslan
Universitesi Egitim Fakultesi Tirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gérmekte olan 233
o6gretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini evrenden secilen 125 Turkce
dgretmeni adayi olusturmaktadir. Orneklemin segiminde kolay ulasilabilir érnekleme yéntemi
kullaniimistir. Kolay ulasilabilir érnekleme yéntemi var olan, erismesi hizli ve kolay olan
unsurlara dayanmaktadir (Patton, 2005). Kolay ulasilabilir érnekleme yéntemi &6rneklem
blayUkliginin genelleme yapmaya imkan tanimadigi, kolay ve calisiilmasi ekonomik
durumlarda tercih edilmektedir (Vogt ve digerleri, 2012). Orneklem grubuna yénelik bilgiler
Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1
Orneklem Grubuna lliskin Bilgiler

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 86 68,8
Erkek 39 32,2
1. Sinif 43 34,4
. 2. Sinif 36 28,8
Sinif Duzeyi 3. Sinif 18 14,4
4. Sinif 28 22,4
Ailede veya Yakin Akrabalarda Engelli ~ Var 45 36
Birey Olma Durumu Yok 80 64

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan drneklemin kadin sayisinin 86 (%68,8),
erkek sayisinin 39 (%32,2) oldugu gérilmektedir. Orneklem grubunda 1. sinif dlizeyinde 43
(%34,4), 2. sinif diizeyinde 36 (%28,8), 3. sinif diizeyinde 18 (%14,4), 4. sinif dlizeyinde 28
(%22,4) o6gretmen adayr bulunmaktadir. Orneklem grubunda ailesinde veya yakin
akrabalarinda engelli birey olan 45 (%36), ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli birey
olmayan 80 (%64) 6gretmen aday! yer almaktadir. Degiskenlerin belirlenmesinde 6rneklem
grubunun ogretmen adaylarindan olusmasina dikkat edilmistir.
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Veri Toplama Araci

AN

Veri toplama araci olarak Diger ve Yildiz'in (2021) gelistirdigi “Engelli Bireylere Ydnelik
Algi Olgegi” kullaniimistir. Olgegin giivenirlik katsayisi 0.86 bulunmustur. Bu galisma igin
arastirmacilar tarafindan oélgcegin guvenirlik degerine tekrar bakilmis ve glvenirlik degeri
(Cronbach’s a) 0.805 olarak bulunmustur. Olgek 20 madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir.
Olgegin, Benimsemek alt boyutunda 7 madde (M7, M8, M13, M14, M15, M18, MZ20)
bulunmaktadir. Farkindalik alt boyutunda 6 madde (M9, M10, M11, M12, M16, M17)
bulunmaktadir. Bireysel Destek alt boyutunda 4 madde (M4, M5, M6, M19) bulunmaktadir.
Toplumsal Cevre alt boyutunda 3 madde (M1, M2, M3) bulunmaktadir. Olgek besli likert tipinde
1: “Kesinlikle Katilmiyorum?”, 2: “Katiimiyorum”, 3: “Kararsizim”, 4: “Katihyorum”, 5: “Kesinlikle
Katiliyorum” seklindedir. Olgekteki maddelerin ortalama puanlari hesaplanmis; hesaplanan
ortalama puanlarin yorumlanabilmesi igin degerlendirme araliklari belirlenmistir. Araliklarin
hesaplanmasinda “Puan Araligi= (En Ylksek Deger-En Duglk Deger)/5” formulu kullanilarak
“Puan Araligi= (5-1)/5= 0.80” puan arahdi katsayisi belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2024-2025 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde Mus Alparslan
Universitesinden toplanmistir. Veri toplama araci Google Formlar (zerinden olusturularak
Turkge Oogretmenligi boluminde okumakta olan 6gretmen adaylariyla form baglantisi
paylasiimistir. Formda arastirmaya ydnelik agiklamalara yer verilmigtir. Arastirmaya katilimda
gonullilik esas alinmig, 6gretmen adaylarindan tanimlayici bilgi talep edilmemistir. Toplanan
verileri gizlilik esasina uygun olarak saklanmis ve sadece arastirmacilarin erisimine agik
tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analiz edilmesi i¢cin Jamovi 2.6.13 istatistik programindan
yararlaniimistir. Analiz surecinde hangi analiz tekniklerinin kullanilacagini belirlemek igin
normallik analizleri yapilmistir. Bunun i¢in hem alt boyutlarin hem dlgedin tamaminin garpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Normallik degerlerine iliskin veriler
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyut Carpiklik Basiklik
Benimsemek -0.161 0.158
Farkindalik 0.0756 -0.268
Bireysel Destek 0.131 -0.291
Toplumsal Cevre -0.333 -0.156
Olgegin Geneli 0.423 0.0230

Tablo 2'deki ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin £1.0 araliginda
oldugu goérilmektedir. Hair ve digerlerine (2010) gdre £1.0 araliginda olan ¢arpiklik ve basiklik
degerleri normal dagilim igin kabul edilebilir olmaktadir. Veri toplama aracindan elde edilen
sonuglara gore 6lgegin genel puanlarinin ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmigtir. Bu baglamda parametrik testlerden bagimsiz orneklemler t-testi, tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) ve betimsel istatistikler kullaniimistir. Anlamh fark tespit edilen
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analizlerde etki blyUkligu hesaplamalari yapilmistir. t-testleri icin Cohen’s d, ANOVA analizleri
icin eta kare (n?) hesaplamalari yapiimistir.

Etik Konular

Bu arastirma Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun
17.07.2024 tarih ve 48 karar numarali etik onayl kapsaminda ydrttilmagstir. Arastirma
verilerinin toplanmasi goénullilik esasi gozetilmistir. Katilimcilardan tanimlayici bilgi talep
edilmemistir.

Bulgular

Tirkge Ogretmeni Adaylarinin Engelli Bireylere Yonelik Algilarinin Betimsel
Analiz Bulgulari

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Tlrk¢e 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere
yonelik algilar nasildir?” sorusuna yonelik 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik
algilarinin betimsel analiz bulgulari Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Engelli Bireylere Yénelik Algilarinin Betimsel Analiz Bulgulari
Maddeler X SD Min. Max. Diizey*
Madde (M) 1 4.15 0.934 1 5 Katiliyorum
M2 3.64 1.146 1 5 Katihyorum
M3 3.86 1.058 1 5 Katiliyorum
M4 3.55 1.051 1 5 Katihyorum
M5 3.73 1.073 1 5 Katiliyorum
M6 2.98 1.114 1 5 Kararsizim
M7 4.31 0.665 2 5 Kesinlikle Katiliyorum
M8 3.80 0.783 1 5 Katiliyorum
M9 3.15 1.171 1 5 Kararsizim
M10 3.18 1.100 1 5 Kararsizim
M11 251 1.161 1 5 Katilmiyorum
M12 2.93 1.219 1 5 Kararsizim
M13 4.28 0.809 1 5 Kesinlikle Katiliyorum
M14 412 0.947 1 5 Katiliyorum
M15 3.96 0.865 1 5 Katiliyorum
M16 2.80 1.150 1 5 Kararsizim
M17 2.34 1.033 1 5 Katilmiyorum
M18 4.09 0.648 1 5 Katilyorum
M19 3.51 0.997 1 5 Katilyorum
M20 3.89 0.969 1 5 Katilyorum
Benimsemek 4.06 0.478 2.57 5.00 Katiliyorum
Farkindalik 2.82 0.733 1.33 5.00 Kararsizim
Bireysel Destek 3.44 0.734 2.00 5.00 Katilyorum
Toplumsal Cevre 3.89 0.684 2.00 5.00 Katilyorum
Olgegin Geneli 3.54 0.464 2.50 5.00 Katilyorum

*1.00-1.80: Kesinlikle Katilmiyorum, 1.81-2.60: Katiimiyorum, 2.61-3.40: Kararsizim, 3.41-4.20: Katiliyorum, 4.21.-5.00: Kesinlikle
Katilyorum
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Tablo 3'te arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin
betimsel analiz bulgulari incelendiginde o6gretmen adaylarinin benimsemek alt boyutu
ortalamalarinin  “Katihyorum” (X=4.06) diizeyine denk geldigi gorilmektedir. Ogretmen
adaylarinin farkindalik alt boyutu ortalamalar “Kararsizim” (X=2.82) diizeyine denk
gelmektedir. Ogretmen adaylarinin bireysel alt boyutu ortalamalar “Katiliyorum” (X=3.44)
diizeyine denk gelmektedir. Ogretmen adaylarinin toplumsal alt boyutu ortalamalari
“Katiliyorum” (X=3.89) diizeyine denk gelmektedir. Ogretmen adaylarinin dlgegdin geneline
yonelik ortalamalari ise “Katiliyorum” (X=3.54) diizeyine denk gelmektedir.

Betimsel analiz bulgulari maddeler acisindan incelendiginde 6gretmen adaylarinin en
fazla “Bireylerin ailelerinde engelli birey olup olmamasi engelli bireylere yonelik davranislarini
etkilemektedir.” (Madde 13) (X=4.28) maddesine yonelik olumlu goris belirttikleri
gérilmektedir. Ogretmen adaylari en az “Engelli bireyleri gérmek, diger bireylerde bir acima
duygusu olusturmamaktadir.” (Madde 17) (X=2.34) maddesine yonelik olumlu goris
belirtmislerdir.

Cinsiyete Yonelik Analiz Bulgulari

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Turkgce 6dretmeni adaylarinin engelli bireylere
yonelik algilari cinsiyete goére farklilasmakta midir?” sorusuna yonelik 6gretmen adaylarinin
engelli bireylere yonelik algilarinin cinsiyete gore analiz bulgulari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére T-Testi Bulgulari

Boyut Cinsiyet N X SD df t p d

. Kadin 86 4.06 0.486
Benimsemek Erkek 39 4.06 0.468 123 0.0271 0.978 -

Kadin 86 2.81 0.736

Farkindahk Erkek 39 285 0736 123 -0.2813 0.779 -
. Kadin 86 3.48 0.711

Bireysel Destek Erkek 39 337 0.788 123 0.7390 0.461 -
Kadin 86 3.85 0.674

Toplumsal Cevre Erkek 39 306 0.710 123 -0.7905 0.431 -

Olcegin Geneli  Hadin 86 354 0461 123 -0.0644  0.949 -

Erkek 39 3.52 0.478

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilar
cinsiyete gore incelenmistir. Analiz bulgulari kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin engelli
bireylere yonelik algilari arasinda istatistiki agindan benimsemek (ta23= 0.0271; p>0.05),
farkindalik (ta23= -0.2813; p>0.05), bireysel destek (t123= 0.7390; p>0.05), toplumsal ¢evre
(tazs)= -0.7905; p>0.05) alt boyutlarinda ve dlgedin genelinde (ta23= -0.0644; p>0.05) anlamh
fark olmadigini yansitmaktadir.
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Sinif Diizeyine Yonelik Analiz Bulgulari

Arastirmanin tglncu alt problemi olan “Tlrkge 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere
yonelik algilari sinif dizeyine gore farkhlagmakta midir?” sorusuna yonelik 6gretmen
adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin sinif diizeyine gére analiz bulgulari Tablo 5’te
yer almaktadir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Bulgulari

Boyut Sinif N X SD df F p n2
1. Sinif 43 4.04 0.569
. 2. Sinif 36 4.10 0.466 3
Benimsemek 3 Simif 18 4.00 0.389 121 0.248 0.862 -
4. Sinif 28 4.10 0.406
1. Sinif 43 2.88 0.802
2. Sinif 36 2.84 0.715 3
Farkindalik 3 Sinif 18 77 0531 121 0.293 0.831 -
4. Sinif 28 2.73 0.779
1. Sinif 43 3.48 0.774
. 2. Sinif 36 3.58 0.722 3
Bireysel Destek 3 Sinif 18 3.47 0.410 121 1.645 0.183 -
4. Sinif 28 3.19 0.815
1. Sinif 43 3.91 0.747
2. Sinif 36 3.94 0.745 3
Toplumsal Cevre 3 Simif 18 376 0581 121 0.318 0.812 -
4. Sinif 28 3.86 0.577
1. Sinif 43 3.56 0.516
a . 2. Sinif 36 3.59 0.485 3
Olgegin Geneli 3 Sinif 18 3.49 0283 121 0.488 0.692 -
4. Sinif 28 3.47 0.457

Tablo 5'te arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilar
sinif diizeyine goére incelenmistir. Analiz bulgulari 1. sinif, 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinifta dgrenim
gbrmekte olan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilari arasinda istatistiki
acindan benimsemek (F@3121y= 0.248; p>0.05), farkindalik (F@121= 0.831; p>0.05), bireysel
destek (F@121= 1.645; p>0.05), toplumsal ¢evre (Fs,121= 0.318; p>0.05) alt boyutlarinda ve
Olgegin genelinde (F(s,121= 0.488; p>0.05) anlamli fark olmadigini yansitmaktadir.

Ailede veya Yakin Akrabalarda Engelli Birey Olma Durumuna iligkin Analiz
Bulgularn

Aragtirmanin doérduncu alt problemi olan “Turkge o6gretmeni adaylarinin engelli
bireylere yonelik algilari ailede veya yakin akrabalarda engelli birey olma durumuna gore
farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik
algilarinin ailede veya yakin akrabalarda engelli birey olma durumuna gdre analiz bulgulari
Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Ailede veya Yakin Akrabalarda Engelli Birey Olma Durumuna Gére T-Testi
Bulgulari

Boyut Durum N X SD df t p d
. Var 45 4.21 0.435
Benimsemek 123 2.609 0.010* 0.486
Yok 80 3.98 0.485
Var 45 2.75 0.669
Farkindahk 123 -0.763 0.447 -
Yok 80 2.86 0.768
. Var 45 3.38 0.799
Bireysel Destek 123 -0.691 0.491 -
Yok 80 3.48 0.698
Var 45 4.08 0.632
Toplumsal Cevre 123 2.453 0.016* 0.457
Yok 80 3.77 0.691
. , Var 45 3.59 0.449
Olgegin Geneli 123 0.869 0.387 -
Yok 80 3.51 0.474

Tablo 6’da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilar
ailede veya yakin akrabalarda engelli birey olma durumuna gore incelenmistir. Analiz bulgulari
ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli birey olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin engelli
bireylere yonelik algilari arasinda istatistiki agindan farkindalik alt boyutu (t@23= -0.763;
p>0.05), bireysel destek alt boyutu (t123= -0.691; p>0.05) ve dlgedin genelinde (t123= 0.869;
p>0.05) anlamli fark olmadigini yansitmaktadir.

Benimsemek alt boyutunda (ti23= 2.609; p<0.05) ve toplumsal gevre alt boyutunda
(tazz= 2.453; p<0.05) anlaml fark oldugu belirlenmigtir. Benimsemek alt boyutunda tespit
edilen anlamli fark ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli birey olan 6gretmen adaylarinin
lehinedir (X=4.21). Tespit edilen bu farkin etki blyukligi ise orta diizeydedir. Toplumsal alt
boyutunda tespit edilen anlamli fark ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli birey olan
ogretmen adaylarinin lehinedir (X=4.08). Tespit edilen bu farkin etki blyukligl ise orta
dizeydedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tlarkgce ogretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin incelendigi bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin “katillyorum” dizeyinde
oldugu belirlenmigtir. Bu sonug, Turkge 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik olumlu
bir algi icerisinde oldugunu goéstermesi baglaminda kayda degerdir. Alan yazinindaki benzer
konuda yapilan galismalarda da katilimcilarin engelli bireylere yonelik algilarinin farkhhk
gosterdigi gorulmektedir. Kimi ¢calismalarda engelli bireylere yonelik alginin yuksek dizeyde
(Akbas, Yiimaz Findik ve Dursun, 2024; Polat, 2024), kimi calismalarda orta dizeyde
(Ustiindag, Géktay, Kalkanli ve Giilgiin, 2023; Diger ve Yildiz, 2021) kimi ¢alismalarda ise
dusuk duzeyde (Saglam ve Altindag, 2017; Kritsotakis ve digerleri, 2017) oldugu belirlenmistir.
Alan yazinindaki bu farkliligin ¢alisma gruplarinin 6zelliklerinden ve farkh yillarda yapiimig
olmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin cinsiyete
gore anlamli farkhlik géstermedigdi sonucuna ulagiimigtir. Bu sonug, kadin ve erkek 6grencilerin
engelli bireylere ydnelik algilarinin benzer diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ayrica toplumsal
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cinsiyet rollerinin engelli bireylere bakis acisi Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi
seklinde de yorumlanabilir. Cinsiyet degigkenine gore anlamli farkhlidin olmamasi, 6gretmen
adaylarinin genel olarak benzer bir toplumsal algi diizeyinde yetistirildiklerini ya da tniversite
ortaminda ortak pedagojik deneyimlere sahip olduklarini da gdsterebilir. Bu durum, egitim
fakultelerindeki sosyal, kiltlrel ve pedagojik ortamin 6grenciler arasinda esitlikgi bir tutum
gelistirdigi seklinde de yorumlanabilir. Cinsiyet degiskenine goére anlamh bir farkliligin
bulunmamasi, 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin genel niteligini 6n
plana g¢ikaran bir bulgu olarak da yorumlanabilir. Bu sonucun toplumsal kabul ve kapsayicilik
baglaminda dnemli veriler sunabilece@i dusunulmektedir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari olumlu bakis acisi, ileride goérev alacaklari egitim ortamlarinda kapsayici bir
yaklasim gelistirmelerine katki saglayabilir. Engelli bireylerin toplumda daha fazla kabul
gorebilmeleri ve daha rahat bir yasam surdirmeleri, toplumun onlara y6nelik olumlu bir bakis
acisi icerisinde olmasiyla mimkundur. Bu baglamda ilgili sonucun énemli oldugu soylenebilir.
Alan yazininda yapilan bazi ¢alismalarda da engelli bireylere yonelik algida cinsiyet degiskeni
baglaminda anlamli farklihgin olmadigi belirlenmistir (Tervo, Palmer ve Redinius, 2004; Akbas,
Yilmaz Findik ve Dursun, 2024; Gilen ve Cakmak, 2024; Jerlinder ve digerleri, 2009).
Calismada her ne kadar kadin 6gretmen adaylarinin puani, erkek 6gretmen adaylarinin
puanindan ¢ok az ylksek ¢ikmis olsa da bu durum anlamli farkin olusmasina yetmemistir.

Arastirmaya katilan 6gdretmen adaylarinin engelli bireylere yoénelik algilari sinif
duzeyine gore incelenmistir. Turkge 6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik algilarinin
o6grenim gordukleri sinif duzeyi degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmigtir.
1. ve 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin algi dizeyi puanlari daha yliksek bulunmustur. 4.
sinifta 6grenim goren o6grencilerin algl duzeyleri en dusuk gikmistir. Oysa bu beklenen bir
durum degildir. 4. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin mufredatlarinda 6zel egitime yonelik
dersleri gordukleri ve hayat tecrubeleri baglaminda daha olgun olabilecekleri distnuldigunde
ortalamalarinin en yiksek olmasi gerektigi distntlmektedir. Ancak bu beklentinin bulgulara
yansimadigi gorilmektedir. Bunun farkli sebeplerinin oldugu dusunulmektedir. 1. ve 2. sinifta
O6grenim goéren Tiarkgce Ogretmeni adaylarinin idealist yaklasimlari ve meslege dair
motivasyonlarinin goérece yiksek olmasi, engelli bireylere iliskin daha olumlu algilar
gelistirmelerine neden olmus olabilir. Ote yandan, 4. sinif diizeyinde 6Jrenimlerine devam
eden Turkge 6gretmeni adaylarinin ézel egitim dersleri almis olmalarina ragmen daha disuk
bir algiya sahip olmalar, kuramsal bilginin uygulamaya yeterince yansimadigini
gOstermektedir. Bu durum, verilen derslerin icerik ve uygulama agisindan o6gretmen
adaylarinin algilarini  etkilemede vyetersiz kaldigini dusundirebilir.  Ayrica, son sinif
ogrencilerinin  6gretmenlik uygulamasi deneyimlerinde karsilagtiklari zorluklarin idealist
beklentiler ile editim ortamlarindaki gerceklik arasindaki farki agiga cikararak algilarinda bir
disutse yol agtigi distnulebilir. Gulen ve Cakmak’in galigmasinda (2024) da yukarida ifade
edilen sonucun benzeri bulunmustur. Calismanin arastirmacilari bu durumu “égrencilerin
engellilere karsi olumlu algilarinin erken dénemden itibaren olustugunu, sinif dizeyine bagl
olmadigini dusundirmektedir.” seklinde aciklamiglardir. Demirbilek, Kara¢ ve Karabulut'un
(2024) calismasinda da sinif dizeyi degiskeni baglaminda anlamli farklilik bulunmamistir.
Ancak son sinif 6grencilerinin algi dizeyi puanlari daha yuksek ¢cikmistir. Akbas, Yiimaz Findik
ve Dursun’un (2024) galismasinda son sinifta 6drenim goren 6gdrencilerin engelli bireylere
yonelik algilart diger sinif dizeyinde o6grenim géren o&grencilerin puanlarindan yiksek
bulunmustur. Bunlarin yani sira Thompson, Emrich ve Moore’un (2003) galismalarinda sinif
diizeylerine gore farkllik olugurken Altunhan, Bayer, Agak (2021), Ustiindag ve digerleri
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(2023), Karatas (2020), Karademir, Agak, Tirkgapar ve Eroglu’nun (2018) ¢alismalarinda ise
farkhlik olusmamistir.

Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yénelik algilari ailede veya yakin
akrabalarda engelli birey olma durumu baglaminda da incelenmigtir. Analiz sonuglarina gore
ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli birey olan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere
yonelik algl dizeyi puanlarn daha yidksek bulunmustur. Ancak ailesinde veya yakin
akrabalarinda engelli birey olan ve olmayan 6gretmen adaylarinin engelli bireylere yonelik
algilar istatistiki acidan anlamli farklilik géstermemistir. Ozellikle aile (yeleri veya yakin
cevrede engelli bireyin varligi, empati, farkindalik ve sosyal duyarlihgi guglendiren bir unsur
olarak dustnulebilir. Engelli bireylerle yakin temas, algilarin gelismesinde olumlu bir rol
oynayabilir; ancak bu iliskinin etkisi, bireyin kisisel de@erleri, toplumsal normlar, egitim strecleri
ve bireysel deneyimin niteligine gore degiskenlik gbsterebilir. Anlamli farkin istatistiksel agidan
olusmamasi ise 6gretmen adaylarinin Universite egitimleri sirecinde benzer pedagojik
iceriklerle karsilasmalarinin, ailevi farkliliklarin etkisini azaltmis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Demirbilek, Kara¢ ve Karabulut'un (2024) calismasinda ailesinde 6zel egitime
muhtag birey olan ve olmayan katilimcilarin engellilere yonelik algi duzeylerinde anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Ancak ailesinde 6zel egitime muhta¢ birey olan katilimcilarin algi
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ustiindag ve digerlerinin (2023) calismasinda da benzer
bulguya ulasiimistir. Akbas, Yilmaz Findik ve Dursun’un (2024) calismasinda ailesinde engelli
birey bulunan katilimcilarin engellilere yénelik algi dizeyleri yiksek bulunmustur. ilgili
sonuglar, bu calismada ulasilan bulguyu destekler niteliktedir. Alan yazinindaki birgok
calismada ailesinde engelli birey bulunma veya engelli tanidigi olma degigkeninde anlamli bir
farkhhgin bulunmadigi belirlenmistir (Diger ve Yildiz, 2021; Kaldik, 2022; Parasuram, 2006;
Singul, 2012; Gun, 2021). Calismada bu degisken baglaminda ulasilan sonugtan farkli olarak
Akyildiz (2017) ve Ozer ve digerleri (2012) tarafindan yapilan galismalarda katilimcilarin
engelli tani§i olma durumu ile puanlari arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkin engelli tanidigi
olanlarin lehine oldugu saptanmistir. Bu bulgular, égretmen adaylarinin algilarinin yalnizca
bireysel deneyimlere degil, ayni zamanda egitimsel ve toplumsal sureclere bagh olarak
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Calismada ulasilan sonuglar baglaminda su éneriler sunulmustur:

- Calismada Tuirkge o6gretmeni adaylarinin engelli bireylere yodnelik algilari bazi
degdiskenler baglaminda incelenmistir. Turkge 6dretmeni adaylarinin engelli bireylere yonelik
algilari farkh degiskenler baglaminda incelenebilir.

- Calismada 4. sinif 6grencilerinin algi puanlarinin en distk c¢ikmasi, Turkge
Ogretmenligi Programr’nda 6gretmen adaylarina verilen 6zel egitim derslerinin algilar (izerinde
istenen etkiyi yaratmadigini gostermektedir. Bu yuzden programdaki 6zel egitime iliskin ders
iceriklerinin uygulamali etkinlikler, vaka analizleri ve engelli bireylerle dogrudan etkilegim
firsatlariyla zenginlestiriimesi 6nerilmektedir.

- Calismada ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli birey bulunan égrencilerin
algilarinin daha ylksek c¢ikmasi, kisisel deneyimlerinin algilar Uzerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina, engelli bireylerin ve ailelerinin deneyimlerini
dogrudan dinleyebilecekleri seminerler, bilim séylesileri ve paylasim oturumlari diizenlenebilir.

- Benzer arastirmalarin farkh branglardaki 6gretmen adaylariyla ve farkll arastirma
yontemleriyle de yuratiimesi alan yazinina daha kapsamli katkilar saglayabilir.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Tam yazarlar calismanin tasarimina, veri toplanmasina, analizine ve yorumlanmasina
esit sekilde katkida bulunmustur.

Catisma Beyani

Yazarlar, bu galismanin yarutilmesi veya raporlanmasinda herhangi bir ¢cikar gatismasi
olmadigini beyan etmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Individuals possess certain qualities and responsibilities throughout their lives. The
inability to fulfill these roles and responsibilities for various reasons is defined as 'disability’
(Ozsoy, Ozyiirek, & Eripek, 2002). However, there is no universally accepted definition of
disability. The state of being disabled is defined by various organizations based on criteria that
partially overlap and partially diverge. Disability results from the complex interaction between
a person’s physical, intellectual, or mental condition and the social and physical environment.
It is a multidimensional concept and extends far beyond an individual health or medical issue."
(Karakan, 2018: 12).

The concept of disability can be defined as an individual who, due to congenital or
acquired reasons, has lost certain physical abilities and is unable to meet the requirements of
normal life (Baldemir, 2007). Similar definitions are found in the literature. Indeed, according
to Oztiirk (2011), a 'disabled person' is “defined as someone who, due to congenital or acquired
causes, experiences varying degrees of loss in physical, intellectual, mental, sensory, or social
abilities, and consequently has difficulties adapting to social life and meeting daily needs, and
requires protection, care, rehabilitation, counseling, and support services."

It is important to determine the perceptions of prospective Turkish language teachers -
future educators- toward individuals with disabilities. Of course, assessing these perceptions
through a measurement tool and survey model alone will not fully address the gap in the
literature. As mentioned above, there are various studies in the literature that examine
perceptions toward individuals with disabilities. However, no study has specifically investigated
the perceptions of prospective Turkish language teachers regarding individuals with
disabilities. In this respect, the present study aims to contribute to the gap in the literature.

Accordingly, the purpose of this research is to evaluate the perceptions of prospective
Turkish language teachers toward individuals with disabilities. Within the scope of this main
objective, the following sub-objectives were addressed:

1.What are the perceptions of prospective Turkish language teachers toward
individuals with disabilities?

2.Do the perceptions of prospective Turkish language teachers toward individuals with
disabilities differ by gender?

3.Do the perceptions of prospective Turkish language teachers toward individuals with
disabilities differ by grade level?

4.Do the perceptions of prospective Turkish language teachers toward individuals with
disabilities differ based on whether they have a family member or close relative with
a disability?

Method

This study was conducted using the descriptive survey design, a method within the
guantitative research approach. The survey design aims to describe past or present situations
as they actually exist. The phenomena, individuals, and objects under investigation are defined
within their own conditions (Karasar, 2003).
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The population of the study consists of 233 students enrolled in the Department of
Turkish Language Education at the Faculty of Education, Mus Alparslan University, during the
2024-2025 academic year. The sample comprises 125 prospective Turkish language teachers
selected from this population through convenience sampling.

As a data collection tool, the “Perception Scale Toward Individuals with Disabilities”
developed by Diger and Yildiz (2021) was used. The research data were collected during the
spring semester of 2024 at Mus Alparslan University. The data collection tool was created
using Google Forms, and the survey link was shared with pre-service teachers enrolled in the
Turkish language teaching program. The form included explanations regarding the purpose
and scope of the research. Participation in the study was voluntary, and no identifying
information was requested from the participants. The collected data were stored in accordance
with confidentiality principles and were accessible only to the researchers.

To analyze the research data, the statistical software Jamovi version 2.6.13 was
employed. Normality tests were conducted to determine the appropriate data analysis
techniques.

Results and Discussion

In this study, which examined the perceptions of prospective Turkish language teachers
toward individuals with disabilities, it was determined that the participants exhibited a “high
level” of perception. This result is noteworthy in that it indicates a generally positive perception
among prospective Turkish language teachers toward individuals with disabilities.

Similar studies in the literature have reported varying levels of perception toward
individuals with disabilities. Some studies found a high level of perception (Akbas, Yimaz
Findik, & Dursun, 2024; Polat, 2024), others reported a moderate level (Ustindag, Goktay,
Kalkanli, & Gulgun, 2023; Diger & Yildiz, 2021), and some identified a low level of perception
(Saglam & Altindag, 2017; Kristokis et al., 2017).

The findings of the present study also revealed that the perceptions of the participating
prospective teachers did not differ significantly by gender. This suggests that both female and
male students hold similar perceptions toward individuals with disabilities. In addition,
perceptions were analyzed in terms of grade level. It was found that the grade level variable
did not lead to a statistically significant difference in the participants' perceptions toward
individuals with disabilities. The study also examined whether having a family member or close
relative with a disability affected participants’ perceptions. The results showed no statistically
significant difference between those who had a relative with a disability and those who did not.
However, the perception scores of those with a disabled family member or relative were found
to be slightly higher.

Based on the findings of the study, the following recommendations are proposed:

e This study examined the perceptions of prospective Turkish language teachers
toward individuals with disabilities. Considering the limited number of studies
focusing on the perceptions of prospective teachers from other subject areas, further
research in this area is recommended.

e The perceptions of prospective Turkish language teachers toward individuals with
disabilities can be investigated in relation to different variables.
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e The number and quality of courses or training programs aimed at fostering positive
attitudes and perceptions toward individuals with disabilities should be increased
across all levels of educational institutions in the country.

e Awareness studies regarding individuals with disabilities can be enhanced through
applied and practice-based research.

Contribution Rate of the Researchers

All authors contributed equally to the design, data collection, analysis and interpretation
of the study.

Statement of Conflict of Interest

The authors declare that they have no conflicts of interest in the conduct or reporting
of this study.

1455



