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Ozet: Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 2000 sonrasi Ortadogu’daki askeri faaliyetlerini ve giivenlik stratejilerini
Suriye, Irak, Libya ve Katar 6rnekleri tizerinden analiz etmektedir. Arastirmanin temel sorusu, Tiirkiye’nin
bu miidahalelerinde giivenlik kaygilarinin m1 yoksa jeopolitik niifuz arayigsiin mu belirleyici oldugudur.
Bu dogrultuda 6ne siiriilen hipotez, Tiirkiye nin askeri miidahalelerinin yalnizca sinir giivenligi ve terdrle
miicadele gibi klasik giivenlik tehditlerine degil, ayni zamanda bolgesel diizlemde stratejik giic
projeksiyonuna dayandigi yoniindedir. Tiirkiye’nin sert gii¢ kullanimina dayali dis politika egiliminin
artmasi, diplomatik yollarla c¢oziilemeyen kriz alanlarinda askeri araglara yonelme egilimi ile
iligskilendirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, s6z konusu miidahaleleriyle giivenligini tahkim etmenin yani

sira, Ortadogu’daki etkisini pekistirmeyi ve bdlgesel giic dengesinde etkin bir aktdr olmayi
hedeflemektedir.
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Abstract: This study analyzes Turkey’s military interventions and security strategies in the Middle East
after 2000, focusing on the cases of Syria, Iraq, Libya, and Qatar. The central research question is whether
Turkey’s interventions are primarily driven by security concerns or by a pursuit of regional geopolitical
influence. The main hypothesis posits that these interventions are not only responses to conventional
security threats such as border protection and counterterrorism, but also reflect a broader strategy of
projecting power and asserting regional presence. The literature increasingly emphasizes Turkey’s shift
toward hard power instruments, particularly in contexts where diplomatic channels have proven
insufficient. Within this framework, Turkey aims not only to safeguard its national security but also to
consolidate its regional influence and position itself as a decisive actor in the evolving Middle Eastern
power dynamics.
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Giris

21. yiizyilin baglarindan itibaren Tiirkiye'nin dig politikas1 ve dzellikle de Ortadogu’daki
giivenlik odakli aktif miidahale stratejilerinin kayda deger bir degisim siireci gecirdigi
sOylenebilir. Bu degisimle dogrultusunda, Tiirkiye'nin 6zellikle ulusal glivenlik ile ilgili kaygilari,
etkin bir bolgesel gii¢ olma amaci ve kiiresel jeopolitik degisimler konularinda dis politikalar

irettigi  goriilmektedir. Bununla birlikte 2000 yillar1 sonrasinda, Arap Bahariyla birlikte
Ortadogu’da patlak vermeye baslayan bolgesel eylemler ve bu eylemler neticesinde ortaya ¢ikan
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i¢ savaglar Tiirkiye'nin Ortadogu’daki askeri-politik stratejilerinin yeniden sekillenmesine sebep
olmustur.

2000’11 yillarin bagindan bu yana iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti)
Tiirkiye’nin dis politikasinda &nemli adimlar attigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle Ahmet
Davutoglu tarafindan gelistirilen ‘Stratejik Derinlik’ politikas1 Tiirkiye'nin tarihsel ve kiiltiirel
baglarmin oldugu komsu bolgelerde etkin ve siirdiiriilebilir bir dis politika misyonu
hedeflenmekteydi (Natil, 2022). Bu cercevede komsularla sifir sorun politikas1 uygulanmaya
baglanmig ve Tiirkiye bolgesel arabulucu rolii iistlenmistir. Fakat 2011 yilinda baglayan Arap
Bahan ile Ortadogu’daki rejim degisiklikleri ve i¢ savaslar, Tirkiye’nin bdlgeye yonelik
stratejisini zorunlu olarak degistirmesine neden olmustur. Bu siirecte, Tiirkiye’nin giivenligi ile
ilgili siir asan tehditlerin varligi, i¢ glivenlige yonelik dis kaynakli tehdit olgusu ve vekalet
savaglar1 Tiirkiye nin bolgeye yonelik politikasinin sekillenmesinde etkin bir rol oynamigtir (Aras
& Karakaya Polat, 2019; Onis & Kutlay, 2020).

Bu doneme baktigimizda, Tiirkiye’nin NATO ile olan iligkileri, ABD ile yasanan
PYD/YPG gerginligi ve Rusya ile kurulan taktiksel ittifaklar gibi konular giivenlik politikalarnin
0ziinii olusturmaktadir (Balct & Aydin, 2021). Ayrica, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki gelismelere
sadece diplomatik degil, ayn1 zamanda askeri eylemlerle de yanit verme politikas1 gelistirdigi
gozlemlenmektedir (Giirzel & Ersoy, 2022). 2011 sonras1 Tiirkiye’nin Ortadogu’ya ydnelik
giivenlik stratejilerine baktigimizda, gii¢ unsurlarina dayali, dngoriiyle ve sinir 6tesi tehditlere
kars1 daha yapisal bir yol izledigi sdylenebilir. Suriye, Irak, Libya ve Katar’da askeri varlik
kurma, operasyonel yetenekleri gelistirme ve diplomatik-askeri denge stratejileri ile Tiirkiye,
bolgesel bir giig olarak askeri giiclinii aktif kullanma yoluna gitmistir (Kardas, 2021). Bu
stratejinin temelinde hem ulusal giivenligi saglama kaygis1t hem de bolgesel diizeyde caydiriciligt
artirma hedefi yatmaktadir (Ozcan, 2023). Libya’da enerji, Suriye’de niifuz sahasi, Katar’da
diplomatik ittifak, Irak’ta sinir 6tesi savunma gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda askeri giiclin
farkl: tiirlerinin kullanildig1 alanlarin da Tiirkiye agisindan oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu calismanin sonug¢ kismina kadar olan boliimlerinde 2011 yilindan sonra Suriye, Irak,
Katar ve Libya 6zelinde Tiirkiye’ nin yiiriitmiis oldugu askeri-politik stratejilerine yer verilerek
Tiirkiye’nin Ortadogu’da zamanla degisen konumu irdelenmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci,
Tiirkiye’nin 2000 sonras1 Ortadogu’da gerceklestirdigi askeri miidahaleleri ve bu miidahalelerin
ardinda yatan giivenlik stratejilerini analiz etmektir. Bu analiz yapilirken literatiir taramasi
yapilmis ve elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak degerlendirmeler yapilmistir. Makale,
Tiirkiye'nin s6z konusu dénem i¢inde neden askeri miidahaleye basvurdugunu, bu miidahalelerin
i¢c ve dis politika dinamikleriyle nasil iliskilendigini ve uzun vadeli giivenlik stratejilerine nasil
hizmet ettigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Sonug itibariyle Tirkiye, askeri giic unsurlarimi kullanarak hem bolgesel diizen
kuruculugunda kayda deger bir aktér olma yoniinde adimlar atmakta hem de bilinen giivenlik
algisin1 daha da genisleterek ¢cok boyutlu stratejik bir yol izlemektedir. Bu siireg, ayni zamanda
Ortadogu’nun ¢ok kutuplu bolgesel sisteminde Tiirkiye'nin stratejik ittifaklar ve dinamiklerle
hareket etmesini de elzem hale getirmistir.

1. Suriye Krizi ve Askeri Miidahaleler (2011-2025)

Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan siyasi iligkilerin doniim noktasi olarak Adana
mutabakati gosterilmektedir. Kosar tarafindan yapilan ¢alismada bu mutabakata kadar olan siireg
kisaca sOyle 6zetlenmektedir: 1946 yilinda Fransa’nin Suriye {izerindeki manda yonetimini sona
erdirmesiyle birlikte bagimsizligini kazanan Suriye, kisa siirede Tiirkiye ile karsilikli glivensizlik
ve krizlerin belirledigi bir iligkiler agina girmistir. Bu donemin baslangi¢ noktasi ise hig siiphesiz
Hatay’1n statiisiine dair yasanan gerilimler olmustur. Tiirkiye’nin 1939°da Hatay’1 topraklarina
katmasi, Suriye tarafindan higbir zaman tam anlamiyla kabullenilmemis, bu durum ikili iligkilerde
stirekli bir problem olarak giindemde yer almaya devam etmistir. Bu donemde Soguk Savas’in da
etkisiyle iki iilke farkli jeopolitik kamplarda konumlanirken, bu ayrisma su kaynaklarmin
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paylagimi gibi hayati meselelerde karsilikli ¢ikar catigsmalarini daha da derinlestirmistir. Firat,
Dicle ve Asi nehirleri lizerinde sz sahibi olma g¢abalari, 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren suyun
bir jeopolitik koz olarak kullanilmasina yol agmistir (Kosar, 2017:3-309). Tiirkiye’nin GAP
(Giineydogu Anadolu Projesi) kapsaminda nehirler {izerinde gergeklestirdigi baraj ve sulama
projeleri, Suriye’de ciddi kaygilara neden olmus, Sam y6netimi bu durumu ulusal giivenligine
yonelik bir tehdit olarak gérmiistiir. Bu baglamda, Suriye’nin 1980°1i yillarda PKK’ya ag¢ik ya da
ortiilli destek vermesi, Tiirkiye acisindan yalnizca i¢ giivenlige doniik bir tehdit degil, ayni
zamanda su politikalarinda geri adim attirmak igin yiiriitilen bir baski araci olarak
degerlendirilmistir. Ankara, bu destegi dogrudan ulusal biitiinliige yoénelik bir saldir1 olarak
degerlendirmistir. 1946’dan 1998’e kadar gecen yarim yiizyillik siireg, Tiirkiye ile Suriye
arasindaki iliskilerin temelinde karsilikli sliphe, sinir ihtilaflari, kaynak paylagimi ve vekil
aktorler lizerinden yiiriitiilen dolayh c¢atismalarin belirleyici oldugunu gdstermektedir. Tiim bu
sorunlarin golgesinde, iki iilke arasindaki diplomatik baglar kimi donemlerde tamamen kopma
noktasina gelmis; Adana Mutabakati ise bu uzun ve sancili siirece kismen bir yon ¢izmis, karsilikli
giivenin yeniden ingasina yonelik bir baslangi¢ zemini sunmustur (Kosar, 2017: 3-30).

Tiirkiye Suriye iliskisine dair 2011 yilinda Suriye'de baslayan i¢ savas, Tiirkiye'nin dis ve
giivenlik politikasinda degisikliklere yol agmistir. Bu baglamda Gok’iin ifadesiyle Suriye’de
2011°de patlak veren i¢ savas, sadece Esad rejimi ile muhalif gruplar arasindaki siyasi ve ideolojik
ayrigmalart degil, ayn1 zamanda mezhepsel gerilimleri de i¢inde barindiran karmasik bir ¢catigma
ortami yaratmistir. Ancak bu kriz, yalnizca iilke i¢i dinamiklerle sinirli kalmamis; giderek
bolgesel ve kiiresel giiclerin hem dogrudan hem de vekalet savaslar1 yoluyla miidahil oldugu bir
jeopolitik miicadeleye donismiistiir (Gok, 2021: 128). Bu baglamda Suriye’deki i¢ savasa
miidahil olan iilkelerden biri olan Tiirkiye baslangicta Esad rejimiyle diyalog ve reform cagrisi
ekseninde bir dig politika izlerken Esad rejiminin siddetin dozunu artirmasi iizerine farkli
pozisyonlar aldig1 bilinmektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin Suriye’ye yonelik daha miidahaleci ve
askeri reflekslerle sekillenen bir politika benimsemesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik ilk kapsaml1 askeri miidahalesi 2016 yilinda gerceklestirilen
Firat Kalkan1 Harekéati’dir. Gok, bu operasyonun temel amacinin, Tiirkiye nin sinir hattinda yer
alan DAES kontroliindeki bdlgelerin giivenli hale getirilmesi, sinir illerinin giivenliginin temin
edilmesi, PYD’nin kantonlar1 birlestirme stratejisinin bosa ¢ikarilmasi ve miiltecilerin geri
doniisiine zemin hazirlayacak gilivenli alanlarin olusturulmas: izlenen askeri ve stratejik
politikalarin temel hedeflerini olusturdugu yoniindedir (Gok, 2019: 104). Bu operasyonla birlikte
Tiirkiye, ilk kez dogrudan kara giiciiyle Suriye topraklarina girmis oldugu goriilmektedir (Demir,
2021: 549-550). Koylii calismasinda, 20 Ocak 2018 tarihinde gerceklestirilen Zeytin Dali
Harekatinin, PYD’nin kontroliindeki Afrin kantonuna yonelik olarak Tiirkiye’ nin ulusal giivenlik
kaygilar1 gergevesinde baglatildigini belirtmektedir. Ayrica, Basbakanlik Kamu Diplomasisi
Koordinatorliigii tarafindan harekatin kamuoyuna sunulan gerekgeleri su sekilde siralamaktadir
(Koyli, 2018: 80).

* Yaklasik 10 bin kilometrekarelik bir alanda Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO) etkinliginin
artirilmast hedeflenmistir.

* PKK’nin Dogu Akdeniz’e ulagsma yoniindeki kusak olusturma girisimlerinin
engellenmesi amaglanmistir.

* Tiirkiye’nin Arap diinyasiyla kara baglantisinin koparilmasi riskine kars1 onleyici tedbir
alinmasi1 ongoriilmiistiir.

* Tiirkiye-Suriye sinir hattinda kalic1 giivenligin saglanmasi hedeflenmistir.

* PYD/PKK unsurlarinin Amanoslar lizerinden gergeklestirdigi sizmalarin 6nlenmesi
oncelikli hedeflerden biri olmustur.
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* Teror orgiitiiniin Akdeniz’e agilarak uluslararasi baglantilar kurmasiin 6niine gegilmek
istenmigtir.

* Firat Kalkam1 Harekatr’'nin elde etti§i kazanimlarin korunmasi ve siirekliliginin
saglanmasi esas alinmistir.

* Tel Rifat bolgesinin kontrol altina alinarak yerinden edilen sivillerin evlerine doniigiiniin
Onii agilmak istenmistir.

* ABD’nin terdr orgiitlerine sagladigi destegin durdurulmasi yoniinde bir mesaj verilmesi
amaglanmustir,

* Afrin’in gilivenligi hem Tirkiye’nin sinir illerinin korunmasi hem de Firat Kalkam
bolgesinin devamliligt acisindan stratejik 6nem tasimaktadir.

* Afrin bolgesinde terdr unsurlarinin bulunmasi, Kilis ilinin tamamim ve Hatay’m bilyiik
bir kismini dogrudan tehdit altina sokmaktadir.

» Tirkiye, Afrin ile Kobani’'nin birlesmesini, PYD onciiliiglindeki “Kiirt koridoru”
projesinin kilit adimi1 olarak gérmekte ve bu olusumu engellemeye calismaktadir (Koylii, 2018:
80).

Bu cerg¢evede Zeytin Dali Harekati, yalnizca terdrle miicadele degil; ayn1 zamanda sinir
giivenligi, insani doniisler ve bolgesel jeopolitik denge agisindan da ¢ok yonlii stratejik bir
operasyon olarak sekillenmistir. 2019’daki Barig Pinari Harekati, Tiirkiye’nin Suriye’nin
kuzeyinde bir terdr devleti kurulmasimi engelleme, simir giivenligini saglama ve demografik
yaptyt koruma hedefi dogrultusunda 2019 yilinda gerceklestirdigi kapsamli bir askeri
operasyondur. Harekat, sahada askeri basarilar ve masada diplomatik kazanimlarla hem ABD
hem de Rusya’yla imzalanan mutabakatlara zemin hazirlamig; PYD/YPG’nin Akdeniz’e ulasma
planlarii bosa ¢ikarmistir. Tiirkiye, bu operasyonla terérle miicadelede kararliligini gosterirken,
Sanlurfa ve Mardin gibi smir illerinin gilivenligini saglamis ve Suriyeli miiltecilerin glivenli
bolgelerde yeniden yerlestirilmesine olanak tanimigtir. Askeri, diplomatik, demografik, psikolojik
ve tarihi agidan biiyiik sonuglar doguran Barig Pinar1 Harekati, Tiirkiye nin bolgesel ve kiiresel
diizlemde etkinligini pekistirmis ve Milli Miicadele ruhuyla tarihi baglara sahip topraklarda
halkin terdr orgiitlerinin baskisindan kurtarilmasini saglamistir (Demir, 2020: 36-42). idlib
meselesi ise Tiirkiye’nin Rusya ile yiriittiigi diplomatik denge politikalarinin askeri karsiligini
olusturmustur. Rejim giiclerinin ilerleyisine karsi Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), goézlem
noktalar1 kurmus ve zaman zaman dogrudan ¢atismalara girmistir. Bu siirecte Tiirkiye, sivillerin
Tiirkiye sinirina yonelmesini engellemek icin tampon bolge olusturmay1 hedeflemistir.

Gok yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye’yi ilgilendiren Suriye merkezli glivenlik sorunlarini
su sekilde siralamaktadir (2019: 91-103):

* Teror saldirilar

* Akgakale’ye top mermilerinin diismesi
* Cilvego6zii sinir kapist saldirisi

* Reyhanli saldirisi

« Kilis’e top mermilerinin diismesi

* DAES kaynakli saldirilar

* Tiirk u¢aginin diistiriilmesi

* Kobani olaylar1 (6/7 Ekim olaylar1)

* Sah-Firat Operasyonu

* Rus Jetinin diisiiriilmesi



71

Ates, S./ Ekonomi Yonetim Politika, 2025 3(1)

* Firat Kalkan1 Operasyonu
* GoO¢

Genel olarak bakildiginda, Suriye krizi Tiirkiye agisindan sadece dis politika degil, ayni
zamanda i¢ politika ve ulusal giivenlik meselesi haline gelmis; askeri miidahaleler bu baglamda
mesrulastirilmistir.

2. Irak’ta Tiirk Askeri Varhg: ve Terorle Miicadele Operasyonlari

Irak tarihi, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerinin yani sira Tirkiye’nin giliney sinirlarinin
giivenligi noktasinda olduk¢a onemli konumdadir (Muslu, 2019: 8). Tirkiye’nin, terérle
miicadelede birbirini tamamlayan taktik adimlari uzun vadeli ve kapsamli bir strateji
dogrultusunda uygulayarak tehdidi kaynaginda etkisiz hale getirmeyi hedefledigi goriilmektedir.
Bu baglamda Tirkiye'nin Irak’taki askeri varligi, biiyiik Olgiide terdrle miicadele ekseninde
sekillenmigtir. 1990’11 yillardan itibaren Kuzey Irak’ta konuslanan PKK, Tiirkiye i¢in siirekli bir
giivenlik tehdidi olarak degerlendirilmis ve bu tehdidin bertaraf edilmesi i¢in ¢esitli donemlerde
sinir Otesi operasyonlar gerceklestirilmistir (Bacik, 2020). 2000 sonrast dénemde ise bu
operasyonlar daha kurumsal ve siireklilik arz edecek bigimde yapilandirilmigtir. Muslu yapmis
oldugu arastirmada Irak’in Tiirkiye agisindan dnemini su basliklarla ifade etmektedir (2019: 8-
11):

* Irak’in birlik ve biitiinligi Tirkiye igin stratejik bir hedeftir: Tirkiye, Irak’in
boliinmesinin  kendi giliney smirlarinda istikrarsizlik ve gilivenlik tehdidi doguracagim
ongdrmektedir. Irak-iran Savasi, Saddam rejiminin uygulamalar1 ve Kuveyt isgali gibi olaylar,
Irak’taki her kriz dalgasinin dogrudan Tiirkiye’yi etkiledigini gostermistir.

* Irak’taki istikrarsizlik Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal yikiinii artirmistir: Catigmalar
nedeniyle Tiirkiye biiylik go¢ dalgalariyla karsi karsiya kalmis, Korfez Savasi’nin lilkeye maliyeti
50 milyar dolar1 bulmustur. Ticari iligkiler zarar gérmiis, savaslar 6zellikle Tiirk firmalariin
bolgedeki faaliyetlerini olumsuz etkilemistir.

* Kuzey Irak’taki otorite boslugu terér tehditlerini bityiitmiistiir: PKK, Kandil ve ¢cevresinde
giiclenerek Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden bir yap1 haline gelmistir. ABD’nin olusturdugu
ucusa yasak bolge ve Kiirtler arasindaki i¢ cekismeler, terdr Orgiitlerine elverigli bir alan
saglamistir.

* Tiirkiye, terdrle miicadele igin Irak’ta askerl varlik olusturmustur: Tiirkiye, PKK ve
DEAS gibi tehditlere kars1 Basika, Erbil, Zaho ve Duhok gibi bolgelerde askeri {isler kurarak,
siir Otesi operasyonlar gerceklestirmistir. Bu iisler sayesinde istihbarat elde edilmekte ve
operasyonel kapasite artirilmaktadir.

* Tiirkiye’nin Irak’a miidahale hakk: uluslararasi anlagsmalarla giivence altina alinmistir:
1983 Sinir Giivenligi Anlasmasi ve 1984 Giivenlik Protokolii ile Tirkiye, Irak’a belirli sartlarda
sinir Otesi miidahale hakki kazanmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, muhtelif zamanlarda Irak
topraklarinda teror hedeflerine yonelik sicak takip ve operasyonlar diizenlemistir.

Tiirkiye’nin Irak politikasini sekillendiren temel dinamiklerin, gilivenlik, istikrar ve
uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde i¢ ice ge¢mis c¢ok boyutlu stratejik onceliklerden olustugu
sOylenebilir. Bu minvalde Migdalovitz (2022) “Irak: Tiirk faktérii” isimli g¢aligmasinda
Tiirkiye’nin Irak’a yonelik bir savaga iligkin endiselerini kaleme alarak Irak’in toprak
biitiinliigiiniin korunmasinin Tiirkiye agisindan birincil 6neme sahip oldugu; zira Kuzey Irak’ta
olusabilecek bir Kiirt devletinin hem bdlgenin parcalanmasima hem de Tiirkiye’deki ayriliket
egilimlerin gliclenmesine neden olabilecegi ve bu nedenle Tiirkiye, Tiirkmenlerin siyasi
temsiliyetini de vurgulayarak Kerkiik gibi stratejik bolgelerin Kiirt hakimiyetine gegmesini
engellemeye calistigi ifade edilmektedir. Ayrica ekonomik agidan ise Tiirkiye, gecmiste Korfez
Savas1 nedeniyle ugradigi milyarlarca dolarlik zararin tekrarlanmasidan ve ticaretin yeniden
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sekteye ugramasindan endiseli oldugu ve savasin tetikleyecegi miilteci akinlarinin yeni bir insani
kriz yaratmasindan kaygi duydugu ve yine bu dogrultuda sinir igi ve sinir 6tesi kamp planlamalari
yaptig1 ifade edilmistir (Migdalovitz, 2002).

Tiirkiye’nin Irak politikasinda yukarida ifade edilen gerekgeler ve endiseler dikkate
alimdiginda ¢ok sayida operasyon gerceklesmis oldugu sdylenebilir. Bakildiginda Tiirk Silahlt
kuvvetlerinin 2015 sonrasinda yaklasik olarak 460 operasyonun gerceklestirdigi goriilmektedir
(Sahin, 2023: 418). Ozellikle 2019 da baslayan ve 2020 sonrasinda artan ‘Pence’ serisi
operasyonlar1 (Penge-Kaplan, Pence-Kilit vb.), Metina, Avasin-Basyan ve Zap bolgelerine
yonelik yogun hava ve kara operasyonlarini icermistir.

Sahin (2023: 424) 2015-2020 yillar1 arasinda gergeklestirilen sinir 6tesi operasyonlarin,
Tiirkiye’nin terorle miicadeledeki kararliligin1 ve alan hakimiyetine dayali stratejisinin etkinligini
acikca ortaya koydugunu ve bu donemde Irak’in kuzeyine yonelik diizenlenen harekatlarin, terér
orgiitiiniin 6zellikle sinir illerinde ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde hissedilen etkisini ciddi
bicimde zayiflattigini1 ifade etmektedir. Ayrica bu operasyonlarin en dikkat c¢ekici yonlerinden
biri, terdr Orgiitliniin lojistik altyapisina agir darbeler indirilmesi ve Irak sinir1 boyunca kurmaya
calistigi savunma hatlart ile yerlesim diizeninin biiylik Ol¢iide ortadan kaldirilmasidir. Bu
gelismeler neticesinde, orgiitiin Tirkiye icine silah, insan kaynagi ve uyusturucu sevkiyati
gerceklestirmesi biiyiik 6l¢iide engellenmis hem insan giicli hem de finansal kaynaklar agisindan
ciddi kayiplar yasamasina neden oldugu ifade edilmistir.

Tiirkiye’nin Irak’taki askeri faaliyetleri ayn1 zamanda Iran ile olan rekabet ve is birligi
dengesini de etkilemektedir. Her iki lilke de PKK tehdidine karsi benzer 6nceliklere sahip olmakla
birlikte, niifuz sahasi miicadelesinde zaman zaman ortiilii gerilimler yagsanmaktadir. Tiirkiye'nin
bu bolgedeki stratejisi, terorle miicadeleyi asarak, kalici askeri varlik ve istihbarat iistiinliigiine
dayali bir giivenlik mimarisi olusturma ¢abasina evrilmistir..

3. Tiirkiye-Katar Askeri Is Birligi ve Korfez Giivenlik Politikalari

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle baslayan korfez Krizi, Tiirkiye’nin dis politikasinda yeni
bir doneme girmesinin ilk isaretlerinden biri olarak gosterilebilir. Korfez krizinin ortaya ¢ikiginin
temel nedeni olarak iki neden &ne ¢ikmaktadir; Birinci neden olarak, Irak’m Iran-Irak Savasi
sirasinda Kuveyt ve Suudi Arabistan’dan aldig1 yiiklii borcun, Arap devletlerinin iran’a karsi
izledigi savunma stratejisi gercevesinde bagislanmasini talep etmesi gosterilebilirken; ikinci
neden ise Irak ile Kuveyt arasindaki anlagsmazliktir (Umar ve Yatmaz, 2019). Gerilimi giderek
artiran Korfez Krizi Tirkiye'nin Ortadogu giivenlik stratejilerinde Korfez {ilkeleriyle olan
iligkilerini daha belirgin bir hale getirmistir.

Katar ile gelistirilen askeri is birligi, Tiirkiye’nin bolgedeki etkisini artirma stratejisinin
onemli bir ayagini olusturmaktadir. Kinik, yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye ile Katar arasindaki
iligkilerde 6nemli bir doniim noktasinin, 19 Aralik 2014’te Ankara’da imzalanan “Yiiksek
Stratejik Komite” kurulmasina iliskin ortak mutabakat anlagmasi oldugunu belirterek, bu Komite
sayesinde 2015’ten 2021’e kadar yedi toplantinin yapildigini ve iki iilke arasinda turizm, saglik,
kiiltiir, ekonomi, savunma ve enerji gibi birgok alanda yaklasik 70 anlasma imzalandigini
belirtmektedir. Ayrica, 6zellikle askeri ve savunma alanlarindaki is birliginin derinlestigi bu
siirecte, Tiirkiye Katar’da Tarik bin Ziyad Askeri Ussii’nii kurmus; Tiirk askerleri bu iis
araciligiyla Katar ordusunun egitimine destek vermeye baslamis ve bolgesel istikrara katki
saglamay1 amaglayan bir mekanizma olusturulmustur (Kinik, 2022: 30-32). Bu iis ayn1 zamanda,
gerektiginde bolgesel krizlere miidahale kapasitesi agisindan da stratejik bir rol {istlenmistir. Katar
Krizi’nin patlak verdigi 2017 yilinda Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Bahreyn
ve Misir’in Katar’a yonelik ambargo karari sonrasinda Tiirkiye, Doha hiikiimetine verdigi giiclii
siyasi ve askeri destekle 6n plana ¢ikmistir. Bu siiregte Tiirkiye’ nin Katar’daki askeri varligi hem
sembolik hem stratejik bir anlam kazanmugtir. Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Katar’da konuslanmasi,
sadece Katar’in savunmasini degil, ayn1 zamanda Tiirkiye nin Korfez giivenlik denkleminde aktif
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bir aktor haline gelmesini saglamistir (Altumisin ve Martin, 2011). Bu askeri varlik, Korfez
bolgesindeki gili¢ dengeleri agisindan da kritik bir rol oynamaktadir.

Suudi Arabistan ve BAE'nin artan bolgesel etkisine karsi bir denge unsuru olusturan
Tiirkiye, Katar iizerinden ekonomik ve diplomatik niifuzunu pekistirme yoluna gitmistir.
Katar’daki iis, Tiirkiye'nin hem enerji glivenligi acisindan 6nemli bir ortagiyla iliskilerini glivence
altina almasina hem de Korfez bolgesinde caydiriciligini artirmasina olanak tanimistir. Merdan
ve Erdogan’in (2021: 455) ortak ¢aligmasinda Katar krizi siirecinde Tiirkiye ile Bahreyn
arasindaki siyasi iligkilerin olduk¢a hassas ve kirilgan bir zeminde ilerledigi belirtilmis ayrica
Suudi Arabistan onciiliiglinde Katar’a yonelik izole etme politikalarina destek veren Bahreyn’in
hem bolgesel politikalarda hem de Tiirkiye ile olan ikili iliskilerde zaman zaman Tiirkiye’ye kars1
farkli tutumlar sergiledigi agikca goriildiigii ifade edilmistir. Bu gergevede, 2017’de patlak veren
Katar kriziyle birlikte Tiirkiye-Bahreyn iliskilerinde belirgin bir gerileme yasanmis ve bu durum
gilinlimiize dek devam etmistir (Merdan ve Erdogan, 2021: 455).

Tiirk literatiirlinde, Tiirkiye’nin Korfez {ilkeleriyle gelistirdigi ekonomik, ticari ve
diplomatik iligkilerin yani sira giivenlik ve savunma alanindaki stratejik is birliklerine de biiylik
onem verdigi vurgulanmaktadir. Ozellikle 2014 yilinda Katar ile imzalanan Yiiksek Stratejik
Komite Mutabakat1 ve bu kapsamda kurulan Tiirk askeri tissii, Tiirkiye’nin Korfez’deki askeri
varligimi kalict hale getirerek, bolgesel krizlere miidahale kapasitesini 6nemli olciide artirdigt
seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda Kuveyt ile yapilan Askeri Is birligi Cer¢eve Anlasmasi
miizakereleri ve Suudi Arabistan ile savunma sanayii alanindaki is birligi girisimleri de
Tiirkiye’nin Korfez’de giivenlik is birligini ¢esitlendirerek bolgedeki agirligini artirmaya yonelik
politikalarinin pargast oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin hem bélge lilkelerinin
savunma ihtiyaglarina katki saglamay1 hem de Korfez iilkeleriyle kurdugu ¢ok boyutlu ortakliklar
araciligryla kendi giivenlik stratejisini gliclendirmeyi hedefledigi aciktir (Tiirk, 2009: 22-32).

Sonug olarak, Tiirkiye-Katar askeri is birligi, yalnizca iki lilke arasindaki ikili iligkilerle
sinirli  kalmamakta, ayn1 zamanda Korfez bolgesindeki gilivenlik mimarisinin yeniden
sekillenmesinde etkili bir unsur haline gelmektedir. Nitekim bu is birligi, Tiirkiye’nin ‘girisimci
ve insani dig politika’ anlayisi ¢ergevesinde sekillenen yeni gilivenlik yaklagiminin somut bir
tezahiirii olarak degerlendirilmektedir (Bacik, 2020). Ote yandan, Katar’m Tiirkiye ile gelistirdigi
askeri iliskiler, {ilkenin gilivenlik ihtiya¢larini ¢esitlendirmesi ve dig politikada manevra alanini
genisletmesi agisindan stratejik bir oneme sahiptir (Ulutag, 2019). Tarik Bin Ziyad Askeri
Ussii’niin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye, Korfez’de kalic1 bir askerd varlik elde etmis; bu durum,
sadece ikili iliskileri degil, aym1 zamanda Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) icindeki dengeleri de
etkilemistir. Dolayisiyla bu is birligi, bolgesel krizlere miidahale kapasitesini artirirken,
Tirkiye’nin Korfez glivenliginde yapici ve istikrarlagtirict bir aktor olarak one ¢ikmasina zemin
hazirlamistir.

4. Libya I¢ Savag ve Tiirkiye’nin Askeri Angajmam

Bilindigi iizere, 2011 yilinda Ortadogu’da baslayan protesto dalgasi, Libya’da 42 yil
iktidarda olan Muammer Kaddafi rejiminin devrilmesine giden siirecin baslangici olarak
degerlendirilmektedir. Tekir’e (2020) gore, Kaddafi’nin protestoculara yonelik yok etme
tehdidinde bulunmasinin ardindan, Katar merkezli El Cezire televizyonunda yayimlanan siddet
goriintiileri uluslararas1 kamuoyunda ciddi bir tepki yaratmistir. Bu gelismeler lizerine harekete
gecen uluslararast toplum, 17 Mart 2011 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilen 1973 sayili Karar ile sivillerin korunmasi amaciyla Libya hava sahasinda
ucusa yasak bolge ilan etmis ve gerekli tiim Onlemlerin alinmasina karar vermistir. Kararm
uygulanmasindan ise Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) sorumlu tutulmustur (Tekir,
2020: 193-194).

Libya’da, 2011 yilinda Muammer Kaddafi rejiminin devrilmesiyle birlikte derin bir siyasi
ve givenlik krizi sorunu bas gostermistir. Ancak Kaddafi’nin devrilmesi Libya’da beklenen
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istikrar1 getirmemistir. Aksine iilke farkli kabileler, milis gruplart ve siyasi aktorler arasinda
boliinmiis; ortaya ¢ikan siyasi bosluk, cesitli silahli gruplarin ve asiretlerin kendi bolgelerinde
kontrolii ele gegirmesine yol agmistir (Tekir, 2020: 195). Bu siirecte iilke dogu ve bat1 ekseninde
ikiye boliinmiig, Tobruk merkezli Temsilciler Meclisi ile Trablus merkezli Ulusal Mutabakat
Hiikimeti (UMH) arasinda i¢ savas yasanmistir. S0z konusu i¢ ¢atismalarda Tiirkiye, Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti’nin yaninda yer almistir.

Kiraz’in (2023) calismasinda, 2011 Arap Bahari siirecinin baslangicinda Tiirkiye’ nin,
Libya’da ideolojik, kiiltiirel ve dini agidan yakinlik hissettigi aktorlere destek verdigi; demokratik
bir hiikiimetin kurulmasini diplomatik yollarla tesvik ettigi ve bu donemde daha yumusak tonlu
bir dis politika izledigi ifade edilmektedir. Ayrica Kiraz’a (2023) gore Tiirkiye bu donemde Libya
i¢ savasina dogrudan askerl miidahalede bulunmaktan kag¢inmis; bunun yerine diplomatik ve
siyasi yollarla destek saglamayi tercih etmistir. Ancak 2019 sonrasinda, Dogu Akdeniz’de
Tirkiye’yi dislayan ittifaklarin ortaya ¢ikmasi ve ozellikle Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun
(EMGF) kurumsallasmasiyla birlikte, Tiirkiye’nin Libya politikasinda koklii bir degisim
yasandigi belirtilmektedir (Kiraz, 2023: 96-99).

Bu siiregte Tiirkiye:

* UMH ile deniz yetki alan1 sinirlandirma anlagmasi imzalayarak, Dogu Akdeniz’de kendi
hak ve ¢ikarlarini koruma altina almistir.

* Libya i¢ savagmna dogrudan miidahil olmus, askeri damigmanlar, silah sistemleri ve
insansiz hava araglar1 (IHA’lar) gondererek UMH’nin sahada gii¢ kazanmasina 6nemli katki
saglamistir.

* Trablus hiikiimetini destek vererek hem Libya’da hem de Dogu Akdeniz’de stratejik
pozisyonunu korumay1 amaglamistir (Kiraz, 2023: 96-114).

Diger iilkelerin miidahalelerinden farkli olarak, Tiirkiye UMH giiclerine acik destek
saglamistir. Fajarini ve Anam’a (2022) gore, 2019 yili sonlarinda Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan, Libya’daki catigmalara yonelik miidahalelerini agik¢a ilan etmis ve bu cergevede
kamuoyuna su agiklamada bulunmustur

“Eger UMH Basgbakan Fayiz es-Serrac Tiirkiye 'den yardim talep ederse, Tiirkiye bu daveti
kabul edecektir. Nitekim UMH den Tiirkiye’ye resmi yardim ¢agrisi ulagnustir. Tiirkiye, 2019
yihinda UMH ile imzaladig Giivenlik ve Askeri Is Birligi Anlasmast uyarinca Trablus hiikiimetine
aktif askeri destek saglamaya baslamistir. Evdogan, Libya’min Tiirkiye’yi UMH ye destek
vermeye davet ettigini ve bu ¢ergevede iki tilke arasinda deniz yetki alan simirlandirma anlasmasi
ve askeri is birligi anlagmalar: imzalandigini aciklamistir. Ayrica Erdogan, Tiirkiye 'nin gecmiste
de ekonomik ve askeri performansi agisindan Libya ile giiclii iliskiler kurdugunu ve mevcut
yonetimin bu iliskileri siirdiirmekte kararl oldugunu belirtmistir” (Fajarini ve Anam, 2022: 461-
465).

Sonug olarak, 2011°de Muammer Kaddafi'nin devrilmesinden sonra patlak veren siyasi
kargasa, Libya'y1 derin bir siyasi ve giivenlik krizine siiriikleyerek iilkeyi rakip gruplara ve
milislere bolmiistiir. Baglangigta, Arap Bahari’min ilk asamalarinda Tiirkiye’nin, dogrudan askeri
miidahaleden bilingli sekilde kagindig1; bunun yerine, ideolojik, kiiltiirel ve dini yakinlik hissettigi
aktorlere yonelik diplomatik ve destekleyici bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Ancak,
2019'dan sonra, ozellikle EMGF'nin kurulmasi yoluyla, Dogu Akdeniz'deki Tiirkiye karsiti
ittifaklarin kurumsallasmasiyla biiylik 6l¢lide yonlendirilen 6nemli bir degisim yasanmistir. Buna
karsilik, Tiirkiye, Ulusal Mutabakat Hilkiimeti (UMH) ile Deniz sinirlandirma ve giivenlik is
birligi anlagsmalari imzalayarak Libya politikasini yeniden kalibre ettigi goriilmektedir. Bunun
ardindan Tiirkiye, GNA'nin savunmasini gii¢clendirmek i¢in askeri danigsmanlar, silah sistemleri
ve IHA'larm konuslandirilmas: da dahil olmak iizere agik ve aktif askeri destek saglamistir.
Fajarini ve Anam’a (2022) gore, Cumhurbaskan1 Erdogan, Tiirkiye’nin Ulusal Mutabakat
Hikimeti’nin (GNA) talebi dogrultusunda Libya’daki catigsmalara miidahale etmeye hazir
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oldugunu acgikc¢a ifade etmis; ayrica Tiirkiye’nin Libya ile tarihsel olarak sahip oldugu giiclii
ekonomik ve askeri baglar siirdiirmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu stratejik yeniden
yapilanma, yalnizca Tiirkiye’nin Libya’daki catismalardaki etkisini giivence altina almakla
kalmamis, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’deki daha genis kapsamli jeopolitik ¢ikarlarini koruma
amacini da tagimigtir.

Sonug¢

Tiirkiye’nin 2000’li yillardan bu yana Ortadogu’da izledigi giivenlik stratejilerine
baktigimizda, bolgesel giivenlik politikalarini yeniden tanimlandigi ve askeri birliklerin 6nemli
Olciide arttigr goriilmektedir. Ahmet Davutoglu tarafindan gelistirilen “Stratejik Derinlik”
doktrini baglaminda baslatilan “komsularla sifir sorun” politikasi, Arap Bahar’inin patlak
vermesiyle birlikte degisime ugramis ve Tiirkiye, sinir1 asan gilivenlik tehditlerine karst
politikalarinin seyrini miidahaleci bir politika etrafinda eyleme dokmeye baslamistir. Suriye i¢
savastyla birlikte Tiirkiye, sinir giivenligini saglamak ve teror orgiitlerinin yayilmasini 6nlemek
maksadiyla Firat Kalkani, Zeytin Dali, Baris Pinar1 gibi askeri operasyonlar gerceklestirmistir.
Bu askeri operasyonlar, Tiirkiye’nin hem ulusal giivenligini saglama hem de sinir 6tesi askeri
operasyonlarla bolgesel anlamda caydiricilik saglama amaciyla gergeklestirilmistir.

Irak’a yonelik askeri operasyonlarda da Tiirkiye’nin bolgesel giivenlik stratejisi uyguladigi
bilinmektedir. Ozellikle Kuzey Irak’ta konuslanan PKK &rgiitiine yonelik yiiriitiilen Penge
operasyonlari, Tirkiye’nin sinir Gtesi terdrle miicadelede kalici askeri varlik olusturmayi
hedefleyen bir strateji benimsedigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Irak’taki askeri iisleriyle
terdrle miicadelede askeri giiciinii hissettirirken ayn1 zamanda iran ile bolgesel is birligi ve rekabet
dengesini de gdzetmistir. Tiirkiye nin Irak politikasinda 6ne ¢ikan temel durumlar sinir giivenligi,
teror tehdidinin kaynaginda bertaraf edilmesi ve bolgesel istikrarin saglanmasi seklinde
siralanabilir.

Bolgenin bir diger tilkesi olan Katar ile gelistirilen askeri is birligi, Tlirkiye’nin Korfez’deki
giivenlik politikalarinda 6nemli bir adim olarak gosterilebilir. 2014 yilinda imzalanan Yiiksek
Stratejik Komite Mutabakati ve Tarik bin Ziyad Askeri Ussii’niin kurulmasi, Tiirkiye’nin Korfez
giivenlik dengelerinde etkisini artirmasini saglamistir. 2017°deki Katar Krizi esnasinda
Tiirkiye’nin sundugu askeri ve siyasi destek, Tiirkiye'nin bdlgedeki etkisini artirmis ve Doha
hiikiimetiyle stratejik bir ortaklik kurulmasina ortam hazirlamistir. Tiirkiye’nin Katar’daki askeri
varligit hem iki iilke arasindaki iligkileri derinlestirmis hem de Tirkiye’nin Korfez’deki
caydiriciligini artirmigtir.

Libya i¢ savasinda ise Tiirkiye’nin Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’'ne (UMH) sagladig: askeri
destek, ozellikle Dogu Akdeniz’deki stratejik ¢ikarlarin korunmasinda olduk¢a 6nemli bir etki
saglamigtir. Tirkiye’nin Libya’daki askeri varligi, sadece Trablus hiikiimetinin varligini
sirdirmesine katki saglamakla kalmamig; ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’deki jeopolitik
dengelerin yeniden olusturulmasima da destek olmustur. En nihayetinde Tiirkiye, askeri gii¢
stratejileriyle bolgesel giivenlik nezdinde s6z sahibi olmanin yolunu agmis ve bu siiregte ¢ok
boyutlu stratejik bir perspektif ortaya koymustur.
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