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Ulus devletlerin kurulusundan gilinlimiize, oOzellikle kiiresel degisimlerin
etkisiyle beraber devletler, pek ¢ok siyasi ya da ekonomik krizlerle karsilasmislardir.
Bir devletin kriz kosullarinda egemenligini ya da liderligini nasil koruyacagi karmasik
bir konudur. Carl Schmitt siyaset bilimi literatiiriine bir¢ok 6zgiin diisiince katmustir.
Bunlar biri de kriz aninda karar veren egemen olmasidir. Kriz ani, ayni zamanda,
egemenin dost ve diismana karara verecegi andir. Egemen kriz aninda vermis oldugu
kararla birlikte halki da yeniden dost ve diismanin kim oldugu konusunda uyarmakta,
yonlendirmekte ve manipiile etmektedir. Halk, bu yonlendirmelerle birlikte kendi
egemenligini ve siyasal birligini egemen giiclin belirledigi diismanin karsisinda
kurmaya calisir. Bu tez, Schmitt’in dost ve diisman kavrami iizerinden Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yasanan gerginlikleri analiz etmeye c¢alisir. Ozellikle iki iilke
arasinda yasanan, catisma anma yakin bir durumu ifade eden Kardak Krizi'ni
Schmittyen bir bakisla degerlendirmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, Kriz, Tiirkiye, Yunanistan, Kardak.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

EVALUATION OF CARL SCHMITT’S COCEPT OF FRIEND AND ENEMY IN
TERMS OF INTERNATIONAL POLICY: THE CASE OF REPUBLIC PERIOD
TURKEY GREECE

Kiibra ALAKUS
Advisor: Associate. Professor. Orhan KESKINTAS
2023, Page: 80

From the establishment of nation-states to the present, especially with the effect
of global changes, states face many political or economic crises. How a state will
maintain its sovereignty or leadership in crisis conditions is a complex issue. Carl
Schmitt has contributed many original ideas to the political science literature. One of
them is that the sovereign is the one who decides in the time of crisis. The moment of
crisis is also the moment when the sovereign decides on friend and foe. The sovereign,
with the decision he made at the time of crisis, warns, directs and manipulates the
people again about who is friend and foe. With these directions, the people try to
establish their own sovereignty and political unity against the enemy determined by the
sovereign power. This thesis tries to analyze the tensions between Turkey and Greece
through Schmitt's concept of friend and foe. In particular, we tried to evaluate the
Kardak Crisis, which is a situation close to the moment of conflict between the two
countries, from a Schmittian point of view.

Key Words: Carl Schmitt, Crisis, Turkey, Greece, Kardak.
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GIRIS

Siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler teorilerinde devlet ve onun etrafinda olusan
diinya diizeni merkezi bir konumdadir. Devletin uluslararas1 arenada yaptiklar1 ve
girdigi etkilesim, genel anamda belirli teorik analizler araciligiyla, tasvir edilmeye,
tanimlanmaya ve anlamlandirilmaya calisilir. Egemenlik kavrami, uluslararasi iligkiler
acisindan da devletin en 6nemli vasfini ve diger devletlerin eylemlerinin sinirlarini ifade
eder. Egemenlik kavrami kendi igerisinde farkli dinamikler tasimaktadir. Diisman ve
Otekinin kim olduguna karar verme, egemenin kim olduguyla irtibatlidir. Bu agidan dost
ve diismana karar verme, egemenlik teorisinin dnemli niteliklerindendir.

Orta ¢agdan modern zamanlara kadar kilise, aristokrasi ve burjuvazi kralliklar
arasinda iktidar miicadelesini agiklamak i¢in siyasal iktidardan daha genis bir yelpazede
ele alinan egemenlik kavrami, diisiiniirlerin felsefi ve dini temellere dayandirdig
kavramlardan biridir. Egemenlige dair yapilan teorik tartismalarda 6teki/dliisman 6nemli
bir degisken olarak yer almaktadir. Bu ayn1 zamanda egemeni mesrulastiran bir olgudur.
Tarihsel donemlerde ve aktiiel diinyamizda, diisman ve oteki imgesinin kaynaginda
teoloji yogun bir sekilde bulunur. C. Schmitt, devletin egemenlik teorisini, teolojiden
arindirip onu kendi oOzerk yapisi i¢inde insa etmeye calisir. Oysa uzun ylizyillar
boyunca, genelde, diismanin siyasal igerigi teoloji tarafindan belirlenmistir. Fakat,
modern donemlerde, devletin millilesen yapisi, diismani belirleme stireglerini ve
nedenlerini de degistirmistir. Milliyet¢ilik akimlar1 elbette bu degisimde onemli rol
oynamistir. Devletler, kendilerini toprak, kiiltiir ve milletle tanimlamaya basladiktan
sonra, dost ve diigman devletin degisen tanimina gore yeniden bigimlenmistir. 1990’11
yillarda Schmitt’in 6liimii {izerinden uzun bir siire gegmesine ragmen Schmitt’in devlet
ve uluslararas1 sistem teorileriyle mesgul olmak derin bir rahatsizliga da sebep
olmaktadir (Hooker, 1999: 2).

Carl Schmitt, modern devletin egemenlik iligkisinin anlasilmasinda 6nemli
ugraklardan biridir. Schmitt, siyasal kavrami, siyasal teoloji, kriz an1 ve karar verme
gibi diisiinceleriyle siyaset teorisine dnemli katki saglamistir. Schmitt, kendisinden 6nce
yasayan disiiniirlerden farkli olarak, siyaseti dost ve diisman ikiligi tiizerinden
tanimlamaktadir. Dost ve diisman ikililigi, sonugta, bunlarin kimler oldugu seklinde bir
karar verme anini; Ve siirecini ulus devlet pratigine gotiiriir. Karar verme an1 ve karari

verenin kim oldugu, egemeni anlamamizi saglarken ayn1 zamanda bu ikililik, devletin



devamin1 da saglar. Egemenin varligi ve devletin devamliligi bu agidan i¢ ice
baglanmustir.

Kiiresellesmenin etkisiyle zaman igerisinde diisman kavramimin igerigi de
degismistir. Schmitt’in siyasal kavramina getirdigi tanimlama iki diinya savasi arasinda
olmasma ragmen, Soguk Savas donemi onun siyasal teorisini daha cazip kilmustir.
Soguk Savas sonrasinda fiili diigman yerine tehdit kavrami 6n plana ¢ikmistir. Olusan
tehdit kavraminin siirekliligi, diigmanin ontolojik bir nitelik i¢inde her an yeniden kendi
varligimiza doniik tehdit kaynagi olarak diisiiniilmesine yol agmistir. Schmitt’in tehdit
algis1 lizerine insa edilen diismanin ontolojik niteligi, Soguk Savas doneminde devletler
aras1 diizeni anlamada oldukc¢a faydali olmustur. Soguk Savas sonrasi donemde tehdit
algis1 ideolojik niteligini kaybetmis, fakat varligin1 farkli nedenlerle devam ettirmistir.
Schmitt kendi teorisini insa ederken temel aldig1 ulus devletler ve onlarin olusturdugu
uluslararasi diizendir. Schmitt’in dost diismani tanimlamasi, tahmin edilebilecegi gibi,
liberal diinyanin kendisine ve onun olusturmus oldugu uluslararasi teoriye bir itirazdir.
Ona gore liberal diinya siyasetin anlamini degistirmektedir. Daha dogrusu, siyasalin
dogasinin degistirilme ¢abasidir.

Kervegan’in da belirttigi lizere Carl Schmitt’in siyasal teoriye en 6nemli katkisi
diisman kavraminit geleneksel anlamin diginda yeniden insa etmesidir. Ortacag’da
diisman sug¢lu olarak kabul edilmekteydi. Suglu ile diisman arasindaki bagin
koparilmasi, oOzellikle savas sirasinda uluslararast hukukun temel ifadelerinden
kaginmak anlamina gelmistir. Aziz Augustinius ve ,Thomas Aquinas gibi Hristiyan
teologlarin savunduklar: ve kilise hukukunun temelinde yer alan “bellum ex just” temel
ilkesinin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Adil savas fikri, esasinda Schmitt’ten 6nce
18. ylizyilda gézden diismeye baglamistir. Bu donemde savagin adil olma niteligi yerine
i¢ hukuk ve parlamento gibi yapilarin formel diizenlemeleri yer alir. Adil savas fikri iki
devletin kendi iginde ileri siirdiigli bir sav olarak halen kalir. Schmitt’in 6zgiil katkisi,
uluslararast hukuku teolojiden arindirma konusundaki diisman tabirinde yer alir
(Kervegan, 1999: 54-74). Buna gore diisman, teolojik ve kriminal unsurlardan armarak
siyasal birligin tehdit anlamin1 yiiklenir. Nitekim kilisenin etkisinin azalmasiyla birlikte
siyasal birligin yeniden temellendirilmesine yonelik bir ihtiyag, Schmitt’in diisman
tabirini olusturmasinda etkili olmustur. Bu diisiincenin arka planinda; Westphalia

Anlagmasi sonrasi yeni diizenin olugsmasinin pay1 biiyiiktiir. Diisman eger bir Hristiyan



devleti tarafindan tanimlanmiyorsa, bir modern devlet olarak yapilacak sey, diigman
suclu unsurlardan arindirmaktir.

Kant’in etkisiyle olusan liberal diinya 6zlemi ve diinya cumhuriyeti diisiincesi gibi
yaklasimlar, Schmitt’in elestirdigi 6nemli konulardandir. Kant¢1 diinya, uluslararasi
savasi dislayan, ebedi bir barig diisiincesi i¢inde yaklasir. Bunun temellerinden biri de
diinya vatandaghigi diisiincesidir. Dogal olarak Schmitt, bu diinyanin reel olmadigina
inanmaktadir. Liberal diinyaya itiraz1 temellendirirken birgcok teorik araca sahiptir.
Onlardan biri de egemenlik kavramidir. Bu noktada Schmitt’in egemenlik kavramini ele
alma bi¢imi Onemlidir. Egemenin olaganiistii hal ile kurulan iligkisi, Schmitt igin
siyasalin ikiliginin temelidir. Ozellikle bir devletin siyasal biitiinliigiinii diismanim tayin
etme noktasinda iligki kurmak Schmitt’i anlamaya yardimc1 olmaktadir.

Schmitt’in dost diisman kavramlarinin pratik olarak dis politikada yansimalarini
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligki iizerinden analiz etmek oldukga ufuk agicidir.
Tiirk ve Rum halklari, Osmanli doneminde dini, kiiltiirel ve etnik farkliliklar ile bir
arada yasayabilmislerdir. Ancak bu farkliliklar, ¢atisma donemlerinde en ug yogunluga
ulagtiginda bir tehdit boyutunu kazanabilmistir. 19.yiizyllda modern ulusgulugun
Osmanli cografyasinda yayilimi ve gelisimi sonrast Yunanlilarin Osmanli’dan ayrilarak
devlet kurmasi, smir bolgelerindeki ihtilaflar ve niifus miibadelesindeki karsilikli
sertlikler farkliliklar1 diismanlik/karsitlik boyutuna tasimistir. Nitekim iki iilke arasinda
stireklilik arz eden gerginligin temelinde Kibris, Bat1 Trakya, miibadele gibi ihtilafli
sorunlar yer almaktadir. Sonug itibariyle Rum ve Tiirk halklar1 arasinda yasanan
gerginlikler birbirlerini yok etmek isteyecek raddeye varabilmektedir. Siirekli bir
ontolojik tehdit s6z konusudur. Dolayistyla her iki halk birbirini, Schmittyen bir bakis
acisindan diisman olarak gordiigii soylenebilir.

Bu caligsma nitel aragtirma yontemlerine dayanmaktadir. Dolayistyla ilk asamada
Carl Schmitt’in eserleri incelenmistir. Bu eserlerde 6zellikle Schmitt’in dost ve diisman
kavramlarinin 6zii ve smurlari belirlenmistir. Ozellikle Schmitt’in dost diisman ve
egemenlik gibi kavramlari Schmittyen gelenek igerisindeki yeri anlagilmaya
calisilmigtir. Boylece Schmittyen diisiincenin genel ¢ercevesi iginde siyasal kavrami ve
onun temel yapisini olusturan dost ve diisman kavraminin yeri, derinligi ve anlami
irdelenmistir. Ayn1 zamanda Schmitt’in diisiincelerine yapilan elestiriler ve

yorumlamalar Schmitt’in teorik olarak liberalizmin karsisinda nasil konumlandigini



anlamaya yardimci olmustur. Schmitt’in diislincelerinin somut drneklerini uluslararasi
iligkiler baglaminda bulmak miimkiindiir. Bu sebeple dis politik baglamda bir
orneklendirme secilmistir.

Bu ¢alismanin amaci Carl Schmitt’in dost ve diisman kavraminin boyutlarini
tahlil etmek ve buradan hareketle dis politikada bunun karsiliklarini, anlamlarini analiz
etmektir. Calisma, Schmittyen dost ve diisman tanimlamasinin dis politikadaki degerini,
Tirkiye ve Yunanistan 6rnegi ilizerinden anlamaya c¢alismaktadir. Bilindigi tizere Carl
Schmitt siyasal kavramina dost ve diisman ikiligini ekleyerek yeniden tanimlamaktadir.
Bu tanim, teorik ve reel politik acidan siyasal olant yeniden diisiinmemizi
saglamaktadir. Tanimin kendisi 6nemli bir ufuk kazandirmaktadir. Ayrica Schmitt’in
liberal teoriye yonelik uzlagtirmaya doniik elestirileri ve Schmitt’in siyasal akimlar
karsisinda yer aldigi konum, calismanin énemli bir yanini olusturmaktadir. Schmitt’in
dost ve diisman taniminin uluslararas: iliskiler agisindan degerlendirilmesi amaciyla
20.ylizyilla sinirl olmak iizere dis politika analizi yapilmaktadir.

Calismada Tirkiye Yunanistan iliskileri baglaminda, dost ve diigman kavrami
tilkelerin siyasal bir retorikleri ve karsilikli olusturulan imge etrafinda incelenmistir. Bu
imgelerin her iki tilkede de tarik boyunca kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Calisma
stirecinde her iki iilkede karsilikli olarak bu imgenin degistigi anlagilmaktadir. Yunan
tarafinda olusturulan Tirk imgesi etrafinda catismalarin rasyonel dogasinin disinda
kalan simgesel alani da anlasilmaya calisilmistir. Diismanin varolussal degeri ve
ontolojik yapisi reel politik ve simgesel diizeyde takip edilmeye c¢alisilmigtir. Tiim bu
metin analizlerinde dost ve diisman kavraminin rasyonel, liberal ve Marksist yorumlari
da dikkate alinarak Schmittyen kavramin uluslararasi iligkiler agisindan simirlar1 ve
tasavvur ettigi diinya agisindan degerlendirilmistir.

Dost ve diigman kavrami baslangigta Schmittyen diisiincede i¢ siyasetle ilgilidir.
Daha sonra bunun o6zellikle Marksist okumalar araciligiyla kiiresel diizeni anlama
konusunda onemli yorumlara temel saglamaktadir. Liberal ve Marksist yorumlamalar
Schmitt’in teorilerinin uluslararasi arenada uygulama alani bulmasina yardimci
olmustur. Caligmada Carl Schmitt’in yazmis oldugu eserlerden, goriislerine yapilan
yorumlamalardan eserlerden ve Tiirk-Yunan iligkilerinde dis politikaya dair yazilan
eserlerden olugmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden metin incelemesi

yontemiyle veri toplanmistir. Elde edilen veriler, igerik analizi, yorumlama ve



degerlendirme teknigiyle analiz edilmistir. Calisma kapsaminda kuram ve olgular

arasinda karsilastirmalar yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
DUSMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL ANALIZI
1.1. DUSMAN KiMDIR

Diisman kelimesi, aralarinda ¢atismaya varacak ol¢iide anlasmazlik olan taraflar,
bir seyin yasamasina ya da barinmasina engel olan gii¢ gibi anlamlar tagimaktadir
(MEB, 2002: 753-754). Iran kokenli olan kelime, birinin kétiiliigiinii isteyen, ondan
nefret eden, ona zarar vermeye ¢alisan kimse, yagi, hasim, antagonist ve dost karsiti
anlamlarina gelmekle beraber birbirleri ile savasan devletleri ve bu devletlerin asker,
sivil ve biitlin uyruklarin1 da kapsamaktadir. Etimolojik olarak diisman kavrami “dus”
sozcuglinden alintidir. Farsga sozciiglin Avesta dilinde “manah/meneh” (disiince, akil,
ruh) sézciigiiniin bilesigi olan “dusmanah/dusmeneh” (kotii diisiinen, diisman) sdzciigii
ile es kokenleri bulunmaktadir. Avestaca sozciik Hint Avrupa Anadilinde kétii, bozuk
anlamma gelen “dus” kelimesinden evrilmektedir. Fars¢a “duj” (¢irin, murdar), “dust”
(¢irkin), “dusnam” (sévme), “dusvar” (miskiil) ve Eski Yunanca “dysménés” (dus-
menos), (diisman) kelimeler de paralel anlamlardadir (Nisanyan, 2018: 207). Iran dil
ailesindeki dillerde benzer yazim ve telaffuzlara sahip olan kelime, Tiirk¢e’ ye diisman
olarak alinmistir.

Tarihsel bir inceleme yapildiginda devletlerin egemenlik sahalarinin degismesiyle
birlikte savaglarin ve taraflarin varliginin yiizyillardan beri siiregeldigini gérmek
miimkiindiir. Diigman algis1 ihtilafli topraklar, etnik temeller, kimin kimi 6ldiirdiigi,
sinir ihlalleri ve rakipler olarak gerekgelendirilmektedir. Ancak siyasi arenada ig
diisman ve dis diisman algisi siyasi iktidarin O6nemli mesruiyet araclar1 olarak
bulunmaktadir. Bir diigmanin varligi ilk insanlik tarihinden bu yana kabul edilmektedir.
Bir devlet tarafindan diisman edinmek, o devlet icin kimliginin taninmasma katki
saglamaktadir. Bir birligin tayin olabilmesi i¢in o birligin disinda olan1 diigman sifatiyla
tanimlamak miimkiindiir. Oyle ki bu diisman diger kavramlarla iliskili olarak
seytanlastirilabilmektedir. Nitekim diisman 6tekidir ya da diger tabirle diisman, yabanci
olandir (Eco, 2011: 15-16). Diisman algist modern milliyet¢i teorilerin de temel
motivasyonlarindan biridir. Nitekim Benedict Anderson Hayali Cemaatler’ de

milliyet¢ilik fikrinin gelisiminde 6teki/diismanin 6nemli bir yer tuttu§undan bahseder.



Anthony Smits, Ernst Gelner ve Hobsbawm gibi kuramcilar da diigmani milliyet¢iligin
gelisiminde dnemli aktor olarak tasavvur ederler.

Anlagildig1 tizere diisman kavrami ancak iki Oznenin birbirine karsit olarak
konumlandig1 ve varligia tehdit icerdigi durumlar i¢in nitelendirilmektedir. Burada
Ozneler bireyler olabildigi gibi devletler de olabilmektedir. Tarihsel olarak
degerlendirildiginde diisman kavraminin dini metinlerde kullanildigi da bilinmektedir.
Siyasal iktidarin teolojik mesruiyetinde din dis1 olan diisman olarak tanimlanmustir.
Islam’a gore ilk ve en biiyiik diisman, Miisliimanlara kars1 olan diismandir: Seytan
(Yetik, 2012). Bu bakimdan diisman kavraminin kotiiliik ile iligkilendirildigi
goriilebilmektedir. Ortagag’da kilisenin egemenliginde olan yonetimler igin dini
diisman, siyasi diisman olarak algilanmaktadir. Diismanin kimliginin belirlenmesi
zaman ve mekana bagl olarak degiskenlik gostermektedir.

Huristiyan teolojisinde Hz. Isa’min &liimiinden sorumlu tutulan Yahudiler Orta
Cag’da veba hastaligimin da sorumlular1 olarak gosterildiler. Bunlara ek olarak Hitler
Almanya’sinda birligin boéliinmesinde ve kotii ekonomiden sorumu olarak goriilen
Yahudiler hedef alinmaktaydi. 18. ylizyildan itibaren Fransa’dan Cekoslovakya’ ya,
Polonya’dan Almanya’ ya Avrupa’da ¢ok belirgin olan diismanin kimligi Yahudiliktir.
Avrupa’da Yahudi diismanligi hem dini hem de irksal bir ayrim seklinde Avrupa
toplumlarinda ve devlet politikalarinda goriilmiistir (Girard, 2005; Anidjar, 2012).
Dinsel ve 1rksal ayrim Yahudi diismanlhiginin goriinen gerekgesi olsa da Yahudilerin
ekonomik olarak zenginlemesi ve devletlesme siirecindeki iilkelerde imtiyazli hale
gelmeleri diismanlhigin temel nedeni olarak goriilmiistiir. Islam ve Hiristiyanlik icin de
diisman kavrami dini bir anlam ihtiva etmektedir; diisman dinin diismani olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla diisman kavramimin dini diigmandan siyasal diismana
cevrilmesinde siyasallagan Hiristiyanlik ve Islamciligin etkisi bulunmaktadir.

Nihayetinde diismanligin siyasal olusumunu yoénlendiren bir anlam da diigman
kavraminin dinsel igerigidir. Dini bir diismani igeren biitiin unsurlar ¢ogu devlet igin
tehdit olarak algilanabilmistir. Bu anlamda pek ¢ok devlet ya da heniiz devlet olamamis
topluluklar arasi savaslarin dinsel diismanlik temelinde ¢iktig1 goriilebilmektedir. Ancak
dini 6gretilerde karsit gii¢ diisman degildir, dogru yola kavusacak olan ya da dogru yola
cagrilandir. Otekinin diismana doniismesini nitekim milliyetci/ulusqu ideoloji dahilinde

aciklamak miimkiindiir. Etnik kimlik en uygun milliyetci/ulus¢u ideolojinin 6ne ¢iktigi



toplumlarda gergeklesir. Milas (Milas, 2008; 193) milliyet¢i ideolojinin ancak
Otekilestirme {izerinden kimlik elde edilebilecegini belirtmistir. Elbette ki kimlik
okumasi yalnizca milliyet¢i/ulusgu ideoloji iizerinden agiklanmamaktadir. Milliyetci
ideolojinin biiyiik bir etkisi olmakla birlikte dinsel okumalar da mevcuttur ancak din
merkezli okumada Gtekinin diisman imgesine doniismesi yoktur (Donmez, 2016; 522).
Milliyet¢i ideolojiler ile otekinin diismana dontigiimiinii din merkezli okumalardan
soyutlayarak siyaset teorileri lizerinden okumak gerekmektedir.

Diismanhigin kapsami ve alani pek c¢ok bakimdan degerlendirilebildigi gibi
kavramin kendisi ve kullanim bi¢imi teolojik O6zelligini de korumaktadir. Teolojik
kullaniminin yani sira diisman kavrami devletler i¢in fiili bir toplulugu ifade
edebilmektedir. Ozellikle siyaset literatiiriinde modern devletlerin olusumundan itibaren
diisman kavramu ilk etapta Hobbes’un diisiinceleriyle birlikte insanin insana diismanlig1
olarak tanimlanmistir (Hobbes, 2007; 94). Modern siyasalin tanimlanmasinda siyasal
olanin kurgulanmasi insan dogasi tizerinden temellendirilmistir.

Insan dogasini anlamak, dogrusu kurgulamak icin dogal duruma miiracaat edilir.
Sivil toplum ve devletlerin olmadig1 bir zaman ve mekén algisi i¢inde insan dogasinin
daha dogrudan ve c¢iplak bir sekilde kavranacagi varsayilir. Dogal durum, insan
dogasinin ne oldugundan ¢ok sonradan sdylenecek seyler igin kurgulanir. Siyasal
toplumun ne olmasi gerektigi, insan dogasinin ne oldugunu belirleyen bir geriye doniik
muhakeme bigimidir. Siyasal alanin teolojik alandan ayrilmasi, modern devletlerin
olusumuyla baslar. Boylece siyasal alan ve onun iizerinden olusan diisman modern bir
anlatinin iirlinii olarak gelisir. Diigman, artik ahlaki ve dini olmaktan ¢ok devletin

kendisine ait tehdit algis1 siirecinin sonucudur.
1.2. S'YASAL DUSMAN KAVRAMI

Siyaset kavrami politika ile aym1 anlamda kullanilir. Bilindigi tzere iki
kelimenin etimolojisi farklidir. Politika kavrami Eski Yunan’da vatandasligi oviilerek
anlatilan sehir devleti anlamina gelen “polis” den tiiremektedir. Siyaset, Arapga at
egitimi olan “seyis” kelimesinden tiiremektedir. Siyaset kelimesi Misir’da Firavun’un
yonetimi ve ayni zamanda kamu diizeni i¢in uygulanan cezalar1 tanimlamakta
kullanilmaktadir. Bununla birlikte modern anlamda siyaset devletle ilgili isler ve
“iktidar iligkileri” alanim1 kapsar. Giinliikk yasamda devlet yonetiminde kullanilan

anlamlar1 da goz oniine alindiginda siyasetin anlami da ¢esitlenebilmektedir.



Siyaset kavrami hem bilimsel hem toplumsal alanda farklilik arz edecek tanimlar
icermektedir. Bu sebeple siyaseti tanimlarken anlammi birka¢ farkli baslik atinda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu basliklardan ilki devleti yonetme, hilkmetme sanati
olarak siyasettir. Bu anlamda siyasetin kamusal boyutu ele alinmaktadir. Kamusal boyut
olarak degerlendirildiginde siyaset ve devlet ayrimi da net bir sekilde yapilabilmektedir.
Schmitt, siyasetin devletten Once geldigini ifade etmektedir (Schmitt, 2005; 49).
Dolayisiyla siyasetin devlet disindaki alanlarda kullanilmasi da miimkiindiir. Ancak
makro bir yonetim anlayisi ¢ercevesinde bir devlet idaresi ve bu idarenin sanatsal/edebi
arka planiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Devlet yonetimi ve idaresi i¢in siyasetin kullanilmas1 gibi siyaset mikro 6lgekli
yonetim ve idare alanlarinda da kullanilabilmektedir. Platon, Nizamiilmiilk ve
Konfiigyiis gibi 6nemli diisiliniirler siyaseti hiikkmetme sanatiyla iligskilendirerek siyaset-
devlet iligkisini ortaya koymuslardir. Platon Devlet kitabinda bilgili ve erdemli Filozof
Kral’in yonetiminde siyaseti devlet yonetme bilgisi ve becerisi olarak degerlendirmistir
(Platon, 2010; 181-182). Konfiigylis tipki Platon gibi devlet temelinde bilgili
yoneticilerin olmas1 gerektigine inanmistir. Siyaset Konfii¢yiis’e gore devlet yonetimi
ile sinirlandirilir (Kalkir, 2018; 102-103).

Onemli siyaset bilimi teorisyenlerinden Aristo, J. J. Rousseau ve Thomas More
ahlaki ve kamusal etkinlik olarak siyaset tanimi yapmislardir. John Stuart Mill catisma
ve uzlagma sarkacinda siyaseti tanimlamigtir. 19. yy da ulusguluk ideolojisine ek olarak
somiirgelestirmeyi de mesrulastirmaya elverigli olan ve toplumsal gii¢lerin
miicadelelerinde baskin gelen grubun kaginilmaz gergekliginin toplumlar: ilerlettigini
savunan Sosyal Darwinizm goriisii ve Niccolo Machiavelli siyaseti iktidar elde etme ve
glicii azamilestirme etkinligi olarak degerlendirmektedir. Hobbes ve Locke siyaseti
¢ikar odakli olmasi bakimindan zorunlu bir etkinlik seklinde ele almistir. Tiim bu farkhi
tanimlamalar siyaset kavraminin cesitliligini géstermektedir. Dolayisiyla siyaseti tek bir
yoniiyle degerlendirmek yerine siyasal diismani da siyasetin tekamiil ettigi anlamlar
dahilinde yorumlamak gerekir (Taskin, 2014; 29-38).

Bir¢ok siyaset bilimi kuramcist siyaset ve insan dogasi iliskisinin siyasetin
sekillenmesinde oldukg¢a 6nemli oldugunu vurgular. Machiavelli de bu diistiniirlerden
biri olmakla birlikte siyaset bilimi tarihinin insan dogasiyla iligkisini realist bir sekilde

aciklamaktadir. Yasadigi dénemde italyan siyasal birligini kurmaya yonelik fikirlerini



derledigi kitab1 Prens, siyaset bilimi literatiirlinde kayda gegen Makyavelizm
anlayisinin ortaya g¢ikmasini saglamigtir.  Kamusal refahi ve egemenin tekligini
vurgulayan Machiavelli gerektiginde devlet biitiinliigii igin teolojik kaynaklar da dahil
olmak tizere biitiin imkanlarin kullanilabilecegini vurgulamistir. Machiavelli insana dair
goriislerini teolojik temel ve kaynaklara atif yapmadan nitelendirdigi icin materyalizmin
kuruculari arasinda goriilmektedir (Baldini, 2018:17).

Machiavelli’ye gore siyaset ve ahlak birbirinden farkli iki diinyadir. Dolayisiyla
bir devlet yonetimi igerisinde bulunan hem ahlak¢ilarin hem de siyasetgilerin bu iki
olguyu birlestirmekten kacinmalar her iki tarafin da yararinadir. Clinkii Machiavelliye
gore siyasetin giicti, kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulanabilirlik oranina dayanmaktadir
(Machiavelli, 2021; 45-49). Kuvvetler ayriligi ilkesinin analizini ve siniflandirmasini
yapan ilk disilinlir Aristoteles’dir (Doerhring, 2002; 192). Aristoteles devlet
faaliyetlerini {i¢ sinifa ayirmistir ve her sinifa iglevini yiiriitmek igin bir devlet organi
belirlemistir. Bu smiflar miizakere (yasama), kumanda (yiiriitme) ve adalet (yargi)
organlaridir (Aristoteles, 2005; 132-133). Sonug¢ olarak bu organlar kuvvetleri
bakimindan birbirlerinden bagimsiz ama denge i¢inde olmalidir. Kuvvetler ayriligi
ilkesinin temeli budur.

Kuvvetler ayriligi sistemi demokratik devlet yonetimlerinde oOzellikle kamu
kudretinin tek elde toplanmamasi anlamina gelir. Boylece devletin sahip oldugu kudret
belli islevlere gore ayrilir. Bunun amaci yasama, yiirlitme ve yargiya ait giicli
birbirlerini dengeleyecek sekilde diizenlemektir. Bu sistemde iktidar kendi gii¢lerini
rizastyla sinirlandirmaktadir. Devlet yonetiminde istikrar, organlarin birbirinden ayri
olarak yiiriitiilmesi ile miimkiin olmaktadir. 20. yiizyil baslarinda klasik kuvvetler
ayrilig1 anlayisina aykiri olarak yonetimin diger organlar karsisinda daha gii¢lii olmasi
gerekmistir. Boylece yonetim iizerinde siyasetin zorunlu varliginin savunulmasiyla
yonetsel devlet (administrative state) kavrami gelismistir. Ancak giiniimiizde orgiitsel
yonetimin islevselligini savunan anlayisa karst anayasal ve demokratik degerlerin
yonetimin etkinliginden ¢ok daha 6nemli oldugu goriisii tercih edilmektedir (Karakul,
2015; 66).

Hiimanist goriisiin aksine, muhafazakar diinya goriisiine gore insanin dogasinda
kotiilik vardir ve insanoglu tlizerinde dini ya da siyasi bir baski olmadigi takdirde

kotiilige meyledebilmektedir. Machiavelli de insan dogasinin kétiiliige yatkin oldugunu
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ifade etmektedir. Bununla birlikte 6zgiir iradeyi savunan Machiavelli bireyin dinden
bagimsiz olarak akliyla kendisini koruyabilecegini ve bu sebeple bir yoneticinin
oncelikle kendisini diisiinmesi gerektigini savunmaktadir. Platon gibi klasik siyaset
bilimi kuramcilar1 siyasal alanda iistiin bir ahlak &gretisinin gerekliligi vurgular, fakat
Machiavelli ideal yonetimden daha cok istikrarli yonetimi tanimlamaya c¢aligmaktadir
(Machiavelli, 2021; 61-74).

Ulus devlet kavraminin gelismesiyle birlikte giivenlik kavrami da stirekli olarak
degismektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresellesme ile bilim ve teknoloji
alanlart girift bir bicimde gelismektedir. Bu hizli gelisme bir¢ok alanda oldugu gibi
giivenlik alanim1 da etkilemektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda devletler igin
klasik diisman algis1 da degisime ugramistir. Klasik diisman kavramiyla birlikte tehdit
algis1 da devletler icin ¢cok daha onemli bir kavram haline gelmistir. Organize sug
orgiitleri, cevresel tehditler, siber saldirilar, terdrizm, kitle imha silahlarinin
yayginlagsmasi ve kitlesel go¢ gibi tehditler 20. yiizyilda oldugu gibi 21. yiizyilda da en
belirgin giivenlik tehditleri olarak goriilmektedir (Celik, 2018: 111-115).

Kiiresellesmenin getirdigi enformasyon ve teknolojik yenilikler devletler
acisindan mesruiyet sorununu siirekli olarak glindeme getirdigi bilinmektedir. Bu
yiizden devletler, egemenligini silirdirmek i¢in siirekli olarak mesruiyet araglarina
ithtiyac duyarlar. Mesruiyet araglarini diri tutmak ve yenisini iiretmek i¢in devletler sabit
konjonktiirel arayiglarini siirdiiriirler. Bu alandaki en 6nemli sabit degisken diisman
yaratmaktir. Devletler i¢in diigman her zaman bulunur ya da icat edilir. Bununla birlikte
18. yiizyilda mutlakiyet¢i devlet anlayisinin yerini 19. yiizyilda tarafsiz devlet anlayisi
almaktadir. 19. ylizyilda toplum, bagimsiz bir sekilde devletin karsisina ¢ikmaktadir. 20.
ylizyilda ise kargimiza biitiinsel bir devlet profili ¢tkmaktadir. Bu model ise toplumunu
her tiirli diisman karsisinda korumaktadir (Schmitt, 2005: 41-43). Schmitt, diisman
kavramint tam bu noktada diismanin devletlerin varligint devam ettirebilmeleri
hususundaki gerekliligi agiklamak i¢in ileri siirer. Bu bakimdan ¢alismanin bir sonraki
boliimiinde oncelikle Schmitt’in  devlete ve egemenlige dair goriigleri analiz

edilmektedir.
1.3. CARL SCHMITT’IN DOST DI"JSMAN KAVRAMI

Carl Schmitt, 1888-1985 arasi donemde yasamis, Almanya’nin Onemli bir

hukukgusu ve siyaset felsefecisidir. 1907 yilinda Berlin Universitesi’nde hukuk
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O0grenimine baslamasinin ardindan 1910 yilinda Strasburg’ta doktor unvanini
kazanmigtir. Kisa siireligine orduya katilmasiin akabinde 1916 yilinda Strasburg’ta
dogent olmustur (Schmitt, 2014: 3). Liberalizme muhalif goériisleri bulunan Schmitt’in
siyasete iliskin diisiinceleri biiyiik &nem arz etmektedir. ilk kariyeri Almanya’da
Wilhelm déneminin sonlarina denk gelmektedir (Vinx, 2019: 1-2). Bu dénemden sonra
eserlerini yazmaya baslamistir. 1922 yilinda ortaya ¢ikan Sivasal [lahiyat, Schmitt’in
egemenlik teorisini anlattigi 6nemli eseridir. 1923’te Parlamenter Demokrasinin Krizi
kitab1 ile demokrasi ve parlamenter hiikiimet elestirisinde bulunmustur. Siyaset alaninda
en onemli eseri olan Siyasal Kavrami ilk versiyonu ile 1927°de yayimlanmigtir. 1928
yilinda da Anayasa Teorisi kitabin1 yazmuistir.

Katolik mezhebine bagli oldugu bilinen Schmitt, Nasyonal Sosyalizme agik bir
destek vermemis olsa da 1933’ten sonraki donemde Hitler’e yakin bir konumda
bulunmustur. Mesleginde hizli bir sekilde ilerlemeye baslayan Schmitt, Nasyonal
Sosyalizmin “Crown Jurist” (Ta¢ Hukukgusu) olarak taninmaya baslanmistir (Mehring,
2009’dan akt. Vinx, 2019). Bu konumundan dolay1 Nazi sonras1 donemde uzun siire
Kitaplarinin okutulmasi yasaklanmistir. Yasami boyunca ve 6liimiiniin ardindan ¢esitli
akademisyen ve diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Hakkinda yapilan en o&nemli
elestirilerden biri, Schmitt’in Nazi hareketleriyle iliskisine dairdir. Nazi Partisi tiyesi
olan Schmitt, Nazi ideolojisini destekledigi donemde yazmis oldugu eserleri Siyasi
goriiglerinin kinanmasina ve ¢okga elestirilmesine sebep olmustur.

Weimar Almanya’simin sonuna dogru Nazi Almanya’smm yiikselisiyle beraber
Schmitt’in 1930-1934 wyillar1 arasinda yazdig giinliiklerinde Yahudi diismanliginin
arttigin1 gormek miimkiindiir (Schmitt, 2005; 21). Schmitt, 1933 yilinda yayimlanan
“Lider ve Devlet”, yine ayn1 y1l yayimlanan “Devlet, Hareket, Halk” ve 1940 yilinda
yayimlanan “Weimar’a Karsi Miicadele I¢in Pozisyonlar ve Kavramlar-Cenevre-
Versailles, 1923-1939” adli eserlerinde Nasyonalizme destek olarak algilanabilecek
ifadeler bulmak miimkiindiir. Ancak Schmitt’in politikaya ve egemenlige dair
diisiincelerinin Nasyonalizmin 6niinii agmaya ya da mesrulastirmaya yonelik olmadigi
ihtimal dahilindedir.

“Politik” kavramina dair yapilan elestiriler Schmitt’in siyaseti dost ve diisman
arasindaki ayrim ile 6zerk bir tanimlama yapmasina karsi; “politik” kavraminin fazla

basite indirgendigi ve siyasi kimlikler ve iligkiler gibi karmasik konularin bu tanima
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dahil edilmedigi seklindedir. Bir diger elestiri Schmitt’in liberalizmi reddetmesi ile
ilgilidir. Schmitt’in liberal siyasi diizeni reddetmesi ve devletin 6nemine dair vurgu
yapmasi Schmitt’in diisiincelerini otoriterlik ve diktatorliik i¢in bir gerek¢e ve mesruluk
saglamasindan kaynaklandigi seklinde elestirilmektedir. Son olarak Schmitt’in
uluslararasi iligkiler alaninda ulus devleti 6n plana ¢ikartarak devletler arasinda savas
potansiyelini vurgulamasi, onun modast ge¢mis bir diigiince tarziyla uluslararasi
isbirligini 6nemsemeden ve devleteler arasi artan karsilikli bagimliligi goz ardi ederek
analiz yaptigi ileri stirlilmistir.

Nazi ideolojisinin temelinde kan bagina dayali irksal bir temel vardir. Burada
s0z konusu devlet degil, ulusal tstiinliiktiir. Boyle bir durumda devletin her tiirlii sivil
kurulustan ve toplumdan iistiinliigli s6z konusu degildir. Ancak Carl Schmitt akademik
hayatt boyunca devleti toplumun ve bireyin iizerinde bagimsiz bir giic olarak
konumlandirir. Schmitt’in kendi teorileri tizerinde Nazizmi dontistirmeyi ve siyasal
harekete anayasal bir cergeve kazandirmayr amagladigi anlasilmaktadir. Ancak
Schmitt’in diisledigi otoriter rejim, Nazi Almanya’sinda diktatorlige ve totaliter rejime
dontismektedir. Bu durum onun teorilerinin pratikteki basarisizligit  olarak
degerlendirilmektedir (Giinsoy, 2017; 65-66). Nazizmin ideologu olarak da yaftalanan
Carl Schmitt, hakkinda yapilan elestirilere karsi, kendisinin dogru anlasilmadigini iddia

etmistir.

1.4. CARL SCHMITT: DEVLET VE EGEMENLIK

Schmitt’in goriigleri 1980 sonras1 donemden itibaren artan bir ilgi ile iki tartigma
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki egemenlik teorisi {izerinedir
(Kalyvas, 2008: 79-186; Loughlin, 2010: 37-209). Schmitt egemenligin halk tarafindan
kaynaklanan ancak halki kusatan bir biitiinliik oldugunu sdylerken bu kusaticiliginin
Rousseau ile benzestigini gormek miimkiindiir. Rousseau’ya gore egemenlik kusatici,
sinirlanamaz ve boliinemezdir. Rousseau, halk egemenligi kavramini 6enmle vurgular.
(Rousseau, 2010: 24-25).  Schmitt aynt Rousseau gibi egemenligin sinirlanamaz
olusunu mutlak bir gii¢ ekseninde savunmaktadir (Uslu, 2020: 19).

Modern liberal anayasalar, egemenligin salt belli kuramsal yapilarla ifade
edilecegini kabul etmemektedir. Cilinkii egemenin kaynagi halk olmasina ragmen temsil
sistemindeki sorunlar, halk adina karar vermeyi sorunlu hale doniistiirebilmektedir.

Modern anayasa ve hukuk teorisi bu kavramdan kagmaya calismaktadir (Vinx, 2019).
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Ancak Schmitt, bu gibi girisimlerin basarisiz olacagin1 Siyasal Ilahiyat kitabinda
savunmaktadir. Schmitt, egemen bir otorite olmadan isleyen bir hukuk sisteminden
bahsedilemeyecegini savunmaktadir (Schmitt, 2020: 12-42). Schmitt’e gore egemen, en
iistlin giic olmak yerine karar veren olarak one ¢ikmaktadir. Schmitt karar vermeyi
siyasal ve hukuk alaninda istisnaya karar verme yetkisi olarak degerlendirmektedir.
Egemen karar verendir ancak rastgele karar veren degildir; istisnaya karar verendir.
Istisna hali ise burada biitiin yasalarin askiya alinmas1 anlamma gelmektedir (Schmitt,
2005: 14-16).

Istisna hali var olan biitiin hukuk sistemini tehdit eden bir boyutta neredeyse
olaganiistiiniin disinda kalan hukuku askiya alma yetkisini de igerir. Istisnaya karar
verme Yyetkisi hem ickin hem de askin bir durumu tanimlamaktadir. Hukuka i¢kin olan
kisim, anayasada diizenlenen olaganiistii yonetime yonelik maddeler ve etkilerle
irtibathidir. Hukukun kendisi, olaganiistii yonetim bi¢imini kabul ederek, hukukun
askiya alinmasini hukukilestirir. Boylece hukuku askiya alma yetkisiyle, egemen hukuk
icinde yer alir. Diger taraftan istisnaya karar verme yetkisi hukuka askindir, onun
disindadir. Cilinkii hukuktan aldig1 giicle onu askiya alir. Boylece egemen ayni1 zamanda
kendisine olaganiistii yonetim yetkisi veren hukuku askiya alarak hukuksuz bir durumda
kendi varligin1 tekrar kazanir.

Schmitt’e gore genel hukuk kurallarinin ve kanunlarin uygulanacagi veya somut
olaylara nasil tepki verecegini belirleyen bir mercii bulunmalidir. Yasalarin kendi maddi
igeriklerinin ~ kimler tarafindan  yorumlanip nasil uygulanacagimmi kendileri
belirlememektedir. Dolayisiyla hukuki normlarin nasil uygulanacagina karar verilmesi
icin normlardan dnce egemen otoritenin varligi gerekmektedir (Schmitt, 2020: 36-42).
Hicbir norm, kaos ortaminda uygulanamaz. Normlarin uygulanmasi i¢in normal bir
diizene ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan Schmitt, egemenin normal bir durumun
olusturulmasina ve bu durumun gercekligine kesin bir sekilde karar veren oldugunu
savunmaktadir (Schmitt, 2020: 20). Bu goriise gore her ne kadar tim baglayici
normlarin yasal kararin etkisinde oldugu anlasilsa da hukukun kendi igerisinde, belirli
kanunlarla yasalarin nasil uygulanacagi belirlenebildigi bilinmektedir. Schmitt,
yasalarin kaos durumuna uygulanamadigini savunurken Hobbes’un goriislerini kabul
eder. Hobbes’un yasalar1 hakikatin degil otoritenin olusturdugu goriisiine katilir

(Schmitt, 2020: 38).
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Egemenligin olaganiistii hal durumunda ortaya ciktigini savunan Schmitt, bu
goriisiinii Jean Bodin’in diislinceleriyle desteklemektedir. Schmitt’e gdére egemenlik
kavrami hakkinda Bodin’e atif yapilmayan inceleme yoktur, ancak onun devletin istisna
halindeki durumuna dair diisiincesi goz ardi1 edilmektedir. Bodin’in “Prens’in tebaaya
veya halka karsi sorumlulugu ve verdigi sozii yerine getirmesi halkin ¢ikara oldugu
siirece devam eder, ancak acil ihtiyaclar s6z konusu olugunda (si la nécessité est
urgente) baghiligi sona erer.” ifadesinde egemenligi olaganiistii hal ile iliskilendirdigi
goriilmektedir.

Ciinkii egemen, varligini1 olaganiistii bir durumda olusabilecek muhtemel kaos
ortaminda otoritesini hakim kilacak tek varlik olarak ortaya cikabildigi i¢in egemenin
olaganiistii durum ile ilisigi oldugu ifade edilmektedir. Schmitt, Bodin’in bilimsel
basarisinin sebebini, karar1 egemenlik kavraminin igerisine yerlestirmekte gérmektedir.
Boylece egemenlik boliinmez birlik olarak algilanir ve devlet iktidar1 sorunlar1 ¢éziime
kavusturma kapasitesine sahip olarak kabul edilir. Oyle ki egemenlik, kanunlar1 ilga
etme kudretinden anlasilabilmektedir. Schmitt’e gore Bodin de egemenligin diger tiim
ayirt edici Ozelliklerini —savas ve baris ilani, af ve temyiz yetkisi ve memur atamalari
gibi- bu ilkeden tiiretmektedir (Schmitt, 2020:16-17).

Schmitt, devleti ve siyasali birbirinden ayr1  kavramlar olarak
degerlendirmektedir. Schmitt’e gore devletin oldugu her yerde siyasal olan, siyasalin
oldugu her yerde devletin varligindan s6z edilemez. Devlet birden fazla karar organina
sahip statiidiir. Siyasal olan devletin icerisine yerlesebilecegi gibi devletten bagimsiz da
olabilmektedir. Sivil toplum, siyasi partiler gibi kuruluslarin da politikalarinin
siyasalligindan bahsedilebilmektedir. Bu bakimdan devlet ile siyasal alan1 es bir sekilde
gostermek yanlis olacaktir. Siyasalin devlete iliskin olduguna karsi ¢ikarken ayni
zamanda bazi ikiliklere de kars1 ¢cikmak gerekmektedir. Bu bakimdan siyasal olanin
karsit1 dinsel, kiiltiirel, hukuksal, bilimsel ya da ekonomik olan degildir.

Siyaset ile bu kavramlar arasinda bir karsithk ya da tamamlayicilik iliskisi
varmig gibi goriinse de Schmitt, siyasal alani bunlardan bagimsiz bir alan olarak
tanimlamaktadir. Siyaseti “en u¢ yogunluk” ve “asir1 antagonizma” olarak tanimlayan
Schmitt, siyasetin ekonomi ya da ahlaki meselelerden ziyade kimin dost kimin diisman
oldugu sorusuyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Schmitt’e gore siyasetin 6zii dost ve

diisman ayrimidir. Bu ayrim siyasetin elzem gergekligidir (Schmitt, 2005: 26-57).
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Schmitt’in dost diigman ikiligi lizerinden siyasal alan okumasi, siyasali diger alan
okumalarindan ayirmaktadir (Mouffe, 2010: 19). Biitiiniinde ise devletin biitiin bu
alanlarla bir irtibat1 bulunmaktadir ve devlet, bu alanlarda egemen giigtiir.

Bir devletin savasabilmesi i¢in uluslararasi arenada tanimiyor olmasi ve savasa
belirli bir taraf olma niteligine haiz olmasi gerekmektedir. Schmitt’e gore savas ilan
edebilen devlet, egemen ve bagimsiz devlettir. Buradan hareketle bir devletin
savagabilmesi i¢in egemen olmasi, taninir olmasi ve bir savasa taraf olmasi
gerekmektedir. Schmitt, siyasal kavramini tanimlamaya calisirken Oncelikle devlete
iliskin olan ile savas ve diigman kavramini birbirinden ayirt etmektedir. Diisman,
kendisini savagta gosterir. Siyasal birlik dost ve diismani belirlemek zorundadir. Dost ve
diismani belirleyen yapiya siyasal birlik denir. Diisman ister istemez karsisindaki
styasal birligin varligini tehdit edendir (Schmitt, 2005: 49).

Bu durum devletler hukuku bakimindan degerlendirildiginde siyasal birlik;
uluslararas1 alanda savasabilen, savas ilan edebilen ve kendi insanlarina bir baska
iilkenin vatandaslarini 6ldiirme hakki taniyabilen yap1 olarak tanimlanmaktadir
(Schmitt, 2005: 65). Bu durumlarin gerceklesmesi ise ancak ilgili siyasal birligin dost ve
diismana karar verebilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu durumda diigmanin varlig1 bir
zorunluluk arz etmektedir. Benzer sekilde Hegel de diismani bir zorunluluk olarak
gormektedir (Gokberk, 2012: 127). Hobbes ise diismani kisinin 6zgiirliigiine, hayatina
ve miilkiyetine yonelik tehdit olusturan unsur olarak tanimlamaktadir. Diismanin
belirlenmesi ve tanimlanmasi kendini korumak ig¢in gereklidir. Toplumda birlestirici
unsur olarak diismanin varli§i énemlidir. Clinkii ortak diisman yoksa bireysel ¢ikarlari
icin insanlar birbirleriyle savasir. Bununla birlikte diismani belirleyen ve karar veren
mercii tek ve siirekli olmalidir (Hobbes, 2007; 128). Bu goriislerle birlikte Schmitt’in
ifade etmeye ¢alistig1 siyasal birligin varlifina gosterilecek bulgularin anlagilmasi adina
Schmitt’in ilgili eserleri icerisinde genel goriisliniin ve dost diisman kavramini nasil bir
konumlandirmaya tabii tuttugunun anlasilmas: gerekmektedir.

1.5. SCHMITT’IN GENEL DUSUNCESI ICERISINDE DOST DUSMAN
KAVRAMININ KONUMU

Schmitt’in kitaplar1 siyaset literatiirlinde 6nemli noktalara isaret etmektedir.
Schmitt’in yazdigi eserlerde kavramlari genel olarak ikilikler {izerinden tanimladig:

goriilmektedir. Kara ve Deniz adli eserinde toprak dagilimindan ve Avrupa’da
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uluslararas1 hukukun gelisiminden bahsetmektedir. Modern uluslararasi hukuk
diizeninde yeryiizii “kara” ve “deniz” olarak bolinmistir. Bu kapsamda “kara”
egemenlik ve bolgesellik; “deniz” ticaret Ozgiirligii ve seyrisefer ile
iliskilendirilmektedir. Bu boliinme erken modern dénemde Avrupa’da ortaya c¢ikan
“nomos”un dayana@idir. Schmitt tipk1 Fransa ve Ispanya’da oldugu gibi kara temelli
devletlerin yiikselisinin deniz ticaretinden kaynaklandigini ve boliinmenin kaynaginin
buradan basladigimi ileri siirmektedir. Dolayisiyla Schmitt uluslararast hukukun
temellerini “nomos” ve diinya tizerindeki topraklarin dagilimi tarafindan sekillendigini
belirtmektedir. Ancak Schmitt modern ¢agda Avrupa “nomos”una yeni teknoloji ve
kiiresel giiclerin yiikselisiyle meydan okundugunu 6ne stirmektedir (Schmitt, 2018; 30-
42).

Schmitt i¢in mekan ya da bolge siyasi toplulugun kimliginin ve egemenliginin
temelidir. Siyasi topluluk kimligini ve egemenligini tanimlanmistir ve acik bir alanda
koruyabilmistir. Schmitt’e gore bir toplulugun bolgesi ve alani yalnizca cografi bir
kavram degildir; ayn1 zamanda kiiltiirel ve tarihi bir anlam da icermektedir. Bu sebeple
Schmitt bolgesel egemenlige vurgu yapmaktadir. Mekan tasviri ya da anlami
donemlere, ¢alisma alanlarina ya da insanlara gore farklilagmaktadir. Siyaset i¢in mekan
hakimiyet alani olarak nitelendirilmektedir. Pek c¢ok alanda olabildigi gibi mekanin
degisimi ya da devri normaldir. Mekan degisimiyle birlikle ilgili 6l¢iiler ve dlgiitler de
degisebilmektedir. Siyasette mekan degisimi hakimiyet alaninin ve dolayisiyla
miicadele alanmin degisimi olarak ifade edilmektedir. Bu degisimlerin etkileri
yadsmamaz derecede biiyiiktiir. Oyle ki her tarihi biiyilk degisimler mekansal
degisimlerle gerg¢eklesmistir (Schmitt, 2018:55-67).

Schmitt’e gére Biiyiik Iskender’in fethi sonrasinda Yunan ufkunun ve Helenizm
kiiltiir ve sanatinin ortaya ¢ikmasi mekansal degisimlerden kaynaklanan tarihi biiyiik
gelismelere Ornek gosterilebilmektedir. Bir diger 6rnek Roma Imparatorlugu, Hagh
Seferleri ve etkileridir. Bu etkiler diinyanin kiire olmasmin kabuliinden Yeni Diinya
diizenine gecise kadar yasanan sayisiz degisiklikler mekéansal degisimin kiiltiirel
degisimlere etkisinin kanit1 olarak goriilebilmektedir. Amerika kitasinin kesfi, diinyay1
icine alan ilk gercek mekdn devrimidir. Ancak yine de en biiyiilk mekan devrimi
kozmosun igine yayilma ve sonsuz bos mekan tasavvurudur. Bu gelismeler ek olarak

sanat1 da etkilemektedir. Degisimi fark eden sanatcilarin sanatlar1 da degisen mekan ve
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mekansal algi ile degisebilmektedir ve sanat mekan bilincinin derecesi olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii Schmitt’e gore her temel diizen bir mekan diizenidir
(Schmitt, 2018: 57-65).

Schmitt’in Kara ve Deniz kitabinda degindigi bir diger 6nemli konu mekansal
degisimin doniistiirdiigii siyaset miicadelesidir. Burada dinsel olan ayriliklarin siyasi
catisma ile sonuglanacagindan daha cok siyasal c¢atismalarin dinsel ayriliklar ile
sonuglanabilecegini ifade etmektedir Ornegin Amerika’nin kesfinden hemen sonra
Fransa, Ingiltere, Hollanda, Ispanya ve Portekiz bolgede mekan paylasimi miicadelesine
girismektedirler. Ozellikle o donemin iki Katolik giicii Ispanya ve Portekiz arasindaki
paylasim sorunun ¢6zimii icin Roma’daki Papa bu iki lilke i¢in Amerika topraklarini
paylastirdigi bir hat c¢izmektedir. Ancak bir siire sonra cizilen smirin kaymasi ve
ihlallerin olusmaya baslamasiyla Protestan ahlakiyla gelen halklar Papa’nin bu kararina
kars1 ¢ikmistir. Bu durum daha sonra Reform ve Karst Reform olarak ayriliga sebep
olmustur. Boylece mekansal degisimin yarattigi siyasal hakimiyet miicadelesi Diinya
Katolikligi ve Diinya Protestanligi miicadelesine dontismiistiir (Schmitt, 2018:74).

Sonug itibariyle bugiin dahi Hiristiyan halklarin arasinda yasanan miicadeleler
din savaglar1 olarak goriilebilmektedir. Bu durum dogrudur ancak hiir deniz aleminin
sabit kara aleminden ayrilisi olan unsurlar arasi zitliklar incelendiginde meselenin
temeli ¢ok daha net bir sekilde anlasilmaktadir. Protestan ve Katolik anlagsmazlig1r daha
sonra iilkelerin i¢ smirlarin1 asarak Cizvitlik ve Kalvincilik olarak en u¢ yogunluk
noktasina ulasmistir. Bu durumda artik diinya politikast 6l¢eginde dost-diisman
ayrimina varilmaktadir (Schmitt, 2018:72-77).

Schmitt, Avrupa'daki 14, 15 ve 16.yy’da devlet kuramlarinda siyasal olanin
devletten 6nce geldigini belirtmektedir. Schmitt’e gore devletler ¢agi sona ermistir ve
siyasal olan bunun 6niine gegmistir. Artik politik birlik ¢agindan teknik birlik ¢agina
gidilmistir ve Schmitt bu durumun sorumlusunu liberalizm olarak agiklamaktadir.
Liberal dinamikler diismani1 ortadan kaldirmaktadir. Kavga etmeyen rakipler ve rakipler
aras1 uzlasi diismanin yerini almaktadir (Schmitt, 2005; 45-49). Boylece politik olan
etik ve ekonomi aracglartyla rekabet ve uzlasiya indirgenmektedir. Dolayistyla Schmitt
devletler ¢cagmin sonlandigini, bu durumun &zellikle Avrupa’da gegerli oldugunu ve
diisiinsel devlet diizeyinde kaldigini 6ne siirmektedir. Schmitt’in devletler cagina

yonelik elestirisinde Katolik teolojisine bagli oldugu, siyasal teolojik bir diinyada
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siyasali diisiindiigli soylenebilir. Siyasalin devletten dnce var oldugu diislincesinde bu
teolojik izin pesi stiriilebilir. Ciinkii Schmitt’e gore Katolik Kilisesi kendi i¢inde biitiin
zitliklar1 barindirmaktadir ve hakli savasi ilan eden bir hukuki diizenlemesi mevcuttur.
Westphalia diizeniyle birlikte kilisenin etkisi azalinca, Schmitt’in siyasalin devletle
irtibatinin azaldigini diisiindiigii ileri siiriilebilir.

Schmitt, devletler caginin sona ermesinin temel nedenleri arasinda Avrupa’da
gordiigi toplumsal ayaklanmalar, Marksizmin biitiin {ilkelerde etkili olmasi, ulus
devletlerin sorunlarini ¢ézememesi gibi unsurlar1 siralamaktadir. Olusan bu yeni durum
karsisinda diigmanlar da degismektedir. Diisman artik asker, sivil ya da tarafsiz olarak
ayrilmaz, diismanin igerigi de degismektedir. Boylece savagin mantig1 da degismektedir.
Schmitt bu durumu partizan teorisiyle agiklamaktadir. Partizan topraga bagl, hareketli
olan, diizensiz ve siyasi bir angajmana sahip bir figlirdiir. Partizan figiirlinlin diizensiz
ve hareketli olusu onu goriinmez yapmaktadir. (Schmitt, 2017; 51).

Bu durum agik bir savas sartlarin1 tagimamaktadir bu sebeple partizan figiirii
asimetrik savas sartlarina aykir1 gelmektedir. Terérizm kavrami da ayni sekilde kapsam
degisikligine ugramaktadir. Terdrizm siyasalin topraksizlagsmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
ve siyasal, anlam degistirince diisman da anlam degistirmektedir. Dolayisiyla terérizmin
gelisiminde diisman artik fiili olarak sahada savasan degil, diigman suglu olan
konumdadir. Burada ise anlam ile kapsam da degismektedir. Ciinkii tiim halk da diisman
ile su¢lu pozisyonuna dahil edilmektedir. Artik diigman toplumun tamamidir. Diisman
cezalandirilacagl zaman da asker sivil fark etmeden tiim toplum cezalandirilmaktadir.
Schmitt 6zellikle Versay anlasmasi sonrasi yasanan ter0rizm olaylar ile siyasal olan
arasindaki iligkiyi bu baglamda degerlendirmektedir (Schmitt, 2017: 23-27).

Klasik siyasal kavrami kapsaminda 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa devletler
hukukunda, savasin ancak uluslararasi hukuk kapsaminda taninan devletler tarafindan
yapilabilecegi Ongoriilmekteydi. 20. yilizyildan itibaren, uluslararasi hukuk tarafindan
taninan devletlerin savasa taraf olmasi kosulu ortadan kalkmistir. Schmitt eski savas
taraflarinin yerini devrimci partizanin aldiginmi ifade etmektedir. Boyle bir durumda
diisman, mutlak diismandir. Onunla artik baris yapilamaz ve mutlaka yok edilmelidir.
Diger bir savas figlirii partizandir. Partizan elindeki toprak pargasini savunmak igin
miicadele etmektedir ve onun karsisinda somut, gergek, baris saglayabilen bir diisman

bulunmaktadir (Schmitt, 2017).
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Schmitt’e gore dosta ve dliismana karar vermek, bir {ilkenin ¢eligkilerinin farkina
varmasi anlamina gelmektedir. Burada kimin dost, kimin diisman olduguna halkin karar
vermesi, etik bir karar olarak algilanmamalidir (Schmitt, 2005: 49). Dolayisiyla diisman,
ahlaki acidan kotii ya da ekonomik agidan zararli seklinde algilanmamalidir. Diisman,
“varliga tehdit olusturan™ olarak algilanmalidir. Nitekim dost ve diisman kavramlari,
varolugsal kavramlar1 ifade etmektedir. Bazen dinsel veya ekonomik sorunlar, ¢ok
siddetlendigi zamanlarda diismani belirlemede etkili olabilmektedir. Yine de diismanin
kim olduguna karar vermek dinsel ya da ekonomik bir karar degildir. Bundan dolay1
siyasal kavraminin ne iyi-kotii, ne giizel-¢irkin ne de dogru-yanlis ikilikleriyle bir
iligkisi bulunmamaktadir. Siyasal birlik, bu karar ile olusmaktadir ve devlet, bu dost ve
diisman kavraminin iizerinde sekillenmektedir. Siyasal olanin anlagilmasi i¢in kavramin
kendine has kategorilerinin bilinmesi gerekmektedir (Karaaslan, 2018: 184-185).

Schmitt’e gore siyasal bir diismanin belirlenmesinde asil mesele, diismanin
karsisinda yer alan siyasal biitiinliigiin ontolojisine bir tehdit olup olmadigidir. Ciinkii
diisman olan taraf da ilgili siyasal birligi kendisine yabanci gérmektedir. Bu durum
siyasal birlik agisindan da en yogun derecede bir yabancilig1 ifade etmektedir. Bahsi
gecen yabancilik, siyasal diismanin u¢ noktasini olugturmaktadir. Boyle bir durumda
siyasal birlik, dliismani ile bir bagkasinin ¢dzemeyecegi bir ¢atismanin igerisinde yer
almaktadir. Tim bu ikincil isimlendirmeler, diismanin belirlenmesinden sonra
bireylerde olusan psikolojik saikleri ifade etmektedir. Bu ikincil konum psikolojik
statlide bir yargilamadir. Sonug itibariyle diisman rakip, hasim ya da kisisel diigman
degildir. Siyasal olan, savasa ve barisa karar verendir; 6liimlere ve oldiiriilmelere izin
verir ve baska topraklarin isgal edilmesine miisaade ederek bunu yasal kilandir. Halk ise
kendisini digerlerinden belirli ortakliklar vasitasiyla ayirt eden dostlardan olusmaktadir.
Halkin kapsamimi belirleyen de dost diigman ayrimindaki ben-6teki diyalektigi
tizerinden oteki/otekilerdir (Mouffe, 2015b: 21-22, 47-54).

Schmitt, dost ve diisman ayriminin islevini, ayrisma veya baglhlik olarak bu iki
karst durumun en ug¢ yogunluk derecesinde gergeklesmesi olarak algilamaktadir
(Schmitt, 2005: 50). Bu bakimdan siyasal birlik ile dost olundugunda en u¢ yogunlukta
dost olunmaktadir. Aynmi sekilde diisman olundugunda ise en u¢ yogunlukta diigman
olunmaktadir. En u¢ yogunluk derecesinde bulunmak, dismanin varligini

olumsuzlayan, siyasal birligin duygu, his ve kararlarini ifade etmektedir (Schmitt, 2005:
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51). Siyasal birlik diismana kars1 en u¢ yogunlukta bir ayrilik hissetmektedir. Diigman,
kendisini bu ayrilikta ifade etmektedir. Siyasal birlik bu ayrilig1 ¢ok yogun bir sekilde
yasamaktadir. En u¢ derecede bulunan siyasal karsitliga yaklasan biitiin dost ve diisman
karsitligi, bu u¢ noktaya yaklastig1 oranda siyasallasmaktadir. Din ya da irk ¢atigsmalari
eger bireylerin varliklarini tehdit edecek boyutlara erismis bir ¢atismaya doniismiisse,
bu ¢atisma derinlestigi 6l¢iide ug¢ dereceye vardiginda artik siyasallasmistir. (Schmitt,
2005: 57)

Insanlar aras1 karsithiklar, kendi iclerinde savasarak birbirlerini yok etmeye
calismaktadir ve nihayetinde en u¢ noktaya varmaktadirlar. Olusan karsitlik varolussal
bir karsitliktir ve siyasal karsitlig1 ifade etmektedir. iran ve Sudi Arabistan’in Miisliiman
toplumlar olmasina ragmen birbirlerini yok etmeye calismakta olduklar1 bilinmektedir.
Her iki {ilkenin de asil amaci siyasal olarak gii¢lii olmaktir. Ama etnik temeldeki
kimliklerin agindig1 goriilmektedir. Aginan bu temellerin belirli bir noktaya gelince her
iki toplumun bir arada yasayamayacaklari goriilmektedir. Bu durum Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda yasanan Rum ve Tirk kokenli insanlarin karsilastiklari siyasi
kiskirtmalar ve diger etkenler sonrasinda bir arada yasamalarinin miimkiin olmadig1
orneginden de anlasilmaktadir. Bir taraf karsi tarafi kendi varolusuna bir tehdit olarak
algilamaya bagladiginda, artik dinsel karsitlik politik karsitliga dontismektedir.

Schmitt’in yogunluk derecesine dair bir baska goriisii “Depolitiklesme”
izerinedir. Depolitiklesme ndtriestirme olarak da adlandirilir. Bu teori siyasi kurumlarin
ve aktorlerin siyasetin listlinde ve disinda oldugunu iddia etmektedir. Siyasi kararlar
s0zde nesnel ve evrensel kriterlere dayanmaktadir. Boylece siyasal karar soyutlanmistir,
apolitiktir ve yogunluk derecesi notrdiir. Ancak Schmitt nétrlestirmenin sorunlu
oldugunu savunmaktadir. Depolitizasyon Schmitt’e gore karar vermenin temel politik
dogasin1 gizler. Olmasi gereken ise siyasi kararlarin tarafsizlik veya nesnellik
iddialariyla karartilmak yerine acgik ve seffaf bir itiraz ve miizakere siireci yoluyla
alimmasidir. Depolitiklesme siirecinde ilgili donem igerisindeki kavramlarin siyasal
islevi ortadan kalkmaktadir. Siyasallasmis icerik ancak ilgili kelime ve kavramlarin
merkezde yer alan politik noktaya temas etmesi ile miimkiindiir. Bu siirecin disinda
kalan kavramlar, depolitiklesmis olmaktadir (Schmitt, 2005: 101-115). Bu sebeplerle
Schmittin tanimlama ve kategorizasyonlarindan en u¢ yogunlukta olan c¢atigsmalarin

apolitik olmadigini, siyasal temelde bir anlam kazandigin1 gormek miimkiindiir.
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Bir devlet igerisinde parti politikalarina iligkin karsitliklar Oncelikli hale
gelmisse o halde bu durumda i¢ politikanin sinirina gelindigi goriilmektedir. Boylesi bir
durumda dis dost diisman ayrimi degil, i¢ politikanin karsitliklar1 belirleyici hale
gelmektedir (Schmitt, 2005: 52). Iceride bulunan parti politikalarmin karsithgr da
partizanlig1 ifade etmektedir. Partizan i¢ diisman-dis diisman ayriminda {ilkesini
savunan, topragima bagl disartya karsi partizan olabilecegi gibi i¢ sisteme karsi gelen,
ona direnen ve kendi yasalligin1 iddia edendir (Schmitt, 2017; 85). Bu siiregte silahli
catismanin varligi i¢ politikanin karsitliklar: tarafindan belirlenmektedir. Bu kosulda bir
politikadan sdz edilemez. i¢ politika kendi icerisinde tiikenmek {izeredir. Ciinkii iceride
bulunan temel karsiliklar siyasal olanin varligini tehdit edecek bir konuma gelmektedir.

I¢ karsitliklar sorunu Schmitt’in parlamenter sistem elestirisine temas
etmektedir. Schmitt, parlamenter sistemin ic¢i bos bir sistem oldugunu diisiinmektedir
(Schmitt, 2014). Parlamenter sistemin anlagilmasit i¢in koklerine bakilmasi
gerekmektedir (Mouffe, 2010: 194). Nihayetinde parlamenter sistemin kokenlerinde de
liberalizmin etkisi bulunmaktadir. Parlamenter demokrasinin igerisinde de gercek bir
demokrasiden bahsedilmemektedir (Karaaslan, 2018: 193; Uslu, 2020: 22). Modern
devlet anlayiginin Tanri’dan uzaklasmasina karsin Schmitt, egemenin Tanrisal bir gii¢
icererek mutlak yetkilere sahip olmasi noktasinda egemenin parlamentoyu arka plana
attigm  distinmektedir. Parlamenter sistem iktidar i¢in yarisan ¢ok sayida siyasi
partiyle, pargalanmis ve partizan bir siyasi manzara ile karakterize edilme egilimindedir.
Ancak siyasi partiler sonsuz miizakere ve uzlagsmaya girerken gii¢lii liderlik ve kararl
karar alma eksikligi dogmaktadir. Schmitt’e gore etkili bir yonetisim kriz anlarinda
kararli hareket edebilen giiglii bir yiiritme giicii gerektirir. Bu sebeple Schmitt
parlamenter demokrasiyi hiikiimetin yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda net bir ayrim
yapamamakla elestirmektedir (Schmitt, 2014).

Parlamenter demokrasiye ve onun temsil sistemine karsi ¢ikan Schmitt,
zithiklarin birlesmesi acisindan Katolik Kilisesinin diinyada bugiine kadar hi¢ kimsenin
sahip olmadig1 bir hakimiyeti icra ettigini diisiiniir. Schmitt’e gore bu hakimiyetin
temelinde tanrisal olanin, Katolik Kilisesinde tam anlamiyla temsil edilmesinde
yatmaktadir. Temsil diislincesi bu agida onun diisiincesiyle belirgindir. Bu sekilde
devleti daha agkin, halklarin bir temsili olarak diisiinmesine yol acar. Schmitt, devlet

etiginden bahsetmek icin devletin ancak askin bir sekilde diisiiniilmesiyle miimkiin
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olacagint vurgular (Schmitt, 1999). Schmitt Roma Katolik Kilisesinde bu zitliklarin
birligini de goriir. Papa ismini hak eden bir sekilde babadir. Kilisede inananlarin
annesidir. Ataerkil ve anaerkil irtibat1 bakir olan Hz. Isa iki iktidar bicimini de birlestirir
(Schmitt, 1996: 8).

Devletlerin savas karari alabiliyor olmalari, siyasal varoluslarinin en gergekei
gostergesidir (Tiirk Kahramanogullari, 2012: 110). Schmitt i¢in savas, diismanliktan
dogmaktadir ve diigmanligin en ug¢ derecede somutlagsmis bi¢imini ifade etmektedir. Bu
Sebepten savas, Schmitt’e gore gercek bir olasiliktir (Schmitt, 2005; 63). Savasin ger¢ek
bir olasilik olarak goriilmedigi durumda, diigman tanimlanamaz bir hal almaktadir.
Diismanin tehdit olusturdugu siirece, savas kaginilmaz olmaktadir. Bu bakimdan savas
olagandir. Savastan kac¢inmak, dost ve diisman ayrimimin iyi anlagilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Schmitt savasa karsit olmay1 kabul etmemektedir ayn1 zamanda
savagi sonlandiracak bir savasin yapilmasini da ikiyiizliilik olarak degerlendirmektedir.
Schmitt, siyasal kavraminin i¢ siyasetin yani sira dis siyasete yoOnelik olmasi
bakimindan uluslararasi politik bir kavram olarak degerlendirmektedir.

Onemli olan ¢atisma amdir (Schmitt, 2005: 63). Siyasal olan en net kriz aninda
goriilebilmektedir. Bu bakimdan siyasalin bir kriz orgiitlenmesine karsilik geldigi
goriilmektedir (Kardes, 2015: 60). Buradan hareketle dost ve diismani belirleyenin bir
nevi kriz ani oldugu sdylenebilmektedir. Kriz aninda devletler dost ve diigmani
tanimlayict karar1 vermektedir. Kriz aninda ayn1 zamanda ilgili devletin varligini tehdit
eden durumlar da tanimlanmaktadir. Ayni zamanda siyasal birlik ile halk arasinda
ayrilmaz bir iligki bulunmaktadir. Siyasal birligin kabul ettigi diismani halk da aym
sekilde kabul etmek durumundadir. Nitekim diigman tabirinin en temel 6zeliklerinden
biri de diismani halkin kabul etmesi durumudur. Siyasal ve toplum iliskisi
kacginilmazdir. Nitekim siyasalin olmadigi bir toplumdan s6z etmek miimkiin degildir
(Vergin, 2008: 33-35).

Carl Schmitt siyaseti dost ve diisman iliskisiyle yorumladigi icin siyaset ve savas
arasinda siirekli bir iliski kurmak da miimkiindiir. Schmitt devlet ve savas arasindaki
iligskiyi aciklarken Carl Von Clausewitz’e atifta bulunmaktadir. Clausewitz’e gore savas
esit taraflar arasinda ¢ok genisletilmis bir diiellodan ibarettir ve savas diismana kuvvet
uygulayarak irademizi zorla kabul ettirmektir (Clausewitz, 2015; 29). Clausewitz kars1

iradenin kirilmasi ve diiello tanimindan asiriliklar kanununu gelistirmektedir. Savasin
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kazanilmasi adina simetrik olarak konumlanan iki savas tarafi da birbirlerini alt etmek
ve silahsizlandirmak admna biitiin gii¢lerini kullanmaya gideceklerdir. Bu durumu dis-
itopik bir bigimde mutlak savas durumuna egilim olarak nitelendirmektedir. Mutlak
savag ile asiriliklar kanununun gegerli oldugu ve savasin dogasini ifade eden yalnizca
mantiksal boyut anlasilmaktadir. Buna ek olarak Clausewitz savasi diger tiim
fenomenlerden bagimsiz olarak mutlak savas olarak degerlendirmektedir. Tarihi ve
siyasi baglamlardan ve diger fenomenlerden hari¢ tutulmus mutlak savas ideal bir tipi
nitelemektedir (Schmitt, 2005; 14).

Clausewitz’in ikinci bir teorisi olasiliklar kanunu lizerinedir. Savas pratiginde
taraflar savasin dogasina uygun hareket etmek yerine diismanin ne yaptigina bakarak
pratigini sekillendirebilmektedir. Tarihsel olarak da yasanan olaylar esiginde bu olasilik
mutlak savasi gercek savasa dontistiirmektedir. Dolayisiyla asiriliklar kanunun savasin
gercek amacint unutturdugu diisiiniilmektedir. Ancak savasin nihai amacinin ne oldugu
ve diismanin neden yenilmesi gerektigi sorulari sorulmalidir. Burada amag politiktir.
Politik niyet amac¢ oldugunda savas ancak aractir. Bu sebeple savas politikanin baska
araglarla devami olarak nitelendirilmektedir (Clausewitz, 2015; 45).

Araclar amagsiz diisliniilemeyeceginden Clausewitz referansiyla savasin
kokenlerinde politik olan1 bulmak miimkiin olmaktadir. Clausewitz ayn1 zamanda
politikanin savagin ilkelerin de belirlemesi gerektigini diistiniir. Bu bir gerekliliktir ve
gerceklesmediginde savas politikanin Oniine gecer. Boylece asiriliklar kanunu devreye
girerek mutlak savas gerceklesmeye baslar (Schmitt, 2005; 10-15). Ozellikle devletlerin
siddeti kontrol etme tizerindeki etkisi azaldik¢a ger¢ek savasin mutlak savasa donlismesi
muhtemel bir durum haline gelebilmektedir. Boylece politika, diisman1 yok etmekten
baska alternatif sunmadig1 duruma geldiginde 6ziinii kaybetmeye baslar.

Birinci Diinya Savast Carl Schmitt i¢in Clausewitz’in ifade ettigi doniisiim
olasiligini tam anlamiyla ifade etmektedir. Savasta amag kars: tarafin iradesini kirmaya
caligmaktir. Gergek savasta diisman tamamen yok edilmemelidir, iradeyi kabul ettirmek
yeterlidir. Ancak mutlak savasta ama¢ diismanin tamamen yok etmektir. Bu defa
diisman artik suclu konumunda bulunmaktadir. Suglu olan diisman gergek savas
kosullarinda degildir, mutlak savasa evrilis bir varolus miicadelesinin igerisindedir.
Dolayisiyla Schmitt Almanya’nin Birinci Diinya Savasinin suglusu ilan edilmesinin

altinda yatan teorik alt plant bu sekilde agiklamaktadir. Savasta sivillerin de
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oldiirilmeye baslanmasi1 Clausewitz’in esit taraflar arasindaki diiello tanimindaki
degisimi de beraberinde getirmektedir.

Schmitt’in literatiire getirdigi en onemli tespitlerden bir tanesi de topraga bagh
egemenlik anlayisiin artik sonunun geldigidir (Schmitt, 2020: 25-35). Ingiltere’de
topraga bagl (teritorayal) egemenlik anlayis1 19. yiizyilda Kkapitalist stratejiyle
degistirmeye baglamistir (Keskintas, 2019). Egemenlik kavraminin kapitalist stratejiye
eklenmesi diisman kavraminin sivilleri kapsayacak sekilde degismesinin Oniinii
acmistir. 19. yiizyildaki egemenligin teritoryal ve kapitalist stratejinin uygulanmasiyla
birlikte genislemesi sonucunda Carl Schmitt Ingiltere’yi ve dolayisiyla liberalizmi
elestirmistir. Clinkii Schmitt’e gore gercek savast mutlak savasa ve oOtekini diigmana

dontistiirerek diismanin kamusal kimligini de ortadan kaldiran liberalizmdir.
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI ILISKiLER TEORILERI VE CARL SCHMITT

2.1. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERI ICERISINDE CARL SCHMITT
DEGERLENDIRMESI

Uluslararasi iligkiler teorileri arasinda en yaygin kullanilan kuramlardan ilki
realizmdir. Realizm devletlerin uluslararasi arenadaki davraniglarini anlamlandirmaya
ve acgiklamaya calisan bir teoridir. Realizm Birinci Diinya Savasi sonrasinda barisi
korumak adina varsayimlar gelistiren idealizm/liberalizme kars1 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Olas1 bir ikinci Diinya Savasi’mi engellemek amaciyla idealist diisiinceyle kurulan
Milletler Cemiyeti’nin misyonunu ger¢eklestirememesi realist gorilisiin uluslararasi
iligkiler teorilerinde egemen kuram olmasini saglamistir. Realizmin 6ncii varsayimlari
giic ve ¢ikardir. Ciinkii devletler icin kendi ¢ikarlar1 ve gii¢ pesinde kosmak uluslararasi
diizeni belirler.

Uluslararas1 iligkiler teorileri arasinda en yaygm bir diger kuram
liberalizm/idealizmdir. Liberal teori sosyal esitlik ve insan haklari konularinin
gelisimine Dbiiyilk oOlglide katki saglamistir. Miilkiyet ve Ozglirlik kavramlarini
vurgulayan teoride ekonomik kiiresellesme ve siyasi liberalizasyon oncelikli konular
olarak yer almaktadir (Heywood, 2011: 12). Liberal 6gretilerde siyasal kavrami, ideal
toplum, ahlaki ilke ve insanlik ile ilgilidir. Dolayisiyla liberal Ogretilerin siyasal
kavramini etik olarak iyi kavramu ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Liberal 6gretiler
kapsaminda insan haklarmin  gerceklestirilmesi gibi durumlar ‘'iyi' olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan liberalizmin siyasal alanda bir 'iyi' kavramiyla
karsilik buldugu sdylenebilmektedir. Schmitt, siyasal kavramini bu gibi durumlardan
bagimsiz olarak dost ve diigman baglaminda saptamaya c¢aligmaktadir. Liberalizmi bir
cok acidan elestiren Schmitt, liberal Ogretilerin 6ngdrdiigli toplum tasavvurunu
reddetmektedir. Nitekim Schmitt’e gore en biiyiik savaslarin barig adina yapildig1 bir
diinyada, antagonizma gelistikce ve devletlerarasi catisma var oldukca Kant¢1 bir
dayanag1 olan liberal ogretilerin idealize ettigi baris ortaminin ger¢eklesmesi miimkiin
olmayacaktir.

Schmitt’e gore devlet, belirli bir toprak pargasi lizerinde orgiitlenmis bir halkin

siyasal statiisiidiir. Siyasal kavramui, biitiin devlet kavramini insa eden bir konumdadir ve
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devletin dogasi bu tartigsmanin disindadir (Schmitt, 2005). Schmitt liberalizmi dost ve
diismani tayin etmekten ka¢inmak ve diisman kavramina basvurmadan uluslararasi
diizeni analiz etmekle elestirmektedir. Schmitt, diismani olmayan bir halkin, yasamaya
hakki olmadigin1 belirtmektedir (Schmitt, 2005: 70). Ancak liberal teoride diismanlar
yoktur, rekabet, anlasma ve uzlagi vardir. Bu durum Schmitt’e gore siyasetin 6z
dogasini kendi iginde eritmektedir. Siyasal niteligin kimin dost kimin diisman olduguna
karar vermesi, ilgili toplumun da bu bilince haiz oldugunu gostermektedir. Devlet, bu
bilince sahip halkin tizerine insa edilmektedir.

Bilindigi gibi Karl Marx toplumsal yapiy1 geliski ve catisma kavramlariyla
analiz etmektedir. Bu catisma ve g¢eliski kavramlari liberal diinyanin uzlagsma
diisiincesine aykiridir. Ayrica liberal diinyanin baris diisiincesi, Marksizmin esit haklara
dayali diinya toplumunu kurmak icin devrimin gerekli oldugu diisiincesiyle de
celismektedir. Modern, sekiiler ve liberal toplumun siyasal kavrami Katolik mezhep
kaynakli teolojik stireklilikten kaynaklanmaktadir. Ancak Marksizmin uzlasmaz
celiskisi Proleterdir. Siyasal kavramindaki dost ve diisman karsitligi, son donemde
Schmitt’in Marksist bir okumaya tabi tutulmasina neden olmustur. Ayrica Schmitt’in
liberalizm elestirisi son donem Marksist diisiincenin liberal elestirisi ile de uyum
icindendir. Kiiresel diizenin Schmittyen yorumlanmasi, Marksist bir okuma icinde
yeniden anlamlandirilmaktadir.

1920 willarinda Schmitt, Katoliklikle ilgili yazdigi yazida, siyasal teolojiyi
merkeze alan bir dil kullanir. Daha sonra siyasal adl1 kitabinda da yazacag: gibi zithiklar
ve muhalefet onun temel bir yonlendirici ilkesidir. Schmitt’e gore kilise neredeyse tiim
celiski ve zitliklar1 kusatir, kendisi diizenli olarak bir ikilik olusturur. Kilise Coplexio
Oppositorum’dur. Yani tiim karsitliklarin birlesimidir (Schmitt, 1996: 7) Bu ¢eliski ve
zitliklarin birligi Katolik Kilise ’sinin varliiyla iliskilidir. Schmitt bu ¢eliskileri kendi
diisiincesinde de takip eder. Siyasal olanmi1 bu ikilik lizerine kurar. Celigki ve catisma
Marksist anlamda, onun biitiin diisiincelerine Katolik bir diislince olarak sizar. Marksist
diisiincenin Schmitt ile ilgisi ilgingtir. Schmitt’in bu dinsel diisiince bi¢cimine bor¢ludur.

Marx ve Schmitt bazi acilardan ortak goriislere sahiptir. Marx ve Schmitt’i ortak
paydada bulusturan goriislerden ilki; her iki diisiiniiriin de devletin mutlak giiciine kars1
toplum tarafindan maddi ve tinsel alanda gosterilen miicadelenin, Tanrisal gii¢

karsisinda insani 6zerkligin savunulmasi olarak degerlendirilmesidir (Giinsoy, 2010:
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154). Schmitt, liberal teoride savunulan halkin egemenliginin Tanrisal egemenligin
sekiiler yorumundan kaynaklandigini diisinmektedir (Schmitt, 2005). Buna siyasal
ilahiyat denmektedir. Dolayisiyla siyaset ile ilahiyatin i¢ ice gec¢tigini savunur. Benzer
bir elestiri siyasal alanin dinsel temelde orglitlenmesine kars1 olan Marksizm tarafindan
dile getirilir. Sekiiler siyasal ilahiyat yerine Marksizm bunu alt/iist yap1 kavramlar ile
izah eder. Ekonomi temelli alt-iist yap1 iligkisinde maddi kosullarin zihinsel yapisi st
yap1 kurumlarimi belirler. Boylece kiiltiir ve siyaset gibi {ist yap1 kurumlar1t maddi
ekonomik temeller ile belirlenmektedir. Ancak Schmitt alt-iist yap1 yorumu yapmaz.

Ikinci benzerlik, her iki diisiiniiriin de zit kutuplar ve karsithiga dayali ¢atisma
alanlarinin siyasal alanda merkezi bir 6zellige sahip oldugu goriistidiir. Schmitt’in
diisman kavrami sol literatiirde burjuva ve proleterya biciminde baska formda ifade
edilmektedir. Bu karsitlik, proletarya ve burjuvazi arasindaki karsithik olarak
degerlendirilmektedir. Bu karsitlik en u¢ yogunluga eristiginde ise siyasallagmaktadir.
Dolayisiyla siyasal kavraminin kurucu unsurlarini karsiliklar ve antagonizmalar olarak
degerlendirmek mimkiindiir (Mouffe, 2015a: 14, 158). Bilindigi iizere Marksist
ogretide proleter devrim ile sinif ayriminin ve ¢atismanin son bulacagi diistiniillmektedir.
Bu bakimdan ozellikle post-Marksist goriislerin Schmitt’in diistincelerine dayanilarak
mesru bir devlet modelinin desteklendigi goriiliir. Mouffe’un ¢atismanin devamliliginin
ontolojik gerekcelerini Schmitt’e dayandirmasi, Mouffe’'un bu mesruiyet ¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Kasike1, 2019: 3). Ugiincii olarak savas ve toplumsal catismanin
stirekliligine iliskin her iki diislinlirde farkli gerekgelerle benzer diisiinceleri bulmak
miimkiindiir.

Marksist anlayisa gore, bugiine kadar biitlin toplumlarin tarihi, bir sinif savaslar
tarihidir (Marx, 2003: 57). Bu diislince ¢ercevesinde Marksist anlayisin liberal 6greti
karsisinda Schmitt’in yaninda yer aldigi goriilmektedir. Liberal 6gretide ise 6zellikle
Mouffe tarafindan dile getirilen meselede Schmitt’in dost diigman kavraminin siyasal
bir icerik dogrultusunda antagonizma, biz-onlar ikiligi olarak degerlendirmektedir.
Liberal demokratik toplumlarda ¢atigmanin ortadan kaldirilamayacagini  ve
kaldirilmamasi gerektigini ileri siiren Mouffe, liberalleri ekonomik ve etik kavramlar ile
hareket ettikleri noktasinda elestirmektedir. Mouffe, liberal Ogretiye karsi radikal
demokrasi ya da agonizma modelini ongdrmektedir. Bu sayede diismanlar arasindaki

miicadelenin mubhalifler arasindaki miicadeleye donilisecegini yani antagonizmanin,
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agonizmaya evrilecegini ifade etmektedir (Mouffe, 2015a: 27). Mouffe Schmitt’in
yapmis oldugu dost diisman analizinin siyasal alan i¢in Onemini vurgulamaktadir.
Mouffe’ a gore siyasal alan antagonistiktir. Schmitt bu durumun anlasilmasinda biiyiik
katki saglamaktadir. Bu siiregten sonra yapilmasi gereken siyasal alanin antagonistik
olusu ile yiizlesmek ve yeni demokratik siyaset anlayisi gelistirmeye caligmaktir

(Mouffe, 2010: 22).
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UCUNCU BOLUM
DOST DUSMAN KAVRAMININ ULUSLARARASI ILISKILER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESIi: TURKIYE & YUNANISTAN ORNEGI

3.1. ULUSLARARASI ILISKiLER ACISINDAN SCHMIT’IN DOST DUSMAN
KAVRAMI

Uluslararas1 alanda devletlerin birbirleri ile dost diisman iliskisi kurmast,
devletlerin var oldugu zamandan bu yana olagan bir durumdur. Devletler igin
diismanlarin isimleri degisse de diisman olgusu degismemektedir. Bu durumu
Schmitt’in bir devlet olarak siyasal birligin, kendisini diigmanin varligiyla tanimlamasi
disiincesi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Devletlerin birbirlerini diisman olarak
nitelemelerinden daha sonra ilgili devletler arasinda dost iliskisinin kurulabildigi de
goriilmektedir. Ornegin, ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
resmi diisman1 Sovyetler Birligi’dir (Sander, 2020: 203-204). Ideolojik anlamda
Amerika Birlesik Devletleri komiinizminin karsisinda Sovyet sosyalizmi yer almaktadir.
Ikinci Diinya Savasi siirecinde ve sonraki siiregte ideolojik karsitlik en u¢ yogunlukta
yasanmistir. Savas sonrasinda Soguk Savasin karsit taraflari olmalarina ragmen
Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eylil Saldirilart sonrasinda Rusya’y1 yanina ¢ekme
cabalar1 (Ozdemir, 2002: 154), Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler ile
stirdiirdiigii diismanlik iliskisinin kriz ani ile sinirli kaldigini agikga ortaya koymaktadir.

Uluslararasi iligkiler alaninda yasanmig somut olaylara akademik teorilerden pek
cok ornek gostermek miimkiindiir. Schmitt’in olaganiistli hal durumunda asli egemenin
varhiginin ortaya ¢iktigina dair teorisi de dost diisman teorisi gibi somut karsilik
bulabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri 11 Eyliil Saldirilar1 sonrast donemde
kiiresel 6lgekte bir olaganiistii hal ilan etmistir. Bu olaganiistii halin i¢inde daha 6nceden
liberal diinyanin kabul ettigi bir¢cok insan haklar1 ihlal edilmistir. Ciinkii liberal
anayasalarda olaganiistii haldeki yiirtitmenin yetkisinin sinirlandirilmasinin 6lgiilerinin
belirsizligi gibi Amerika’nin smirsiz giic kullaniminin smirlar1 konusunda anlasma
saglanamamigtir. Olaganiistii hali ilan etme yetkisinden dolayr Schmitt’in belirttigi
anlamda Amerika Birlesik Devletleri, diinyay1 yonetme ve onu baskin olarak belirleme
yetkinligini ortaya koymaktadir. Schmitt acisindan bu diinya egemenligi olarak

yorumlanabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu egemenligi diinya {izerinde kural
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koymaktan ¢cok Schmitt’i tasdik edercesine, kurali sistemli ve kapsamli bir sekilde ihlal
edebilme giiciiyle gostermektedir (Y1lmaz, 2017: 405).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi calismalarinda Schmitt teoloji ile devleti bir arada
diisiiniir. Devleti teolojik diinya iginde diisiinmeye devam eder. Schmitt’e gore teolojik
ve metafizik diinya ile devletin resmi bir birine karsilik gelmektedir ve ortiigmektedir.
Schmitt, monarsi ile monoteizm; liberal anayasacilik gelenegi ile deizm arasinda iliski
oldugunu ileri siirer. Bu iligkinin Marksist felsefesinin alt ve iist yap1 anlayisindan ve
Hegelyen felsefenin One siirdiiglinden ayr1 oldugunu diisiiniir (Schmitt, 1999: 204).
Schmitt, ge¢ doneminde de siyasali teolojiyle karsilikli iligkiler i¢inde okur. Bu 6zelligi
baz1 disiiniirlerin siyasal sistemin siyasal teolojik oldugu konusunda fikirler
yiriitmesine neden olur. Schmitt modern Avrupa devletlerinin evrenselcilik
diisiincesinin sarsilmasiyla olustugunu diisiiniir. Burada evrenselligi temsil eden elbette
Katolik Kilisesidir. Devletlerin egemenlik diisiincesi bu donemde hem monarsilerin
imparatorluk ve evrensellik taleplerine hem de kilisenin evrensel siyasi taleplerine karsi
gelistigini soyler. Bu durumda bile egemenligin olusmasina dair tarihsel okumasi ¢ok
teolojiktir.

Devletlerarasi iligkiler incelendiginde liberal teorinin barisi esas alan dilinin
aksine devletler acisindan bir diisman olgusunun kabullenildigi bilinmektedir. Nitekim
diisman olgusu Schmitt’in ifade ettigi kriz an1 ile dogrudan iliski icerisindedir. Dostlar
ve diismanlar i¢ dost diisman olabilecegi gibi dis dost diigman da olabilmektedir. Burada
ifade edilmeye calisilan mesele, diisman olgusunun, devletlerin var oldugu miiddetce
hep var oldugu ve olacag: diisiincesi baglaminda dost diigman iligkilerinin Schmityen
bir boyut igerdiginin ortaya konulmasidir. Burada diisman, hasimligin disinda tam bir
kamusal diismandir. Dost disman kavrami diger ikiliklerden bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir (Schmitt, 2005: 48).

Siyasal kavramini Schmitt siyaseti mimkiin kilan ve insan iliskilerinin
temelinde yer alan bir kavram olarak tanilar. Schmitt bir toplumun dostunu ve
diismanini tantyabilmesi ve diismaniyla miicadele edebilmesi siyasal kavraminin 6ziinii
olusturdugunu disiiniir. Diismanlik siyasalin temek motivasyonudur. Ayni zamanda
siyasal insan iliskilerindeki temel gerilimi de tanimlamaktadir, siyasal devletten once
gelir. Bu bakimdan Schmitt’e gore siyasetin 6ziinde rasyonellik ve anlam arayisindan

ziyade diismanla olan iliskiler yatmaktadir. Siyasal devletin temel fonksiyonudur.
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Devletler diismani tanimlar ve giiclinli kullanarak toplumu korur, diismanla miicadele
eder. Devletin temel kavramlarindan egemenligi Schmitt siyasal ve otorite
kavramlariyla iligkilendirmistir.

Schmitt siyasal kavramini siyasal diizenin temellerini ve temel siyasal gercekligi
anlamak adina kullanir. Schmitt’e gore siyasalin varligi toplumu bir arada tutan giictiir
ve miicadele ile diismanlikla ilgili gergeklere dayanir. Egemenlik Schmitt i¢in bir
devletin temel varlik dayanagidir. Egemenlik kavrami Schmitt agisindan karar verme
olarak tamimlanir. Karar veren egemenligini goOstermis olacaktir. Bu egemenlik
devletlerin i¢ siyasette hangi karara hangi ismin karar verdiginden ziyade uluslararasi
alanda yasana kriz aninda hangi iilkenin krize dair karar alabildigi ile alakalidir. Bu
bakimdan Tiirkiye-Yunanistan arasinda gelisen iliskiler analiz edilerek dost diisman
karsithginda Tiirkiye icin Yunanistan’m yer aldigi konum irdelenecektir. iki iilke
arasinda yasanan gerginlikler ve kriz anlar1 egemenlik ¢atigsmasi ve nihayetinde bir karar

verme gerilimi olarak degerlendirilecektir.

3.2. TARIHSEL OLARAK TURKIYE VE YUNANISTAN ILISKILERI: DOST
DUSMAN KARSITLIGI BAGLAMINDA YER ALDIGI KONUM

Bir devletin etkili bir yonetime sahip olmasi Schmitt’e gore kriz anlarinda
kararli bir sekilde hareket edebilen gii¢lii bir irade ile miimkiindiir. Bu irade hem
hukukidir hem de hukuku askin bir niteliktedir. Tiim hukuki normlar belir bir otorite
tarafindan belirlenir. Bu otorite belirlemis oldugu hukuki diizeni i¢inde kalir. Ancak
otoritenin 0zii itibariyle hukukun {istiindedir. Bu agkin durumunu ise olaganiistii
durumlarda ve kriz durumlarinda ortaya ¢ikarir. Schmitt bu olaganiistii durumu istisna
hali olarak tanilamaktadir. Istisna hali olagan durumun disinda devletin olaganiistii
yetkilere sahip olma durumudur. Bu durumda olagan tiim hukuki normlar askiya alinir.
Bu yetki ancak egemene aittir.

Egemenin istisna halinde hukukun istiinde yetkilerinin olmas1 hukuk digiliktir.
Hukuk disilik, belirli bir alanin siyasetin ve egemenligin etki alanimin disinda kaldig:
durumu tanimlar. Bu durumda siyaset ve egemenlik kavramlari hukuktan ayrilir.
Egemen kriz aninda diismana karar vererek kendi varliginin, hukuk dis1 6zelliginin ve
askin durumunun mesruiyetini saglar. Halki belirli bir diisman karsisinda, kriz aninda
bir arada tutan egemen otoritedir. Halk artitk bu durumda diismanin kendi varligina

doniik bir tehdit potansiyeli icerdigine inanir. Diigman artik kriz anlarinda yenide ve
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stirekli olarak ortaya ¢ikan ontolojik bir tehdittir. Bu sebepledir ki egemenin diismana
dosttan ¢ok daha fazla ihtiyact vardir. Schmitt’e gore toplumun dost diigmanini tanimasi
onemlidir. Ciinkii toplum bu ayrim1 yapabilme kabiliyetiyle sekillenmektedir.

Rumlar yiizyillar boyunca Osmanli hakimiyetinde yasamis. 19. yiizyilda
yasanan bagimsizlik hareketlerinden etkilenen Rum kesimi milliyet¢i bir tavra
biirlinerek bagimsizlik diisiincelerini Osmanli aleyhine gelistirmis. Rumlarin Yunanistan
bolgesinde genislemesi ve zaman igerisinde Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasi
Rumlar1 Osmanlidan tamamen ayrismalarinin zeminini olusturdu. Osmanli-Rum ikilisi
arasinda gerginlikler baslamadan 6nce uzun yillar Osmanli topraklar iizerinde Rum-
Ortodoks ve Tiirk halklari siikiinet ve diizeni bozmadan yasayabilmislerdir (Yilmaz,
2008: 28-29). Ancak yine de Yunanistan resmi olarak 1830 yilinda bagimsizligin
kazandi. 17. ve 18. yiizyilllarda Yunanlilarin sik sik isyan ettigi bilinmektedir.
Bagimsizlik oncesinde de 1821°de biiylik Yunan isyani vardir. Ancak bu isyan da
oncekiler gibi Osmanli ordusu tarafindan bastirilmigtir. 1829 bagimsizlik miicadelesi
oncesinde de Osmanli ile Yunanlilar arasinda bir gerilim s6z konusudur. Burada
milliyetcilik akiminin bati Osmanli’nin Bat1 bolgelerinde yer alan milletlere hizli bir
bicimde ulagsmasinin biiyiik etkisi vardir. Bu yiizden ger¢ek anlamda bir siikunet ve
diizen oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.

Bu siirecte diinya siyaseti de tiim devletler gibi Tiirkiye’yi ve Yunanistan’i
etkilemistir. Birinci Diinya Savasi tiim iilkeleri bir savas durumunda tavirlarini nasil
sergileyeceklerini gostermeye itmektedir. Bir bakima Birinci Diinya Savasi uluslararasi
arenada karar verme geriliminin en yogun yasandigi zaman dilimidir. Cilinkii Schmitt
karar verme geriliminin en yogun noktasini savas olarak tanimlar. Savasta devletler
karar verme geriliminde net bir diismana sahiptir ve savasin amaci politik egemenlik
hakimiyetidir. Bu durum diinya savasi i¢in devletlerin itilaf ve ittifak devletleri olarak
ayrilmasiyla sonuglandi. Bu bloklasmada Tiirkiye Almanya ve Avusturya-Macaristan
tarafindan kurulan ve sonradan Bulgaristan’mn da dahil oldugu Jttifak Devletleri safinda;
Yunanistan ise Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan kurulan ve daha sonra Portekiz,
Romanya, Italya ve Amerika Birlesik Devleti’nin dahil oldugu /tilaf Devletleri safinda
yer almaktadir. Bu savasin galibi Itilaf Devletleri olmustur. Diinya devletlerinin savas
siirecinde iki blokta yer almistir. Her devlet once kendi ¢ikarlarini 6ncelemistir ancak

yine de aym topluluk altinda toplanmis ve kars1 tarafta ayni sekilde bir araya gelmis
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diisman konumlanmigtir. Schmittyen anlamda yogunlagma pratik olarak yasanmistir. Bu
durum kriz aniyla sinirlidir. Krizin karar vereni uluslararasi alanda egemenligini ortaya
koymustur. Savag sonrasi slire¢ normal standartlarda devam etmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan maglup olarak ¢ikan Osmanli, ayn1 zamanda ulusal
birligini saglamaya da caligmaktadir. Bu siirecte Ozellikle ulusal birligin kurulmasi
asamasinda diismanin tanimlanmasi ve halkin bu tanim karsisinda miicadeleci bir
karaktere biirlinmesi gerekmektedir. Yasanan biiyiik yenilginin ardindan 1918 yilinda
Mondros Ateskes Anlagsmasi’nin imzalanmasi gerekmistir. Osmanli’nin aleyhine icerigi
bulunan Mondros Anlasmasi ile Tiirk topraklari isgale acik konuma gelmistir. Bu sirada
imzalanan gizli anlagsmalar kapsaminda 1917 St. Jean de Mauriene anlagmasi ile Bati
Anadolu’ da Izmir’den Konya’ya kadar olan bolge Italyan niifuz bolgesi olarak
belirlenmistir. Ancak Ingiltere, Fransa ve hatta Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati
Anadolu’da yasayan Rumlarin Italyanlarn niifuzunda birakilmasindan duyduklari
endiseden kaynakli olarak ilgili anlagsma iptal edilmistir. Sonradan alinan bir karar
dogrultusunda Bati1 Anadolu’nun Yunanistan niifuzuna birakilmasi kararlagtirilmistir.

Bu ortak kanaat Italya’nin itirazlarma ragmen onaylanmistir. Bu gelismenin
ardindan Paris Anlasmasi’na dayandirilarak 15 Mayis 1919 tarihinde Yunanistan
tarafindan Izmir Isgal edilmistir. Yunan isgalinin ardindan Izmir ve ¢evresinde bulunan
Rumlarin Yunanlilara destek verdigi, Yunanlilarin bolgede kaldigi siire icerisinde
Rumlar disinda bolgede yasayan halklara agir hakaretlerde bulunarak biiyiik bir yasam
tehdidi olusturdugu goriilmektedir (Glizel vd., 2002a: 756-761). Rumlar igin Tirkler
artik yok edilmesi beklenen ve Rum birliginin tayin edilmesi i¢in asilmasi gerekli
diismandir. Izmir’in isgali Rumlar igin bolgede yasayan Rumlarla birlikte Rum
birliginin tayinine yonelik 6nemli bir konudur. Bu noktada Tiirk-Yunan gerilimlerinin
baslamasini atesleyen karsitlik iliskisi var olma cabasiyla iliskili olarak gelismistir.
Ciinkii siyasal birlik olarak var olmak verilecek karar ile iliskilidir. Siyasal olan
Schmitt’e gore miicadele ve diismanlik tizerine kurulmus temel siyaset gergekligidir.

Birinci Diinya Savasi donemine Rumlarin Osmanli topraklarinda yasayan
gayrimiislimler olmasi, diger devletler agisindan Osmanli’ya karsi bir koz olarak
kullanilmaya baslanmaktadir. Yunanistan bagimsizhigin1 kazandiktan sonra Ingiltere ve

Fransa’nin da destegini alarak Osmanli’ya y6nelmistir. Bu yonelis Rumlarin Megali
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Idea’larnt* gerceklestirme hususunda bir umut olusturmakla birlikte Rumlarda bir
Yunan hayranliginin olugmasina sebebiyet vermektedir. Yunanlilarin bu noktada
diismana karar vermis olmasi Rumlar1 tek cati altinda birlestirmeye yetmistir.
Yunanistan’in diismani tayin etmesi/karar vermesi Rum birligini saglayacak ve ayni
zamanda Rumlarin Yunanistan Megali Ideas: otoritesi altinda birlesmelerini miimkiin
kilacaktir. Bu yaklagimin arka planinda Rum ve Yunan halkinin etnik ve dini yakinlig
da bulunmaktadir. Schmitt’e gére egemenlik ve siyasetin dini kaynaklarin iizerine
yogunlasmasi politik teolojidir. Schmitt’e gore modern siyaset teolojik diisiince
koklerinden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye Yunanhlarin Megali Idea’larini  Tiirklerin bagimsizlik  savasini
kazanmalarinin ardindan tehlikesiz olarak algilamistir ta ki Yunanlilarin Kibris’ta kendi
yurtlarim1 birlestirme diisiinceleri ortaya cikarincaya dek. Dini ve etnik bakimdan
farliliklara ragmen uzun yillar bir arada huzur i¢inde yasayabilen Rum ve Tiirk halklar
birbirleri i¢in yasamsal bir tehdit olusturmaya baslamaktadir. Bu siirecin ardindan niifus
miibadeleleri ile halklarin yasamlarini devam ettirmeleri saglanmaya calisiimaktadir
(Glizel vd., 2002b: 597-608). Schmitt’in kriz ve karar verme teorisi tam bu noktada
karsilik bulmaktadir. Egemen i¢in dost diismana karar vermek etik bir karar degildir, bu
karar salt siyasal doganin geregidir ve karar veren iilkenin geligkilerinin de farkina
varilmasini saglar. Diismana karar vermek pek cok sebepten kaynaklanabilir. Tiirkiye-
Yunanistan iligkisinde diisman tayini imge lizerinden saglanmaktadir. Her iki iilke de
gerilimlerin yogunlugu arttig1 durumlarda diisman tanimini tekrar giindeme getirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerginlikler zamanla zirve noktasina gelerek
ontolojik tehdit boyutuna ulagsmaktadir. Bu durum Schmittyen anlamda yogunlugun
artmasiyla kriz esigine gelinmesi durumunu nitelemektedir. Oyle ki iilkeler arasi
miibadele zorunlu hale gelmistir. Nitekim 1923 yilinda iki iilke arasinda 6nce Mudanya
Anlagmasi ile sonrasinda Lozan Baris Konferansi’'nda somut seklini alan miibadele
islemleri tamamlandi. Bu tarihten itibaren iilkelerin miibadilleri zorunlu go¢ etmek
durumunda kaldi. Mibadele kapsaminda Tiirk topraklarinda yasayan Rumlar
Yunanistan’a, Yunanistan topraklarinda yasayan Miisliimanlar Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Lozan Baris Konferansi ile belirlenen kosullara gore iki miibadele sonrasinda da iki iilke

! Megali Idea, Tuna ve Firat Nehri arasindaki topraklarin iizerinde Biiyiik Yunanistan Devleti’nin
kurulmasini amaglayan diistincedir (La Gorce, 1986: 359-361).
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arasinda yasanacak herhangi bir miibadele ya da gog¢, iilkelerin miisaadesine
baglanmaktadir (Oran, 2002: 332).

Halklarin g6¢ etmek zorunda kalmalari her iki iilkenin halklar1 tarafindan
diismana karar veren otoritenin egemenliginin kabul edildigini gosterir. Bu durum
halklar tarafindan da diismanin artik ontolojik tehdit potansiyeli tagidigina inandiklarini
kanitlar. Siyasi gerilimler ve krizler ortaya ¢ikincaya dek bir arada yasayabilmis ancak
kriz sonrasi belirli bir diismana kara verildikten sonra halklarin birbirlerine karsi
tutumlart Schmitt’in teorisini destekler niteliktedir. Politik teolojik bir arka plan
dahilinde artik halklar diismana karst miicadeleci bir tavra biirlinmistiir. Schmitt’in
siyasetin 0zl olarak tanimladig1 dost diisman ayrimi halklar tarafindan da ayrismaya
gitmistir. Bu noktadan sonra yogunlagma artmustir.

Yunanistan Tiirkiye arasinda yasanan en sert gerginliklerden biri Kibris
Sorunudur. 300 yil kadar siire Osmanli himayesinde bulunan Kibris adasi, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Lozan Antlasmasi kapsaminda Ingiliz egemenliginde
alimmstir. Bolgede Rum ve Miisliiman halklar bir arada yasamistir. 1931 yili sonrasinda
Kibrisli Rumlarin Yunanistan ile birlesme talebi olmustur. Bu talep, Rum halki
tarafindan belirlenmis diisman kararinin kabul edildigini gostermektedir. Tiirklerden
ayrilma talebi savas sonrasinda biiyiik bir ivme kazandi. Bu durum iki halk arasinda
anlagmazliklara neden oldu. Sorun, 1954 yilinda Yunanistan tarafindan Birlesmis
Milletler’e tasinmigsa da net bir ¢6ziim tiretilememistir.

Bunun iizerine Rumlar bolgedeki Tirk-Misliiman halkalara saldirmaya
baslamistir. Siddet ve ontolojik tehdit iceren saldirilar Tiirk-Miisliiman halkin belirli
koylerden ayrilmasina neden olmustur. Bu durum yine iki halk arasinda niifus taksimini
gerekli kilmistir (Vatansever, 2012: 1489). Kibris krizi Schmitt’in karar an1 teorisi ile
yakindan iligkidir. Kibris’ta ulusal birligin saglanmasi talepleri bas gdstermistir. Bu
siirecte daha onceden Rum ve Tiirk karsitligi etkili olmustur. Belirlenmis bir diisman
ulusun siyasal birlik tayini i¢in 6nemli ve gereklidir. Kibris krizinde de diisman tarif
edilmis durumdadir. Yasanan gerilimlerin yogunlugu attikca karar verici egemenin
varligina halklar tarafindan daha fazla ihtiya¢ duyulmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan Kibris sorunu igin Ingiltere ile defalarca masaya
oturmustur. 1960 yilinda Ziirih’te gerceklesen anlasma ile Kibris halkalarinin

ortakligina dayanan, her iki halka esit siyasi haklar taniyan Kibris Cumhuriyeti’nin
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kurulmasi kararlastirilmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda Kibris Rumlarinin Kibris
Tiirklerini disladig1 ve yok etmeye ¢alistiklart ve Rumlarin Yunanistan ile birlegsme
girisimlerinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu diisiinceye dayanarak Kibris’ta yasayan
Rum haklar1 21 Aralik 1963 tarihinde Turk-Miisliimanlara kars1 siddetli saldirilara
geemistir. Tirklerin imhasin1 amaglayan bu katliamlar, Tirk tarihine Kanli Noel olarak
gegmektedir (Keser, 2011: 97-100).

Rumlarm Tiirk halklar1 yok etmeye yonelik diismanca tavirlar1 esit haklarla bir
arada yagama karar1 alinmasina ragmen Tiirk halkinin ontolojik tehdit olarak gdriilmeye
devam edildigini gostermektedir. Ciinkii diismana karar vermis egemene, halklar
tarafindan da riza gosterilmistir. Bu durum hukuk disidir ancak yine de egemenin varligi
ve ulusal siyasal birlik tayini halklar tarafindan da talep edilmistir. Bu noktada halklarin
ulusal biitlinliik diisiincesi siyasal birlik kurma cabalarindan anlasilmaktadir. Schmitt
siyasalin devletten 6nce geldigini savunmaktadir. Dolayistyla Kibris halklarinin devlet
kurmadan Gce siyasal bir kaygi tasimalart Schmittyen bir analizle degerlendirilmeye
miusaittir. Siyasal birlik kaygisi toplum tarafindan devlet ¢atisi altinda toplanmadan dahi
giin yliziine ¢ikmustir.

Yapilan diismanca saldirilar her iki tilkenin iliskilerini ¢ok daha olumsuz
etkilemistir. Tiirkiye’deki Rum azimliklar ve bu azinliklarin haklart Yunanistan igin
bliyiilk 6nem ihtiva etmistir. Ayn1 zamanda Yunanistan belirli donemlerde niifus
politikalarinda genisleme girisimlerinde bulunmustur. Bu girisimlere karsi ¢ikan ise
oncelikle Tiirkiye’dir. Ozellikle Yunanistan’in yeni kimlik insast i¢in yeterli Rum kesim
Tiirkiye’den temin edilmistir. Dolayisiyla Yunan kesiminde bir Tiirk aleyhtarlig
olusmustur. Tiirkiye, Kibris’ta yagsayan Tiirklere kars1 gergeklestirilen 1963-1964 yillar
arasindaki saldirilara karst 1930 Sozlesmesi’ni feshetmistir. Bu durum Yunanistan
tarafinda Istanbul’da yasayan Rumlarin yok edilmesine dair bir hamle olarak
algilanmigtir (Oran, 1986: 2-4). Atilan bu adimlar egemen otoritenin kararlar1 olarak
degerlendirilebilir. Kararlarin nitelikleri Schmityen anlamda salt politik igeriklidir.
Ciinkii siyasal en net sekilde kendisini kriz aninda belli eder. Schmitt’e gore kriz tehdidi
tanimlar. Kurali ihlal edebilme giicli ancak egemene aittir. Bu bakimdan sozlesmenin
feshi karar1 ve karsilikli cephelesme hareketleri normal diizeni ihlal etme ve egemenin

kurallar1 belirleme ¢abasi olarak algilanabilir.
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Yasananlar {izerine 1963 yilinda Kibris’ta halklar hem bolgesel hem de irk temelli
olarak tamamen ayrilmaya yonelmistir. Boylece Schmittyen anlamda tehdit
tamimlanmistir. Rumlarin yasadigi Giiney Bolgesi 1967 Yunanistan askeri darbesi ile
Yunan hakimiyetine ge¢mistir. Bu durum zaten Yunanistan ile ortak hareket eden
bolgedeki Rum halklar igin sasirtict degildir. Yasanan olaylari iizerine Yunanistan ile
masaya oturan Tirkiye, iki halkin bagimsiz yonetimini savunmustur. Goriigmeler Rum
darbesi vesilesiyle tekrar sekteye ugramistir. Bolge daha sonra Rum yOnetimine
birakilmistir. Bu defa 1975 yilinda Kuzey Bdélgesinde Kibris Tiirk Federe Devleti, 15
Kasim 1985 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kurulmustur (Tezel, 2008: 29-
44). Bu siirece kadar imge lizerinden olusturulmus diisman algisi kendini net bir sekilde
gostermistir. Bu silirecte Schmittyen kriz am1 ve karar iligkisi egemenin varligini
olumlamasiyla kendini belli etmistir. Ayni sekilde halklarin siyasi birligi, diismanin
tayini ile netlesmistir. Diigman imgesinin olusumu kendini kriz aninda gostermistir.
Kibris sorunu iki iilke arasinda halen daha ¢oziilememektedir ve giindem
olabilmektedir. Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
halen daha bu sorun ile ilgilenmektedir.

Istanbul azinliklar1 kadar burada bulunan Fener Rum Patrikhanesi de iki iilke
arasinda yasanan gerginliklerden biridir. Istanbul’da kalan Fener Rum Patrikhanesi ve
buranin statiisii de bir gerilim yaratmaktadir. Fener Rum Patrikhanesi, Bizans
Kilisesi’nin devamu niteligindedir. Fatih Sultan Mehmet doneminde Rumlarin hukuki,
cezai ve dini tim islemlerinden Fener Rum Patrikhanesi sorumlu tutulmustur. Ancak
patrikhanenin Osmanli siyasetine karismasi sebebiyle yetkileri sinirlandirilmistir.
Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan patrikhanenin genislemeye calisan
Yunanistan ile hareket ettigi goriilmiistiir. Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savasi
stirecinde de patrikhanenin tutumu Osmanli aleyhine olacak sekildedir. Devam eden
sirecte Kurtulus Savasi’na kadar patrikhanenin silahli cemiyetler kurdugu
goriilmektedir (Atalay, 2001). Bu durumda da yine siyasal teoloji kavramiyla iliski
kurulabilir. Teolojik kdkenler siyasi egilimlerin kokenlerinde bulunmaktadir.

Patrikhane Yunanistan tarafindan desteklenen Tiirk diisman algisinin bolgede
yasayan Rumlar arasinda yayilmasinda etkili olmustur. Bu durum karar verilmis siyasi
diismanin yok edilmesine ve ulusal birligin saglanmasina yonelik calismalar1 ortaya

cikarmigtir. Bu durum egemen otoritenin belirli kurumlarca da desteklendigini
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gostermektedir. Patrikhanenin siyasi ve diismanca yapilanmayi tesvik etme tutumu
karsisinda Mustafa Kemal Atatiirk, patrikhanenin Istanbul disina tasinmasi gerektigini
su sozleriyle ifade etmektedir. “Lakin bir fesat ve hiyanet ocagr bulunan, memlekete
nifak ve gsikak tohumu sacan, Hiristiyan hemsgerilerimizin huzur ve refahi icin de
ugursuzluk ve felaket sebebi olan Rum patrikhanesini artik topraklarimiz iizerinde
birakamayiz... Bu fesat ocaginin hakiki yeri Yunanistan degil mi?” (Atatiirk, 2017). Bu
sozlerden de anlasilacagi lizere Yunanistan’in olusturdugu diisman imgesine karsilik bir
diisman tayini de ortadadir.

Lozan Konferansi’nda Patrikhanenin ihraci igin g¢alismalar yapilmigtir. Ancak
konferansta patrikhanenin siyasi meselelerle mesgul olmamasi sartiyla Tiirkiye’de
kalmasi kararlagtirilmistir. Ayn1 zamanda patrikhanenin hukuki statiisii de Tirkiye’ye
birakilmistir. Dolayisiyla patrik se¢iminden kaynakli sorunlari 6nlemek adina bu
konuda Tiirkiye yetkilendirilmektedir. Ozellikle bu karar neticesinde patrikhanenin
evrenselligini ve Ortodoks diinyasi i¢in dini liderligi ifade eden ekiimenlik vasfi da
kaldirilmaktadir. Yunanistan Rum Patrikhanesine uluslararasi bir nitelik kazandirmak
ada 1925 yilinda Milletler Cemiyeti’ne bagvurmustur. Buradan olumsuz bir cevap
gelmesinin ardindan Tiirkiye bu bagvuru igin itirazda bulunmustur. Lahey Adalet
Divant’na tasinan konuda, divandan taraflarin kendi aralarinda ¢6zmeleri gereken bir
durum oldugu karar1 alinmistir. Zaman zaman patrikhanenin tasinmasi giindem olsa da
Atatiirk dénemi boyunca ekiimenlik s6z konusu olmamaktadir. Patrikhane nihayetinde
1925 yilinda Lozan Anlagmasinin ongoriilerine uygun hale getirilmektedir (Degerli,
2006: 243).

Schmitt’in egemenlige dair toprak, deniz ve hava teorisini yine Tirk-Yunan
iliskilerinde degerlendirmek mimkiindiir. Carl Schmitt kara, deniz ve hava
metaforlarint devletlerin giiclerini ve egemenlik alanlarini agiklamak i¢in kullanir. Bu
metaforlar zamanla ve teknolojik gelismelerde egemenlik kavramini degistirmektedir.
Devletin egemenlik sahasi topraktir. Kara kavrami1 Schmitt i¢in bir devletin ig¢ isleyisini,
siirlarint ve yasalarimi kapsamaktadir. Schmitt bir devletin kendi toprak biitiinliigi
icerisindeki sinirlart dahilinde tam bir otoriteye ve egemenlige sahip oldugunu
diistinmektedir. Bu topraklar tizerinde devlet siyasal birligini insa eder ve toplumunu

diismanlarina kars1 korur.
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Deniz metaforu Schmitt igin uluslararasi iliskilerin temsilidir. Devletler arasi
iliskilerde zamanla egemenlik alanlar1 ve otorite daralmaya gitmektedir. Bununla
birlikte devletler arasi iligkiler ¢atisma ve rekabet ortaya ¢ikmaktadir. Deniz uluslararasi
arenada devletlerin egemenlik c¢atismasinmi ifade eder. Bu kavram aynm1 zamanda savas
hukuku ve uluslararast hukuk konularini igerir. Hava kavrami ise siyasal alanin
gelecegine yonelik bir metafordur. Schmitt bu noktada siyasal diizenin gelecegini
tartisir. Hava artik deniz ve topraktan ayri olarak devletlerin egemenlik alanlarim
olusturan bir sonraki boyuttur. Teknolojinin ilerlemesi, degismesi ve gelismesiyle
beraber savas teknikleri, yontemler ve tehditler degismistir. Degisen kosullar egemenli
kavraminin kapsam ve igerigini de degistirmistir. Egemenlik karadan havaya dogru
genislemistir.

Ege bolgesinde yasanan krizler de Tiirk Yunan geriliminin diger bir boyutunu
olusturmaktadir. Ege sorunu 1970°li yillardan beri iki iilke arasindaki iliskileri
etkilemektedir. Her iki {ilkenin de Ege Denizi’ne kiyilar1 bulunmasi sebebiyle deniz ve
hava sahasindaki smirlar anlagmazliklara neden olmaktadir. Bolge igerisinde hava
sinirlari, karasular1 sinirlar1 ve 6zellikle Kardak gibi bazi adaciklar iizerinde egemenlik
iddialari, anlagsmazliklarin 6nemli boyutlarini igermektedir (Kargm, 2010: 58-67).
Schmitt’in kara, deniz hava teorisini Tiirk Yunan iligkilerinde degerlendirmek de
miimkiindiir. Schmittyen egemenlik anlayisi ilk etapta karada ¢atigsma olarak baslamis,
daha sonra Akdeniz ve Ege Denizi iizerinde bir egemenlik c¢atigmasi olarak devam
etmistir. Egemenlik tartismasi1 yalnizca denizler iizerinde hakimiyet talebiyle
kalmamistir. Ayn1 zamanda kara ve denizlerin kapladig: alanlarin hava sahalar1 tizerinde
de egemenlik hakki iddia edilmistir.

Denizler iizerinde egemenlik alanimin Oneminin artmasiyla kiyidas iilkeler
arasinda da sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle denizler {izerindeki petrol ve dogalgaz
yataklarmin varligi 1970’lerde yasanan petrol krizi sonrasi denizlere olan ilgiyi de
arttirmistir. Bu problemler gerek uluslararast hukukun yetersizligi gerek kiiresel
aktorlerin de olaylara hakim olmasiyla yasanan uyusmazliklar derinlestirebilmektedir.
Yine bu noktada Schmitt’in egemenligin karar verme gerilimi teorisini degerlendirmek
miimkiindiir. Ege denizi {izerinde egemenlik tartismalar1 her an gelisecek kriz
durumunda Schmittyen kriz sartlarini tekrar tekrar giindeme getirmektedir. Ciinkii

diismanin varlig1 kriz anlarinda tekrar tekrar ortaya ¢ikmaktadir.
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Yunanistan ile Tirkiye arasinda yasanan gerginlikler, Bat1 Trakya meselesinde
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bati Trakya bolgesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlarina dahil
olan Dogu Trakya’nin Meri¢ Nehri’nden ayrilarak geride kalan Yunan topraklarinin
icerisinde yer alan bolgeyi ifade etmektedir. Bati Trakya’nin bir¢ok yerlesim yerinde
Tiirk-Miisliiman azinliklar yagamaktadir. Yunanistan’in 1967 yilindan bu yana bu
bolgede yasayan Tiirk-Miisliiman azinliklara ayrimeiliklar ve azinlik haklari ihlallerinde
bulunulmaktadir. Yunanistan ayni zamanda uluslararasi anlagsmalar1 ihlal ederek bu
ihlallere devam ederken bir ihlalde bulunmadigini 6ne stirmektedir. Buna karsilik olarak
Yunanistan, Tiirkiye’nin Istanbul’da yasayan Rum azmliklar yok etmeye caligtigini
savunmaktadir (Oran, 1986: 7-8). Schmittyen anlamda Yunanistan’in bu tavri
Tiirkiye’nin Rumlar1 diisman olarak tayin ettii ve bu sebeple her kriz aninda verilen
karart Rumlarin yok edilmesi olarak degerlendirdigi diisiiniilebilir. Bu gerginlik ve
azinlik haklar1 ihlalleri iddialar1 iki iilke arasinda uzun vadeli gerginliklerin
yasanmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum iki iilke arasinda Bati Trakya Sorunu
olarak kayitlara gegmektedir.

Tiirkiye’nin 1990 sonrasi donemde Bati Trakya’da Tiitk ve Miisliimanlarin
yasadigi Arnavutluk, Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Makedonya gibi bolgelerle iyi
iliskiler kurdugu goriilmektedir. Bu iilkelerin yakinlig1 ise Yunanistan icin bir islam
Isbirligi kurulma ihtimali dahilinde tehlike olarak algilanmaktadir. Sirbistan disinda tiim
Balkan Ulkeleri ile sorunlar yasayan Yunanistan’m 1994 yili sonrasinda modern
sistematige gectigi ve bu lilkelerle daha pragmatik bir tavra biiriindiigii goriilmektedir.
Bu politikalarin  gelismesi 1996 yilinda Simitis’in  basbakan olmasiyla ivme
kazanmaktadir (Kirhidokme, 2016: 63-67).

Yunanistan Birinci Diinya Savasi sonrasinda bir i¢ kriz yagamaktadir. Bu siirecin
ardindan Bati1 Blogunda yer alarak komsusu Tiirkiye ile 1952 yilinda NATO’ya iiye
olmaktadir. 1974 yilina kadar Yunanistan’in giivenlik ve dis politikasim1 Soguk Savas
gercegine gore sekillendirdigi goriilmektedir. Komiinist Balkan iilkeleri Bati Blogunun
destekledigi Yunanistan i¢in hem demokratik hem toprak biitiinliigli anlaminda bir
tehdit olarak algilanmaktadir (Kirlhidokme, 2016: 53). Yunanistan’in 1964 yilinda
Bulgaristan, 1966 yilinda Romanya ile normallesme siirecine girdigi goriilmiistiir ancak

Yugoslavya-Tiirkiye-Yunanistan arasinda imzalanan Dostluk ve Baris Anlasmasi olan
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Balkan Pakti’nin dahi kisa dmiirlii olmasindan anlasilacagi iizere Yunanistan komsulari
ile iligkilerinde uzun vadeli bir yakinlik siirdiirememistir.

Soguk Savas doneminde Yunanistan’in Tiirkiye ile paralel sekilde Bati
Blogunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu siiregte Yunanistan komiinist Balkan Ulkeleri ile
iliski diizeyini diisiirmektedir. Yunanistan’in bu tavrinin sebeplerinden biri de 1967
darbesiyle gelen Albaylar Cuntasinin hiikiimete geldikten sonraki politikasinin etkili
olmasidir. Ozellikle Kibris meselesinde dolayr Tiirkiye ile arasi daha ¢ok agilan
Yunanistan 1974 Kibris Barig Harekati sonrasinda dis politikada farkli arayislara
yonelmektedir. Tiirkiye’nin Yunanistan’t tehdit olarak gormesi de bu durumu
etkilemektedir. Bu sebeple Yunanistan’m rotast Balkan Ulkeleri ve Avrupa’ya
yonelmektedir ve 1 Ocak 1981 yilinda AET ye liye olmaktadir.

Bu siiregte Yunanistan’in ABD ile iligkilerinde dengeler degismektedir.
Yunanistan ABD’yi Kibris isgaline engel olamamakla suclamistir. Bu gibi sebeplerle o
zamana kadarki ABD merkezli dis politika tavri da degismistir. Avrupa’ya yonelik ¢cok
yonlii bir politika izlemektedir. Yunanistan’in Avrupa’ya yonelme politikast 1990larin
sonuna kadar devam etmektedir. Ancak bu politika ile Soguk Savasin da bitmesiyle
uluslararasi arenada kendini yalniz hissetmektedir. Dolayisiyla Yunanistan bu donemde
ekonomi politikalariyla Balkanlarda kendini gostermektedir (Kirlidokme, 2016: 51-53).

Soguk Savag sonrasi donemde NATO iiyesi iki komsu iilke Tiirkiye ve
Yunanistan her ne kadar Bat1 Blogunda birlikte yer almis olsalar da aralarinda mesafeli
ve gerilimli iligkiler devam etmektedir. Kibris sorunu, Bati Trakya sorunu, Patrikhane
sorunu, Ege sorunu ve Istanbul’da yasayan azinliklara dair sorunlardan olusan tarihsel
arka plan, iki lilke arasinda siiregelen giivensizligin temelini olusturmaktadir (Yilmaz,
2008: 27). Bu giivensizlik iliskisi zaman igerisinde yasanan siyasi krizlerin de
altyapisini teskil etmektedir. Ozellikle simir uyusmazliklari ve adalarda yasanan
gerilimler iki tilke arasindaki giivensizlikten kaynaklandigi ifade edilebilmektedir.
Tiirkiye Yunanistan’t giivenlik ve bagimsizlik kapsaminda temel tehdit olarak
gormektedir (Uslu, 2006: 295). Nitekim tarihsel olarak Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
stirekli bir gerginligin ve mesafenin bulundugu goriilmektedir. Bu gerginlik, dolayisiyla
halk tabanina da yayilmaktadir. Schmittyen anlamda iki iilke arasindaki gerginliklerin
kriz anlarinda yogunlastigin1 gérmek miimkiindiir. Kriz anlarinda tekrar ortaya cikan

diisman imgesi halklar tarafindan da ayni sekilde kabul edilmektedir. Bu durum
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egemenin hukuk dis1 karar vermis olsa dahi halktan mesruiyet kazanimini diismanin
tayini ile sagladig1 gortilmektedir.

Tirkiye’nin karsisinda Yunanistan i¢in durum pek farklilik arz etmemektedir.
Aidiyetini mesrulastirmaya calisan her toplum kendi 6tekisini yaratmanin/olusturmanin
pesine diismektedir. Bu tavir modern diinyada milliyetgilik olarak karsilik bulmaktadir.
Yunanistan Tirkiye iligkileri baglaminda her iki iilkenin de birbirini &tekisi olarak
tanimlamalart hem aidiyet mesruiyeti hem de diisman okumasi {izerinden
degerlendirilebilir. Adamontios Korais (1748-1833) Fransiz Devrimi sonrasi donemde
milliyet¢ilik akimindan belirgin bir sekilde etkilenen Yunanli bir yazardir. Fransa’da
yagsayan yazar Osmanli’y1r Miisliiman tiranlik ve hak tamimayan tiran olarak
tanimlayarak Osmanli’nin ¢agdist ve kot bir yonetim olduguna dair diisiincelerini ifade
etmektedir (Kémiirciioglu, 2006: 18). Yine burada tayin edilen diismanin imgesel alt
yapisini gormek miimkiindiir.

Yunanlilarin kendi topraklarin1 genigletmek istemelerine karsilik her iki iilke de
toprak genisletmesi catismasinda siirekli olarak karsi karsiya gelmektedirler (Vamik,
1999: 140-161). Dolayisiyla her iki tiilke arasinda tarih insasinin siirekli olarak
miicadelelerden ibaret olmasi aralarindaki iligkilerin biitlinline de yon veren boyutta
oldugu goriilmektedir. Bu durum iki {ilke arasinda degistirilemeyen saiklerden biridir.
Bu kaderin de8ismesi ya da degistirilme ihtimali tartismalidir. Bir ger¢ek vardir ki
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda cografi ve siyasi siirlarin da tesinde ¢oziimsiizliige
dair timit besleyen kalitimsal bir giivensizlik problemi bulunmaktadir. Bu durum bir alg1
problemidir (Cag ve Ural, 2014: 51). Bu giivensizlik kendisini kriz anlarinda ve yiiksek
yogunluk derecelerinde en net sekilde ortaya koymaktadir.

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda biiyiik oranda tarih, dil ve kiiltiir benzerlikleri
bulunmaktadir. Ancak yine de iki iilke arasinda sinirlarin tarih boyunca siiren sikintilar
ve catigmalar nedeniyle ilerlemesi Yunanistan halkinin bazi kesimlerinde Tiirkiye
hakkindaki alginin olumsuz olmasma sebebiyet verebilmektedir. iki iilke arasinda
zaman zaman Kimlikler ve gelenekler iizerine kiiciik rekabetler yagsanabilmektedir. Ayni
zamanda giincel politik konular nedeniyle ikili arasinda gerilimler olmaktadir ve bu da
her iki halkin birbirleri haklarindaki algisini etkilemektedir. Genel olarak bu algilar
degisiklikler gostermektedir ve bu alginin ne sekilde olacagi, ¢esitli faktorlerden

etkilenmektedir.
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Iki iilke arasinda yasanilan olaylar 1s18inda birbirleri iizerine gelistirdikleri
alginin anlagilmas: gerekmektedir. Ozellikle ilkokul kitaplarmin zorunlu egitimi bir
pargasi olmasi bir devlet i¢in yeni neslini insa etmede ekili bir yontemdir. Devlet
yonetiminin benimsedigi goriisleri yaymak ve bu goriisleri yayimlamak i¢in kullanilan
aygitlar Louis Althusser tarafindan tanimlanan devletin ideolojik aygitlar1 olarak da
bilinmektedir. Althusser’e gore bu araglar propaganda, din, sosyal servisler, resmi
yaymnlar ve egitim sistemidir. Bu aygitlar toplumda ideolojik miicadelenin
yiiriitiilmesinde ve ¢atismalarin ¢6ziilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Althusser, 2016).
Bu bakimdan Yunanistan i¢in Tiirk algisinin anlagilmasinda ilkokul kitaplar1 oldukga
onemlidir. Ayn1 zamanda diismanin kim olduguna karar verilmesi tarihsel ve imgesel
arka planda kolaylasmaktadir. Ozellikle diismanin olusumu kriz anlarinda

belirginlesmistir.
3.3. YUNANISTAN iLKOKUL KiTAPLARI TEMELINDE TURK ALGISI

Tarih okumasi1 yapmak i¢cin zorunlu egitimde okutulan tarih kitaplari, bir
devletin tarihsel ge¢misini ve tarih boyunca yasanan olaylara bakis acisini anlamak
adina o6nemli kaynaklardir. Tiirk-Yunan iliskisine dair Yunanistan tarihinde Tiirk
imajini tarih kitaplar1 temelinde anlamak miimkiindiir. Yunanlilar i¢in Yunanistan tarihi,
diinya tarihi ve kendi tarihleri agisindan Oncelikli 6neme sahiptir. Geri kalan diinya
halklarimin tarihi Yunanlilar i¢in ikinci sirada yer almaktadir (Milas, 1988: 213). 1820
yili  Yunanistan i¢in bagimsizligin kazanilmasi ve ayni zamanda Osmanli’nin
hakimiyetinden yani “zulmiinden” de kurtulus anlamima gelmektedir. Yunan tarihi
bagimsizligin kazanilmasindan sonraki siireCi “7iirk boyundurlugundan” Kurtulus olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlama da ulusal birligini saglamak adina Yunanistan’in
diisman tanimi olarak degerlendirilebilir. Yunanistan i¢in halklarini bir araya toplayacak
ve ulusal biitlinliiglinii saglamaya yardime1 olacak diigman Tiirkiye’dir.

Yunanistan i¢in Osmanli imparatorlugu altinda yasayan Rumlar “baski ve zuliim
ile yasamaya zorlandiklar1” i¢in bagimsizligin elde edilmesi ve Yunanistan devletinin
kurulmasi kazanilmis bir zaferi ifade eder. 1836 yilinda yayinlanan bir okul kitabinda
gecen siirde Yunanistan’in bagimsizliginin giiya “Tiirk zulmiinden” kurtulus olduguna
dair su ifadeler yer almaktadir (Fournaraki, 1987: 75).

Yunanlilarin esleri ve anneleri

Ve kahramanlarin kizlar,
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Artik Tiirk’iin boyundurlugu bitmistir

Ve mutlu donem gelmistir.

Uykulu oturmayin

Eski barbar aliskanlikla

Agin gozlerinizi, davranin

Layik anneler olmaya ¢alisin...

Dikkat ama gencglerin oniinde

Barbar kelimeler kullanip, edepsizce laflar

Etmeyin, (kaba) sakaciklar yapmayin

Clinkii (bilin ki) aliymissiniz bir kez,

Tiirklerin huylariyla biiyiitiilmiissiiniiz ...

Tiirkler i¢in kullanilan “barbar” terimi belirtilen siirde de gorildigi “zalim”
seklinde de kullanilmaktadir. Yunanistan’mm son donem kitaplar1 incelendiginde
Tiirklere dair acik olarak bir suglamada bulunulmasa da metinlerde gegen
olumsuzluklarin sebebi metinlere sonradan eklenen ek aciklamalar olarak
belirtilmektedir. Yunus (Aglgivt) ilkokul kitabr Yunanistan’da ilkokul birinci ve ikinci
smiflarda 2010 yilinda ders kitabi olarak okutulmaktadir. Diinya Okulu (Xt0 okoletd
Tov KOopov) ligiincii ve dordiincii siniflarda 2015 yilinda okutulmaktadir. Diisiince ve
Hayal /le (Me hoyiopd kon ' 6vetpo) bes ve altinct smiflarda 2011 yilinda okutulan der
kitabidir. Bu kitaplar Yunan kimligini belirleme amaci tasiyan ayn1 zamanda Yunan
olmanin anlamini ifade eden ders kitaplaridir. Bu kitaplarda Tiirk referansina ii¢ konu
baslig1 altinda deginilmektedir. Bunlar Turkokratia, 1922 Kiiciik Asya Felaketi ve 1974
Kibris meselesidir. Bu bagliklar altinda kimi zaman iyimser ama ¢ogunlukla olumsuz ve
diismanca bir tavirla Tirkler ile Yunanlilarin karsilikli ¢atisma taraflar1 olarak
anlatildigr okuma pargalarina yer verilerek ayni zamanda Yunanistan i¢in Tirklerin
imaj1 de belirtilmektedir. Yunan ders kitaplarinda Schmityen diisman algisinin imgesel
olarak islendigini gormek miimkiindiir.

Yunus (delpivi) adli kitabin Yunanli Cocuklar (7a EAlnvdxia) isimli
hikayesinde Turkokratia konusu ele alinmaktadir. Hikayeye gore Tiirk bir aga
adamlariyla birlikte kdye hakimdir. Zorba bir sekilde Yunan yerlesik halkina kotiiliikler
yapmaktadir. Bu duruma dayanamayan koyli halk isyan baslatmis ve kendilerini

savunmak icin genclerini daga géndermislerdir. KOy zaman igerisinde bosalir ve kdye
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dondiigiinde koyii bos bulan bir ¢ocuk, havaya atilan fiseklerin ardindan kardesinin
“Kirk yil kéle ve boyundurluk altinda yagsamaktansa bir saat 6zgiir yasamak yegdir!”
dedigini duymaktadir. Ardindan insanlar daglara ¢ikmaktadir ve tam tarih 22 Mart 1822
olarak belirtilmektedir (AvBordyio Aoyoteyvikov Kewévov, 2010). Tarihten de
anlasilacagi lizere despot bir yonetimden kurtulus tarihi, Yunanistan’in Osmanl
egemenliginden ayrilis tarihi olarak verilmistir. Diisiince ve Hayal Ile (Mg Aoyiopd kot
p6vepo) tabinda yer alan Gégmenler (Ot [Ipdouyeg) Oykiisiinde hikayeye baslamada
once ek bilgi olarak 1922 Kiiciik Asya Felaketi olarak tanimlanan Yunanlilarin Tiirkler
tarafindan kovulmasinin 6n bilgisi verilmistir. Kii¢lik bir kiz ¢ocugunun bu felaketten
kurtulma Oykiisii anlatilmaktadir. Hikayenin sonunda ise Kii¢iik Asya’nin Yunanlilarin
ata topragi oldugu belirtilmektedir (Akt. Demir6zii, 2017: 71).

Bir baska Yunanistan tarith ders kitabinda yer alan konu Tiirk-Rum
miibadelesidir. Tirk-Rum miibadelesi sorununda her ne kadar Tiirkiye i¢in Rumlarin
icislerine karismas1 ve azinliklar tesvik etmesi sebepleriyle Istanbul’da kalmalarini
istememekteki hakliligi ortaya koyulmaya calisilsa da Ingiltere ve Yunanistan bu
miibadelede Rumlarin Istanbul’da kalmalarin1 desteklemislerdir. Nitekim Lord Curzon
Rumlarin Istanbul’u terk etmelerinin Tiirkiye’nin ekonomisi icin &nemli bir kayip
olacagini belirtmektedir. Rum azinliklari meselinde Yunan Lise 2. smif tarih der
kitabinda yer verilen metinde su ifadeler yer almaktadir: “Tiirkler, Konstantinapolis’de
Rumlarin hepsinin kalmasint reddetti. Konferans onlart tatmin etmek i¢in degisimi
geriye doniik olarak uygulamaya karar verdi. Boylece sadece 30.10.1918°e kadar
verlesmis olan Rumlar, yani Kiiciik Asya ve Trakya izdihamlarindan onceki Rumlar
Konstantinapolis 'de kalacakt.” (Tosun, 1998: 598).

Diinya Okulu (¥to okoield tov k6opov) kitabinda bulunan Sen Ugurtmalar
(Xapovpevol yaptaetoi) adli hikayede diger anlatilan hikayelere oranla daha olumlu bir
anlatim bulunmaktadir. Olay Kibris’ta ge¢mektedir. Bir baba, evlerinden ayrilmak
zorunda olduklart bir donemde c¢ocuklarini neselendirmek admna bir ucurtma
yapmaktadir. Cocuklar oynarken ucurtma Kibris’1 ikiye bolen ve taraflar1 birbirinden
izole ettigi anlasilabilen sinir ¢izgisini gegmektedir. Sinir1 gegen ugurtma ¢izginin diger
tarafinda bulunan Tiirk ¢ocuklarin eline gegmektedir. Birbirlerinin varligindan mutluluk
duymaya baglayan iki taraftaki cocuklar birbirlerine dostluklarini ifade etmek igin

lizerine Sevgi ve Barig gibi kelimelerin yazili oldugu ugurtmalari birbirlerine
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gondermektedirler. Anlatinin sonunda iilkeler arasindaki diismanligin sorumlulugunun
cocuklarin iizerinde bulunmadigi ifade edilmektedir. Anlatinin basinda verilen 6n
bilgilendirmede 1974 Kibris isgalinin sonrasindaki durumun anlatildigi belirtilmektedir
(Akt. Demirozii, 2017). Bu anlatidan anlasilacagi tizere 6ziinde Tiirk ve Rum halk1 barig
ve selamet icerisinde yasamayi basarabilmislerdir, ta ki her iki tarafin egemen
tarafindan diigsman olarak imgeleninceye ve catigma karar1 alinincaya dek.

Aymni kitapta yer alan Egialusa (Awyiodoboa) adli hikayede ise yine 1974 Kibris
kusatmasi hakkinda 6n bilgi verilmistir. Anlatida Yunanli bir adamin evini terk etmek
zorunda oldugu durum ve yasadigi acilar anlatilmistir. Adamin evini terk etmek zorunda
olmasmin nedeni ise Otekinin (Tiirk) gelip adamin evine yerlesecek olmasidir. Bu
hikdyede de Kibris kusatmasi doneminde bélgenin hem etnik hem bolgesel olarak ikiye
ayrilmasi anlatilmaktadir. Bir Yunanh i¢in Tiik evini zorla birakmak zorunda kaldig
oteki olarak anlatilmaktadir. Tiirk imgesi yogun olarak zorba ve ontolojik tehdit igeren
unsur olarak atfedilmistir. Bu durum egitimden faydalanacak ve bir sonraki nesli
olusturacak c¢ocuklarda oteki kavramini diisman iliskisi baglaminda en temelden
yerlestirmektedir.

Diisiince ve Hayal ile kitabinin Dostluk ve Baris iinitesinde Giiliimseyen Bulut
(To Xapoyerootd Xvvveeak) hikayesi yer almaktadir. Temadan da anlasilacag tlizere
burada dostluga ve barisa dair bir hikdye yer almaktadir. Okuma pargasinda Kibris’ta
yagsayan Tiirk ve Yunan ailelerin evlerinin tiizerine gelen bir bulutun hikayesi
anlatilmaktadir. Bulut 6nce Yunanli ailenin daha sonra Tiirk ailenin yasadiklar1 evin
tizerine gelmektedir. Bulut her iki ailede de ayn1 mutluluk ve huzuru gérmektedir. Her
iki ailenin biiylikannesi Meryemana gibi goriilmektedir. Bulut Kibris’in Tiirk ve Yunan
seklinde ayrilmasina bir anlam verememektedir. Bu ayrimin insana ait bir sagmalik
oldugunu ifade etmektedir. Hikayenin sonunda bir tek giiliimsemenin oldugunu ve
insana iyi gelenin sadece bu giilimseme oldugu vurgulanmaktadir (Akt. Demirdzii,
2017). Yine bu hikayede dostluga ve barisa deginilmistir. Bu durum iki halk arasindaki
gerginligin salt siyasal olusunu ortaya koymaktadir. Siyasal Diigman Schmitt’in de
dedigi gibi hasim degildir. Diisman siyasal olanin islevini siirdiirebilmesi i¢in etkili bir
aragtir.

Yunan ders kitaplarinda 6zellikle 1990’1 yillardan sonra dtekine ve Tiirklere

kars1 diglayici, kendini iistiin gbren ve diisman olarak goren tavir ile yazilan ilkokul
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kitaplarinda bir degisiklige gidildigi goriilmektedir. Aynm1 zamanda komsu milletlere
kars1 soylemlerinde de degisiklige gidilmektedir. Bu kirilmanin sebebinde 1990 yilinda
yasanan depremlerin acinin her millet ve toplum i¢in ortak oldugunu hatirlatmasindan
geldigi, Yunanistan’in komsu Balkan iilkelerine ve Tiirkiye’ye kars1 hir¢in ve milliyetci
tavrindan dolay: uluslararasi arenada kendini yalniz hissetmesi ve UNESCO tarafindan
yapilan elestiriler gibi etmenlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu dénemden sonra yeni
kitaplarda genel olarak 6tekini kiiclimseyici ve saldirgan tavrin artik olmadigi, 6tekinin
de kendini savunmak igin kars1 hamle yapma hakkinin bulunduguna dair daha objektif
bir tavirda soylemler gelistirdigi goriilmektedir (Milas, 1995). Bu bakimdan Schmitt’in
diisman1 kriz aniyla iliskilendirmesi sonradan gelisen gerilimin yogunlugunun

diismesiyle de anlasilabilmektedir.
3.4. BALKAN SAVASI VE DEGISEN YUNAN iMGESIi

Yunanistan Tiirk algisina karsilik Tiirkiye i¢in Yunan algis1 da onemli bir
konudur. Tiirkiye Yunanistan arasinda negatif iliskilerinin Yunanistan’in Osmanli’dan
ayrilmasindan ¢ok daha Oncesinde gelistigi bilinmektedir. Osmanli’da 1877-1878
yillarinda yasanan Rus yenilgisinin ardindan toprak kayiplarinin baslamasi ayni
zamanda beka kaygisini da ortaya ¢ikartmaktadir. Ancak bu kayginin Balkan
Savaglari’'nda zirve noktasina varmistir. Balkan Savagiyla “Hak kuvvetlinindir”
seklinde kuvvetin hukuku iistiin goriilmeye baslanmistir. Bu alginin olugmasindaki
sebepler Balkan Devletleri ordularinin gaddarliklar: ve devletlerin izledikleri kiyimlara
ve insan haklar ihlallerine sessiz kalmalari, bunlara ek olarak Yunan isgaline goz
yumulmasidir. Boylece Bati’nin yiliksek medeniyet degerlerinin gercek disilig
anlasilmis ve bu algi karsisinda hing¢ ve haset duygulari olusmustur. Bu baglam Tiirk
aydinlar tarafindan pek c¢ok eserde ifade edilmektedir. Bu sayede kahramanlik esasinda
hasetin, vahsetin ve 6¢ alma duygusunun hakim oldugu milli kin edebiyat: gelismektedir
(Bora, 2017; 208-209). Bu duygusal altyapi sistemli bir sekilde Schmitt’in diisman
tayini angajmanina hizmet etmektedir. Diigman imgesinin edebi alanda olusmasi halkin
kimin diigman oldugunu tanimasina yardimci olmustur.

Yunan algisint olumsuz olarak tezahiir etmesinin diger bir nedeni degisen Bati
algisidir. Degisen Bat1 algisiyla birlikte Yunan algist da derin bir olumsuzlugun kaynagi
olarak goriilmiistiir. Balkan Savasi, Tiirk aydinlarnt i¢in Baticilik diislincesinin

sekillenmesinde biiyiik bir kirilmayir barindirmaktadir. Balkan Savasi’na dek Tiirk
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aydinlar1 tarafindan begenilen, gipta edilen Bati, artik savas sonrasinda Osmanli’nin
Balkanlardan tasnifini isteyen, savasta Miisliimanlarin yasadig1 insan haklar1 ihlallerine
sessiz kalan iki yiizlii, kalles Batidir. Bu siiregten sonra Bati algisinda 6n planda olan
Bati/Avrupa’nin ¢ikarciligidir. Boylece sahip olduklar1 gii¢ ve basarilar1 ile 6n plana
cikan Bati/Avrupa iilkeleri Balkan Savasi sonrasi politikalarindan dolayr ahlaki a¢idan
zayif goriilmektedir. Dolayisiyla Ittihatcilik ile gelisen hing ve haset gerilimi Bati’nin
kesfedilen yeni yiiziine karsi artarak ¢ogalmaktadir (Bora, 2017; 66).

Tiirk aydinlar i¢in Bati hiimanizminin Balkan Savaslari’ndaki insan haklari
ihlallerine ve kiyimlara sessiz kalmasi, onun riyakarligini ortaya ¢ikartmakla birlikte
duygusal ve diislinsel savrulma, Attila ve Cengiz’i hatirlatmistir. Bat1 riyakarligina karsi
Attila ve Cengiz’in gorkemli gecmisi, soydagliktan kaynaklanan &viingle barbarliklarina
ragmen sahiplenilmistir. Ziya Gokalp (Gokalp, 1976) Cenk Tiirkiisii siirinde “Attila’nin
oglusun sen unutma/Medeniyet deme, duymaz o sagir; Tas iistiinde tas kalmasin
kar./Kafalarla diiz yol olsun her bayir./Attila’'nin oglusun sen unutma!/Gece giindiiz
Tuna suyu kan aksin./Yaksin kahrin, biitiin Balkan1 yaksin.” ifadeleriyle kan ve vahgeti
onceleyerek siddet ile 6¢ duygusunu gostermektedir. Semsettin Giinaltay “Biz artik
intikam i¢in c¢alismali, intikam i¢cin her tiirlii heves ve arzularimizi, giicenme ve
kartimalarimizi unutmaliyiz... Ninelerin masallart Bulgar vahsetleriyle ¢evrelenmeli,
edebiyatimiz intikam siirleriyle dolmali, romanlarimiz Bulgarlar tarafindan Rusya’ya
hediye edilen kizlarimizin kara bahtlarin tasvir etmeli. Yedigimiz gida, igtigimiz su,

’

teneffiis ettigimiz hava cigerlerimize kin ve intikam ile dolmali.” sozleriyle Tiirk
milletini toplum olarak kin tutmaya davet etmektedir (Giinaltay, 2000). Bu algi
diismanin yogunlugunu zamanla derinlestirmektedir. Bu durum siyasalin 6ziine katki
saglamaktadir.

Milli miicadele igerikli romanlarda ve oOzellikle Ziya Gokalp’in siirlerinde
Yunanlilar diisman imgesiyle tanimlanmaktadir. Yunanlilarin Osmanli’ya ilk isyan
bayrag1 ¢eken millet olmasi ve Megali Idea sloganlarryla Osmanli Imparatorlugu’nun
yikim slirecini baglatmasi diisman olarak atfedilmesinin dnemli sebeplerinden biridir.
Tiirk-Yunan Devletleri arasindaki gerilimin baslangici ile Tiir milliyetciliginin dogusu
es zamanlidir. Bu sebepledir ki Milas Yunan faktoriiniin Tiirk milliyet¢iliginin

dogusunda Onemli oldugunu vurgulamaktadir (Milas, 2008; 195). Aymi sekilde

Schmitt’in ulusal siyasal birligin saglamasi i¢in ayni amag altinda toplanma girisimi
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olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla diismanla kurulan iligki devletin varligin1 da
olumlamustir.

Yunan tehdidi Tiirk milliyet¢iliginin olusumuna ivme kazandirmaktadir. Bu
duruma paralel olarak milliyet¢i baglamda varolusun ve ‘biz’ kavraminin giicii
‘otekinin’ diglanma giiciiyle esdegerdir (Milas, 2008; 2001). Dolayisiyla ‘biz’-‘Gteki’
arasindaki imaj farki ne kadar fazla ve biiyiik olursa taraflarin birbirine hinglar1 o kadar
artacaktir. BoOylece diismanhigin yogunlugu artikca kendisini otekinin diismanlik
giiciyle tamimlayan birligin milli benligi de saglamlasacaktir. Kurtulus Savasi
doneminde Mustafa Kemal Atatiirk’iin ‘kurtaric1’ olarak adlandirilmasi da bu anlamda
Yunan imgesinin koplrtiilmesiyle alakalidir. Tam bu noktada Schmitt’in diigmanin
yogunluk derecesi ve kriz an1 degerlendirilmesi ile paralellik dikkate degerdir.

Edebi metinlerin yazildigi donemin gergekliginden beslendigi diisiiniildiigiinde
tiim bu savas ve kriz donemleri edebi eserleri tarih ve sosyoloji gibi alanlarda oldugu
gibi siyaset bilimi alanlar1 {izerinden de okuma yapmaya miisaittir. Nitekim bu donemde
‘Kahramanlik Edebiyati’nin gelismesi icin anti-hiimanist baglamda diismana duyulan
ihtiya¢ Bati/Avrupa ve Yunanistan 6zelinde karsilanmaktadir. Bu durumun o6rnekleri
donemin Onemli isimlerinde gormek mimkiindiir. Belli donemlerde Balkan
devletlerinde yasayan Omer Seyfettin birka¢ eserinde Yunan otekisini/diismanini
betimlemistir.? Ziya Gokalp (Gokalp, 1970; 66) 1914 yilinda yazdigi “Durma Vur” adli
siirinde Tirk-Yunan catismasini en yogun sekilde islemektedir. “Durma, Yunan,
durma, kibrini artir!/Tiirkliigiin basina hakaret yagdr!/Uyuyan bir kavme bu zillet
azdir./Vur, eski kolesi, utandwr onu!/Birakma uyusun, uyandir onu!” dizeleriyle ifade
ettigi siirinde de hing ve hasetin milliligi diriltme umudunu anlatmaktadir.

Askeri/darbeci anlayis milliyet¢iligin askeri boyut kazanmasiyla yonetimde
agirlik kazanmigtir. Bu anlayis Ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde milli beka ugruna her
tirli fedakarlik ve barbarligi goze alan bir fanatizmi beslemektedir. Fanatik ve
pragmatist bir iradecilik ile biitiinlesmis ‘ttihatcilik’ karakteri, yonetimin ele
alinmasindan sonra zor tahakkiimiinii de kullanmistir. Oyle ki Birinci Diinya Savasi’nda
yasanan dramlar bu fanatizmin ug noktasi olarak gosterilmektedir. Ciinkii ittihat Terakki

ile gelen milliyetgiligin 6zellikle Balkan Savaslari’ndan kalan psiko-politik mirasinda,

% Omer Seyfettin Beyaz Lale, Bomba gibi hikaye kitaplarinda diisman askerin Miisliiman/Tiirklere
yonelik tecaviizlerini, katliamlarmni ve gaddarliklari nefret sdylemleriyle anlatiimaktadir. Omer Seyfettin,
Tiirk milletinde eksik buldugu milli adanmisligr diisman askerinde gérmektedir.
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Otekini yok etmek gerekmektedir yoksa dteki seni yok edecektir giidiimii de yer
almaktadir. Bu baglam ‘ben’ ve ‘Oteki’ iligkisine de isaret etmektedir. Bu iligki
kapsaminda yeni bir devletin insas1 o donemin aydinlarina da sirayet etmektedir.
Mehmet Akit Ersoy (Akt. Dogan, 2015; 104) Bati1 bakis agisinin degistigini
ancak yine de diismanlig1 bilim ve sanattan ayri tuttugunu su sozlerle ifade etmektedir.
Kiiciik yastan itibaren koyu bir dini telkin goren insanlar, Miisliimanlara karst hasimlik
ve diismanlik hisleri ile doldurulmakta, “kendi dinlerinden, kendi renklerinden
olmayan” insanlarin, “insan sayilamayacagi”, kafalarina yerlestirilmektedir. Bu
viizden bir Avrupalinin, bir Amerikalinin bir Doguluyu, hele bir Miisliiman: sevmesine
imkan yoktur. Bu duruma ragmen bizim onlara karsi bugzumuzu hi¢bir vakit onlarin
ilimlerine, fenlerine, sanatlarina sigratmamaliyiz. Mustafa Kemal Atatilirk 1923 yilinda
yaptig1 bir konusmasinda Bati/Avrupa’nin Tiirkleri gelisime ve ilerlemeye kars1 duran
bir konumda tanimladigini su sozleriyle ifade etmistir (Akt. Bora, 2017; 66).
“Avrupa’da hala Tiirk’iin her tiirlii terakkiye hasim bir adam oldugu, manen ve fikren

ikisafa gayr: miisait bir adam oldugu zannedilmektedir. Bu azim bir hatadir...”
3.5. KURTULUS SAVASI VE YUNAN iMGESI

Carl Schmitt’in siyaset teorisinde savas her seyden Once siyasi bir eylemdir.
“Savag diismanin varolugsal olarak olumsuzlanmasidir.” Savas siyasetin yapilanmasinda
somut degisiklikler birakir. Savas haritalarda yeni c¢izgiler ¢izer ve diger insanlar
tizerinde yeni otorite hatlar1 yaratir. Savas, her ne kadar seyrek veya sinirli olursa olsun,
Schmitt’in siyasi yasam anlayisinin zorunlu bir dogal sonucudur. Bu irtibatla beraber
savagin toplumsal yasamda kalic1 degisikliklere yol actigi goézlemi, Schmitt’in devlet
tarihinin akip gittigine dair bir gozlemden baska bir sey degildir. ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Schmitt igin savas artik sadece bir devlet meselesi degildir, yenilgi ya
da zafer aninda halledilecek bir meseledir. Ayn1 zamanda savas bir dogru ve yanlis
meselesidir. Bu durum bireysel ahlaki da ilgilendiren bir konudur. Savasin gergek 6zii
belirlendikten sonra bile, sugluluk arayisi devam etmistir. Niirnberg, Schmitt’e karsi
kisisel olarak dava agacak hicbir kanit bulamasa bile, Schmitt yine bu sugun imgesi
haline gelmistir. Schmitt, Vestfalya devletinin sonunun hikayesinde bir karakter haline
gelmistir (Hooker, 1999: 1-2).

Schmittyen anlamda savasin aldigi yeni hali devletlerin Ikinci Diinya Savasi

sonrast politik iligkilerini de etkilemistir. Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinde kriz
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anlarinda yogun gerginliklerin meydana geldigi ve sonraki siirecte savas algisinin
Kurtulus Savasi ile teolojik arka plana sahip oldugu goriilmiistiir. Buna binaen diisman
kavraminda bu algiya gore sekillendigini gormek miimkiindiir. Her iki iilke arasinda
artik suclu konumundan soyutlanmis diisman algist vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli imparatorlugu’nun yikilmastyla
baslamistir. Imparatorlugu yikilisindan yeni bir iilkenin kurulusuna kadarki siirecte
Ittihat ve Terakki Cemiyeti bilyiik rol oynamistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, II.
Abdulhamit rejimine karst gelerek 1908 yilindan Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar yonetimde s6z sahibi olmus siyasal bir orgiitlenmedir. Cemiyet zamanla kendi
icerisinde sivil milliyet¢ilik ve militarizm gibi ayrilik¢i fikirler etrafinda sekillenmistir.
Cemiyet iiyeleri, iyelik kabulii metninde gecen her tirlii fedakarliga atilma sartin1 ve
cemiyetin aleyhine davranist iceren herhangi bir ihanet durumunda oliimle
cezalandwrilmay1 kabul ettiklerini biiyiikk bir bagllikla onaylamaktadirlar (Bora, 2017;
57-59). Dolayisiyla cemiyet liyeligi kapsaminda ihanet, diismanliktir. Cemiyete iiyelik,
biiyiik bir adanmislik ve baglilik gerektirmektedir.

Tiirk tarih kitaplarinda Kurtulus Savasi doneminde yasanan olaylar, zaferler ve
galibiyetlerde Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Pasa, Fevzi Pasa gibi silah arkadaslarin
konumlar1 évgiilerle anlatilmaktadir. Bu isimler Tiirk istiklal Savasmin lider kadrosu ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu babalar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu durumu bir
ilkokul kitabinda gegen “Istiklal Harbine bir vehce veren , onu muazzam bir zaferle
nitelendiren Mustafa Kemal idi” gibi deyislerden anlamak miimkiindiir (Emin Ali,
1927). Yine Canakkale Zaferi, “Evvelce umumi harp esnasinda Canakkale’de,
Anafartalar’da Ingilizleri maglup ederek Istanbul’u kurtarmis olan Gazi Mustafa
Kemal Pasa...” ( Resad, 1928) sozlerinden de anlasildig: lizere bir zaferin kahramanlik
boyutunu gostermektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin kahramanligi bir diger ders
kitabinda Yunanistan ile girilen Izmir isgaline karsi su sekilde ifade edilmektedir:
“Biiyiik halaskarimiz (kurtarici) Gazi Pasamiz Yunan ordularimin arkasina diistii. 15
giin zarfinda ellerinde ne Izmir’i ne de Bursa’yi birakti, hepsini ger aldi. Bu éyle bir
zafer idi ki diinya kurulali bir misali daha goriilmemisti” (Serif, 1926).

Kurtulus Savasi Tirkiye sol diisiiniirlerine gore anti-emperyalist bir savastir. Bu
gorlisiin ilham kaynag1 Asya ve Afrika gibi {igiincii diinya iilkelerinin kurtulus savaslari

sonrasinda sosyalist iddialarla rejimlerin ortaya ¢ikmasi teskil etmektedir. Bu anlamda
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bir yakinlik goriildiigii ifade edilse de Fikret Bagkaya Kurtulus Savagsi anti-emperyalist
bir savas olmaktan ziyade emperyalist bir savasta yer alan Osmanli-Tiirk devletinin
ugradig1 isgale, haksizliga ve uluslararasi hukukun ihlaline karsi hatta &zellikle
emperyalizmi kendi ¢ikarlart ugruna kullanan Yunanistan’a karsi yiiriitiildigini
belirtmektedir. Clinkii 1958 yilinda Birlesmis Milletler *de Cezayir’in kendi kaderini
tayin hakkina dair verilecek kararda Tiirkiye’nin Bati angajmanini diislinerek ¢ekimser
oy kullanmasi1 Kurtulug Savasi’nin anti- emperyalist bir savas oldugu iddiasini
cliritmektedir. (Baskaya, 2006; 37-39)

Yunan imgesinin olusmasinda Kurtulus Savasi’nin 6nemli bir etkisi vardir.
Kurtulus Savagi Tiirk milletinin biitiiniinii kapsayan direnis¢i bir harekettir. Yunanistan
ise bu savasta diresin karsisinda duran isgalci diigman giictiir. Yunanistan’in isgalci giic
olmas: Yunan imgesini belirlemistir. Isgalci Yunan kimligi, yeni Tiirk devletinin
olusumunda 6nemi bir igleve sahip olmustur. Kurtulus Savasi ayn1 zamanda kutsal bir
savasa benzetilmektedir. Savasin kutsal boyutu, hasmi ontolojik bir diigmana
cevirmigtir. Aym1 zamanda Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Mustafa Kemal
Atatiirk’e ithaf edilen methiyeler ve 1930 sonras1 metafizik sifatlar1 Mustafa Kemal’e
dini bir misyon yiiklemektedir. Seref Aykut Kemalizm kitabinda ekonomik temeller
tizerine kurulmus prensipler baglaminda Kemalizm dininden sistematik bir sekilde
bahsetmektedir. Ziya Gokalp, Kemalettin Kamu, Faruk Nafiz Camlibel ve Behget
Kemal Caglar gibi isimler de bu kutsallastirmay1 destekleyen eserler yazmiglardir (Bora,
2017; 121-122). Bu durumu Kurtulus Savasi’nmin psiko-politik cergevesiyle
degerlendirmek miimkiindiir. Ittihat ve Terakki donemiyle degisen Bati algisi
Yunanistan’in kendi ic¢inde erimektedir. Siddet, hayatta kalmanin kosulu olarak
mesrulastirilmaktadir. Balkan ve Kurtulus Savasi anlatilar1 her iki taraf i¢in bu algiy1
romantize eden bir 6fkeye dontismektedir.

Tim bu degerlendirmelerden bakildiginda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kimi
zaman 1liml kimi zaman kanh iliskiler olagelmistir. Iliskiler ve tarihsel analizler
degerlendirildiginde devletlerin varliklarin1 diisman iizerinden tanimlamalarindan
diisman konumunun somut gerceklikle hayat bulmasina kadar pek ¢ok konuda teorik
temel gozlemlenebilir. ki devlet arasinda yapilan savaslarda Tiirk bagimsizligini
koruma kararliligi simgelenmistir. Ancak bu imgenin savas donemiyle siirli kaldigi

daha sonra iki lilke arasinda yasanan bariscil iligkilerden anlasilmaktadir. Giiniimiizde
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dahi iki tilkenin pek cok alanda igbirligi yapabildigi ve iliskilerini yapici bir konuma
evirebildikleri goriilmektedir. Carl Schmitt’in devlet, egemenlik ve diigman
kavramlariyla 6n plana c¢ikarttigi siyaset okumasii Tiirkiye ve Yunanistan 6zelinde
degerlendirmek miimkiindiir. Somut bir 6rnek teskil etmesi agisindan Kardak Krizi her
iki iilke agisindan diismanlik taniminin ne dl¢iide kullanildiginin anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Schmitt’in egemenin karar verme yetkisinin kriz ve yogun ¢atisma aninda
belli olmas1 tanimlamasina dayanarak her iki devleti somut kriz esigine tasiyan Kardak

Krizi olayinda krizin bir anlamda egemenlik ve karar verme eksenli oldugu okunabilir.
3.6. EGEMENLIK VE KARAR YETKIiSI SORUNU: KARDAK KRiZi

Carl Schmitt, devleti Hristiyan 6gretilere bagli yonetilen Avrupa halklarinin ulus
seklinde yeniden bigimlenmesi olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle ona gore devlet
kavraminin tarihsel yiikii, sekiiler bir nitelik tagimaktadir. Ona gore “devlet denen bu
olgunun tamamen kiyaslanamaz, tekil ve tarihsel Ozelligi bu siyasi varligin
sekiilerlesmenin aract olmasi gergeginde yatmaktadir.” Schmitt, devletlerin modern
donemde ortaya cikmasiyla birlikte yeni sorunlar olustugunu sdyler. Bu sorunlar ayn
zamanda yeni devlet diizenini de belirler. Sinirlar, her devletin kendi egemenligini ilan
ettigi ve kanunlarimi uyguladigi sinirlardan olugmaktaydi. Boylece yeni diinya diizeni
devletlerin sinirlarin belirledigi bir diizendi.

Ege Denizi’'nde yasanan problemler 1970’11 yillarda baslayip 1990’lh yillarda
sicak catigma noktasina kadar gelmistir. Problemlerin odaginda karasular1 sorunlari yer
almaktadir. Devletlerin iizerinde egemen haklar kullanabildikleri ve iilkeyi ¢evreleyen
deniz alanina karasulart denmektedir (Celik, 1982). Karasularinin kapladigi hava sahasi
ve kiytya 200m. derinlikte kita sahanlhigr ilgili {ilkenin egemenligine dahildir.
Karasulariin  genisligi tartismali  bir sekilde 1958 Cenevre Konferansinda
goriigiilmistlir. Konferansta minimum karasular1 sinir1 3 mil maksimum 6 mil olarak
kararlastirilmistir. Sonraki stiregte 10 Aralik 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Anlagsmasi (UNCLOS) Cenevre Konferansinin yerine gegmistir3. Anlagmanin
3. Maddesi geregince kiyidas devletler i¢in hakkin kotliye kullanilmamasi ve iyiniyet

dahilinde karasular smirinin 12 mile ¢ikartilabilecegi yer almaktadir (Ozman, 1984).

%1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 30 Nisan tarihinde Genel Kurul’da 130 olumlu, 17
cekimser oyu ve Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Venezuela ve Israil tarafindan ret oyuyla kabul
edilmistir (Ar1, 1995:54).
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Birinci Diinya Savasi sonunda savasin kaybedenleri arasinda bulunan Osmanli
Devleti, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Anlagmasi’ni imzalayarak fiili varligina son
vermistir. Ilgili anlasma ile Osmanli Devleti Ege Denizi iizerinde bulunan tiim adalarda
egemenlik haklarindan da vazge¢mistir. Bu anlasanin 84. Maddesi uyarinca Ege Denizi
lizerinde bulunan Ipsara, Bozcaada, Gokgeada, Ahikerya, Sakiz, Semadirek, Bozbaba,
Tasoz, Limni, Midilli ve Sisam adalart Yunanistan’a birakilmistir. Yine ayni
s6zlesmenin 122. Maddesi uyarinca Kerpe, Incirli, Istanbulya, Batnoz, Rodos, Sombeki,
Kosot, Lipso, Ilyaki, Istankdy, Ileriye, Kilimli ve Meis Adalar1 italya’ya birakilmustir.
Imzalanan anlasmaya goére Yunanistan’a birakilacak adalar silahsizlandirilacaktir
(Oztiirk, 2007: 23-264). Lozan Bogazlar Sozlesmesi, Lozan Baris Anlasmasi ve Paris
Anlagmas1 kapsaminda On Iki Ada ve Dogu Ege adalar silahsizlandirilmak sartiyla
Yunanistan’a birakilmistir. Tabii olarak bu durum Ege Denizi {izerindeki dengeleri
degistirmektedir (Cekikkol ve Karabel, 2017; 18).

Yunanistan Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’ndan
Italya’ya ve oradan da kendisine kalan Ege Denizi’ndeki adalarin uluslararasi karasulari
haklarim1 kendi lehine c¢evirmek adina calismalar yapmistir. Yunanistan’in Lozan
Anlagmasi ile elde ettigi adalar i¢in belirlenen karasulari sinir1 3 mil olarak kabul
edilmistir. Yunanistan 17 Eyliil 1936 yilinda 230 Sayili Kanun’la karasulari smirlarini 3
milden 6 mile ¢ikardigini agiklamistir. Buna karsilik Tirkiye bu tarihten tam 30 yil
sonra 15 Mayis 1964 yilinda 476 Sayil1 Karasular1 Kanunu ile kendi karasulart sinirin1 6
mil genisligine ¢ikartmistir. Ancak Yunanistan 1982 yilinda imzalanan Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Anlagmasi’na (UNCLOS) dayanarak karasulari smirlarini 6
milden 12 mile ¢ikarmayi talep etmistir.

Yunanistan’in karasular sinirlarini uluslararast hukukta Ege Denizi’ne kiyisi olan
bir iilkenin en fazla egemenlik alanina dahil edebilecegi 12 mil sinirina ¢ikartma istegi,
Tirkiye agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Boyle bir durumun gerceklesmesi
thtimalinde Tiirk karasulari sinira ulasilmasi s6z konusu olacagindan Tiirkiye’nin
Ege’den Akdeniz’e agik deniz vasitasiyla gegmesi miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye
durumun 6neminden kaynakli olarak Yunanistan’in ilgili talebini savas sebebi olarak
gosterecegini ifade etmektedir ve ek olarak Yunanistan’in hava sahasin1 genigletme
cabasina karsilik 6 milin iizerindeki 4 millik uzantiyr Ege’nin uluslararas1 hava sahasi

olarak degerlendirmektedir (Celikkol ve Karabel, 2017:18).
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Egemenlik catismalarinin iki iilke arasinda en yogun oldugu konulardan biri
Kardak Krizi’dir. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan Ege Denizi’nde yer alan
kayith Kardak kayaliklar1 Yunanistan’da “Imia (Kapdaxia)” olarak adlandirilmaktadir.
Bu kayaliklar aralarinda 325m bulunan iki kiigiik kayaliktan olusmaktadir. Ege
Denizi’nin giineydogusunda bulunan Mentese Adalar1 mevkiinde Bati Kardak 37° 02’
557K, 27° 08’ 47°D ve Dogu Kardak 37° 03° 377K, 27° 09’ 04”D olarak
konumlanmaktadir. Dogu Kardak Tiirkiye’ye 3,6 deniz mili; Bat1 Kardak 3,9 deniz mili
uzaklhigindadir. Kayaliklar Yunanistan’a ait Kalimnos adasina 6 deniz mili uzaklikladir
(Ozgor, 2021; 648).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan gerginliklerin ¢cogu Ege Denizi iizerinde
aidiyet/hakimiyet tartismalari iizerinedir. Iki iilke de 1920-1990 yillar1 arasinda yasadig
gerginlikleri diplomatik ve bariscil yontemlerle ¢ozebilmistir. Kardak Krizi’nin diger
sorunlardan ayrilan yonii medyada ve diplomaside krize hayati bir anlam yiliklenmesidir.
Kardak kayaliklarinin 6nemi ayrica sundan kaynaklanmaktadir. Ege Denizi tizerinde
tipki1 Kardak kayaliklar1 gibi egemenligi belirlenmemis pek c¢ok kayalik/adacik
bulunmaktadir. Nitekim Kardak tizerinde alinacak karar etkili olacaktir, bir anlamda
diger kayaliklar lizerinde egemenlik iddialarina biiyiik bir 6rnek teskil edecektir. Ayni
zamanda Yunanistan’in Ege Denizi ilizerinde Kardak kayaliklari 6zelinde hakimiyet
iddialarinin uluslararasi alanda da resmi bir karsilik bulmasi halinde Yunanistan ilgili
adactk ve kayaliklarin dogal kaynaklarindan ve her tirlii haklarindan
faydalanabilecektir (Giizel, 2020; 35-36).

Krizin tetiklenmesi Figen Akat isimli bir Tirk ticaret gemisinin 25 Aralik 1995
tarihinde Kardak kayaliklarinda karaya oturmasiyla baglamistir. Kazadan hemen sonra
gemi kaptani acil durum gereklerini uygulamistir. TCSG-56 numarali Tirk devriye
gemisi yardim ¢agrisina karsilik vermistir. Kazada olii ve yarali bulunmadig: igin geri
donen Tirk sahil gilivenligi yardim emrini beklemistir. Gece saat 02:30 sularinda
Gemiye Yunanistan sahil giivenligi miidahale etmistir (Serdar, 2020; 135). Gemiye
ulasan Yunanistan sahil giivenligi geminin Yunanistan sinirlarinda oldugunu ve yardi
talebini iletmistir. Geminin kaptan1 Tiirk Karasularinda bulundugunu ifade ederek
yardimi reddetmistir. Tirk yardimlarinin ulagmasinin ertesi giinlinde Yunanistan
Tiirkiye’ye Kardak kayaliklarinin  Yunanistan’a ait oldugu hakkinda bir nota
gondermistir (Baseren, 2006:46).
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Yunanistan’in notasina donemin Disigleri Bakani Deniz Baykal Yunanistan
Biiyiikelgisi ile yaptig1 goriismede ret notast vermistir. Bu durum Milliyet gazetesinde
“Atina’ya Nota Verdik” baglhigiyla haberlerde yer almistir.* Yunanistan hiicumbotlari
gemiye gonderilen Tiirk yardimlarimi durdurarak miidahale etmistir. Olayin Krize
doniismesi ilk 9 Ocak 1996 tarihinde Ta Nea Yunan gazetesinin “Ege ‘deki Issiz Adalara
Cok Talep Var” baslikli haberiyle ateslenmistir. Haberde Ege Denizi iizerinde sinirlarin
haritalandirilmadigina dair agiklama dikkat ¢ekmistir (Serdar, 2020; 163). Yunanistan
olagan bir durum olan gemi kazasini Tirkiye’nin Yunanistan’in egemenlik alanina
yonelik bir olay gibi yansitmasina karsin Tirkiye’nin tutumu ilk etapta olay1 bir kaza
olarak tanimlamak ve sogukkanli bir sekilde olaylar1 takip etmek olmustur. Ancak 20
Ocak 1996 yilinda Yunan Gramma dergisinde “Tiirkiye'den Asiri Tahrik” basligiyla
yayinlanmasinin ardindan durum uluslararasi alana yayilmis ve daha derin bir boyut
kazanmistir. Bunun iizerine Tirkiye “Bir Cakil Tasi Dahi Verilmez” sloganiyla olay1
kaza olarak degerlendirmekten vazgegmistir ( Giincan, 2022; 64)

Olayn uluslararasi bir boyut kazanmasinin ardindan William Hale, bu yasananlari
“Bayrak Savasi” olarak tanimlamustir (Hale, 2003; 271). Kalimnos Belediye Baskanligi
tarafindan adaya dikilen Yunan bayragi Yunan televizyonlarinda yayinlanmistir
(Bildirici, 1998; 345). Buna karsilik Hirriyet Gazetesi muhabirleri 27 Ocak 1996
tarthinde helikopter araciligiyla ulastiklari adada Yunan bayragini indirerek Tirk
bayragi dikmistir. Ayn1 giin Milliyet Gazetesinin “Pangalos: Kardak Bizimdir” baglikli
haberinde Yunanistan’in yeni Disisleri Balkan1 Pangalos’un “Tiirkiye nin topragimizda
gozii var.” Seklinde agiklamalar yer almistir. ® Ertesi giin Hiirriyet Gazetesinde “Bayrak
Savagr” baghiginda Yunanistan’in Kardak’a bayrak dikme ciiretinde bulundugu ancak
haber ekiplerinin hemen Tiirk bayrag: diktigi haberi yer almustir.°

Tiirk televizyonlarinda olaymn yaymlanmasinin ardindan Yunan Hiikiimeti 28
Ocak 1996 tarihinde asker ¢ikartmasi ile aday1 abluka altina alarak bayrak dikmistir.
Asker cikartma olay1 “Ege’de Her Seye Haziriz”, “Askeri Cek Yoksa...” gibi tehditvari
ve sert ifadelerle Tiirk basininda yer almigtir. Olayin Ege Denizi’nde Lozan

Anlagmasindan sonra Yunanistan ve Tirkiye arasinda ilk ciddi sorun oldugu

* Milliyet Gazetesi, 30.01.1996 tarihli yayim
® Milliyet Gazetesi, 27.01.1996 tarihli yayim
® Hiirriyet Gazetesi, 28.01.1996 tarihli yayim
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belirtilmistir.” Yunanistan’daki Biiyiikelgilikten adanin bosaltilmamasi halinde ates
acilacagi bildirilmistir. 31 Ocak 1996 tarihinde Yunan askeri bulunmayan adanin diger
bolgesine Tiirk Askeri ¢ikarma yapmistir. Boylece adanin her iki bolgesinde iki iilkenin
silahl1 askerlerinin gelmesiyle catismanin esigine gelinmistir (Baseren, 2006:47).
Ozellikle dénemin Bagbakani Tansu Ciller’in  askeri komutanlara yonelik
“Kulaklarindan tutup oradan atabilir misiniz” sdylemi ve bu sdyleme karsilik
“Kulaklarindan tutar atariz oradan” cevabi siyasi ve askeri ilginin birlikte Kardak’a
yoneldigini gostermistir (Bildirici, 1998; 346). Diplomatik siireg devam etse de
Yunanistan’in ablukasi iizerine Tiirk askeri operasyonun baslamasi kritik siireci agikca
ortaya koymustur.

Gazete haberleri ve diger medyatik araglar krizin derinlesmesinde etkili olmustur.
Gerek kriz aninda gerek kriz sonrasindan yaymmlanan medyatik o6geler, halklarin
egemen tarafindan tayin edilmis diismani kabullenmesini kolaylagtirmigtir. Ddénemin
Milliyet Gazetesi mansetlerinde krizin basladigr araliktaki 31.01.1996 tarihli yayininda
“Rumlar Teyakkuzda” mansetini atmistir.® Gazetenin bir diger manget bashigi
“Mehmetcik Kardak ‘ta° seklindedir. Bu mansetle Tiirk askerinin Kardak Krizine dair
operasyonu milli bir deger olarak aktarilmistir. Milliyet Gazetesinin 03.01.1996 tarihli

yayminda “Aym Kiiltiirden Geliyoruz*°

mangetiyle Yunanistan’in Tirkiye ile tarihi
gecmisinin ortakligi vurgulanmistir. Ancak yine aym gazete 03.03.1999 tarihli
yayminda “Bicak Kemige Dayandr” mangetiyle Yunanistan’a karsi sabrin sonuna
gelindigi ifade edilmistir. Hiirriyet Gazetesi’nin 05.05.1997 tarihindeki yayminda
“Yunanlilarin Tiirk Kompleksi”, 04.09.1997 tarihli yayaninda “Yunanistan’'dan Savas
Tehdidi” mansetleri de yine Yunan 6tekisine dair sdylemleri icermektedir.

1999 yilinda yasanan deprem her iki iilkeyi de olumsuz etkilemistir. Yasanan
dogal afet karsisinda iki iilkenin de daha yumusak iliskiler kurdugu goriilmiistiir. Bu
yumusama politik oldugu kadar medyatik etkilerini de yansitmigtir. Milliyet Gazetesi
08.04.2000 tarihli yayminda “Tiirk Korkusu Atilryor” mansetiyle Yunanistan’in Tiirkiye

ile daha yumusak iliskiler kuramamasinin ardindaki 6n yargi anlatilmistir. Ayni

gazetenin 14.09.1999 tarihli yaymnin “Ders Kitaplar1 Degisiyor” mansetinde Tiirkiye ve

" Milliyet Gazetesi, 30.01.1996 tarihli yayim
8 Milliyet Gazetesi, 31.01.1996 tarihli yayim
9 Milliyet Gazetesi, 31.01.1996 tarihli yayim
19 Milliyet Gazetesi, 03.01.1996 tarihli yayim
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Yunanistan arasinda yasanan gerginliklerin tarih ders kitaplarinda 6tekini olumsuzlayan
tavrin deprem sonrasinda artik degistigi, daha insancil bir anlatimin getirildigine yer
verilmistir. Milliyet Gazetesinin 23.03.2000 tarihli “Ege’de Baris Atag1” ve 22.05.2000
tarihli “Orta Yerde Bulusalim” mansetleri yine yumusak iliskileri resmetmektedir.

Yunanistan Basminda durumlar Tiirkiye’de oldugundan farkli degildir. 1996
yilinda yayimlanan Katimerini Gazetesinin 30.01.1999 tarihli yayininda “Tiirkler Ege
Ile Diyalogda Zorluk Cikartiyor” mansetiyle Tiirkiye nin uzlasmaci olmayan bir tavra
sahip oldugu anlatilmistir. Ta Nea Gazetesinin 30.01.1996 tarihli yayminda “Tiirklerin
(Kardak Ile Ilgili) Asilsiz Iddialar” manseti Tiirkiye’nin egemenlik hakki iddiasini
yalanlamak tizerinedir. Yine ayni gazetesinin ertesi giin manseti “Korkusuz Yunanlar”
seklinde Tiirkiye’ye karst herhangi bir savas olasiligindan korkulmadigi anlatilmistir. Ta
Nea Gazetesinin 30.08.1997 tarihli yaymi “Coziim Kabul Etmeyen Tiirkler” seklindedir.
19.06.1998 tarihli mangset “Tiirklerin Ege ve Kibris’taki Savas Kiskirtmalari”
Tiirkiye’nin haksiz tahrikle iki iilkeyi savasa stiriiklemek isteyen taraf oldugu
belirtilmistir. 1999 depremi sonrasinda gerginligin azalmasi her iki {ilkenin basininda
gozlemlenmistir. Ta Nea Gazetesi 09.10.2000 tarihli yayminda “Dikenleri Disarida
Biraktilar”, 08.12.2000 tarihli yayminda “Simitis ve Ecevit Arasinda Sular Duruluyor”
ve 10.08.2001 tarihli yayininda “Tabular yikiliyor” mangetleri Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda degisen iligkileri ortaya koymaktadir.

Kardak Krizi yaganan diger krizler gibi belirli donemi kapsamustir. Uluslararasi
hukuka uygun olarak bolge lizerinde egemenlik hakkinin kime ait olacagina dair agik bir
anlagsma bulunmamasi krizin derinlesmesine ve biiyiitmesine zemin hazirlamistir. Aym
sekilde Schmitt’in deyimiyle krizin varligi egemenin kendini gostermesi i¢in imkan
yaratmistir. Diismanin varlifi bu anlamda ada {izerinde egemenin varligini da
onaylatacak bir sebeptir. Schmitt’in egemenlik teorisiyle iliskili olarak diisman 6zellikle
kriz aninda tekrar tekrar kendini ontolojik olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii egemenin
kendi otoritesini mesrulastirmak adina diismana dosttan daha fazla ihtiyaci vardir.

Dolayistyla uyusmazliklarin resmi boyuta ulagmasi1 Kardak krizi olarak literatiirde
yerini almaktadir. Nihayetinde Amerika Birlesik Devletleri’nin araya girmesiyle kriz
fiili catismaya girmeden yumusamistir. Ada askerlerden arindirilmis olsa da her iki
iilkenin de egemenlik hakki iddias1 devam etmistir. Adalarin Yunanistan egemenligine

geemesi durumunda Ege Denizi iizerinde %32’lik bir egemenlik alan1 Yunanistan’a
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dahil olacaktir. Hem bu sebeple hem de Kardak kayaliklarinin Tiirkiye sinirina yakiligi
sebebiyle karasular sinirinin tekrar sorun haline gelme olasiligi Kardak kayaliklart
konuya iligkin 6nemini tasimaya devam etmektedir.

Kardak kayaliklar1 vasitasiyla yasanan gerginlikler neticesinde 1996-1999 arasi
donemde Tiirkiye-Yunanistan arasinda duragan iliskiler yasanmistir. Tarih boyunca her
iki tilkenin de yasadiklari iliskilerde birbirlerine karsi dostca tavirlart ¢ok azdir. Bu
olumsuzluk Kardak Krizi doneminde halk nezdinde de olumsuz etki yaratmistir. Basinin
bu etkiye biiyiik oranda katkis1 bulunmustur. 1999 yilina kadar devam eden olumsuz
iligkilerin bu tarihte yasanan depremden sonra daha yumusak bir tavra biiriindigi
goriilmustiir. Yasanan deprem iki iilkeyi de dostca bir tavra yonlendirmistir. Bu tavir
degisikliginin yalnizca depremden kaynaklandigi sdylenemez. Bu degisimde
Yunanistan’in almis oldugu yumusak iliskiler karar1 da oldukga etkilidir (Giizel, 2007;
90).

Kardak Krizi Schmitt’in krizi nasil tanimladigiyla olarak 6nemlidir. Schmitt
egemenlik konusuyla alakali olarak krizi siyasi bir toplumun ilgili normal isleyisini
bozan istisnai durumlari temsil eden durum olarak tanimlamaktadir. Schmitt’e gore kriz
aninda egemen istisna durumunu yonetir. Bu kriz anin1 yonetmek i¢in egemen normal
hukukun disina ¢ikmaktadir. Ciinkii egemen karar vermeyi ve otoriteyi temsil
etmektedir. Egemenin karar verme yetkisinin en st diizeyi kriz anidir. Bu durum
Schmitt’e gore kriz, egemenin belirli bir durumu yonetmek igin olaganiistii yetkilerini
kullanmak i¢in bir firsattir. Normal hukuki diizende gecerli olan diizen ve prosediirler
kriz aninda yani olaganiisti durumda g6z ardi edilebilir, degistirilebilir ve hatta ihlal
edilebilir.

Schmitte gore kriz durumu egemenin varligini sorgular ve yeniden tanimlar. Bu
sebeple Schmitt’in krizi tanimlamasi siyasal iliskilerde giice dair bir doniim noktasidir.
Egemen kriz aninda olaganiistii yetkilerini kullanarak hukuki ve siyasi diizeni yeniden
yorumlamaktadir. Bu durum daha oOnceki hukuki diizeni degistirmektedir. Diger
devletler nezdinde diisiiniildiiglinde i¢ siyasal durumlar kadar dis politik krizler i¢in de
bu durum gecerlidir. Devletler arasinda yasanan krizlerin sonucu bir anlamda egemen
giiciin otoritesini ortaya koymaktadir. Clinkii krizde karar veren krizi ¢6zmede yetersiz
kalmis hukuki sistemi ve dis politik iligkileri de degistirmektedir. Krizde karar veren

egemen otoritesini yeniden insa etmistir.
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Carl Schmitt genel olarak egemenlik, diisman tayini ve kriz anlar1 kavramlariyla
istisnai durumun 6nemini vurgulamigtir. Ancak Schmitt’in teorileri soyut ve kapsamli
bir teorilerdir. Schmitt’in goriislerinin siklikla elestiri almasi durumu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayni sekilde teorisinin spesifik bir olaya uygulanmasi da
tartigmalidir. Kardak Krizi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan toprak temelli bir
egemenlik krizidir. Kardak krizinde Ozellikle egemenlik, toprak ve smir konulari
hakkinda uyusmazlik yasanmistir. Schmitt’in egemenlik ve kriz teorisi Kardak Krizi’nin
analizinde kavramsal olarak Onemli araglar sunabilmektedir. Ancak tam anlamiyla
aciklama kabiliyeti ve uygulanabilirligini tartismalidir.

Kardak Krizi’'nde yasanan gerginliklerde birden fazla faktdr bulunmaktadir.
Egemenlik tartismasi, dis politik ve diplomatik cabalar ve uluslararasi hukuk gibi
faktorler krizin cesitli asamalarinda yoruma acik oldugunu gostermektedir. Bu kadar
karmagik faktoriin etki etmesi Kardak Krizini salt Schmitt teorisiyle agiklamayi
giiclestirir. Ayn1 zamanda krizin ¢Oziime kavusmasinda uluslararasi miidahaleler,
diplomatik siire¢ler ve liderler de etki etmistir. Dolayisiyla Kardak Krizi’ni tam
anlamiyla Schmittyen bir analizle yorumlamak zordur. Ciinkii analiz yaparken tiim
faktorleri degerlendirmek gerekmektedir. Cok faktorlii olaylara yalnizca tek bir teorik
acidan degerlendirmek yapmak etik degildir. Ancak Kardak Krizi i¢in Schmitt’in

teorilerinin genel ve kavramsal cergeveyi sagladigi goriilmektedir.
3.7. TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDA YASANAN KRiZ ANLARI

Modern devletin olusmasinda uluslararas1 hukukun temel dayanagi yine egemen
devletin sinirlaridir. ,bu yeni devlet ve onun dayanagi siir kavrami, Orta Cag’in kutsal
imparatorlugunu ve imparatorluk hanedanini ortadan kaldirdi. Bunun anlami papanin
potestas spiritualis’inin de ortadan kalkmasidir (Schmitt, 2006: 129). Diger devletlerle
anlagmazliklar, olusan sekiiler bu devletler diizeninde belirlenmistir. Yeni diinya diizeni
devletlerin sinir diizenlerine baglandi (Schmitt, 2006: 127). Sinirin yeni devletler
diizeninde temel alinmasi, yeni uluslararasi hukukun da buna dayanmasi beraberinde
toprak egemenligine dayali savaslarin olusmasina yol acti. Daha Onceden Avrupa
Ortacag’inda hanedan ve veraset savaslari s6z konusuydu. Simdi devleti ile birlesmis
halklarin birbirleriyle savaslar1 6nem kazandi. Esasta Schmitt’in ulus devletlerin
olugsmasina dair ¢izdigi resim ile onun siyasali belirleyen diisman ve dost tabiri

uyusmaktadir.
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Devletler yeni sekiiler nitelikleriyle temelde sinirlara dayali bir diinya diizeni var
ettiler. Bu Ortacag’in Miisliiman ve Hristiyan halklarinin yasadigi diizenden oldukca
farkliydi. Burada artik 6nemli olan dinsel olan degildir, birlik olarak ifade edilen siyasal
yapiya doniik tehdittir. Schmitt’in baska bir yerde bahsettigi gibi Ortagag teolojisinde en
onemli birlik tlirti siyasal birliktir. Aziz Augustinus ve T. Aqinus’a gore siyasal birlik
barist ve istikrart ifade etmektedir. Schmitt, siyasal birlige yonelik tehdidi diisman
olarak ifade etmektedir ve bu ifade onun Ortagag okumasiyla paraleldir. Tek farki,
diismani ahlaki tabirlerle ve suglu olarak degil, ontolojik bir sekilde tanilamasidir.

Ontolojik tehdit kavramini Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde degerlendirmek
miimkiindiir. Tirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan iliskilerde ¢ogunlukla
gerginlikler yasanmistir. Bu gerginlikleri yasanan olaylara gore yogunluk derecesi
yiiksek iligkiler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu noktada Schmittyen tanimlama
referans almmaktadir. Schmitt’in siyasal kavraminda ©nemli bir konumda
degerlendirdigi en ug¢ yogunluk iilkelerin kriz anlari olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye ve Yunanistan 6rneginde de yasanan kriz anlar1 ve bu kriz anlarina dair alinan
kararlar 6nemlidir. Iki iilke arasinda 20. Yiizy1l araliginsa yasanan 6nemli krizler Kibris
sorunu, Dogu Akdeniz’de yasanan kita sahanligi sorunu ve Ege Denizi’'nde yasanan
egemenlik haklarina dair tartismalardwr. Kardak krizi ise Ege Denizi lizerinde yasanan
sorunlar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kibris Sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasindan yasanmis en belirgin ve dnemli
krizlerden biridir. 1974 yilinda yasanan gerginlik biiyiik yanki uyandirmistir. Bu krizde
dost diigman iligkisini gormek miimkiindiir. Kriz 6ncesinde halklar arasinda yogun bir
catisma yoktur. Ancak gerginliklerin kriz asamasina yiikselmesiyle iki halk arasinda da
yogun bir zitlik ve catisma gelismistir. Rumlar Yunanistan’in destegiyle Tiirk halklarini
yok etmeye varacak derecede yogun eylemlere girismistir. Burada diisman kavrami her
iki taraf i¢inde karsilikli tanimlanmaktadir. Her iki taraf da birbirinin diismanidir ve bu
tanim halk tarafindan da kabul edilmistir. Bu tanimlama ve diigmanin kim olduguna
karar verme durumu 6nemlidir.

Kibris bir adadir ve egemenlik hakki resmi olarak ne Tiirkiye ne de Yunanistan’in
tizerinde tanimlanmamistir. Schmitt’in diigmani tayin eden egemen iradedir goriisi
acisindan Kibris {lizerinde diigmanin tayini de bir anlamda adanin egemen giiciinii ortaya

koyacaktir. Devletler diismana karar verme sayesinde kendi egemenliklerini de halk
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nezdinde mesrulagtirmaktadirlar. Bu sayede devletin diismana karar vermesi, dostunu ve
diismanin1 belirleyebilmesi kendi varligin1 da gevene almaktadir. Kibris krizinde de
halklarin Tiirk ve Yunan olmalar1 temelinde ada tizerinde kutuplagsmistir. Gerginliklerin
karsilikli ontolojik tehdit boyutuna ulasmasi iilkelerin birbirlerini diisman olarak
tanimlamalarindan sonra gelismistir.

Boylece Kibris adasi iizerinde bir diismanin varligi her iki iilke i¢cin de Kibris
tizerinde egemenlik iddias1 i¢in yeterli mesru zemini hazirlamaktadir. Askeri harekatin
baslamas1 ve sonrasinda Kibris’ta bolgesel , etniksel ve dinsel ayrigsmalar yasanmaistir.
Bu ayrigmalar neticesinde adanin ikiye ayrilmasi ve ayrilan her iki tarafin da
uluslararas1 alanda taninirhig1 kabul edilecek sekilde Tiirkiye ve Yunanistan’a bagl iki
ayr1 yonetimin kurulmak istenmesi Schmityen mesruiyetin agik bir 6rnegidir. Kibris
1960 yilinda Birlesik Krallik’tan bagimsizligin1 kazanmistir. Ancak 1974 sonrasi olaylar
Kuzey Kibris’in Tiirk Cumhuriyetine baglanmasi talebinin 6niinii agmistir. Her ne kadar
iki lilke de Kibris lizerinde gerilimin en yogun halini yasamiglarsa da bu gerginliklerin
ve en u¢ yogunlugun kriz aniyla sinirli kaldigi bilinmektedir.

Kriz an1 kadar kriz donemlerinde alinan karar da Schmittyen agidan 6nemli bir
noktadir. Ciinkii karar egemenlikle dogrudan iligkilidir. Kibris Krizinde her iki {ilke
tarafindan belirli kararlar alinmistir. 1974 yilinda yasanan Kibris askeri Harekati
sonrasinda Kibris Tiirk Cumhuriyeti kurulmustur. Alinan bu karar Kibris’ta yasayan
Tiirk toplumunu Yunan-Rum tehlikesinden korumak adina alinmis bir karardir. Bu
diisiince cercevesinde alinana karar Schmitt’in karar1 veren egemene halkin da itaati
teorisi desteklenir niteliktedir. Kibrish Tiirk toplumlar1 da Tiirkiye tarafindan verilen bu
karara uygun davranmistir. Yunanistan da Kibris Rum kesimini desteklemistir.
Dolayisiyla Yunanistan yapilan bu harekata karsi ¢ikmistir. Kibris sorunu hakkinda iki
tilke de ¢ok defa masaya oturmustur ancak net ve kesin bir ¢éziim halen daha
getirilememistir.

Egemenlik haklarina dair tartismalar komsu iki iilke arasinda siirekli tartismalarin
temelini olusturmaktadir. Bu anlagsmazliklar siirlarin belirlenmesi hususunda Ege ve
Dogu Akdeniz iizerinde siklikla yasanmustir. ki iilke arasinda yasanan tartimalar
ozellikle Ege Denizinde bulunan karasulari, denizalti kaynaklar1 ve hava sahasi iizerinde
egemenlik haklar1 hakkinda c¢ikan anlasmazliklardan kaynaklanmaktadir. iki iilke

arasinda Ege Denizi iizerinde yasanan birgok kriz her iki iilkenin de kendi egemenlik
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alanlari1 korumak ve hatta genisletmek istemesiyle alakalidir. Ege denizi iizerinde
egemenlik ¢atigmasi genel mahiyette yine Schmityen bir bakigla karar verme gerilimine
dayanmaktadir. Tiirkiye bu siirecte Ege Denizi tizerindeki kara sulari, dogal kaynaklar
ve hava sahasi {izerindeki egemenlik iddialarinin arkasinda durmustur ve bu konuda
adimlar atmistir. Yunanistan ise bu adimlara karsilik Tiirkiye nin egemenlik iddialarin
reddetmistir. Yunanistan Tirkiye’nin hak iddia ettigi alanlarin kendi egemenlik alanini
oldugunu savunmustur.

Her iki iilkenin egemenlik iddialar1 devletlerin kendi ¢ikarlar1 admadir. Cilinkii
egemenlik iddia edilen alanlarda ilgili bolge ya da alanin her tiilii imkan ve haklari
egemenin elinde olacaktir. Dolayisiyla siyasetin 6ziindeki ¢ikar ¢atismasi potansiyeli
liberal diizene ve Kantci baris diinyasina olan giiveni azaltan gergekei taraftir. Tam bu
noktada Schmitt’in savasin potansiyel varliginin gergek¢i boyutu anlasilmaktadir.
Devletlerin ¢ikarlar1 her an bir krizi tetikleyebilir. Krizlerin ¢oziim yoluna gidememesi
durumunda olas1 ¢atisma ve zitliklar devletleri Schmitt’in en u¢ yogunluk olarak
degerlendirdigi savas durumuna siiriikleyebilir. Tiirkiye ve Yunanistan iligskisinde de
yasanan gerginlikler diger tilkeler tarafinda da bir savas potansiyeli tasidigi seklinde
yorumlanistir.

Kita sahanligi sorunu iki iilkeyi yalnizca Ege Denizi iizerinde karst karsiya
getirmemistir. Dogu Akdeniz bolgesinde de Tiirkiye ve Yunanistan kita sahanlig1 krizi
yasamistir. Dogu Akdeniz bolgesinde son donemde dogalgaz rezervlerinin tutturulmasi
bolgeye olan ilgiyi arttirmistir. Dogu Akdeniz’e kiyisi olan Tiirkiye ve Yunanistan tarihi
iligkilerinden de anlasildig: lizere bu bolge tlizerinde de uzlagsmaci ve anlagsmaci bir tavir
sergilememigstir. Tiirkiye bu kriz silirecinde egemenlik haklarmmi koruman ig¢in
sonlandirma operasyonlar1 yiriitmiistiir. Yunanistan bu operasyonlarin uluslararasi
hukuka aykiriligini one siirerek Tiirkiye’nin karsisinda konumlanmistir. Oyle ki
Yunanistan Avrupa Birligi’ne Tiirkiye i¢in ceza yiikii talep etmistir. Bu durum iki iilke
arasinda gerilimin artmasina sebep olmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan Dogu Akdeniz Krizi son donemde
yasanan gelismelerle ilgilidir. Gaz rezervleri konusunda yasanan gerginlikler iki tilke
arasinda yasanan krizlerle benzer 6zellikler tasimaktadir. Tiirkiye kendi kita sahanligini
korumak amaciyla deniz bolgeleri tizerindeki faaliyetlerini arttirmistir. Yunanistan’in

Tiirkiye i¢in yaptirnm talebi uluslararasi topumda ve NATO’da ¢6ziim arayislarina

64



stiriiklemistir. Bu anlasmazligin ¢oziilesine dair igbirligi ve hukuki yollar denenmistir.
Dolayisiyla gerilimli tarihi ile c¢ergevelenmis Tiirkiye Yunanistan iliskilerinde
Schmittyen acidan krizlerin siirekli olarak kendini yeniledigi goriilmektedir. Diisman
kriz anlarinda yeniden ve yeniden ontolojik niteligini ortaya koymaktadir. Ozellikle

mesruiyet konusunda devletlerin dosttan daha ¢ok diismana ihtiyaci vardir.
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SONUC

Egemenlik teorileri hem siyasal bilimler hem uluslararasi iligkiler alaninda 6nemli
bir konudur. Egemenlik ve diisman teorisi Carl Schmitt’i 6zgiin teorileriyle 6n plana
cikarmistir. Schmitt’in goriisleri yine siyasal bilimler ve uluslararasi iligkiler alaninda
yorumlamaya degerdir. Uluslararasi alanda devletlerin birbirlerini neden diisman ilan
ettikleri bu ¢aligmanin ilgi konusudur. Diisman kavrami 6zii itibariyle teolojik bir
kapsama sahiptir. Siyasal diisman kavrami de bu kapsamdan tiiremistir. Devlet
olamamis toplumlarin ¢ogunda din temelli savaslar yapilmistir. Bu doénemlerde
diismanin icerigi de dini bir anlam tagimaktadir. Devletler i¢in dini diigmanin siyasal
diismana evrilmesinde milliyetcilik kimliginin etkisi vardir. Ozellikle diisman iizerinden
kimlik okumalar1 milliyetcilik tizerinden yapilmaktadir. Diigmanin varligina Schmitt’in
de deyimi {izerine mili birligin saglanmasi adina bir dosttan daha fazla ihtiya¢ duyulur.

Nasyonal Sosyalist Parti igerisinde bir donem yer alan Schmitt” egemenlik ve dost
diisman kavramlarina dair diisiinceleri diktator sistemlere ya da insan haklari ihlallerine
yasal mesruluk kazandirdigi seklinde elestirilmistir. Daha pek cok konuda elestirilen
yazarin kitaplarinin okutulmasi dahi yasaklanmigstir. Ancak Schmitt’in disiinceleri
Ozglin devlet tasavvuru olarak da degerlendirilmektedir. Schmitt’in diisiincelerini
Nasyonal Parti ile gerceklestirmeyi umut ettigi ancak Nazi Almanya’sinin totaliter bir
hal aldigi ve bu durumu Schmitt’in basarisizligi olarak degerlendirilmektedir.
Schmitt’in  egemenligi diisman kavramiyla ve diismana karar vermeyle
iliskilendirmektedir. Karar verme egemenin varligini tasdiklemektedir. Karar verme
durumu hem hukukidir hem hukuku askindir. Normal hukuki diizene karar vermek her
hukuk devletinde devlet otoritesini agik¢a ortaya koyar. Bu durum her devlet icin i¢
siyasal diizenlerine gore degisebilmektedir. Ancak Schmitt asli egemen giiciin
olaganiistii durumlarda karar veren oldugunu vurgular. Ciinkii hukuki diizen ancak
hukuk diizeninin uygulanabilecegi normal durumlarda miimkiindiir.

Herhangi bir olaganiistii durumda hukuk uygulama alanini yitirebilmektedir,
haklar askiya alinabilmektedir ve hukuk yetersiz kalabilmektedir. Boyle durumlarda bir
devletin akibetini belirleyecek olan egemenin kudretidir. Bu siyasalin dogasidir. Siyasal
ancak egemenin dostunu belirleyebilme giiciiyle milli bir birligi saglayabilmektedir.
Schmitt’e gore devlet ve siyaset ayridir. Siyasetin varligi devlet olusumlarindan ¢ok

daha oncedir. Siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar1 ya da diger siyasal Orgiitlerin
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siyasalligt vardir ancak Schmitt devletin siyasalligini bu gibi kurumlardan ayri
tutmaktadir. Cilinkii devletin siyasal birligi diisman tayiniyle saglanir. Ortak bir diisman,
Hobbescu bireysel catismay1 engelleyen , toplumsal birlesmeyi saglayacak onemli bir
unsurdur.

Devlet icinde i¢ ¢atisma ve parcalanmanin Onlenmesi ve i¢ istikrarin
stirdiiriilebilmesi adina homojen bir toplum tasavvurunu savunan Schmitt, devletlerin
toplumlarin1 bir arada tutmak i¢in bu bilince haiz olunmasinin gerekliligini ortaya
koymaya caligmistir. Dolayisiyla diisman kavrami devletler i¢in bir gerekliliktir. Cilinki
bir devletin diigmaninin olmasi, o devletin toplumunu bir arada tutmaya yarayacaktir.
Devlet, olusan diisman karsisinda bir arada durabilecektir. Bu nedenle de savasin
olasilig1 hep gereklidir, ayn1 zamanda Schmitt agisindan bu, gercekeiligi savunmadir.

Schmitt siyasali tanimlarken liberal 6gretilere karsi durmaktadir. Liberal diinya
diizeni Schmitt i¢in gergekei degildir. Devletler kendi ¢ikarlarini ve milli biitlinliiklerini
diistinmek zorundadir. Liberal goriise gore hak ve ozgiirliikler, miilkiyet kavramlar
kadar uzlas1 da onemlidir. Uluslararas1 alanda devletler uzlasiyla hareket etmelidir.
Devletler birbirlerini diisman olarak goérmezler, birlikte kazanabilecekleri rakipleri
olarak goriirler. Liberal anlayista diisman olmadigi icin savasta yoktur. Diinya baris
icinde yasayabilmektedir. Ancak Schmitt liberal anlayisin siyasal kavrammin ig¢ini
bosalttigin1 diisiiniir. Schmitt’e gore liberal diizen diisman algisin1 da degistirmektedir.
Liberalizmde diisman en fazla ekonomik rakibe doniislir. Ancak Schmitt diigmani
ekonomik, etik ya da estetik olarak tanimlamaz. Diisman devletin halklara ontolojik
bir tehdit icerendir. Diismana halkin karar vermesi de ayni sekilde etik olmayacaktir.
Ayni zamanda savas olasiliginin gercekligi her daim barig ortami olmasin1 miimkiin
kilmaz.

Depolitizasyon Schmitt’in liberalizm elestirisi i¢in kullandigi bir kavramdir.
Liberalizm siyasal kavramlarin anlamini degistirerek onlar1 apolitik kilmaktadir. Tipki
diisman kavramini degistirdigi gibi. Depolitizasyon kavramlarin ve tanimlarin siyasal
igerigini azaltir ve temel politik dogay1r gizler. Liderlik i¢in sonu gelmez uzlasi ve
miizakere liderligin gii¢lii ve kararli olmasini zedeler. Yonetimin etkili olmasi i¢in gii¢lii
bir liderlik gereklidir. Etkili lider egemen liderdir. Diismanina ve dostuna karar veren
lider savasin gercek amaciin da politik oldugunu farkindadir. Halklar da egemenin

diisman karsisinda siyasal orgiitlenmeyi kabul eder. Bu durum hayatta kalmak adina
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onemlidir aynt zamanda egemenin varligim1 mesru kilar. Egemenin diismani tayin
etmesi ve diismanin ontolojik varlig1 egemeni de glivene almaktadir.

Dost diisman iliskisi Schmitt i¢in kriz ani ile iliskilidir. Diismanin etik bir
misyonu olmadig1 i¢in kriz anindan sonra diisman ile iliskiler normallesebilir. Bu durum
Clausewitz’in gercek savas tanimina uygundur. Diismanin misyonu irade kabuli ile
sinirhidir. Siyasal igerik bunu gerektirir. Aksi durum hasimligr olusturur. Hasimlik
gercek savasi, mutlak savasa siiriikleme potansiyeline sahiptir. Schmitt’in yorumu
gercek savag sartlarinda egemenlige karar verme tizerinedir. Egemenligin karar verme
yetkisiyle anlasilmas1 énemli bir noktadir. Ozellikle sistemli bir sekilde nomosu ihlal
edebime kudreti agkin ve kararli egemenligin acik gostergesidir.

Kriz anlar1 Schmitt i¢in 6nemlidir ¢iinkii kriz diismanla yasanan savastan onceki
en u¢ yogunlugu ifade eder. Krizin savasa doniip donmemesi belirsizdir ancak bu durum
halkin diisman karsisinda birlesmeyi gerekli kilmasi gergegini degistirmez. Tiirkiye ve
Yunanistan iligkileri kriz ve siyasal degerlendirmesini Schmittyen bir acgidan
yorumlamak i¢in agik bir 6rnektir. Her iki ililke de belirli dénemlerde gerginlikler
yasamistir. Bu durumun temelinde siyasal diisman atfetme durumu bulunmaktadir.
Yunanistan’m Osmanli Imparatorlugundan ayrilisgindan 20.yiizyilin sonlarina kadar
Tiirkiye’yi  kendi varolusunda oOteki olarak nitelendirmistir. Tiirkiye Otekisi
Yunanistan’in  bagimsizhigim  “Tiirk  zulmiinden/diismanligindan  kazanmasiyla”
miimkiin olmustur. Tiirkiye’nin 6zellikle Kurtulus Savasi déneminde komsu iilkesi
tarafindan iggale ugramasi Yunanistan’1 agik diigman olarak tayin etmek igin yeterlidir.

Her iki tilke i¢in diisman tayininin halk nezdinde mesru kabul edilmesi igin yeterli
sebep bulunmaktadir. Yunanistan Osmanli’dan ayrilisindan sonraki siirece dek; Tiirkiye
ozellikle Kurtulus Savasi déneminde olusturdugu Yunan ontolojik tehdidi tizerinden
diisman olarak nitelendirilmistir. Bu tayin imgeler yoluyla halk nezdinde de karsilik
bulmustur. Nitekim Kibris meselesinde oldugu gibi Kardak Krizinde de her iki iilke
savag esigine gelmistir. Nihayetinde uluslararasi alanda diger iilkelerin bu durumdan
rahatsizlik duyulmasi iizerine ABD gibi iilkelerin Tiirkiye ve Yunanistan ikin uzlasmaya
yonlendirmeleri olmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan olaylar degerlendirildiginde stirekli bir
gerilim ortami gérmek miimkiindiir. Ancak bu gerginlikler siyasalin anlamin1 yitirecek

asiriliklara dayanmamustir. Dolayisiyla iki iilke arasinda gerginlikler kadar dostane
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yakin iligkiler de yasanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde 6zellikle iki iilkeyi sicak
catisma esigine getiren 1996 Kardak Krizi Schmittyen bir bakis agisiyla
degerlendirilmeye miisaittir. Kardak Krizinde Ege Denizi {izerinde egemenlik gerginligi
her iki iilkenin de kriz durumunda ortaya ¢ikan ve olagan nomosun ihlalini igeren
egemenlige karar verme kistasindadir.

Kardak meselesi adindan da anlagildig1 {lizere bir kriz durumudur. Schmitt’in
tanimladig1 gibi bu kriz aninda da en u¢ yogunluk derecesi yasanmistir. Bu yogunluk
Kardak Krizi i¢in iki iilkenin savasin esigine gelmesidir. Her iki taraf i¢in de belirli bir
diisman vardir. Bu diismanin imgesel arka plani tarihsel olarak ¢ok daha onceden
hazirdir. Krizde amag¢ deniz iizerinde politik egemenlik hakkina karar vermektir.
Boylece diismanlik, politik amaca ara¢ olmaktadir. Politik amag kars1 diigmani var giicii
ile yok etmek degildir. Ama¢ egemenlik hakkina karar verme yetkisini kazanmaktir.
Kardak Krizi sonrasinda iki iilkenin de zamanla daha olumlu tavirlar sergilemeleri
Schmitt’in diismani kriz aniyla sinirladigina dair teorisi ig¢in gosterilecek acik bir

Ornektir.
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